DACO-GETII IN OPERA LUI VASILE PARVAN

de Hadrian DAICOVICIU

Referirile la istoria si civilizatia daco-getilor sint numeroase
In opera lui Vasile Parvan, dar Geticele ramin principala operd a sa-
vantului inchinatd acestor probleme. Lucrare de deplind maturitate, pu-
blicatd cu putind vreme inainte de moartea magistrului, Geticele cuprind
toate rezultatele, toate concluziile la care Vasile Parvan ajunsese dupa
o indirjitd munca de cercetare; esentialul acestor concluzii, fard vreun
adaus relevant, se gaseste in seria de conferinte de la Cambridge, aparute
postum sub titlul Dacia.

Vasile Parvan era perfect constient de caracterul insolit, cel putin
pentru istoriografia noastrd de pina atunci, al cartii planuite si de vastele
proportii ale sarcinii pe care si-o asumase. ,,Cartea de fata%, scria el in
capitolul concluziv al Geticelor, ,fiind intiia incercare a de scrie proto-
istoria Daciei, in cele doudsprezece secole care s-au strecurat intre vre-
mea ,,myceniand“ si cea ,romanid“ a Daciei, nu putea fi o simpld po-
vestire dupa chipul asa-ziselor ,sinteze“ istorice, si nici o simpld des-
criere de materiale dupa obiceiul tratatelor de ,antichitdti“; ci, avind
a prezenta documente in mare parte nestudiate complet si adesea rau
interpretate si datate, trebuia si le walorifice intii, din punct de vedree
istoric, iar apoi si le lege impreuni intr-o expunere istoricd unitard“ 1.

Vorbind despre documentele care urmau si fie prezentate si valori-
ficate istoric, Vasile Parvan avea in vedere toate categoriile de izvoare.
O dovedeste insusi textul Geticelor care ilustreazid admirabil caracteris-
tica esentiald a metodei de lucru a savantului : utilizarea si confruntarea
tuturor genurilor de izvoare — literare, epigrafice, arheologice, lingvis-
tice, numismatice — disponibile in acea vreme. Cu formatia sa de erudit
istoric al antichitdtii clasice greco-romane, inarmat cu o profunda cu-
noastere a scrierilor ldsate de autorii antici, Vasile Parvan nu putea sa
nu-si dea seama cd numai reexaminarea, oricit de competenti, de mi-
nutioasd, de ingenioasa si de criticd, a acestor izvoare nu permitea depa-
sirea unei anumite limite in incercarea de reconstituire a trecutului
nostru daco-getic. O singurd cale raminea neexploratd inca ¢i, practic,

1 Vasile Parvan, Getica, Bucuresti, 1926, p. 647.
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inepuizabilda cea a cercetidrii arheologice, al cirei viitor Vasile Parvan
il intuia cu o remarcabila perspicacitate, marturisind ,,...Trebuie sa
spunem cu parere de rdau cd numai cu ajutorul stirilor literar-monu-
mentale, clasice, nu ne putem in orice caz da seama decit in linii mari
de problema geticd — fie politic, fie cultural — nu numai in vremea
sciticA ori cea celticid, dar chiar in cea romani. De aceea, tot de la
sapaturile arheologice e de asteptat raspunsul hotaritor“ 2.

Increderea in posibilititile arheologiei nu comporta nici un fel de
iluzie asupra vreunui pretins caracter autarhic al disciplinei spre care,
de 15 ani in momentul aparitiei Geticelor, se deplasa treptat centrul
de greutate al preocupdrilor lui Vasile Parvan. Acesta ramine mereu si
inainte de toate istoric si Getica oferd, in aceastd privintd, cea mai buna
dovada prin incercarea permanentd de a valorifica din punct de vedere
istoric datele arheologice, tratate in sine atunci cind alte documente
lipseau, confruntate cu celelalte categorii de izvoare atunci cind acestea
stiteau la indemina cercetatorului.

Punind accentul pe informatiile de ordin arheologic, Vasile Parvan
isi asuma, evident, riscul de a-si vedea opiniile si incheierile gmendate
sau chiar infirmate de descoperirile ulterioare. Faptul era inevitabil si
el s-a si produs intr-o serie de cazuri. Uimitoare este insa imprejurarea
cd desi de la aparitia Geticelor s-a scurs peste o jumditate de secol, desi
cercetarile au acumulat o cantitate imensd de material arheologic (s&
ne gindim, de exemplu, ci in 1926 sidpaturile la cetidtile dacice din
Muntii Oristiei se aflau abia la inceputurile lor), destule concluzii ale
\ui Vasile Parvan si-au pastrat, total sau partial, valabilitatea si valoarea.

Un exemplu semnificativ este acela al felului in care Vasile Parvan
aprecia locul getilor in cadrul lumii tracice. ,,Asupra culturii getilor,
scria el, ,s-a facut incd de la Roesler si Tomaschek greseala fundamen-
tald de a se scrie cu idei preconcepute : ,getii fiind traci, tot ce nu este
atestat de izvoare pentru geti, dar este pentru tracii sudici, trebuie
atribuit — pe cale reconstructivdi — si- getilor®. Dar acest lucru este
inadmisibil. Getii au rdmas un popor indo-european de mentalitate nor-
dica, in vreme ce tracii s-au amestecat, ca si grecii si italicii, cu rasa
mediteraneand si au dat nastere unei culturi amestecate, in care multe
elemente, in special religioase si sociale, sint sudice, iar nu nordice. Am
restabilit deci in cercetarea noastrd punctul de vedere critic, cautind
chiar a accentua ceea ce era specific getic fatd de cultura tracilor de
sud si in general a neamurilor inconjuratoare“ 3,

Natural, explicatia preconizatd de Vasile Parvan (,,getii au rdmas un
popor indo-european de mentalitate nordicd“) poate fi pusi pe seama
influentei scolii germane si ea nu ne mai poate satisface astdzi. Impor-
tant ramine insd faptul cd autorul Geticelor a vazut just cd locul ocupat
de daco-geti in ansamblul lumii tracice era un loc aparte. Ideea, expri-
mati inci de Herodot4 mi se pare confirmatid de descoperirile arheolo-

2 Idem, op. cit., p. 657.
3 Ibid.
4 Herodot, 1V, 93 si V, 3.
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gice si ea va ramine, cred, in picioare, indiferent de felul in care se va
solutiona, pina la urmaé, controversa privind caracterul idiomurilor vor-
bite de tracii meridionali si de daco-geti, dacd ele reprezinta, adica,
doua dialecte ale aceleiasi limbi sau doud limbi diferite 5.

Sesizind deosebirea dintre ramura sudicd si cea nordicd a marelui
neam tracic, Vasile Parvan nu cidea in greseala de a-i considera pe
geti drept nord-dunédreni. Dimpotriva, afirma el, ,,de cind se pomeneste
neam dacic si neam roman, riul nostru parinte, Danuviul, a vazut cind
iesea din valea pannonicd pe ambele lui maluri acelasi neam — pe-al
nostru“ 6, Aceasti imprejurare justifica, in ochii lui Parvan, atit stipi-
nirea lui Burebista in dreapta Dunirii, cit si incercarea lui Decebal, in
85—86 e.n., de a statornici din nou aceasti stapinire 7.

Desi cercetarile arheologice privind lumea dacici se aflau intr-un
stadiu incipient, iar materialul documentar de care dispunea Vasile
Parvan era incomparabil mai putin decit cel existent astdzi, savantul
a stiut si discearnd o seamnd de trasaturi caracteristice ale civilizatiei
daco-getice. Fara ostentatie, dar si fara echivoc, el sublinia sedentaris-
mul stramosilor : ,Getii sint sedentari. Ocupatia lor principald e agri-
cultura“ 8, Un argument puternic il vedea si in rinduielile de ordin mili-
tar ale geto-dacilor: ,Organizarea lor militard e aceea a unei natiuni
sedentare. Rizboiul nu se face la daci, ca la germani si iranienii nomazi,
in chip de navailiri, cu care, femei, copii si turme, ci numai cu béirbatii
in stare si poarte armele. Agricultura nu inceteazd in timpul luptelor% 9,

Parvan, se stie, nu cunostea conceptia materialist-istoricd si n-a
operat niciodatd cu notiunile marxiste de ,orinduire¥, ,mod de produc-
tie%, ,comund primitiva%, ,stat® etc. Nu e mai putin adevarat, totusi,
cd subliniind existenta unei diferentieri sociale la daco-geti (,,Desparti-
rea societidtii getice in nobili si popor e bine documentati“ 1V), el lisa
deschisd calea spre o intelegere materialistd a fenomenelor sociale chiar
in felul in care o avem astazi, adicd in sensul de a considera societatea
daco-geticd drept o societate impartita in clase, acestea nefiind insa
stapinii de sclavi si sclavii, ci nobilii si masa oamenilor liberi. Acest
punct de vedere constituie premiza actualei conceptii despre caracterul
non-sclavagist al societdtii daco-getice, care reprezinta, mai degrabi, o
variantad a modului de productie tributal 11,

5 V. Parvan, op. cit, p. 661, Inclina spre cea de-a doua ipotez& : ,Din limba
dacilor nu avem decit nume proprii si citeva glose medicinale — nume de plante
— la Dioscorides. E putin, dar e deajuns ca s& ne d&m seama c# daco-getii sint
rude cu tracii, asa cum sint si frigienii cu armenii, insd nu sfnt acelasi popor :
chiar Tomaschek a observat, fdrd voia lui, cd vocalismul si consonantismul dacic
e bine diferentiat de cel tracic; alte deosebiri se aratd la examinarea onomasticii
si toponimiei*. Notez, de altminteri, cd dezvoltarea istoricA deosebitd poate duce la
cristalizarea a doud sau mai multe popoare cu individualitate proprie bine contu-
ratd chiar dacd ele vorbesc dialecte ale unei limbi comune.

6 Idem, Parentalia, In Luceafdrul, an. XIV, nr. 19, 15 octombrie 1919, p. 380.

7 Ibid.

8 Idem, Getica, Bucuresti, 1926, p. 132.

9 Idem, op. cit., p. 659.

10 Ibid.

11 H. Daicoviciu, in Studii dacice, Cluj-Napoca, 1981, p. 23—47.
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Desi considera — fara indoiald, pe temeiul sadpaturilor de la Piscul
Crasani — ca ,intreaga agricultura si gospodirie getica e inca in ,epoca
lemnului%, ci fierul e intrebuintat, desigur, exclusiv pentru arme* '2,
Vasile Parvan vedea limpede legdtura dintre metalurgia fierului si cele
mai avansate manifestdri ale civilizatiei daco-getice. ,,In Dacia transil-
vana¥, observa el, ,cele mai numeroase cetdti pe munti, ,castellieri%, se
gisesc tocmai in regiunea minelor de fier din SV Transilvaniei, in
muntii Sebesului, ceea ce nu poate fi intimplator% 13, Si mai departe :
»Dupd multele fabricate de fier, arme si unelte, gasite in Transilvania
sud-vesticA au trebuit desigur si fie foarte active atelierele din apro-
pierea minelor de fier de la Cugir la Gradistea Muncelului, Costesti
etc.“ 14 Descoperirea ulterioard pe Deallul Gradistii a trei ateliere meta-
lurgice a confirmat in chipl cel mai strdlucit aceastd idee a lui Vasile
Parvan.

Chiar daci, asa cum se va vedea mai jos, savantul a acordat o im-
portantd prea mare rolului factorului celtic in dezvoltarea societatii da-
co-getice, el a inteles foarte bine cd acest rol nu depaseste sfera culturii
materiale. ,,Un observator superficial al lucrurilor¥, scria el, ,ar fi in-
clinat si creadi ci e vorba si de o completi celtizare etnografici a
Daciei. Dar lucrurile stau cu totul altfel... Nici poveste de celti in Dacia,
atunci cind Dacia era, in cultura ei, mai profund celtici decit oricind“ 15,
In adevar, ,marea inflorire a civilizatiei Laténe in Dacia e in perioada
a III-a, deci dupa a. 100 a. Chr. si dureazi mai bine de un secol si juma-
tate, pind dupa a. 50 p. Chr., cind influenta romana devine precumpa-
nitoare* 16,

De altminteri, Parvan nu putea si nu remarce caracterul specific
al civilizatiei daco-getice de tip Laténe. ,,Vom constata apoi cd, de fapt,
acesti localnici dadusera un aspect particular, local, culturii celtice im-
prumutate asa de bucuros si complet... Laténe-ul getic se altoieste pe o
traditie foarte puternici aborigend a Carpatilor, nu numai din bronz,
ci adesea incepind chiar din neolitic% 1. Tocmai aceasti conceptie l-a
facut pe Vasile Parvan sia nu ezite nici o clipd in atribuirea etnica a
constructiilor culturale din Muntii Orastiei, desi sipaturile lui D. M. Te-
odorescu dezveliserda numai cele patru sanctuare patrulatere de la Cos-
testi si, foarte incomplet, marele sanctuar circular de la Sarmizegetusa
regia. ,,Sint acum constructiile acestea religioase de la Gradistea Munce-
lului si de la Costesti getice ori celtice ?%, se intreba Vasiie Parvan. ,S-ar
putea evident gadsi argumente numeroase pentru a sustine celtismul lor,
dar nu pentru epoca protoistoricd in care ne aflam. Atit ca material si
stil, cit si ca virstd, aceste constructii sint specific dacice* 18,

Din bogétia de idei a Geticelor nu toate au rezistat, fireste, seurgerii
timpului si progresului cercetarilor istorice. Se stie astdzi, de exemplu,

12 V. Parvan, op. cit.,, p. 138.
13 Idem, op. cit., p. 676.
14 Idem, op. cit., p. 699.
15 Idem, op. cit., p. 695—696.
16 Idem, op. cit.,, p. 695.
17 Idem, op. cit., p. 696.
18 Idem, op. cit., p. 722.
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ca ultimele doua secole de dezvoltare independenta a intregii Dacii nord-
dundrene se caracterizeazd nu printr-o ,epocd a lemnului¥, ci, dimpo-
triva, printr-o puternica si avansatd metalurgie a fierului. Nu si-a gasit
confirmarea nici ipoteza unei coboriri a getilor din Carpati la Dunire 19,
iar opinia lui Vasile Parvan despre o foarte largd expansiune daco-getica
intre 900 si 600 i.e.n. se cere gmendatd mai ales in directiile sud-vestica
si nordica 2.

In problema, atit de mult discutatd, a rolului factorilor externi in
formarea si dezvoltarea civilizatiei daco-getice de tip Laténe, Vasile
Parvan a pus accentul pe influenta celtici, adesea in detrimentul celei
elene. ,Intreg aspectul culturii din Carpati si de la Dundre si Tisa, mani-
festatd prin cele doua mari industrii etnografice hotaritoare, metalurgia
si ceramica, devine ,celtic%, scria Parvan 2. In domeniul metalurgiei,
savantul credea ca ,fierul s-a lucrat la noi intensiv deabia dupa venirea
celtilor in Carpatii nordici, prin sec. V a.Chr% 22, Cit despre ceramic3,
Vasile Parvan era de parere cd ,tipuri de vase de origine evident sep-
tentrionald (Bavaria, Boemia etc.) se regdsesc pind in Macedonia. Si,
dimpotriva, patrunderea elenistica, asa de puternicd la est si sud de
Carpati, nu creeaza, totusi, nici aici, o directivd elenizanta in traditia
ceramistd locala, care ramine filoceltd si antigreaca pretutindeni in Dacia.
Influenta celticd introduce in Dacia pentru prima datd roata. Niciodata
mai Inainte carpato-danubienii nu intrebuintaserd aceastd unealtad“ 2,

Nu e de mirare, in aceste conditii, cd Vasile Parvan conchidea
»Din sec. IV inainte incepe ridicarea natiunii gete, sub auspicii celti%e,
la un rol hotaritor in Rasarit« 2,

Savantul era, totusi, constient de insemnaitatea si de caracterul ma-
siv al penetratiei produselor elenistice si uneori caracterizarea pe care
o face epocii Laténe din Dacia este, in consecintd, mai echilibrata :
»---Noi vedem din marturiile autentice pe care ni le-a pastrat pamintul,
in ruinele asezirilor si in mormintele din Dacia si din tirile dunirene,
cd o frumoasa, noud, puternicd si bogata civilizatie de influenta celtica
inflorea pretutindeni si cd nenumadarate agsezdri noi, deci de dezvoltare
favorabild economicd in imprejurari relativ pasnice se infiintau pretu-
tindeni in cimpiile roditoare dimprejurul masivului carpatic, in vreme

19 Idem, op. cit., p. 651.

20 Idem, op. cit, p. 673—674: ,Getii s-au intins la N. Dundrii pind in
Boemia, la Oderul mijlociu, Vistula de jos, bdltile Pripetului si cataractele Ni-
prului.. Expansiunea geticA spre V si in Pannonia e slabd. Expansiunea spre
Dalmatia pind la Adriatica e foarte intensa“.

21 Idem, op. cit., p. 695.

22 Idem, op. cit., p. 676.

23 Idem, op. cit.,, p. 117. Evident, numai caracterul incipient al cercetdrilor
arheologice, care nu scoseserd incd la lumind ceramicd lucratd la roatd datind
dinainte de pdatrunderea celtilor si atitea imitatii locale dupd vase grecesti, l-a
facut pe Vasile Parvan si ajungd la aceastd concluzie. Aceleasi lacune in cercetare
l-au Indemnat s& considere zidul cetdtii dacice de la Costestl, de inspiratie — stim
astdzi — elenisticd, drept un murus Gallicus, desi savantul observa cu sagacitate
cl acesta este de alt tip decit cel descris de Caesar (op. cit., p. 697).

24 Idem, op. cit., p. 676.
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ce grecii si apoi romanii, negustori, desfasurau o activitate neobosita
pind in creerii muntilor* 25.

Cea mai controversatd problema a civilizatiei daco-getice, pe care
Vasile Parvan a abordat-o in mai multe rinduri, dar in special in Getica,
este, fira doar si poate aceea a religiei. Caracterul lacunar si, uneori,
echivoc al informatiilor antice l1-a impiedicat, pare-se, pe savant sa-si
formeze o parere ferma despre esenta credintelor geto-dacice. In diverse
pasaje ale operei sale se manifestd o anumitd ezitare intre diferitele
posibilitati de interpretare a izvoarelor.

Afirmatia cea mai categorica se gaseste in Getica: ,,Nu cunoastem la
geti nici zei locali, nici divinitdti feminine, ca la traci. E un singur
zeu“ 26, Dar aceastd opinie mult prea transanti e corectati in alte pasaje
atit din Getica cit si din Dacia, unde Vasile Parvan se exprima astfel :

wDesi izvoarele nu stiu nimic despre o divinitate fenimind la geti,
inscriptiile din vremea romani, privitoare la Diana, atit pe malul getic
drept al Dunérii (in special ca Diana Regina), cit si in Dacia (Diana
sancta, potentissima...), prezentind anumite caractere ciudate, de sincre-
tism, cu Nemesis de o parte, cu Iuno Regina de alta, ma fac sd cred ca
Diana daco-romani e acea Artemis-Bendis tracici, despre care avem stire
de la Herodot, IV, 33, ca era adoratd, toamai ca o divinitate de origine
nordicd, de femeile din Tracia si Paeonia%??. Parvan ii giseste acestei
zeitdti si alte caractere sincretice : ,Dacd divinitatea feminind getica era
adorata si ca Hestia..,, aceasta se potrivea foarte bine cu caracterul far-
macologic al ,Dianei%, care, prin practicile nocturne la ,vatra® casei si
cu ,,focul® vesnic viu in vatri, era de faptin aceeasi vreme si ,,Vesta¥...% 28,

Convingerea in existen{a acestei zeite se intdreste putin mai tirziu :
4Existenta marii zeite preindo-europene, a acelei Fecioare crude din
Bosphorul cimmerian, a acelei Aphrodite Urania, Artemis ,Regala¥, sau,
mai tirziu, chiar sub Imperiul roman, Diana Regina, e perfect asigurati“ 2

Intre teza politeistd si teza monoteistd, Vasile Parvan s-a gindit si
la o solutie intermediara: ,Total deosebiti de traci — care sint poli-
teisti — getii se arati in credintele lor henoteisti% 3 ; savantul precizeazj,
in alta parte, ca ,soarele, luna, luceafirul, zeii cildreti intovarasind cu
armasarii lor pe stapinul de foc al cerului, nu par sid fi jucat decit un
rol cu totul secundar sau chiar nici unul3i,

Dacda nu a izbutit sd ajungd la o pozitie absolut clard in problema
monoteismului, henoteismului sau politeismului daco-getic, Vasile Par-
van a sesizat cu deplina dreptate caracterul predominant uranic al reli-
giei stramosilor, desi nici in aceastd privin{d opiniile sale nu sint lipsite
de anumite elemente contradictorii. Pentru autorul Geticelor, ,zeul e
in cer, iar nu pe pamint. El e cerul senin : turburarea firii e adusa de

25 Idem, op. cit., p. 653.

26 Idem, op. cit., p. 660.

27 Idem, op. cit., p. 163.

28 Idem, op. cit., p. 164.

29 Idem, Dacia, ed. a IV-a, Bucuresti, 1967, p. 126.
30 Idem, Getica, Bucuresti, 1926, p. 156.

31 Idem, Dacia, ed. a 1V-a, Bucuresti, 1967, p. 79.
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demonii rai ai furtunilor, norilor, grindinei ; de aceea getul ajuti zeului
suprem la linistirea lumii, tragind el insusi cu arcul in norii care ascund
fata zeului din cer. Si tot de aceea zeul e adorat pe munti inalti, in
singurdtatea unde numai vulturii, iar nu oamenii mai pot urca“32 Pen-
tru autorul conferintelor de la Cambridge insa, ,Tracii din Carpati ado-
rau, ca toti nordicii, pe zeul cerului innorat, pe Zalmoxis“ 3 ; acesta ,e
vechiul Zeus, Dia, stapinul cerului innorat, zeul care minuieste ful-
gerul“ 34,

Pozitia acestui mare zeu uranian, zeu suprem al geto-dacilor, este
atit de coplesitor dominantd, incit el nici nu mai avea nevoie sa fie
numit : ,Avea zeul din cer un nume ? Grecii credeau cd da si i-au zis
cind Gebeleizis, cind Zalmoxis. Pirerea noastrd insi e cid acestea sint
simple atribute explicative ale puterii ori infatisarii divinitatii“ 3%.

In ce priveste credinta daco-getilor in nemurire, Vasile Parvan ii
atribuia un caracter extrem de spiritualizat, aproape ascetic : ,,Sufletul
e nemuritor. Trupul e o impiedicare pentru suflet de a se bucura de
nemurire : de aceea, el nu are nici un pret; poftele lui nu trebuie ascul-
tate ; la razboi, el trebuie jertfit fara parere de rau“ 3. Mai mult, intr-o
perioadd de adincd deznidejde privinuitd de moartea sotiei si a copilului
sdu, Parvan mergea si mai departe, afirmind nu numai cad ,dacii nu
cunosteau frica de moarte%, dar chiar cd ,ei iubeau moartea, o doreau,
alergau dupa dinsa si pe portile ei intunecate ei socoteau ca intra nu in
eterna nefiinta, ci in eterna viatd cu zeii% V.

Este limpede cd o bund parte din opiniile lui Vasile Parvan despre
religia daco-getilor nu pot fi acceptate. Nu este insd mai putin adevarat
cd nici astazi nu s-a ajuns cu mult mai departe si cd problemele pe care
Parvan le-a abordat cu temeritate constituie incd obiectul unor dispute
stiintifice.

Meritele lui Vasile Parvan in cunoasterea istoriei si a civilizatiei
daco-getice nu se rezuma insd la opera sa scrisd. Nu poate fi trecut cu
vederea faptul cd el a inteles, printre cei dintii, intr-o vreme cind cerce-
tarea epocii romane absorbea o mare pante a fortelor arheologice roma-
nesti, importanta daco-getilor pentru istoria veche a patriei. Aceastd in-
telegere l-a condus spre organizarea cercetarilor, spre definirea meto-
delor de cercetare arheologicd, spre formarea de colaboratori compe-
tenti, intr-un cuvint, spre crearea unei scoli de arheologie daco-getica,
care se poate mindri astdzi cu o frumoasa traditie si cu rezultate dintre
cele mai bogate.

Unul dintre cei mai valorosi discipoli ai lui Vasile Parvan definea,
la moartea magistrului, Geticele ca pe o , formidabild lucrare de sintezj,
dar si de geniala indrazneald“, ca pe o opera ,intemeiatd pe o indelun-
gatd si minutioasa revizuire a stirilor antice..., bazata de asemenea pe o

32 ldem, Getica, Bucuresti, 1926, p. 151—153.

33 Idem, Dacia, loc. cit.

34 Idem, op. cit., p. 126.

35 Idem, Getica, Bucuresti, 1926, p. 155.

36 Idem, op. cit., p. 151.

37 1dem, Parentalia, in Luceafdrul, an. XIV, nr. 19, 15 octombrie 1919, p. 386.
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analiza a datelor glotologice, toponomastice si onomastice¥, ca pe o mare
lucrare avind ,in plus meritul de a cuprinde si intreg materialul arheolo-
gic protoistoric al regiunilor de la Dunirea de jos% ca pe o ,comoara
de fapte, foarte multe cu totul noi sau privite altfel decit inainte;
comoara de consideratiuni intemeiate pe ele, ca si de largi priviri sintetice,
desprinse din stapinirea suverand a unui material pe cit de intins si
bogat, pe atita de inegal si variat“ 38,

Faptele cuprinse in monumentala operd au ramas. Dintre conside-
ratiile formulate de Vasile Parvan, unele au infruntat cu succes vre-
mea, altele au fost corectate sau chiar infirmate de noile descoperiri si
interpretari. Sint incredintat cd autorul Geticelor a fost pe deplin con-
stient de aceasta si cd, adevarat savant, accepta cu senindtate judecata,
oricit de severa, a posteritdtii. Cici adevaratul om de stiintd pune mai
presus decit propria sa opera progresul stiintei pe care o slujeste.

Un asemenea om de stiintd a fost Vasile Parvan. Si cel mai pios si
mai autentic omagiu pe care i-1 pot aduce arheologii din zilele noastre
este acela de a-i continua si de a-i desavirsi opera.

LES DACO-GETES DANS L’'OEUVRE DE VASILE PARVAN
IR ésumé

Les Getica sont le principal ouvrage que Vasile Parvan a dédié a
I’histoire et a la civilisation des Daco-Gétes. Le livre se distingue, du point de
vue de la méthode de travail, par 'emploi et la confrontation de toutes les sources
(litteraires, épigraphiques, archéologiques, linguistiques, numismatiques) disponibles
a l'époque. Mais, les sources classiques s’avérant insuffisantes pour répondre aux
nombreuses questions soulevées par I’'histoire des Daco-Gétes, Parvan a mis I'accent
dans son oeuvre sur les données archéologiques.

Ceci faisant, il courait le risque de voir ses opinions et ses conclusions amen-
dées et méme infirmées par les découvertes futures. Toutefois, malgré le temps
écoulé dcpuis la publication des Gétiques (1926) et 'immense quantité de matériel
archéologique accumulé, beaucoup de conclusions de Vasile Parvan gradent au-
jourd’hui encore leur valabilité et leur valeur. On peut citer, par exemple, l'opi-
nion du savant sur la place a part occupée par les Daco-Gétes dans le monde
thrace, 'idée de la présence permanente des Geétes sur les deux rives du Danube,
ainsi que bon nombre de traits .spécifiques a la civilisation dace : le caractére
sédentaire du peuple, le rapport étroit entre le développement de la métallurgle
du fer et les forteresses daces des Monts d'Ordastie, le caractére spécifique de la
civilisation dace du type de La Téne, la division de la société daco-géte en nobles
ct peuple, etc.

Naturellement, toutes les conclusions auxquelles Vasile Parvan est arrivé
n'ont pas affronté avec succés l'épreuve du temps. On sait, par exemple, que le
grand savant avait exagéré le role du facteur celte dans la formation et le déve-
loppement de la civilisation daco-géte au second age du fer. Dans le domaine si
controvers¢ des croyances des Daco-Gétes, Vasile Parvan a hésité entre les
hypothéses du monothéisme, du polythéisme et du hénothéisme, bien qu'il ait
justement saisi le caractére ouranien de leur religion.

En dépit des corrections apportées par le temps, les Gétiques restent une oeuvre
monumentale et hardie, un vrai trésor de faits, de considérations et de larges
vues de synthése.

38 1. Andriesescu, Vasile Pdrvan 1882—1927, Bucuresti, 1927, p. 15—16.
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