
LA INCEPUTURILE ORAŞULUI BACAU * 

ŞTEFAN S. GOROVEI 

Ştirile cele mai vechi despre oraşele principatului românesc consti
tuit în secolul XIV între Carpaţi, Nistru şi Marea Neagră 1 sînt furnizate 
de două izvoare deosebit de importante pentru istoria noastră lista 
"oraşelor îndepărtate şi apropiate", cuprinsă în vechile letopiseţe ruseşti :! 
şi privilegiul acordat de Alexandru vodă cel Bun negustorilor din Liov 
la 6 octombrie 1408 3• Mai multe oraşe din Moldova medievală îşi află 
prima lor atestare documentară în unul sau în celălalt din aceste izvoare. 
Astfel, lista rusă a oraşelor (datînd din jurul anului 1390) menţionează, 
între oraşele "volohe" (româneşti), Cetatca Albă, Suceava, Siretul, Baia, 
Hotinul - localităţi atestate şi de documente încă şi mai vechi - dar 
aduce primele mărturii (primele în stadiul de azi al cunoştinţelor noastre, 
bineînţeles !) pentru oraşele Iaşi, Roman, Neamţ (Tirgul Neamţ) şi 
Piatra lui Crăciun (Piatra Neamţ). Intre oraşele ale căror nume figurează 
în privilegiul acordat liovenilor în 1 408, pe lîngă Suceava, Cetatea Albă, 
Baia, Siret, Hotin şi Roman - deja cunoscute din izvoare anterioare -
se afU'1 şi tîrgurile Tighina, Bacău, Trotuş, Cernăuţi, Dorohoi şi Bîrlad. 
Este în afară de orice îndoială că actste localităţi depăşiseră stadiul de 
aşezări rurale cu un anumit timp (�teva decenii) înaintea menţionării 
lor ca aşezări urbane . 

Dar cercetarea trebuie adincită şi lărgită, vechimea acestor aşezări 
trebuie stabilită - în limita posibilităţilor - cu cît mai multă precizie. 
Nu se vor căuta, fireşte, "diplome de fondare" (cum există pentru multe 
oraşe din apusul şi centrul Europei), pentru bunul şi simplul motiv că 
toate aceste vechi centre urbane din spaţiul românesc est-carpatic au 
fost, la origini, străvechi aglomerăl'i rurale evoluţia pe calea urbani
zării le-a fost favorizată, intr-un moment sau altul al desfăşurării istoriei 
noastre, de aşezan'a lor geografică, aproape de vechi drumuri comerciale, 

• Comunicare prezentată la Institutul de Istorie şi Arheologie "A. D. Xenopol" 
din Iaşi, la 7 februarie 1986. 

1 Pentru generalităţi, cf. Constantin C. Giurescu, Tîrguri sau oraşe şi cetăţi 
molclovene din secolul al X-lea pînă la mijlocul secolului al XVI-lea, Buc,ureşti, 
Hl67. 

2 Alexandru Andronic, Oraşe moldoveneşti în secolul al XIV -lea fn lumina 
-celor mai vecht izvoare ruseşti, în "Romanoslavica", XI. 1965, p. 203-218. 

3 M. Costăchescu,Documentele moldoveneşti inainte de Ştefan cel Mare, Il, 
Ia<>i ,  1932, p. 630-636. 
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revitalizate după întemeierea statului, sau de deschiderea unor noi at·
tere comerciale, în împrejurări feludte, sau, în fine, de alte considerente· 
care au putut determina acest salt calitativ de la sat la tirg. Avem de-a\ 
face - cum e si firesc în asemenea cazuri - nu cu un model, ci cu mai 
multe modele, deosebite ca formă, însă cu o bază unitară ca fond. Pro
blema care se pune cercetătorului e de a stabili, cum am spus, cu maxima 
precizie posibilă, începuturile vieţii urbane . In acest demers, un punct 
deosebit de important îl constituie căutarea unor atestări mai vechi decît 
cele cunoscute pînă azi . Ceea ce înseamnă, de fapt, o nouă (şi continuă ! )  
confruntare cu materialul documentar, lărgirea cercului de  izvoare intE'
rogate - cPrc care nu se mai poate restrînge doar la cronici şi dotu
mente, interne sau E'Xterne - şi, nu de puţine ori, înseamnă modificarea 
şi înnoirea modalităţilor de a practica însăşi "interogarea" izvoarelor. 

Tratamentul deosebit, aplicat de la caz la caz, se impunE>, dacă 
se ţine spama de caracterul acestor izvoare, care, în marea lor majoritatl\ 
constituie mărturii indirecte - spre deosebire de cele care (prpcum lista 
rusă din circa 1 390 şi privilegiul lui Alexandru · cel Bun din 1408) con
stituie mărturii directe pentru existenţa şi caracterul aşezărilor pe cart" 
le enumeră şi le numesc oraşe (tîrguri). De la inceput trebuie să se ia, 
astfel, în considerare faptul că în istorie, în cercetarea istorică în general. 
nu-şi poate găsi aplicarea un străvechi principiu de drept care spw1e
că o singură mărturie e ca şi cum n-ar fi nici o mărturie (unus testis, 
nullus testis). Pentru că, cel mai ad<:>sea, izvorul istoric are (sau dobîn
deşte, prin curgerea vpacurilor) un caracter de unicitate : un document 
de cancelarie, o scrisoare, o inscripţie sînt, prin însăşi natura şi desti
naţia lor, piese-unicat iar detf'riorarpa sau distrugerea lor constituie,. 
aproape intotdeauna, o pierdere ireparabilă, ducînd în neştiut, in neant .. 
faptul pe care doar piesa aceea îl atesta ! Alteori, deşi natura şi desti
naţia respectivei piese puteau să-· asigure multiplicarea şi deci şi păs
trarea în multe (teoretic, nenumărate ! )  exemplare, fatalitatea a făcut să 
nu ne parvină decît un singur exemplar· (sau - încă şi mai "grav" ! -

doar ştiri vechi despre existenţa unui asemenea exemplar, dispărut pînă. 
să ajungă la noi. . .). Este evident că aplicarea principiului citat mai sus -
folosit deseori (deşi nu întotdeauna in chip justificat) şi de istorici -
nu poate fi decît dăunătoare, eliminînd din discuţie piese de mare va
loare tocmai prin unicitatea lor. Două exemple vor fi grăitoare pentru 
astfel dE' situaţii. 

Celebra inscripţie de pe piatra care a acoperit mormîntul lui Lauren
cius, comes de Longo Campo, mort la 1 300 şi îngropat în vechea biserică 
catolică din Cîmpulung-Muscel ""� ilustrează primul caz. Ea atE'stă, în acE'st 
mod indirect, că la Cîmpulung exista încă (cel puţin !) din ultimii ani a i  
veacului XIII  o aşpzare care, la vremea aceea, nu se mai  socotea sat. 
care avea în fruntea ei un comes - ceea ce e totuna cu graf, greav,. 
judeţ, voit sau şoltuz, adică un fel de primar de mai tîrziu - şi în ca1·c 

4 Cf. Emil Lăzărescu, Despre piatra de mormint a comitelui Laurenţiu şf 
citeva probleme arheologice şi istorice fn legătură cu ea, in "Studii şi ('J:!rcetări de· 
istoria artei", 1957, 4, nr. 1-2, p. 109-127. 
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un rol însemnat îl  avea comunitatea catolică, de unguri şi saşi, "descă
lecaţi" de peste munţi şi aşezaţi în mijlocul populaţiei româneşti locale, 
aducînd cu ei forme de viaţă şi de organizare pe care, cu timpul, românii 
le vor face ale lor. Şi toate acestea, înainte de domnia lui Basarab cel 
Mare (circa 1 3 1 5-1 352), fondatorul unităţii şi neatîrnării principatului 
românesc dintre Carpaţi şi Dunăre ! Dacă acPastă piatră funerară -
dPsprE' care s-au scris multe pagini de istoriE', nu numai locală, cîmpu
lungeană ! - ar fi dispărut (ca atîtea altele, sute şi mii, cîte au existat 
în bisericilt> şi mănăstirile noastre medievale), existenţa oraşului Cîmpu
lung la 1300 nu mai putea fi dovedită şi un întreg capitol din viaţa prin
-cipatului munt('an ar fi rămas nescris. Iar dacă, cumva, s-ar fi găsit 
·o transcriPre a inscriptiei în vreun vech i manuscris, reacţia probabilă 
.a i storicilor ar fi fost de negare a valorii sale probatorii, avînd în vedere' 
data ( 1300) şi respectiva însemnare ar fi fost considerată un fals al 
-călugări.or doritori de a dovedi, cu orice preţ, vechimea aşezămîntului 
lor monahal de acolo ! (Deşi, în gt>neral, probitatea unor astfel de însem
nări nu ar trt>bui pusă la îndoială şi data morţii lui Nicolae-Alexandru 
voievod, în 1364, ne e cunoscută nu numai din inscripţia sa funerară, 
ci şi dintr-o asemenea notiţă, descoperită într-un vechi calendar catolic �. 

Pentt·u a doua categorie de mărturii istorice, care au căpătat cu 
t impul caracter de unicitate, este elocvent cazul oferit de pecetea m·aşului 
N('amţ li a existat o pecete cu legenda în  limba latină - S[IGILLUM] 
CIVIVM DE NIMCZ - confecţionată cel puţin pe la sfîrşitul veacului 
XIV şi folos ;tă în cancelaria municipală a Tîrgului Neamţ pînă pe la 
începutul secolului XVII ,  cînd, în împrejurări necunoscute, a fost în
locuită cu alta, cu un desen urît şi o inscripţie imposibil de desluşit. 
Deşi este neînd;..ielnic că vechea pecete, de o frumoasă şi delicată 
lucrătut·ă, a fost aplicată de autorităţile orăşeneşti, în cursul secolelor 
XV-XVI, pe nenumărate mărturii - aceasta fiind însăşi destinaţia ei 
.a atesta autenticitatea actelor redactate la "scaunul şoltuzului", cum 
:SE' numea primăria de atunci - totuşi ea ne este cunoscută printr-un 
.singur exemplw·, unicul document care o păstrează datînd tocmai din 
1 599 i ! 

Mai trebuiE' avute în vedere şi alte aspecte. Orice izvor scris consti
tuie o probă pozitivă pentru anumite fapte şi, în acelaşi timp, o probă 
negativă pt>ntru altele : el dovedeşte că anwnite lucruri s-au petrecut, 
<Jri existau la o anumită dată, în anumite împrejurări, t>xcluzînd, prin 
.CICNista însăşi, posibilitatea unei dt>monstraţii contrare. Dar orice izvor 

5 Ştefan O!teanu, Cu privire la data morţii lui Nicolae Alexandru Basarab, 
in �Studii", 1968, 21,  nr. 3, p. 523-526. 

6 Ştefan S. Gorovei, "Am pus pecetea oraşului", in "Magazin istoric", 1978, 
12, nr. 2. p. :15-38 şi 55 ; Renate Mohlenkamp, Die iiltesten StegeZ moldautscher 
Stiiclte, in "Jahrblicher fi.it• Geschichte Osteuropas", 29 ( 1981), H. 3, p. 337-365 (358-
;)59). 

7 Documentarul fusese publlcat fără ca editorii să-şi fi  dat seama de valoarea 
�xcepţională a amprentei sigilare - D. P. Bogdan, 1. A. Vatarnanu, Acte moldo
�eneşti din secolul XV 1 referitoare la aşezdrt din judeţul Neamţ, in "Memoria 
_.<\ntiquitatis", 4-5. 1972-1973 (1976), p. 248-249, 
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are, totodată, tăcerile lui şi aceste tăceri nu pot deveni întotdeauna probe 
pentru a dovedi că anumite fapte nu au existat sau nu s-au petrecut. 
Tăcerea unui izvor cu privire la anumite fapte nu inpică numaidecît 
inexistenţa acestora, ci, în cel mai rău caz, arată că, in momentul cînd 
s-a scris izvorul acela, ele erau străine celui care a scris, sau, dimpo
trivă, erau atît de bine cunoscute - de notorietate publică, s-ar putea 
spune - încît consemnarea lor în scris a putut părea de prisos. Refe
rindu-se la asemnea tăceri ale izvoarelor, N. Iorga scria, cu h�u-i 
obişnuit "istoricii au pretenţii foarte mari, pe cari contemporanii [e·,re-· 
nimentelor cercetate] nu înţeleg să le satisfacă, ei, cari nu scriu pentru 
istorie, ci pentru interesele lor, şi atunci, dacă ele nu o cer, istoricul 
rămîne fără lămuriri" 8 ! 

In fim', în judecarea şi interpretarea izvoarelor istorice trebuie să 
se mai ţină seama - e o lege severă a criticii interne a textelor - de· 
limbajul lor. Aceleaşi realităţi sînt văzute - şi, deci, şi descrise - în 
chipuri deosebite de cineva care le cunoaşte dinăuntru şi de cineva 
care, venind dinafară, le observă raportîndu-le la modele cunoscute din 
ţara sa. Aşa se explică, de exemplu, de ce, in contrast total cu izvoarele· 
noastre interne, unii călători străini din veacul XVII ajung să afirme 
că în Moldova medievală nu existau oraşe ! Un exemplu va fi, şi în 
acest caz, elocvent. Atestată de lista rusă a oraşelor (circa 1 390), Piatra 
lui Crăciun (Piatra Neamţ) e menţionată în documentele interne înce
pînd abia din 1446 9. O aşa mare distanţă intre două atestări poate să 
arunce o umbră de îndoială asupra veridicităţii celei mai vechi, includerea 
ei în lista rusă putînd fi privită cu suspiciune. A existat, in'Să, 'Un do
cument emis de Sigismund de Luxemburg, in drum spre cetatea Neam-· 
ţului, în cursul expediţiei pe care acest rege al Ungariei a iniţiat-o şi a: 
condus-o impotriva lui Ştefan I al Moldovei (1395-1399) şi acest act. 
avea data de 30 ianuarie 1395, menţionindu-se că fusese scris "ante 
villam Karachonkw" (inaintea sau in faţa satului Piatra lui Crăciun). 
Actul original, pergament cu pecete, s-a păstrat în arhiva Banffy de la 
Cluj pînă la mijlocul veacului nostru, cînd, împreună cu altele, a fost 
trimis, pentru microfilmare, la Budapesta, de unde, însă, nu s-a mai 
întors 10. Istoricul maghiar Elemer Malyusz l-a văzut, l-a cercetat �i  a 
publicat un rezumat în primul volum al colecţiei sale de documente· 
privind pe Sigismund de Luxemburg şi epoca sa 11 ; de aici, rezumatul 
a fost preluat şi reprodus şi în colecţia Documenta Romaniae Historica 1 � .  

8 N. Iorga, Românii in străinătate de-a lungul t impurilor, Bucureşti. 1935. 
p. 32. 

9 Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, I .  (ed. C. Cihodaru, I .  Cap
roşu , L. Şimanschi) , Bucureşti, 1975, nr. 260, p. 368-369 (1446 ianuarie 25) . .. Casa 
lui Crăciun de la Piatra" este menţionată şi mai inainte, la 31 iulie 1431 (ibiclem 
nr. 104, p. 154-155). 

10  Informaţii  de la colectivul DRH din Cluj ( 1 978) . 
1 1  Malyusz E., Zsigmondkori okleveltar. I, Budapesta, 1951,. nr. 3801, p. 415 .  
1 2  Documenta Romaniae Historlca, D. Relaţii intre TArile Române, il (ed. 

Ştefan Pascu. Constantin Cihodaru, Konrad G: Gundisch, Damaschin Mioc, Vio
rica Pervain), Bucureşti , 1!177, nr. 81, p. -1 30. 
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Absenţa originalului ar putea provoca unele suspiciuni ; analiza datelor 
cunoscute arată, insă, că asemenea suspiciuni ar fi total nejustificate. 
Aflat la 30 ianuarie 1 395 "ante villam Karachonkw", Sigismund de Lu
.exmburg era, peste patru zile, la 3 februarie, în faţa cetăţii Neamţului -
"ante castrum Nempch" - udde a emis un alt act ; caracterul excepţio
nal al ambelor acte explică emiterea lor pe drum ; ambele privesc rea
bilitarea unor nobili, condamnaţi anterior de adunări nobiliare, pentru 
.diferite motive ; acum, în wma purtării lor vitejeşti în campania din 
Moldova, regele le înapoia toate drepturile şi posesiunile n. 

Dar actul acesta, din 30 ianuarie 1395, desemnează Piatra lui Cră
·dun drept villa, adică sat, spre deosebire de lista rusă, redactată cîţiva 
ani mai înainte şi în care apare ca tîrg. Deosebirea de optică este evi
dentă şi explicabilă, însă, dacă ţinem seama de faptul că actul a fost 
·scris de un străin, unul din scribii cancelariei regelui Sigism�1nd, pentru 
-care aspectul aşezării părea să indice un sat, în timp ce lista rusă, re
dactată pe baza informaţiilor plecate din Moldova sau culese la faţa 
locului de negustori, reflectă realitatea bazată pe cunoaşterea dinăuntru 
a rosturilor şi calităţilor aşezării respective în viaţa (economică, admi
n istrativă etc) a principatului moldav. Aşa cum, în acest caz, în inter
pretarea izvorului trebuie avut in vedere emitentul, în alte cazuri nuan
ţarea se face in funcţie de destinatar ili. 

Un cuvint mai trebuie spus şi despre o categorie cu totul specială 
de izvoare cele arheologice (nu ne referim, fireşte, la inscripţiile scoase 
la iveală în urma săpăturilor, ele ţinînd, prin firea lucrurilor, de sursele 
scrise). Rezultatele cercetărilor arheologice nu ne arată nici ce credeau 
cei dinăuntru, nici ce credeau cei dinafară ; ele ne pun la îndemînă ur
mele palpabile ale realităţii care a fost. Completînd informaţia oferită 
de sursele scrise, ele arată, cel mai adesea, cum trebuie înţeleasă această 
informaţie. Izvoarele narative şi diplomatice se citesc altfel, in altă lu
mină, atunci cînd ştim cum arăta, in realitatea vie, ceea ce a descris, 
într-un fel sau altul, un contemporan al ei ; astfel, nuanţind ştirile iz
voarelor scrise, cele arheologice dau, in acelaşi timp, şi proporţia justă 
a nuanţelor. Săpăturile întreprinse de ·două decenii la Baia - şi ale 
căror rezultate s-au publicat pînă acum in două volume masive J3 -
sînt deosebit de elocvente pentru afirmaţiile din rîndurile de mai sus . 

1 3  Cf. Radu Manolescu, Campania lui Siglsmund de Luxemburg in Moldova, 
in .,Analele Universităţii BuC".ureşti", Istorie, 1 5, 1966, p. 59-H . , 

14 V. in această privinţă, studiul  semnat de Renate Mohlenkamp, Zur Be
zeichnung 

'
der moldauischen Stădte in den Quellen des Mittelalters, in voi. ()stliciles 

• Europa - Spiegel dcr Geschichte (Festschrift fUr Manfre'cL Hellmann zum 65. 
Geburtstag), Wiesbaden, 1977, p. 1 71-192. Un caz interesant il repr.ezintă sigiliul 
Sibiului.  din 1367, cu legenda Sigillum civium ele villa Hermanni : oraşul purta 
încă vechiul apelativ, villa ; ulterior, numele german va fi, cum se ştie, Hermann
stadt (cf. Sigismund Jak6, Sigilografia cu privire la Transilvania, în Documente 
prit'ind istoria Romuntei, Introducere, II, BuC".ureşti, 1956, p. 611) .  

1 5  Eugenia �eamtu. Vasile Neamţu, Stela Cheptea, Oraşul medieval Bc.ia in 
.secolele XIV-XVII, I-II, Iaşi, 1980-1985. 
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Cu aceste constatări teoretice şi metodologice, să încercăm a des
chide "dosarul" privind vechimea oraşului Bacău ; necuprins în lista 
rusă din circa 1 390, acest tîrg işi are prima menţiune în privilegiul lio
venilor din 1 408. Şi totuşi, există un izvor care ar îngădui ca prima sa 
atestare documentară să fie "învechită" cu vreo 16 ani. Numai că . . .  

In 1846, contele J6szef Kemeny (1795-1855), urmaş a l  unei vechi 
familii de nobili transilvăneni şi cercetător pasionat (şi romantic) al is
toriei, a publicat un întins studiu intitulat Despre episcopia şi măniisti
rea franciscană de la Bacău, în Moldova w. Pînă atunci, se ştia, în ge
neral, că episcopatul catolic de la Bacău îşi are începuturile spre sfîr!?itul 
veacului XVI, cînd Bernardino Quirini a fost numit ( 1591 )  episcop dE'" 
Argeş, cu dreptul de a rezida la Bacău ; succesorii săi (pînă în secolul 
trecut) au avut titlul de episcopi de Bacău. Contele Kemeny a dat, însă. 
la i ·.reală un document care părea să nu se potrivească de loc cu ceea 
ce se ştia la vremea aceea, anume o bulă adresată, din Florenţa, la 1 5  
spptembrie 1439 1 ', de papa Eugeniu IV episcopului (catolic) BenPdict 
al Severinului, In problema a două dintre episcopiile catolice din Mol
dova, Si 1·etul şi Bacăul, ambele vacante atunci "din cauza desăvîr�itei 
lipse de personal bisericesc" ; pînă la reglementarea acestei situaţii -
în care scop, papa urma să se sfătuiască şi "cu iubitul nostru fiu întru 
Christos, regele Vladislav al Poloniei şi cu vasalul acestuia, I lie, pala
tinul [= principele] Moldovei" - grija credincioşilor catolici din act'T 
principat era încredinţată lui Benedict de Severin, împuternicit să trimi
tă acolo călugări franciscani din "provincia" Bosnia. Despre episcopia de
Bacău, scrisoarea papală menţionează că a fost întemeiată de papa Boni
faciu IX în al treilea an al  pontificatului său, adică - ştiind că acest 
papă a fost ales la 2 noiembrie 1 389 - în intervalul noiembrie 1391 -
noiembrie 1 392. Înfiinţarea unei episcopii catolice la Bacău la 1391/1 397 
ar atesta, implicit, importanţa aşezării la acea dată şi existenţa unei in
semnate populaţii autohtone, de rit ortodox (pe lîngă cea catolică), dat 
fiind tocmai rolul misionar ce se atribuia acestor episcopii "din părţilP 
schismaticilor" (in partibus scismaticorum). 

Dar documentul publicat de contele Kemeny la 1 846 a fost atacat 
de critica istorică, mergîndu-se pînă la contestarea autenticităţii sale. 
(E drept că însuşi faptul că respectiva bulă papală a fost publicată dC'" 
Kemeny - şi nu după original, ci după o copie din 1520, autentificată 
îm:ă de un episcop de Vidin - era de natură să arunce o umbră asupra 
autcntidtiiţii, î ntl:ucît contele istoriograf a fost şi autorul unor falsuri 
sută la �;ută ! ) .  1\Iai întîi, N. Iorga, în 1 901 ,  a presupus că papa Eu�eniu 
al" fi fost indus în eroare de episcopul de Severin, care ar fi născodt 
înfiinţarea episcopiei de Bacău sub Bonifaciu IX din dorinţa de a-şi ex
tinde el jurisdicţia asupra unei părţi a populaţiei catolice a Moldovei ��. 

16 Kemeny J., Ueber das Bisthum und das Franziskanerkloster zu Bakow· 
in der Moldau, in Magazin fiir Geschichte, Literatur, und alle Denk und Mărk
wilrdigkeiten Siebenbiirgens, II, 1846. 

17 Şi in Hurmuzaki-Densuşianu, Documente, 1, 2, p. 660-661. 
18 N. Iorga, Studii şi documente, 1-11, Bucureşti, 1901, p. XXXV. 
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..A1·gumentul acesta a fost respins de Radu Rosetti (1853-1926) : "ce ne
voie mai avea episcopul Benedict - scria acest istoric în 1 905 ,- să 
inventeze o episcopie a Bacăului ? Cu dînsa sau fără dînsa, tot i se dădea 
ocîrmuirea spirituală a întregii Moldove" w. Logica lui Rosetti se pare 
oeă nu a convins pe contemporanii săi, aşa că ulterior a fost negată însăşi 
QUtenticitatea bulei papale din 1 439, teză susţinută dP istoricii Carol 
Auner (1912) :w, I . C. Filitti 1913  (1914) 21 şi Ştefan Pascu (1944) 22 ; ulti
mii doi au făcut şi cercetări în arhivele Vqticanului - dintre cele mai 
bogate şi mai bine păstrate din Europa - neregăsind, însă, documentele 
(nici cele din 1391/1392, nici cel din 1439) în registrele cancelariei ponti
ficale, ceea ce a întărit presupunerea că Jc>szef Kemeny a oferit istorio
grafiei o piesă plăsmuită de el şau de călugării franc;i�cani din veacurile 
:anterioare). 

Acestea sînt faptele. Se înţelege, acum, că , in funcţie de autenticita
tea ştirilor cuprinse în actul acesta din 1439, a dovedi realitatea înfiinţării 

- chiar şi fără wmare - a episcopiei de Bacău la 1391/ 1392 în
cSeamnă, implicit, a urca prima atestare documentară a acestui oraş de 
la 1 408 la 139111392. Autoritatea ştiinţifică a celor patru istorici români 
care au scris despre bula din 1439 a făcut ca verdictul lor negativ să nu 
mai fie contestat şi  astfel cercetarea istorică nu şi-a mai indreptat re
flectorul spre acest sector. Reluind, insă, lectura izvoarelor şi analiza lor 
"fără idei preconcepute, în paralel cu analiza comentariilor şi interpretă
rilor ce li s-au adus, se constată că 1) obiecţiile ce s-au ridicat pînă 
.acum nu sînt în întregimP justificate ; 2) greşelile şi confuziile ce s-au 
·semnalat în cuprinsul scrisorii papale din 1439 nu sin1l nici fără prece
dent, nici fără explicaţie ; 3) au rămas, în schimb, neluate în discuţie o 
-seamă de ştiri care pledează în favoarea exist<.'nţei unui vechi centru 
-episcopal la Bacău ; 4) nu s-a încercat analiza faptelor - înfiinţarea 
-episcopiei la 1391/1392 şi emiterea bulei papale la 1439 - în contextul 
lor firesc. Concluzia : verdictul pronunţat anterior nu ne mai apare ca 
fiind deplin întemeiat. Dosarul trebuie redeschis. 

Fireşte, nu putem stărui aici, în chip deosebit, asupra tuturor aces
tor chestiuni, deosebit de pasionante, ca orice confruntare cu izvoarele 
�i cu capcanele pe care le oferă ele şi difel'itele lor interpretări. Totuşi, 
pentru a justifica redeschiderea acestui dosar şi eventuala schimbare a 
"rezoluţiei" de pe el, este necesar să arătăm - ţinînd seama şi de toate 
.avertismentele din prima parte a acestui articol ! - de ce argumentările 
.anterioare nu mai pot fi acceptate. Inainte, însă, de a trece la analiza lor, 
mai trebuie făcută precizarea - şi ea necesară pentru a se înţelege mai 
bine cele ce urmează - că, în intervalul în care se plasează presupusa 

19 Radu Rosetti, Despre unguri şi episcopiile catolice din Moldova, in "An . 
Ac. Rom., Mem. Secţ. lst.", s. I I, t. XXVII, 1905, p. 54 (300). 

20 Carol Auner, Inceputul episcopatului de Bacău, in "Revista catolică", I, 
1912, p. 383-408. " 21 I. C. Filitti, Din arhivele Vaticanului, I. Documente bisericeşti, Bucureşti, 
1913 [1914], p. 90-91 (n. 2). 

. 22 Ştefan Pascu, Contribuţiuni documentare la istoria românilor in sec. XIII 
.şi XIV, în "Anuarul Institutului de Istorie Naţională" (Cluj), X, 1945, p. 206-208. 
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înfiinţare a episcopiei de Bacău, papalitatea a traversat una din cde 
mai grele perioade din istoria sa, cunoscută sub numele de Marea schis
mă a

-
Occidentului (1 378-1417) : se ajunsese să funcţioneze simultan doi 

şi chiar trei papi unul la Roma, unul la Avignon şi, din 1409, un al trei
lea la Pisa ! Marea schismă nu a afectat numai conducerea supn"mă a 
Bisericii catolice : s-au rînduit în tabere adverse şi suveranii europeni , şi 
episcopii, şi stareţii mănăstirilor, şi preoţii parohiilor ! Acestei situaţii 
i s-a pus capăt prin conciliul de la Konstanz (1414-1418), unde au par
ticipat şi delegaţi ai oraşelor din principatele române şi care a ales un 
papă unic, pe Martin V (1417-1431) .  Acesta - ameninţat şi el dl'" doi 
antipapi ! - a avut ca urmaş pe Eugeniu IV (1431-1447), în timpul 
căruia schisma era gata să renască, tocmai în anul 1439 2:1, in împreju
rări a căror evocare va urma imediat. 

Şi acum, argumentele şi contra-argumentele. 
S-a obiectat că absenţa bulei de înfiinţare (139 1 / 1 392) ca şi a cPlC'i 

din 1439 din registrele pontificale conduce la inexistenţa primeia şi la 
falsitatea celei de-a doua. Dar chiar cei care au făcut această afirmaţie, 
cercetînd arhivele Vaticanului , au constatat că, pentru perioada în cau
ză, mai multe registre nu au mai ajuns pînă la noi : istoricul I. C. Filitti 
(1879-1945) citează deseori, in volumul său de acte Din arhivele Vnti
canului (1, 1914)_. asemenea registre pierdute 2". La rîndu-i, profesorul 
Ştefan Pascu a arătat, trei decenii mai tîrziu ( 1944), că au dispărut ,,citP
va volume din seria Regesta Lateranensia, în care se găsesc actele emise de• 
papa Bonifaciu IX" 23. Astfel stind lucrurile, cîtă vreme registn,le ponti
ficale nu mai păstrează seria completă a actelor emise de papi în inter
valul respectiv, absenţa celor două acte din aceste registre nu mai poah" 
fi considerată un argument peremptoriu pentru neautenticitatea (sau i:w
xistenţa) lor. 

ln textul scrisorii lui Eugeniu IV s-au depistat unele confuzii şi  
greşeli, ca şi unele particularităţi de exprimare şi grafie ; şi acestea au 
fost aduse ca dovezi ale plăsmuirii actului. Dar acelaşi I .  C. Filitti, în 
volumul său deja citat, a remarcat asemenea "confuzii şi greşeli" chiat· 
şi în textul unor acte a căror autenticitate nu a fost nicicînd contesta
tă :.!li ; eruditul istoric român le-a pus pe seama "neorînduielii ce c>xista 
pe vremea schismei papale [deci în intervalul 1378-1417 ! - n. ns.J în 
cancelaria Curiei romane" 27. Avînd î'n vedere tocmai această "neorîn
duială", nici absenţa actelor din 1 391/1392, nici confuziile şi greşelile din 
bula de la 1439 nu mai pot avea prea mare greutate. 

23 Pentru toate aceste chestiuni, cf. E. Delaruelle, E. R. Labande, Paul Ourliac, 
VEglise c u  temps c/11 Gra ncl Schisrne et de la crise conciliatre (1 378-1449), 1962, 
( Histoire de l' Er;!ise, 14).  

24 1 .  C. F. :itti , op. cit., p. 44 (n. 1), 54 (n. 1), 69 (n. 1 -3), 70 (n. 1), 72 (n. 1) , 
73 (n. 3-4), 74 (n.  1-2). 75 (n. 1), 77 (n. 1). 

25 Ştefan Pascu, op. cit., p. 207. 
26 1. C. Filitti, op. cit., p. 38 (n. 1), 54 (n. 1). 
27 Ibidem, p. 38 (n. 1). 
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In ceea ce priveşte bula lui Eugeniu IV pentru Benedict al SevPri
nului, trebuie să se ţină seama şi de împrejurările cu totul speciale ale 
emiterii ei, împrejurări pe care le evocă însăşi da tarea : Florenţa, 1 5  
septembrie 1 439. Locul şi data sînt deosebit de semnificative : papa se 
afla la Florenţa, unde tocmai se încheiase celebrul conciliu 28 în care se 
discut ase - cu aşa de puţin folos, pînă la urmă - unirea Bisericilor,. 
socotită de împăratul Bizanţului, Ioan VIII Paleologul, ca fiind soluţia 
cea mai potrivită pentru salvarea imperiului său, deja rPdus doar la Ca-· 
pitală şi la cîteva posesiuni lipsite de o adevărată apărare eficientă. in
tre participanţii la acest conciliu - deschis la Ferrara, în ianuarie 1 438-
şi apoi mutat, peste un an, la Florenţa, unde îşi va încheia lucrările în vara 
lui 1 439 - au fost şi: solii Moldovei, anume mitropolitul Damian, pro
topopul Constantin şi logofătul Neagoe 2�. Sub presiunea împăratului 
bizantin, actul unirii s-a semnat la 5 iulie 1 439, fiind subscris şi de solii 
moldoveni, care, la începutul toamnei, se vor întoarce acasă, îmbarcîn
du-se la Veneţia. 

Este evident, după părerea mea, că bula papală din 1 5  septembrie 
1 439 reflectă nu numai r·ealităţile pe care le va fi înfăţişat episcopul 
de Severin în scrisoarea sa către papă, dar şi discuţiile pe care pontiful 
l:nsuşi le va fi avut la Florenţa cu ambasadorii Moldovei, dintre care· 
unul tmitropolitul Damian) era capul Bisericii din acest principat iar 
altul (logofătul Neagoe) reprezenta pe domnul ţării. Insuşi gîndul papei 
Eugeniu de a se consulta şi cu Iliaş vodă reflectă, cred, această realitate. 
Şi atunci, odată ce nu mai avem motive serioase să contestăm autenti
citatea bulei din 1439, vedPm că a fost, practic, imposibil ca episcopul 
de Severin să inducă în eroare pe papa Eugeniu, întrucît acesta a avut 
posibilitatea să verifice - prin solii moldoveni - exactitatea (sau ine
xactiiatea !) afirmaţiilor ierarhului de la Dunăre. 

Şi să mai ţinem seama că, la vremea aceea, papa Eugeniu nu mai 
era conducătorul unic şi necontestat al Bisericii şi al lumii catolice ; 
încă din ianuarie 1438, el fusese suspendat de conciliul de la Basel (că
ruia nu voise să i se supună şi, în contra voinţei cardinalilor adunaţi 
acolo, hotărîse mutarea lui la Ferrara), iar în septembrie 1439 - cu nu
mai zece zile înaintea bulei pentru Benedict al Severinului - apăruse 
un nou papă, în persoana ducelui Amedeo de Savoia (Felix V, 1439-
1 449) ! Incă un prilej pentru "neorînduieli" în cancelaria pontificală, în
tr-o ·•reme pentru care tot l. C. Filitti constata că "registrele Curiei nu 
erau complete" 20. 

28 Bibliogra�a fundamentală o constituie lucrările lui Joseph Gill, S.J. , The 
Council of Florence, Cambridge, 1959 (ed. franceză, Le Concile de Florence, Paris
Tournai, 1964\ şi Personalities of the Council of Florence and other Essays, Ox
ford, 1964. 

29 Pentru participarea românească, v. Carol Auner, La Moldavie au Concile de 
Florence, in "ltchos d'Orient", VII, 1904, p. 321-328 ; VII, 1905, p. 5-12, 72-77, 129-
137 (versiunea românească in "Revista catolică, IV, 1915) ; P. Ş. Năsturel, Quel
ques observations sur l'Union de Florence et la Moldavie, in "SUdost-Forschungen", 
XVIII, l !l59, p. 84-89 ; Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, I, 
Bucureşti , 1980, p. 322-324. 

30 ! .  C. J.o'illi tti, op. cit., p. 54 (n. 1) .  

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



"274 ŞTEFAN S. GOROVEI 

Scrisoarea papală din 1 5  septembrie 1 439 are, însă, şi un alt element 
pentru a verifica realitatea ştirilor din ea : menţionarea franciscanilor din 
"provincia" Bosnia. In adevăr, încă din 1 436 papa (acelaşi Eugeniu IV) 
numise pE' vicarul acestei provincii ecleziastice, Iacob de Marchia, "pro
fesor al Ordinului fraţilor minoriţi" (franciscani), ca inchizitor împotriva 
-Neziilor şi ereticilor din Ungaria şi Ţările Române :a. Franciscanii "pro
vinciei" Bosnia sînt atestaţi î n  Moldova şi în vremea lui Ştefan cel MarE', 
Ia 1462 :J:l. 

Şi, în sfîrşit, un argument - cum s-ar zice - al tăcerii. Este, astfel, 
·ciudat şi neînţeles faptul că atunci cînd, spre sfîrşitul veacului XVI, Ba
·căul dE'vine (sau redevine !) reşedinţă episcopală - cum am arătat, pen
tru Bernardino Quirini - nu se spune un cuvînt cu privire la eventuala 
întE'meiere atunci a scaunului episcopal. Nici atunci, dar nici la 1607, 

·cind sucesorul lui Quirini, leronim Arsenghi (demult dorit de Movileşti), 
a fost numit, pur şi simplu, episcop de Bacău, cu manţiunea - destul 
de neobişnuită - că acest scaun devenise "într-un oarecare mod vacant" 
(certo modo vacans) :::J. Şi iată cum comentează 1. C. Fil itti aceste fapte 
,,Despre înfiinţarea canonică a episcopiei de Bacău, al cărei prim titulat· 
este tocmai Ieronim Arsenghi, nu posedăm nici un document şi probabil 
n-a avut loc prin formalităţi speciale" :Yo. Nu ştiu dacă in toată istoria 
Bisericii catolice în veacurile XIV-XVII se mai cunoaşte vreun caz cînd 

·o episcopie să se înfiinţeze altfel decît "prin fotmalităţi speciale" . 
Cred, de aceea, că, în lumina celor pt·ezentate pînă aici, ne putem 

pune şi întrebarea absenţa "formalităţilor speciale" la 1591 sau 1607 
nu se datorează ea oare tocmai faptului că ele fuseseră îndeplinite cu 
vreo două secole mai înainte ? ! 

Oricum ar fi şi orice s-ar spune, e grăitoare, e deosebit de grăitoare 
această tăcere . . .  Mai ales dacă o 'alăturăm unui şir de ştiri, din secolele 
XVII-XIX, care par să ateste şi efectuarea unui transfer al sediului 
· l'piscopal de la Siret la Bacău. Infiinţat în 1371 ,  in vremea şi după do
rinţa lui vodă Laţcu al Moldovei ( 1367-1375), acest episcopat a decă
zut repede ; primul titular, Andrei, a fost trecut la Vilno, în Lituania, 
iar succesorii săi se pare că n-au mai rezidat efectiv acolo, la Siret. ln 
lucrări din veacul XVII, se afirmă că, la un moment dat, la răscrucea 
veacurilor XIV-XV, un episcop de Siret ar fi fost transferat - cu tot 
cu instituţia pe care o reprezenta - la Bacău. Ştirea se află - cum 
a arătat profesorul Ştefan Pascu în 1 944 - în cărţi tipărite de istorici 
·ecleziastici în Italia la 1 696 şi 1 730 :-!U. Rapoarte din acelaşi veac XVIII 
(puse în evidenţă încă de contele Kemeny), ca şi unele însemnări de la 

31 Hurmuzachi-Densuşianu, Documente, I, 2, p. 603 ; v. şi p. 604-607. 
32 N. Iorga, O ştire inedită despre Ştefan cel Mare, in "Revista Istorică", X, 

192-!, p. 183 . V. şi XIV, 1928. p. 406 (recenzie de P. P. Panaitescu). 
33 1. C. Filitti, op. cit., p. 91. 
34 Ibidem, p 91 (nota). 
35 Ştefan Pascu, op. cit., p. 206. 
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începutul veacului XIX, menţionează şi ele faptul �Il. Fireşte, toate aceste 
ştiri au o sursă comună, încă neidentificată, se pare - şi, probabil, nu 
tocmai uşor de identificat ! E sugestiv, însă, faptul că un prelat trimis 
în 1 806 să caute documentele Bacăului la Liov, a găsit acolo ţrei por
trete de episcopi băcăuani unul din ele era al lui Andrei, fostul prim 
episcop siretean :r; ! Tradiţia transferului trebuie luată în seamă chiat· 
eronată, ea nu s-a putut naşte decît prin contactul cu surse scrise (evC'n
tue�l rău înţelese), păstrate cîndva într-o arhivă. Poate chiar în cea ele· 
ld, Bacău, care, însă, a dispărut în chip misterios ! 

Spre mijlocul veacului XVII ,  la 1644, a venit în Moldova un misio
nar catolic, pe nume Marco Bandini. Timp de cîteva luni, în 1646-164 7.  
el  a vizitat toate localităţile (33 la număr) în care existau atunci comu
nităţi catolice iar rezultate!€' acestei inspecţii le-a consemnat (1 648) în
tr-un raport tipărit în 1895 de V. A. Urechia sub titlul Codex Bandinu.s 
şi devenit imf'diat o sursă de primă mînă pentru cunoaşterea Moldovei 
în acei ani ai domniei lui Vasile vodă Lupu (1634-1653). Călugăr căr
turar din ordinul franciscanilor şi arhiepiscop de Marcianopolis, Bandini 
şi-a petrecut cea mai mare parte a timpului la Bacău, unde a şi murit 
la 27 ianuarie 1 650 :!.� . Era, deci, firesc, să acorde o atenţie sporită acestui 
oraş, mănăstirii franciscane şi episcopiei catolice de acolo. Totuşi, în 
raportul său - păstrat azi în Biblioteca Academiei RomânP - el se 
plînge că nu a găsit la Bacău nici un fel de "arhivă sau catalog e�l în
tîmplărilor, vremurilor şi persoanelor din care să se poată cunoaşte cpva 
despre secolii anteriori" :m. De la localnici în vîrstă de 80-100 ani , a 
putut culege doar cîteva informaţii, ce�re urcă pînă pe la 1 575 "0• Iar din 
amintirile (nu tocmai precise) ale propriilor sale lecturi, Bandini notPa
ză, cu prudenţă ("dacă nu greşesc"), că a citit undeva, la "Gonzaga" se�u 
la "cardinalul Pazmano", despre întemeierea mănăstirii franciscane din 
Bacău la 1304, de către "soţia voievodului Moldovei, fiica voievodului 
Transilvaniei" " ' ·  Ştirea circula, e adevărat, în literatura vpacului XVII 
o găsim, astfel, într-o culegere de documente, . Acta et decTeta Sinodus 
dioecesanae Strigoniensis, tipărită la Pojon (Bratislava), în 1629 lo2 ; în 
acest an, arhiepiscopul de Strigoniu (Esztergom),  P€Mr Pazmany de Pa
nasz (1 570-1637), a fost creat cardinal. Pe acest personaj îl citNJ.ză 
Bandini şi e posibil ca anumite documente redactate sub numele lui 
Pazmany să fie o sursă de inspiraţie pentru cel dintîi, fără să se excludă 

36 Ibidem. V. şi 1. Sabău, O nouă listă a episcopiloT catolici din Moldova, în 
"Revista Istorică", XXIX, 1943, p. 237 (cp. �u lista dată de V. A. Urechiă in C.o
dex Bandinus,. Bucureşti, 1895, p. 166). 

37 N. Iorga, Studii şi documente, I-II, p. 159. 
38 Andrei Veress, Scrisorile misionarului Bandini din Moldova (1644-1650). 

in "An. Ac. Rom., Mem. Secţ. Ist . '', s. III ,  t. VI (1927), m. 28, p. 20 (352). 
39 Codex Bandinus, p. 64 ; textul latin la p. 218. 
40 Ibidem, p. 64· 65 (218-219) ; episcopia d in veacul XVII şi-a avut, aşadar. 

sediul in vechea mănăstire franciscană. 
41 Ibidem : "Ni fallor, Anno 1304 Bacoviae in Moldavla fundatu.m est Mo

nasterium ab uxore vajvodae Moldaviae, filia vajvodae Transylvaniae, pro Fratri
bus Minoris observantiae". 

42 Acta et decTeta Sinodus dioecesanae StTigoniensis, Posonii, 1629, p. 1 16. 
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posibilitatea de a regasi respectiva ştire in scrieri şi mai vechi, ori in 
manuscrisele _şi actele arhiepiscopiei de Strigoniu ; asemenea ştiri erau 
de obicei preluate şi repuse in circulaţie, ceea ce le asigura o viaţă lun
gă şi o 'I'lebănuită răspîndire, ele reducîndu-se, totuşi la o primă sursă uni
că, a cărei depistare e, cel mai adesea, o intreprindere drospbit de 
grea ! 

La inceputul veacului XIX, nevoile instituţiei au impus căutan'a 
vechii arhive ; cercetările de la Cluj n-au dat nici un rezultat '.:1 ; un 
padre trimis la Liov in 1 806 n-a găsit nici el documente, ci doar - cum 
am menţionat deja - cele trei portrete de episcopi de Bacău, dintre 
care unul al lui Andrei de Siret (cel socotit a fi fost, in virtutea presu
pusului transfer, şi primul titular de Bacău) iar altul al unui episcop 
ingropat în biserica Sf. Cruce din Liov 44• 

Şi totuşi, arhiva a existat şi a fost depozitată, cîndva, la Liov ! In 
1 780,  un franciscan care indeplinise un anumit rol în organizaţia ordi
nului său în Polonia, frater Barnabas Kendzierski, scria că despre tran
sferarea scaunului episcopal de la Siret la Bacău a citit el însuşi în do
cumentele aflate în arhiva aceleiaşi biserici Sf. Cruce din Liov 4i (coin
cidenta nu este, desigur, întîmplătoare). Dispariţia regatului palon - in 
urma împărţirilor succesive din veacul XVIII - a provocat şi schimba
rea locului unor depozite arhivistice, cele mai multe fiind transferate la 
Petersburg (acolo au ajuns şi documentele de omagiu şi corespondenţa 
principilor români, din secolele XIV-XVI, aflate în arhiva Coroanei po
lone ;_ aceste documente au fost restituite Poloniei după primul război 
mondial) . Există, apoi, o mărturie, tot de pe la începutul veacului XIX, 
conform căreia un magnat palon văzuse în arhiva regală - pe atunci, 
deja transportată la Petersburg - plicuri sigilate cu documente privi
toare la catedrala episcopală a Bacăului şi la bisericile misiunii catolice 
din Moldova r.a. 

Ce concluzie se poate desprinde ? Nu alta decit că arhiva misterioasă, 
pe care nici Bandini nu o mai găsise la Bacău în 1644 t.7, fusese transpor
tată, înainte de această dată, la Liov, în condiţii încă necunoscute, pro
babil in legătură cu cearta care s-a iscat, la inceputul veacului XVII, 
între conducătorii ierarhiei catolice din Polonia şi cei din Ungaria cu pri
vire la drepturile asupra scaunului de la Bacău. 

Un anumit grad de mister il prezintă şi pecetea Bacăului medieval. 
Am arătat, cu alt prilej "8, ce concluzii importante şi interesante se pot 

43 N. Iorga, op. cit., p. 159, nota 1 .  
44 Ibidem, p.  159. 
45 Ştefan Pascu. op. cit., p. 206 (după Kemeny). Pentru Kendzierski, v. şi 

Iorga, op. cit., p. 126 (şi n. 1,  cu trimitere la Sulzer) . 
46 N. Jorga, op. cit., p. 160, n. 1 : "Documenta spectantia ad episc,opalem 

cathedram Bacoviae et ecclesias minoris catholicorum Moldaviae". 
47 Şi adele proprietăţilor episcopiei s-au pierdut, cum spune un document din 

1702 : "au ars toate dreasăle episcopiei de n-au rămas nemică" ("ArlliV\8", 1, 
1889, p. 1 16). 

48 Ştefan S. Gorovei, .,Am pus pecetea oraşului". loc. cit. 
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desprinde din descifrarea unor asemenea mărturii sigilografice. Pecetea 
Bacăului face şi ea parte din această categorie. 

Cel dintîi care a cunoscut acest sigiliu a fost istoricul Radu Rosetti. 
In decembrie 1888, el trimitea prietenului său Ioan Bianu un decalc de 
pe pecetea aflată pe un zapis emis la 1610  de şoltuzul Toader şi cei 1 Z  
pîrgari din Bacău pentru o vînzare d e  pămînt în  satul "Berăeşti" (Ghe
răeştii de azi). Actul - original în limba slavă - făcea parte din arhiva 
de la Fîntîm•le şi se pare că nu s-a mai regăsit, pînă azi, în vreun depo
zit public. Rosetti - prin ale cărui mîini trecuseră sute sau poate mii 
de acte emise de cancelaria domnească, de cancelariile orăşeneşti sau 
ecleziasti� ori de particulari - şi-a dat uşor seama că se află în faţa unei 
ciudăţenii şi, trimiţînd decalcul prietenului său Bianu, care colecţiona 
asemenea "antichităţi", îi atrăgea atenţia că e un sigiliu "original prin 
forma sa" "!l. 

Prima - şi, pînă acum, singura - imagine a acestui sigiliu a pu
blicat-o, în 1956, profesorul D. Ciurea, după impresiunea aflată pe un 
act din 21  septembriE:> 1 633, emis de autorităţile din Bacău (pîrcălabul, 
şoltuzul, pîrgarii etc) 50. Mai sint şi alte acte redactate în cancelaria aces
tui oraş ( 1602, 1 621 , 1 633, 1634, 1 664 51), dar ele nu s-au păstrat în ori
ginal, ci fie ca traduceri tirzii (cu amintirea expresă a peceţii), fie ca sim
ple menţiuni în alte documente, emise de cancelaria domnească. Din 
1875, datează o scrisoare a locuitorilor catolici din Bacău, redactată în 
limba latină şi păstrată in arhivele din oraşul italian Lucea ; actul a fost 
publicat în 1 969 de Viorica Lascu :i:?, dar fără o reproducere fotografică . 
Cercetătoarea Renate Mohlenkamp ( 1948-1 986) din MU.nster (R. F Ger
mania) - bună cunoscătoare a istoriei oraşelor din Moldova medievală, 
domeniu in care a adus remarcabile contribuţii - mi:..a comuni.r:at o 
asemenea reproducere. Sigiliul aplicat pe această scrisoare din 1675 e 
acelaşi cu cel aflat pe actul din 1633 şi e, în adevăr, foarte "original ca 
formă", cum remarcase acum un veac Radu Rosetti. 

4!J Scrisori către Ioan Bianu (ed. Marieta Croicu şi Petre Croicu}, V, Bucu· 
reşti, Hl78, p. 129 ; domeJtiul Fintinele era proprietatea princi pesei 'dC' Schonburg. 

50 D. Ciurea. Sigiliile mediet•ale ale oraşelor din Moldova, în ., Stud i i  şi cer
cetări şti inţifice" Iaşi, istorie, Vll, 1 056, fasc. 2,  planşa IV, fig. !9 ; documentul 
(original) pe care se află această pecete e datat 7 141 septembrie 21 ,  adică din 
H i�::! ; intrucit el menţionează pe Moise vodă Movilă ca fiind domn al Moldovei; 
a fost redatat. 163 (3) (714(2)) - cf. Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, 
XXI (ed. C. Ci hodaru, I. Caproşu, L. Şimansch i),  Bucureşti, 1971 ,  m . 400, p. 503-
50·1. Cu data de 10 septembrie 1 633 (71 42), un alt dot:ument (copie din secolul 
XVIII) menţionează ca şoltuz pe Căniza Blaj (ibidem. nr. 3fll, p.  492-493}, în t i m p  
ce î n  acestălalt, d i n  21 septembri e. apare ca şoltuz Dumitru. Pentru seria şoltu
zi lor în IG:l:l- 1634, v. documentele citate in n. 51 .  

:; 1  Documente privind istoria României, A .  Mol dova, XVII, 1 ,  p. 53-54 ; XVII .  
5 .  p. !i 5  ; Documen ta Romaniae Historica, cit., nr. 267, p .  :330 ; n.r . 391 ,  p .  4H:l ; 
Documenta Jlomaniae Historica, A. Moldova, XXII (ed. C. Cihodaru, I. Caproşu. 
L. Şimanschi). Bucureşti, 1 974, nr. 47, p. 52 ; Catalogul documentelor moldoveneşti 
din Direcţia Arhivelor Centrale, Supliment I, Bucureşti , 1 975, nr. 8 1 1 ,  p.  262. 

52 VioricA L'! scu, Documente inedite privitoare la situaţia Ţărilor Române 
la .�ffrşitul secolului XVII, in .,Anuarul Institutului de Istorie" XIII ,  Cluj, Hl69,. p. ::!45 . 

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



'278 ŞTEFAN S. GOROVEI 

Originalitatea lui priveşte, însă, nu numai forma, dar şi conţinutul. 
Toate celelalte sigilii orăşeneşti ale vremii sînt rotunde ; acesta este 
oval ! Toate celelalte au o imagine în centru (animal, plantă, obiecte de 
muncă, sfînt etc) şi o legendă în exergă ; acesta, al Bacăului, nu permite 
să se desluşească vreo imagine şi weo legendă împrejurul ei ! 

O E'Xplicaţie pentru aceste ciudăţenii s-ar putea încerca ; nu există, 
firqte, deplină certitudine cu privire la temeinicia sa, dar e singura care, 
dt:>ocamdată, mi se pare c.:i se poate, totuşi, formula. 

Sigiliile de formă ovală aparţineau, de regulă, în Biserica catolică, 
înalţilor clerici sau instituţiilor ecleziastice :;:1• S-ar putea să nu fie cu 
totul exclus ca în sigiliul băcăuan să supra ·•ieţuiască aminti ��ea aceluia 
folosit în vechea episcrmie - fie că ne-am afla în faţa unei variante 
transformate, alterate, a acpluia, fie că, pur şi simplu, sigiliul orăşenesc 
a fost alcătuit după meodelul celui E'piscopal. Sugestiv poate fi, în această 
privinţă, faptul că pP actul aflat la Lucea acest sigiliu e aşezat "în pi
doare" - cum se aplicau şi sigiliile episcopale ! 

Simplă coincidenţă ? ! Cînd prea multe asemenea coincidenţe - fie 
E'le şi dintre ce!P mai simple . . .  - se adună din direcţii deosebite, începe 
să se contureze şi întrebarPa dacă mai avem de-a face, în adevăr, doar 

·cu . . .  coincidenţe ! 
La şirul acestor mistere .şi "coincidenţe" se mai adaugă ceva : modul 

în care Bacăul este desemnat, în veacurile XV-XVI, în unele documente 
emanînd de la autorităţi ecleziastice catolice. Astfel, într-un raport din 
7 ianuarie 1 591 , în legătură cu numirea lui Bernardino Quirini ca epis

· cop dP Argeş, se arată că i se fixează sediul sau reşedinţa episcopală în 
"cetatea" Bacăului (sedes seu residentia episcopalis . . .  in civitate Bac
han) ;," _  În aserrtenpa act«;", folosirea apelativului civitas nu e, de obicei, 
întîmplătoare : în terminologia documeptelor emise de autorităţi ale 
Bisericii catolice, civitas desemnează un oraş în care se aflli sediul (scau
nul) unui episcop, adică un oraş episcopal ;,.-,. Faptul e cunoscut şi nu 
mai necesită argumentări ; voi da, totuşi, două exemple, din spaţiul nos
tru mmânesc. 

În 1370-1 37 1 ,  cind s-a înfiinţat episcopia d& Siret, actele - ema
nînd din cancelaria pontificală sau adi"E'sate acesteia - menţionează "ri

-dicarea oraşului SirE't la [rangul de] civitas" (prefatum oppidum in civi
tatem erigere ; oppidum . . .  Czerethense . . . in civitatem erigere) şi "împo

. .dobirea (sau distingerE'a) sa cu numele dE' civitas" (civitatis vocabula 
insignere ; Civitatis vocabulo decorare) ;,li. Cîţiva ani mai tîrziu, in mai 
1 380, papa Urban VI "a ridicat locul [numit] Argeş, în Valahia Mare, 

Ja [rangul de] cetate" (erexit lacum de Argos in Walachia maiori in 

53 Sigismund Jako, Sigilografia cu referire la Transilvania, loc. cit., p. 581. 
54 Chiril Karalevski j .  Bernardino Quirini, episcop de Argeş, in nRevista ca

-tolică"', IV. 1 91 5, p. 49. 
55 Cf. Renate .Mohlenkamp, Zur Bezeichnung der moldautschen Stădte in 

-elen Quellen cles Mittelalters, cit. supra, n. 14. 
56 Hurmuzaki-Densuşianu, Documente, 1, 2, p. 161, 169 ; Acta Urbani P.P. V 

llfl362-1370), ed. A L. TAutu, Roma, 1964, nr. 204, p. 337-339: 
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civitatem) 57. Obiceiul nu a fost părăsit în veacurile următoare ; un alt 
misionar, care a lăsat şi el importante însemnări despre români, Pietro 
Deodata Baksic, scrie următoarele despre Bacău : -«Am vizitat "cetatea 
Bacău, neîmprejmuită cu ziduri, care este mai curînd tîrgul Bacău ; dar 
îi zic ,,cetate" fiindcă se află acolo o episcopie .. :;13• Bineînţeles, la vremea 
cînd Baksic a vizitat Bacău! ( 164 1) şi a scris aceste cuvinte, acolo era 
realmente un sediu episcopal ; dar la 1591 ,  cînd abia se refăcea episcopia 
de la Argeş ? ! 

Să admitem, totuşi, că la 1 59 1  Bacău! a fost desemnat cu apelativul 
"civitas" fie dintr-o neatenţie, fie printr-o translaţie a acestui apelativ 
de la "cetatea" Argeşului. Avem, însă, alte două documente, mult mai 
vechi, în care Bacăul e împodobit cu acelaşi nume : "civitas". Este, întîi, 
o scrisoare din 5 martie 1431,  trimisă din Baia de episcopul de acolo· 
(episcopia de la Baia sau "moldoveană" fusese înfiinţată în vremea lui 
Alexandru cel Bun) în legătură cu aşezarea husiţilor în Moldova ; condu
cătorul acestor refugiaţi "eretici" primise din partea lui Alexandru el'! 
un "un loc de locuinţă în oraşul Bacău - in civitate Bako - unde tră
ieşte ca un adevărat eretic, avînd pe lîngă l'l un apostat din ordinul mi
noriţilor" :"19 (adică un călugăr franciscan). E greu de crezut că un episcop · 
catolic ar fi folosit vocabula civitas într:-un mod nejustificat şi mai ales 
într-un text adresat unui superior ierarhic. De aceea, mi se parE' că nu 
comportă discuţii concluzia care se ţjesprinde de aici în prima jumătate 
a veacului XV, în Moldova, Bacău! era considerat un oraş de rang epis
copul (chiar· dacă scaunul fusPsc, prnctic, totdcnuna, vacant) . Trc>bu iP 
reţinută, deaspmeni, menţionarea fnmcisccmilor la Bacău încă dP atunci. 

Cel de-al doilea documPnt, înc[1 şi mai interesant - se poate spune· 
chiar : tulburător - a fost descoperit înt1·-un volum din seria Re-gcsta 
Lateranensia (pe lîngă care au trecut şi cercetători mmâni) şi a fost 
publicat la Roma abia în 1970. Nu este altceva decît răspunsul adresat 
din Roma, la 15 aprilie 1 400, de papa Bonifaciu IX, magistrului şi fra
ţilor din Ordinul Ospitalier al Sfîntului Ioan (Cavalerii Joaniţi, ultl'!'io1· 
de Rhodos şi, mai tîrziu, de Malta), aflaţi într-o localitate numită în 
adresă Bachovia iar în text - Civitas Bachovienfsis] fi'l ! ! ! Să mai re
amintim că Bonifaciu IX este tocmai ace-la căruia scrisoarea din 1439 şi 
tradiţiile îi atribuie înfiinţarea episcopiei de Bacău ? ! Dacă toate c·Ple-

57 Ştefan Pascu, op. cit . . p. 210, n. 228. 
58 Cdldtori străini despre Tările Române, V, Bucureşti, HJ73, p. 245. 
59 Şerban Papac.ostea, Ştiri noi cu privire la istoria husitismului in Molclova 

in timpul lui Ale.t·andru cel Bun, in "Studi i  şi cercetări şti inţ i fice" Iaşi ,  istorie, 
XII, 1962, fasc. 2, p. 257 (v. şi Călători străini despre Tările Române, l,  Bucure�t i ,  
1 968, p. 65). 

60 Acta Urbani P. P. VI (1378-1389), Bonifacii P. P. IX (1389-1404). Inno
centii P.P. Vll (1404-1406) et Gregorii 1'. P. Xll (1406-l-!15), ed. A. L. Tăutu .. 
Roma, 1970, p. 176-177 (v. şi n. 2 de la p. 177). Documentul a fost semnalat de 
Dumitru Zaharia in "Revista Arhivelor". an. L, voi. XXXV, nr. 1 ,  1973, p. 1 12. 
La Direcţia Generală a Arhivelor Statului, Colecţia Microfilme (Vatican, roia -HI)� 
am putut găsi numai inceputul acestui document. Actul atestă existenţa oraşului 
B11cău cel puţin la 1400, chiar dacă toate consideraţiile din prezentul text nu se· 
vor aideveri vreodată. 
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lalte fapte evocate pma aici pot fi considerate confuzii, greşeli sau co
incidenţe, ce contra-argument se mai poate invoca atunci cînd însuşi 
capul Bisericii catolice califică Bacăul drept civitas ? ! 

Comentariile mi se par de prisos şi singura concluzie la care mă li
mitez e aceasta istoricii trebuie să reia cercetarea acestui dosar cu mai 
multă grijă şi atenţiP, nu numai pentru a reintegra istoriei generale a 
poporului român toate faptele şi PVPnimentele la care m-am referit, da1· 
şi pPntru a reda oraşului Bacău unul din punctele de reper ale începu
turilor sale 1391 / 1 392. 

* 

Şi acum, după toate aceste incursiuni în domenii, spaţii şi timpuri 
:atît de diferite şi de depărtate, uneori, unele de altele, e timpul ca, în 
pragul încheierii, să ne punPm şi intrebarea ce loc ar ocupa înfiinţarea 
episcopiei de Bacău în tabloul general al dezvoltării principatului moldav 
în a doua jumătate a veacului XIV ? 

Anul 139 1 / 1 392 ne îndrumă spre sfîrşitul domniei lui Petru I Mu
şatinul (1375-1391) .  Or, ştim azi că in Moldova construcţia de stat s-a 
desăvîrşit în ultima parte a aceste-i domnii, prin trecerea litoralului ma
ritim şi a ţinutului aferent sub controlul principelui de la Suceava. Acest 
eveniment, care a adus Moldovei Cetatea Albă, marele port şi oraş co
mercial de la limanul Nistrului, a avut urmări dintre cele mai însem
nate pentru evolutia tînărului principat românf'SC din răsăritul Carpa
ţilor. Deschiderea drumului comercial spre Liov, primele emisiuni mone
tare, acceptarea suzeranităţii Coroanei polone ( 1 387), înfiinţarea supre
mei instituţii ecleziastice a ţării (Mitropolia de Suceava) - toate acestea 
-�înt, într-un fel sau altul, :urmări ale desăvîrşirii construcţiei de stat prin 
inglobarea Cetăţii Albe intre hotarele Moldovei. In aceste condiţii, o 
singură episcopie catolică, şi aceea in nordul ţării (la Siret), a putut să 
apară ca insuficientă, determinind dublarea ei cu una care, de la Bacău, 
să aibă in grijă Ţara de Jos a Moldovei (cu o numeroasă populaţie ca
tolică) . Ambele scaune s-au dovedit, in împrejurările de atunci, neviabile, 
ca şi încercarea papei Eugeniu IV de a le revitaliza. Doar episcopia de 
la Baia, infiinţată in 1 4 1 3, a putut vieţui un secol. 

Şi, în final, un avertisment scopul acestei întregi demonstraţii nu 
este altul decît de a arăta că izvoarele n-au fost suficient de atent as
cultate şi luate în seamă şi că , deci, verdictele pronunţate anterior pot fi 
puse sub semnul îndoielii. Lărgirea anchetei, cercetări suplimentare în 
arhive şi în vechile publicaţii, aprofundarea datelor deja cunoscute -
vor aduce, fără îndoială, ştiri şi explicaţii noi • Este, in fond, unul din 
mecanismele (şi din rosturile) fireşti ale cercetării istorice. 

• In acest articol, nu am avut de loc in vedere cercetarea arheologică, ceea 
-<'e nu înseamnă că nu se pot aştepta şi din această direcţie unele lămuriri (cf. 
Alexandru Artimon, Contribuţii arheologice la istoria oraşului Bacău. in "Carpica", 
.XIII ,  1981, p. 1 1 -27). 
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ANEXE 

1. 

Roma, 1 5  aprilie 1400. Papa Bonifaciu IX către magistrul şi fraţii din Ordi

nul Ospitalier aflaţi in "civitas Bachoviensis". 

Bonifacius etc . •  dilectis filiis Magistro et Fratribus Hospitalis Sancti Iohannis 

Baptistae Bachoviae, salutem etc. 
Sincerae devotionis affectus, quem ad Nos et Romanam geritis Ecclesiam, 

promeretur, ut votis ve&tris, quantum cum Deo possumus, favorabiliter annuamus. 

Cum itaque, sicut exhibita Nobis nuper pro parte vestra petitia continebat, 

confratrum et familiarium vestrorum ac infra septa Hospitalis Sancti Iohann.is 

Baptistae civitatis Bachovien, lnhabitantium pro tempore inibi decedentium quorum

cunque, in ecclesia di cti hospitalis seu cymiterio eiusdem necnon aliorum paro
chian orum curatae capellae Sancti Michaelis eidem hospitali contiguae, quam in 

proprios u&us canonice tenetis, pro tempore decedentium cprpora in parochialis 

ecdesiae Beatae Mariae de Stallis, 'dictae civitatis cimiterio de antiqua et appro
bata et hactenus pacifice observata consuetudine consueverint seppeliri, ac cu
piatur. quod de cetero perpe'tuis futuris temporibus parochianorum c.apellae ves
trae huiusmodi pro tempore decedentium corpora in cimiterio ipsius hospitalis 

vei in ipsius hospitalis ecclesi a  seppeliantur, pro parte vestra Nobis fuit humiliter 
supplicatum, ut providere vobis super hoc de benignitate apostolica dignar�mur 

�os igitur. huiusmodi supplicationibus inclinati, vobis, ut de cetero perpe
tuis futuris temporibus tam huiusmodi capellae parochianorum corpora, quam 

aliarum quarumc.unq'.le personarurn pro tempore decedentium, quae id sponte ele
gerint, in clmiterio dicti hospitalis vei ipslus hospitalis ecclesia ecclesiasticae tra

dere sepulturae libere et licete possitis, alicuius llcentla super hac minime re
quisita, auctoritate apostolica tenore praesentium de speciali gratia licentiam elar

gimur ; iure tamen 'dictae parochiaJis ec,clesiae et cuiuslibet alterius in omnibus 
semper salvo.Nulli ergo etc. Nostrae concessionis etc. - Si quis autem etc. 

Datum Romae, apud Sanctumpetrum, decima septimo kalendis maii, anno 
undecimo. - N. XX. de Benedicto. 

Apud Acta Urbant PP. VI (1378-1389), Bonifacii PP. IX (1389-1404), Inno

centii PP. VII (1404-1406) et Gregorii PP. XII (1406-1415), ed. A. L. Tăutu, Roma, 

1970, p. 176-177, nr. 88 (editorul a i ntervenit in transcrierea textului, uniformi
zind grafia şi eliminind tot ce ţine de formular). 

2. 

Florenţa, 15 septembrie 1439. Papa Eugen i u  .JV către episc,opul Benedict de 
Severin. menţionînd episcopia catolică înfiinţată de papa Bonifaciu IX in al 

treilea an al pontifi"catului său la Bacău, acum vacantA. 

Eugenius Episcopus, Servus Servorurn Dei. Venerabili in Christo fratri Be

nedicto Episcopo Zewriniensi. Salutem et Apostolicam benedictionem. 
Provida Sanctae hujus Seidis Apostolicae cura eo semper intensa dirigebatur, 

ne populi in medio paganorum, infidelium, sc,hismaticorum, haereticorumque con-
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stituti suo spirituali unquam carerent animarurn solatio, sacrorurnque orbarentut

administratione. Hac itaque sancta ex provisione perinde, ac ex ea etiam prin
cipaliter ratione, ut ipsa salvifica, ac pura domini nostri Jesu Christi fides inter 
eosdem paganos, infideles, schismaticos ac haereticos, fructiferos capire possit sa

lutis, propagationisque radices, salubriter non minus, ac pie instituti fuere jam 

ab olim diversissimis in terrae hujus mundanae oris Episcopatus inter quos sane· 
non ultimus erat ille, quem in terra Moldaviae, ob terrae illius vastitatem, et 
Christi fidelium incommodam nimis dispersionem, praeter antiquiorem Cerethen

sem ab initia praesenti seculi jam vaoantem, et cum gravi Christi fidelium jac
tura, ne de praesenti quidem restaurabilem., in terrae illius Metropoli Baccho

wiensi sancta Bonifacii, hujus nominis Pontificis IX. pontificatus sui anno tertio· 
solicitudo erexil, ac pia Joannis, hujus nominis Pontificis XXIII, pontificatus sui 
anno quarto • liberalitas variis excoluit ornavitque Indultis et praerogativis. Cum 

tamen etiam sedes haec episcopalis de praesenti vacare dinosCI8tur, exindeque 
maxima oriantur incommoda, quin imo et animarum jactura eo magis funesta 

extimescenda sit, cum non salum ipsa terra Moldaviae, in qua graecana haeresiş  

quoque quotidie magis ac magis pululare dicitur, sed et finitimi hule terrae Ciculi 
partesque Transalpinae deficientlbus iisdem in oris e·tiam fratribus Ordinis Mi
norum, ecclesiasticarum personarurn inopia vei maxima periculoso hoc tempore 
laborent. Hine Fraternitati tuae auctoritate Apostolica seria injungimus, ut eo us

que etiam, donec adjuvante Divina auxilio, de quo ocyus restaurando sive Epis
copa-tu Ceretensi . sive vero Bacchoviensi, cum dilecto in Christo filio nostro La

dislao Illustri Rege Poloniae, subjectoque eidem Elia Palatino Moldaviae pe1· 
Apostolica scripta providere potei"imus, curam pastoralem terris in supramemo
ratis per Fratres Minores de regulari observantia Provinciae Boznensis solerter,. 

et sine mara exerceas et Censura feceris. Super quibus tamen omnibus plenam et 

omnimodam tenore praesentium Tibi concl!dimus auctoritate aposto.Jica facultatem. 

Datum Florentiae, Anno Incarnationis Dominicae MCDXXX1X. Decimo Sep

timo Calend .. Octombris, Pontificatus nostri anno nono. 

DL.X. 
Apud Hurmuzaki-Densuşianu, Documente, 1, 2, Bucureşti, 1980, p .. 660-661,  nr. 

AUX m�BUTS DE LA VILLE DE BACĂU 

R e s u m e  

Dans les sources concernant les villes roumaines, la viile de Bacău est men .. 
tionnee pour la premiere fois en 1408. L'auteur de la presente etude propose -

a la lumiere de quelques consid(•rations theoriques et meth_odologiques - urr 

nouvel examen de ces sources pour retrouver une mention de plus vieille date 

pour la viile de Bacău. 

• Ioan XXIII, papA la Pisa de la 17 mai 1,410 pinA la 29 mai 1415 (cind a, 
fost depus de Conciliul de 11 Konstanz) ; .,al patrulea an al ponliflcatului" său. 
cuprinde, prin urmare, intervalul mai 1413 - mai 1 414. 
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En 1846. le comte J. Kemeny a publie, une bulle datee de Florence, le 15 

septembre 1439, adressee par . le pape Eugime IV ă l'eveque Benoit de Severin. 
On y fait mention de deux eveches catholiques de Moldavie, Siret et Badu, dont 
les sieges etaient a c� moment-la, vacantes. Quant ă l'eveche de Bacău, la bulle 
papale precise qu'il fut :flonde par le pape Benoit IX ·qurant la troisieme annee 
de son pontificat - c'est-â-dir'e, dans !'intervalle novembre 1391 - novembre 1392. 

L'authenticite de ce document (dont on ne connait qu'une copie datant de 
1 520) a ete contestee, vu que l'histoire de l'eveche catholique de Bacău n'etait 
connue, chartes en main, que seulement â partir de la fin du XVI� siecle. 

En reprenant !'examen des sources, l'auteur constate que le doc.ument du 
15 septembre 1439 a toutes les chances pour etre authentique il a ete emis il 
Fl01·ence, apres la fin du Concile qui a vait abouti ă l'union des Eglises (le 5 
jui llet 1439) et auquel les ambassadeurs molid·aves ont ete, eux aussi, presents. 
Il ne faut pas attacher beaucoup d'importance au fai t  que la bulJe de 1439 n'a 
pas pu etre retrouvee dans les Registres des Archives du Vatican (tel que l 'acte 
.de fondation de l'eveche, de 1391/1392), malgre les recherches (plus ou moins per
severantes) qu'on y a menees d'une part, plusJeurs Registres du pontificat de 
Benoit IX ont disparus et d'autre part la chanc.ellerie pontificale d'Eugene IV 
presente beaucoup de desordres - et cette situation est bien expliquable. vu les 
evenements de cette periode e Grande Schisme etc. 

L'examen des sources concernant la "fondation" - entre guilleme".s, cat· 
.aucun document ne parle d'une fondation ă ce temps-lă, ce qui serait, d'a i l leurs, 
bien etrange et contraire aux regles· - d'un (nonvel) eveche ă Bacău (1591) ,  les 
archives de cette institution et le sceau de la viile de Bacău ă des con
·clusions qui peuvent renforcer l'hypothese qu'un (premier) evecht' a ete fonde ă 
la fin du XIV-e siecle. On trouve, ce qui plusest dans trols documents, le 
terme civitas pour designer la viile de Bacău. Ces documents datent de 1591 (en 
rapport avec la nomination de Bernardino Quirini comme eveque d'Arg;'i!ş, en 
Valachie, mais ayant "sedes seu residentla episcopalis ... in civitate Bachon"), 1431 
(une lettre de l'eveque de Baia Civit<ts Moldaviensls, ou on retrouve cette for
mule "in civitate Bako") et, en fin de compte. une bulle de Benoit IX, adressee 
le 15 avril 1 400 au Maitre et aux Fret·es lde l'Ordre Hospitalier de St. Jean de 
.Civitas Bachovien[sls]. Or, dans le langage des chancelleries eccle5iastiques du 
-temps, le mot civitas designait une ville episcopale et Benoit IX n'est autre -
faut-il bien le rappeler - que le pape auquel le document (conteste !) de 1439 
..attribue la fondation d'un eveche ă Bacău en 1391/1392. Sans doute, il f.aut accep
ter les realites devoilees par cette bulle de .1400 : ă ce temps-lă, a Rome, la 
-viile de Bacău etait consideree une civitas, le siege d'un eveche. 

De la sorte, en acceptant l'authenticite des informations du 'document de 
1439, la premiere mention de la ville de Bacdu peut monter de 1408 a 139111392. 
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