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V ASI LE FLOREA 

Alexandru Mavrocordat deschide istoria problemei orientale cu ur­
mătoarele cuvinte : "După ce a cucerit litoralul Mării de Azov şi a creat 
flata militară a Rusiei, împăratul Petru echipă pentru Constantinopol 
prima navă rusă, Kreposti, de pe care debarcă, la Ţarigrad, Emilian Uk­
rainţov, primul trimis extraordinar al Rusiei pe lîngă sultan. El a primit 
misiunea de a încheia un tratat de pace prin care, între alte privilegii, 
urmărea să obţină pentru marina rusă libertatea navigaţiei pe Marea 
Neagră, din Azov, Taganrov pînă la Constantinopol" 1. 

Insă exaporitul a transmis reprezentantului rus declaraţia irevoca­
bilă a Porţii, după care statutul Mării Negre rămînea asemănător cu ace­
la "al unei ţecioare caste şi pure, de care nimeni nu avea voie să se atin­
gă. Mai curînd sultanul ar admite pe cineva în apartamentele sale, decît 
"iă accepte ca vase străine să navigheze în apele Mării Negre. Aşa ceva, 
sublinia Mavrocordat, se va întîmpla atunci cînd Imperiul Otoman se 
va 1·ăsturna cu capul în jos" 2_ 

Intr-adevăr, suveranitatea otomană asupra strîmtorilor a ridicat difi­
cultăţi insurmontabile, constituind un fel de "cvadratură a cercului" isto­
riei europene timp de două secole. In rezolvarea acestei probleme1 Rusia 
era vital interesată, nu atît ca putere continentală cît, mai ales, ca pu­
tere maritimă. 

Această orientare politică se face evidentă prin pacea de la Kuciuk­
Kainargi, cînd Rusia, aflată în plină expansiune şi dornică să ajungă 
grabnic pe malurile Bosforului , reuşeşte să smulgă consimţămîntul Turciei 
pentru libera circulaţie a vaselor sale de comerţ prin strîmtori, conform 
art. XI al tratatului. Şi izbînda Cabinetului de la Petersburg a fost com­
pletată nu numai prin anexarea Crimeii (1783), ci şi prin înfiinţarea, cu 
dai ani înainte, a consulatelor la Bucm·eşti şi Iaşi. Aceasta i-a facilitat 
dt·eptul de intervenţie în afacerile principatelor danubiene, inaugurînd era 
act>lei "duble" protecţii ruso�turce ce avea să dureze pînă la sfîrşitul răz­
boiului Crimeii :J. Graţie politicii ţarului Pavel I, Rusia deveni aliata 

1 Serge Goriainov, Le Bosphor et les Dardanelles, Paris, 1910, p. VII. 
2 Ibidem. 
3 Paul Cernovodeanu, Interese economice engleze la Dunărea de jos şi in Ma­

reJ. Neagră intre 1803-1829, in Revista de Istorie a Academiei de ştiinţe social­
oolitice, T. 28, nr. 11, 1 975, p. 1695. 

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



378 VASILE FLOREA 

Turciei, transformînd substanţa relaţiilor de rivalitate dintre cele două 
imperii într-o politică de apropiere şi prietenie. Prilejul a fost oferit de 
expediţia franceză în Egipt (1 798), condusă de Napoleon Bonaparte, �i 
care obligă Poarta să ceară ajutorul Rusiei. La 23 dec. 1798 un tratat de 
alianţă a fost semnat între cele. două părţi, Rusia obligîndu-se să furni­
zeze Turciei 12 nave de război, iar Poarta consimte libera trecere a flo­
tei militare ruse din Marea Neagră în Marea Mediterană, şi în sens in­
Vf'rs. Conform art. VII, oele două părţi contractante conveniră să nu ad­
mită pătrunderea în Marea Neagră a nici unui vas de război străin. Aces­
ta este, de fapt, primul tratat internaţional care proclamă Marea Neagră, 
mare închisă . Un alt mare succes obţinut de guvernul rus, este încheif'­
rea păcii de la Bucureşti ( 1792), unde Rusia şi Turcia reconfirmă preve­
derile tratatului de la Kuciuk-Kainargi, reuşind să-şi fixeze graniţa pP 
Nistru, în atingere nemijlocită cu frontiera răsăriteană a Moldovei. S,en­
��.bilă la această expansiune grăbită a Rusiei spre sud-vest, Poarta ema­
nă hatişeriful din 1 802, prin care garanta, intre altele, şi securitatea 1 t\.'­
ritorială a ţărilor române. "Nutrind permanent dorinţa de a pune mina 
pe strîmtori, guvernul ţarist avea nevoie de gurile Dunării, cleoar�ece 
dominarea acestora i-ar fi asigurat mai uşor supremaţia în Marea Neagră 
şi ar fi însemnat o poartă deschisă spre Balcani" "· Aceasta a fost una 
din cauzele esenţiale care a imprimat politicii guvernului din Petersburg 
o notă constantă de expansiune in spaţiul geografic al principatelor clt�-pă­
rene. Odată cu expirarea tratatului de alianţă din 1798 ieşi la suprafa:ţă 
şi precaritatea fundamentală a relaţiilor ruso-turce. Ura comună simţită 
de cei doi suverani împotriva "sălbaticii republici franceze" nu put,Pet 
constitui o temelie solidă pentru o alianţă îndelungată între Rusia . . �i 
Turcia. In 1 805, Andrei Italinski, ministrul rus la Constantinopol, primeşte 
însărcinarea să "reînnoiască, fără întîrziere, legăturile de prietenie între 
cele două ţări" 5• Noul tratat, emanaţie a cancelariei de la Petersburg, 
urmărea 1) să contracteze cu Poarta o "uniune" care să o lege tot m;.d 
mult de Rusia, spre a o împiedica, în viitor, de a se mai ataşa Franţei şi 
2) să determine guvernul turc la un angajament prin care Imperiul oto­
man să ia parte, în alianţa cu Rusia, la o coaliţie antifranceză, la care 
să participe şi Anglia. Pe lîngă împuternicirile depline de a negocia, lta­
linski primeşte şi textul unui proiect de tratat care conţinea 17 articole 
patente şi 2 articole secrete. Printre acestea din urmă era prevăzută · şi 
cooperarea ruso-turco-engleză, în scopul împiedicării planului de cuceriri 
elaborat le Napoleon 1 in detrimentul Turciei . Proiectul de tratat al gb­
vernului imperial rus nu vorbea decît în aceşti termeni de libera tr<:>cere 
prin strimtori a flotei de război ruse. Considerindu-1 insuficient prin pr1e­
vederile sale, Italinski şi-a depăşit atribuţiile, găsind de cuviinţă să spe­
cifice mai amplu privilegiile flotei ruse. De aceea, diplomatul rus va 
pune accentul pe menţinerea articolului 9 din tratatul din 1798, care in­
terzicea pătrunderea în apele Mării Negre a vaselor şi bastimentelor de 

4 Cri stina �i I.  Leptiur .. Dunărea in istoria poporului român, Ed. Ştiinţifică, 
1!172, p. 32. · 

5 Serge Goriainov, op. cit., p. 14. 
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t·ăzboi ale altor naţiuni. "Eu am crezut, se justifica Italinski în depeşa 
sa din 1 6  aprilie 1806, că trebuie să păstrez acest articol, care, dacă nu 
ar fi fost reînnoit, atunci negreşit că englezii - cat·e şi aşa au încercat 
de mai multe ori să introducă bastimentele lor de război din Marf'a Nea­
gră, aşa după cum foarte recent a făcut-o Nelson . . .  - şi Poarta care avea 
un atît de bun motiv de a refuza o atare cerere, invocînd prioritatea 
angajamentului ei faţă de Rusia, ar putea ceda ; atunci exemplul Angliei 
ar determina-o - şi nu există dubii - ca Fl'anţa să ct·oiască dmm de 
trece!'ea vaselor ei de război prin Bosfm· şi Dardanele ; aceasta s-a şi 
încercat să se obţină în timpul negocierilor de la Paris pentru tratatul 
de pace cu Turcia" 'J. Articolul VII din proiectul de convenţie este for­
mulat in sensul că "cele două înalte părţi contractante au con venit să 
declare Marea Neagră închisă şi să nu permită intrarea în apele ei a 
nici unui vas de război străin, oricare ar fi puterea aparţinătoare ; în 
cazul că vrf'una din ele ar încerca să pătrundă aici cu puterea armelor, 
CE'lP două înalte părţi contractante se vor opune cu toate forţele lor na­
vale, fiind unicul mijloc de a-şi asigura reciproc liniştea ; bine înţeles 
că tt·ecerea liberă prin strîmtori va continua să fie menţinută pentru va­
sele de război şi transporturile milital'e ale M. S. Imperiale,\ cărora, cu 
fiecare ocazie, Sublima Poartă le va acorda, atît cît va dE'pinde de ea, 
intreaga asistenţă şi toate facilităţile". Tratatul din 23 sept. 1805 a fost 
încheiat pe o du!'ată de 9 ani. Abia semnat şi ratificat de cele două părţi, 
că victoria strălucită obţinută de Napoleon asupra ruşilor la Austerlitz 
încurajează guvernul turc să urmeze sfaturile agenţilor francezi, să t·upă 
relaţiile cu Rusia. In acest context, Sultanul Selim III recunoscu lui Na­
poleon titlul de împărat ; dădu ordin să se pregătească aprovizionarpa 
din ţările române, şi prevăzu ridicarea sistematică a fortificaţiilor pe 
Nistru şi Dunăre. Franţa urmărea cu tenacitate să anuleze cea mai im­
portantă clauză din tratatul din 23 sept. 1805 şi anume trecerea liberă 
a vaselor de război ruse prin strîmtori . Convins de argumf'ntele france­
zilor Reiseffendi se adresează lui Italinski, rugîndu-! să ia măsurile ne­
cesare pentru incetarE'a trecerii prin Bosfor şi Dardanele a navelor de 
război ruse. Ministrul turc îi vorbi tl'imisului rus despre temerile sale 
că Turcia ar putea provoca o ruptură cu Franţa, dacă va permite trece­
rea mai departe prin strîmtori a vaselor de război ruseşti. In interpl'eta­
rea ministrului otoman, art. 4 al tratatului de alianţă nu era de loc apli­
cabil la cit·cumstanţele de acum, întrucît a fost acceptat la timp foarte 
diferit şi anume pentm cazul unui război defensiv comun. Dar războiul 
dus în prezent de Rusia împotriva Franţei este ofensiv şi, în consecinţă, 
fără nici un raport cu angajamentele pe care Poarta le contractase pentl'U 
o alianţă pur defensivă. Trecerea trupelor ruseşti prin strîmtori pentru 
a ataca posesiunile franceze din Adriatica este contrarie naturii acestei 
alianţe 7. Fonton, primul dragomon al Porţii, mai categoric dar şi mai 
logic, a răspuns lui Italinski că art. IV era clar şi precis, cuvîntul război 
nefiind înscris în el , iar distincţia de război comun ofensiv sau definitiv 

6 Idem, op. cit., p. 6. 
7 Idem, op. cit., p. 8. 
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nu se referă în vreun fC'l la acest tratat. Aceste motive nu mai puteau 
fi invocate francezilor pentru a justifica dreptul de liberă trecere a vH­
selor ruseşti prin Bosfor şi Dardanele. Consideraţiile lui Fonton au fo_şt 
urmate de o notă datată 26 aprilie 1 806 8, prin care reis-effendi ruga pe 
trimisul extraordinar al Rusiei să aducă la cunoştinţă guvernului său, că 
,,sultanul ar dori ca trecerea vasPlor de război ruse să . încPteze" n. ltH­
lim;ki nu uită să informeze guvernul imperial de la Petersburg despre 
nnua dorinţ{t a lui Selim al III-lea, afirmînd totodată "că Poarta nu Hr 
îndrăzni să protesteze împotriva trccNii vaselor noastre de război in Bos­
for şi Dardanele, dar dacă aceasta se va întîmpla, el îşi rezervă drPptul 
de a recurge la forţă" 10. Ocazia se prezentă curînd la 24 iunie 1 806 sosi 
în rada portului capitalei otomane bricul de război "Iason" cu destinaţiH 
Corfu, însărcinat să rPmită contelui Macenigo 190.000 de ducaţi olandezi . 
În chiar ziua sosirii bricului rusesc, reis-effendi aminteşte lui Fonton 
conţinutul notei remisă din partea trimisului rus, insinuîndu-i că sultc-t­
nul este "în chip penibil" surprins de prezenţa în apele sale a unui vas 
de război rus. Italinski comunică Porţii că ,,"Iason este un ba'stiment că­
niia tratatul de alianţă îi autorizează libera trecere prin strîmtori. Dacă 
Poarta doreşte să oprească trecerea bricului, trebuie să se recurgă la for­
ţă" 1 1 • La 23 iulie 1806, fregata rusă Kildum, cu un transport de efective 
militare pentru trupele ruseşti din insulele !onice, se îndreaptă, prin 
strîmtori, spre Mediterană. Reis-effendi primi ordinul sultanului să co­
munice trimisului rus încetarea completă şi hotărîtă a trecerii vaselor de 
război prin strîmtori. Ministrul imperial rus, Budberg 1-a însărcinat pe 
Italinski să convingă Poarta ca să menţină tratatul încheiat cu Rusia }a 
23 sept. 1805. Răspunsul negativ al guvernului turc a mărit tensiunec-t in 
relaţiile dintre cele două imperii·. Sublima Poartă căzu, în vara anului 
1 806, în cursa întinsă de intrigile generalului Sebastiani, care de curind 
îl înlocuise pe generalul Brune din postul său diplomatic la Constantinopol. 
In drum spre capitala Imperiului otoman, Sebastiani a trecut prin ţările 
române, unde cei doi domni, Constantin Ispilanti şi Alexandru Moruzi , 
îi făcu o strălucită primire. Sub vălul acestei înalte bunăvoinţe, Sebas­
tiani descifra sentimentele filoruse ale domnilor fanarioţi, convingincl pe 
marele vizir să-i mazilească. Mazilirea lui Ispilanti şi Moruzi, în august 
1806, înainte de a împlini 7 ani de domnie, conform prevederilor tra­
tatului de la Kuciuk-Kainargi, a constituit un motiv de încordare a re­
laţiilor dintre cele două ţări. Deşi la scurt timp, Poarta, la insistente>le 
lui Italinski, a dat curs la una din cererile guvernului rus, reintegrîncl Pf' 
cei doi domni maziliţi in posturile lor, Alexandru I ordonă, la 16 oct. 
1 806, generalului Michelson, comandantul trupelor ruseşti pe Nistru, �ă 
invadeze ţările române. Budberg comunică trimisului rus de la Constan­
.tinopol că "Pentru a obţine o garanţie proporţională cu importanţa pe 
care o are pentru noi păstrarea dreptului de a trece prin strîmtori, l\1. S. 

8 Ibidem, p. 9. 
9 Ibidem, p. 9. 
10 Ibidem, p. 9. 
1 1  Ibidem, p. 10.  
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Imperială crede că trebuie să cerem Turciei o declaraţie solemnă şi  au­
tentică, prin care ea se obligă că niciodată nu-i va aduce o cît de mică 
atingere sub orice pretext oricare ar fi el" 12. Insă depeşa lui Budberg 
nu-l va găsi pe Italinski în capitala Imperiului otoman. La 23 decembrie 
1 806, Poarta cere trimisului rus să părăsească Constantinopolul în ter­
men det rei zile, cu întreaga sa legaţie. La 25 dec., Italinski acceptă pro­
punerea ambasadorului englez din capitala Turciei, Arbernthant, şi-a 
amiralului britanic Luhis să se îmbarce pe vasul Canopus, gata de ple­
care spre Malta. Comunicînd de la bordul vasului britanic guvernului 
hatişeriţul din 28 decembrie 1806, care conţinea declaraţia de război 
adresată Rusiei, Italinski ajunse în Malta la 18  ian. 1807. Bud­
berg comunică marelui vizir că trupele ruse au intrat în ţările române 
din cauza violării de către Turcia a tratatelor încheiate cu Rusia. Minis­
trul guvernului imperial rus condiţionează reluarea alianţei cu Imperiul 
otoman de respectare cu stricteţe a tuturor tratatelor încheiate anterior 
�i. în primul rînd, garantarea trecerii libere a flotei de război ruse prin 
sti·imtori. Ţarul Alexandru I încearcă şi el să explice Porţii că ceea ce 
l-a constrîns să ordone înaintarea trupelor ruse spre Dunăre, nu erau in­
tenţiile de cuceriri, ci simpla dorinţă de a sustrage Turcia uneltirilor Fran­
ţei .  Alexandru I se arată dispus să înceapă negocierile de pace, cu atît 
mai mult că el primise ştirea intrării flotei engleze, sub comanda amira­
lului Duckworth, în apele Dardanelelor. Intre timp, lîngă localitatea Tii­
sit, pe fluviul Niemen, se desfăşura întîlnirea dintre Napoleon Bona­
parte şi ţarul Alexandru I. Aici, Napoleon impune Rusiei condiţiile sale 
de pace. S-au Sf."mnat două tratate : tratatul de pace propriu-zis, care cu­
prindea şi citeva articole secrete şi tratatul de alianţă franco-rusă (7 iu­
lie 1807). La 9 iulie se mai semnează o convenţie suplimentară, prin care 
Rusia cedează Franţei golful Catara şi insulele !onice. Franţa îşi oferea 
mediaţia în conflictul ruso-turc, cu specificarea că în caz de refuz, pro­
vinciile europene să fie împărţite între Franţa şi Rusia . Tratatele sem­
nate Ia Tilsit aveau o slăbiciune fundamentală : lipsa de sinceritate a celor 
doi semnatari. In timp ce la Tilsit se discuta destinul Turciei, Sebastiani 
asigura pe Selim al III-lea de marea prietenie a guvernului francez. La un 
moment dat, la Tilsit, în cursul tratativelor, Napoleon era gata să sacri­
fice interesele Turciei, acceptînd, verbal, regimul de ocupaţie rusesc asu­
pra ţărilor române. Oferta verbală a lui Napoleon cu privire Ia menţine­
rea ţărilor române sub ocupaţia rusă a fost făcută în intenţia de a sonda 
opiniile lui Alexandru I privitoare la acceptarea, fără opoziţie, a închi­
derii strîmtorilor şi pentru flota rusă. Faptul că în această zonă era o 
irevocabilă ciocnire de interese, îl determină pe Napoleon să introducă 
in cuprinsul tratatului de pace clauza retragerii trupelor ruse din ţările 
române. Astfel, în tratatul de pace, prin articolele 2 1  şi 22 Rusia era 
obligată să-şi retragă trupele de ocupaţie din Moldova şi Ţara Româneas­
că. La Petersburg, ambasadorul francez Savary a început să insiste, spre 
sfîrşitul anului 1 807, ca prevederile tratatului de pace de la Tilsti, cu­
prinse în articolele amintite, ·să fie îndeplinite cît mai curînd posibil. In 

12 Jb[dem, p. 13. 
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1807, după convorbirile de la Tilsit, generalul de cavalerie 1\Iichelson, 
comandantul şef al trupelor de ocupaţie din ţările române, primi ordinul 
să aducă la cunoştinţă guvernului turc că ţarul Rusiei este gate să c·,·a­
cueze principatele danubiene de îndată ce Poarta ar fi dispusă si:l 
reînnoiască tratatul de alinţă cu Anglia şi ar fi restabilit tratatele exis­
tente între Rusia şi Turcia. In acest sens, generalul Michelson propune 
marelui vizir încheierea unui armistiţiu şi dacă va intra în vigoare, tru­
pele sale se vor retrage din Ţara Românească şi Moldova. Pentru înde­
plinirea unei asemenea misiuni, comandantul trupelor ruse din Principa­
te primi şi împuternicirile necesare. Negocierile au fost încredinţate 
consilierului intim Laskarov, care sosise la Bucureşti la 22 iulie 1807, de 
unde pleacă la Slobozia unde-I întîlni pe plenipotenţiarul turc, Said-Ha­
lib şi pe colonelul francez Guilleminot. Armistiţiu! a fost încheiat cu în­
deplinirea următoarelor condiţii 1) cele două părţi contractante, Rusia 
şi Turcia, vor numi plenipotenţiari pentru începerea negocierilor de pace ; 
2) trupele ruseşti şi otomane se vor retrage din ţările române în termen 
de 30 pînă la 35 de zile de la semnarea armistiţiului ; 3) ruşii vor evacua 
Insula Tenedos şi va restitui turcilor vasele capturate în timpul campa­
niei ; 4) dacă negocierile nu vor ajunge şi la încheierea Ull('i păei, 
armistiţiu! nu poate fi rupt pînă în primăvara viitoare. Dar abia a fost 
semnată convenţia de armistiţiu de la Slobozia de către plenipotenţiarii 
celor două imperii contractante şi de mediatorul francez, colonelul Guil­
leminot, că muri comandantul şef al trupelor ruseşti din ·Principate. In 
locul lui a fost numit ad interim generalul Meyen"dod. Deşi nu primise 
împuterniciri pentru a ratifica convenţia de armistiţiu, la insistenţele lui 
Laskarov şi Guillemino, Meyendorf o confirmă prin semnătură, la Bucu­
reşti, în august 1 807. între timp are loc numirea în postul de coman­
dant şef al armatei ruse din ţările române a mareşalului Prozorovski. 

Acesta a fost anunţat curînd de contele Rumianţev că ţarul Ale­
xandru nu a ratificat două din clauzele convenţiei de armistiţiu de la. 
Slobozia clauza privitoare la restituirea vaselor de război turceşti, cap­
turate în timpul campaniei şi clauza care se referă la neîntreruperea ar­
mistiţiului pînă în primăvara viitoare, în caz de neratificare a convenţiei. 
Trimişii turci au refuzat rem•gocierea clauzelor respinse de ţarul Rusiei, 
iar tratativele de pace, pe baza proiectului rus, completat de generalul 
Prozorovski, nu aveau să ducă la nici un rezultat. 

Epopeea napoleoniană a provocat o goană paroxistică după acaparări 
teritoriale, menite să întărească taberele beligerante în detrimentul ţări­
lor mici şi slabe. "Cînd toată lumea ia, de ce să nu luăm şi noi, îl în­
treabă în octombrie 1807,  Ruminaţev pe Savary" 13. De fapt, negocierile 
între Franţa şi Rusia aveau ca obiect despuierea teritorială, iar "tocmeala" 
prospera, îmbrăcînd haina pretinsei înţelepciuni elementare a diplomaţiei 
in definiţia dată mai tirziu de Bismark : "dacă doriţi să cumpăraţi un 
cal, nu veţi striga peste tot preţul cel mai mare pe care consimţiţi să-1 

13 Acte şi documente 1, p. 617. 
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daţi, şi dacă doriţi să vă debarasaţi de al vostru, nu veţi publica preţul 
cel mai de jos cu care vă veţi resemna să-1 daţi" 14. In acest spirit, pot 
fi apreciate şi aluziile contelui Piotr Tolstoi, ambasadorul rus la Paris, 
cu privire la înţelegerea verbală de la Tilsit prin care Napoleon accep­
tase, faţă de Alexandru I, menţinerea ţărilor române sub oct.ţpaţia rusă. 
Napoleon i-a declarat că el continuă mai departe "cîntecul de pe Niemen, 
dar recunoaşte numai cîntecul pus pe note", adică textul scris al trata­
tului. 

Intr-un memoriu intocmit de Reinhard, în noiembde 1 1307, referitor 
la ţările române, se exprima concepţia lui Napoleon I, după care destinul 
lor "trebuie să fie decis conform vastului ansamblu de planuri", în care, 
evident, problema strîmtorilor ocupă o poziţie centrală. Deci, pentru con­
ducătorii statelor angajate în marea confruntare de dominare a sud-estu­
lui eumpean, statutul ţărilor române depindea, direct sau indil·ect, de 
modul cum se hotăra chestiunea privitoare la Bosfor şi Dardanele. Dai· 
cine stăpînea cursul inferior al Dunării pînă la vărsare aYea cele mai 
mari şanse să decidă şi asupra strîmtorilor. Conştient de acest fapt, prin­
ţul Rostopcin a propus încă din 2 oct. 1 801  ţarului Pavel I, încorporarea 
ţărilor române imperiului rus G. Sub imboldul acestor factori, Alexan­
dru l urmărea să obţină cu ajutorul Franţei, fixarea graniţei de sud-vest 
a imperiului pe linia Dunării. Dorind să abată atenţia lui Alexandru l de 
la problema strîmtorilor şi a Constantinopolului, Napoleon oferă, prin 
celebra sa scrisoare din 2 febr. 1808 ţarului rus alte direcţii expansiunii 
t·use, inclusiv recunoaşterea Dunării drept frontieră a Rusiei tJ. Intr-ade­
văr, cind în 1808 Napoleon iniţiază o nouă întîlnire cu Alexandru I pen­
tru consolidarea alianţei franco-ruse, ţarul a condiţionat participarea 
sa la Erfurt de acceptarea in prealabil de către Franţa a treceri i  ţărilor 
române sub ocupaţia rusă. Insă conferinţa de la St. Petersburg a eşuat în 
chip lamentabil la 1 2  martie 1i. Voind să clarifice intenţiile Franţei ,  Ru­
mianţev a pus deschis problema Constantinopolului şi a strîmtorilor, la 
care Coulincourt era dispus să accepte ocupaţia rusă a principatelor da­
nubiene, să cedeze Rusiei Bosforul, iar Franţa să obţină Dardanelele şi 
Peninsula Galipoli. Astfel, "Convenţia franco-rusă de la Erfurt (sept. 
1 808) a cet·tificat formal anexarea pe care Alexandru I s-a străduit s-o 
înfăptuiască în practică pînă la 1 8 10 18• 

14 Leonid Boicu, Geneza chestiunii române ca problemă internaţională, Ed. 
Junimea, 1975, p. 56. 

15 Robert Fugier, Histoire de relations internationales, tom. IV, Paris, 1954, 
p. 131-132. 

16 Sergiu Columbeanu, Si•tuaţia internaţională a ţărilor române. 
17 Sergiu Columbeanu, Situaţia internaţională a ţărilor române, 1806-1812, 

din Revista de ist. ASSP. R.S.R. Nr. 5, p. 668. i 
18 Albert Vadal, Napoleon et Alexandru I-er- L'alliance russe sous le pre­

mier empire, ed. III, vol. I Paris) cap. VIII, p. 273-307. Gh. Brăteanu, La Bessarabie, 
20 Leonid Boicu, op. cit., p. 59. 
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Napoleon reuşeşte să obţină, la Erfurt, prelungirea alianţei franca­
ruse, cu preţul recunoaşterii "drepturilor" Rusiei ţariste asupra Moldovei 
şi Ţării Româneşti. Dar jocul politic datorat perturbărilor provocate de 
Napoleon în Europa -a făcut să ajungă la o răsturnare a alianţelor for­
ţele aliate, Marea Britanie şi Rusia, se găseau acum in tabere adverse, 
cea dintîi alături de Turcia, iar cea de a doua alături de Franţa. Trata­
tivele de pace dintre Rusia şi Turcia, după o îndelungată aşteptare a 
plenipotenţiarilor turci la Iaşi, au eşuat datorită pretenţiilor excesive ale 
Rusiei şi în primul rînd al refuzului Porţii de a ceda principatele româ­
ne 19. Reacţia britanică la cererile formulate de ruşi se reflectă în raportul 
ambasadorului Sir Robert Adair către George Canning, secretarul de 
stat al afacerilor externe, în care se sublinia necesitatea de a înainta 
Porţii o notă conţinînd a strong exhortation not to permit Russia to 
establish herself on the Danube 20• Incepind din 1 809, se conturează imi­
nenta ruptură dintre Napoleon şi Alexandru I, ceea ce încurajează Tur­
cia să intensifice operaţiile militare impotriva armatelor ruse din· ţările 
române. Moartea neaşteptată a prinţului Prozorovski a dus la numirea în 
postul de comandant şef, a generalului de infanterie Kaminski. Acesta 
era împuternicit, totodată, ca să trateze propunerile preliminare de pace. 
Clauza esenţială era cuprinsă în articolul XI prin care prevedea pentru 
vasele de război ruse libera trecere prin strimtori. Acest articol era iden­
tic cu clauza prinţului Prozorovski pe care voia să o discute la conferinţa 
de la Iaşi, cu plenipotenţiarii Turciei. Cealaltă latură spinoasă a tratati­
velor era creată de insistenţa cu care ruşii reclamau anexarea principa­
telor danubiene. 

Poarta otomană, pe de altă parte, declară că "preferă de o mie de 
ori război" decît să cedeze Rusiei ţările române. Astfel că tratativele de 
la Bucureşti se desfăşurau într-o atmosferă încărcată. Anglia, acum aliata 
Turciei, începînd cu semnarea păcii de la Dardanele (5.1.1801), intervine 
in primăvara anului 1812, pe lîngă Poartă, să grăbească incheierea unei 
păei de compromis cu Rusia. Prin pacea de la Bucureşti din 28 mai 1812,  
ruşii anexau jumătate din Moldova; teritoriul dintre Nistru şi Prut, izbu­
tind să ocupe şi un important braţ al Dunării, la vărsarea ei, anume 
Chilia, măsură ce avea să-i sporească considerabil dominaţia în bazinul 
Pontic. Numai sub presiunea iminentei invazii napoleoniene, Rusia, s-a 
arătat ceva mai concesivă l-a Bucureşti, lăsîndu-1 pe G. Kutuzov să sem­
neze tratatul de pace, chiar în condiţiile în care problema trecerii libere 
prin strîmtori nu este menţinută de loc, şi nici prevăzută anexarea inte­
grală a principatelor danubiene. Tratatul de pace de la Bucureşti l-a ne­
mulţumit profund pe stăpînul de atunci al Rusiei, ţarul Alexandru I. 

19 Hugh Seton - Watson, The Russian Empire 1801 Oxfort, 1967, p. 94-96 
115-117. 

20 P.R.O.F.O. Turkey, 78/63, f. 146 apud Cernovădeanu, op. cit. 
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LA DIPLOMATIE DES GRANDES PUISANCES EN BOSPHOR ET DARDANELE 
ET LEUR IMPLICATIONS SUR LES PAYE ROUMAINS ( 1 744-1012) 

R e s u m e  

La zone des Detroits Bosphor et Dardanelles est d'une grande importance 
strategique pour les grandes puissance.> europeenncs, ce qui a ddermine l'appari­
tion des grandes confrontation entre elles pendant des siecles. 

La Russie a desire toujours une issue ă la mer Mediterannee, mais elle etait 
empechee par l'empire turque qui s'empara les deux detroits. 

Au commencement du XVIII-eme siecle, la politique d'equilibre europeene 
a implique toutes les grandes puissances dans une lutte acharnee pour maîtriser les 
Detroits et surtout la viile de Constantinopole, pour avoir la elef de la region. 

La diplomatie elaboree par les grandes puissances a implique toujours, direct 
ou indirect, le statut politique et territorial des pays roumains. 

Ainsi on arriva ă la situation de l'anne 181 2, quand la Moldavie a perdu un 
grand territoire, situe entre les rivieres Nistru et Siret, c'est-ă-dire la Bessa­
rabie, l'ancien territoire roumain, enleve par la Russie tsariste. 

L'article eprouve ă essquisser cette evolution compliquee de la diplomatie des 
Detroits et ses implications sur le statut des Pays Roumains. 
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