LOCUINTELE ENEOLITICULUI FINAL DIN ZONA
SUBCARPATICA A MOLDOVEI

de STEFAN CUCOS

Locuintele comunititilor complexului cultural Cucuteni au ficut
obiectul unor studii, discutii si chiar a unor reconstituiri pentru cultura
Precucuteni si faza Cucuteni A! si pentru faza Tripolie C/I (Cucuteni
B) 2. Totusi sistemul tehnic de constructie continui si suscite interes.

Cu privire la constructia locuintelor si arderea acestora s-au emis
diferite opinii. Unele au sustinut constructia pe piloni"‘ iar altele ar-
derea intentionata a peretilor dupa constructia lor %, Analiza acestor opl—
nii 5 facutd de catre V1. Dumitrescu ne scuteste de comentarii. Ne oprim
totusi $l noi asupra sistemului tehnic de constructie a locuintelor cucu-
teniene in ansamblu si in deosebi a celor din faza Cucuteni B.

Din datele si observatiile obtinute in sapaturile conduse de noi si
in general din cercetarea asezirilor cucuteniene din celelalte zone, reiese
cd in cadrul culturii Cucuteni au existat cel pufin doui sisteme tehnice
de constructie a locuintelor. Unul cu ,furci® sau ,montanti* infipti in
sol si altul cu ,montanti“ pe tilpi de lemn. Intre acestea existd mici di-
ferentieri de la o asezare la alta si chiar de la o locuinti la alta in ca-
drul aceleiasi aseziri. Deosebiri mai esentiale si sisteme tehnice diferite
apar nu prin lipsa sau prezenta platformelor pe birne despicate, ci mai
ales prin modul de alcatuire al peretilor.

Sistemul cu ,furci* a fost documentat prin descoperirea, gropilor
acestora in asezarea culturii Petresti de la P&iucaf, in nivelul Precucu-
teni II de la Ghigoesti — Neamt 7, in asezarea Cucuteni B de pe Dealul
Barcut-Dobreni, jud. Neamt?® precum si in nivelurile Precucuteni II,
111, Cucuteni A, si Cucuteni B din asezarea de la Poduri — Bacau. Desi

numadrul gropilor de la ,furci“ este mic in raport cu cel al locuintelor

1 S. Marinescu-Bilcu, BAR Internatuonal Series, 107, fig. 13. -

2 T. Passek, MIA, 10, 1949, fig. 37b; V. I. Markevici, Pozdne Tripolskie ple-
mena cevernoz Moudavu Chisinau, 1981, flg 19, 46.

3 I. Paul, SCIV, 18, 1967, 1, p. 3 si urm.

4 I. T. Dragomir, SCIV, 13, 1962, 2, p. 383 si urm.

5 V1. Dumitrescu, AMN, 5, 1968. P. 389 si urm.

6 I. Paul, op. cit,, p. 16.

7 S. Marinescu-Bilcu, Cultura precucuteni pe teritoriul Romdniei, Bucuresti,
1974, p. 33.

8 C. Matasa, Frumusica, p. 21.
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cercetate, ele sint o dovada incontestabila a folosirii acestui sistem. ,,Fur-
cile* se plantau in sol la distante aproximativ egale. Acestea erau rea-
lizate din birne rotunde cu diametrul cuprins intre 15—20 cm si uneori
din birne groase despicate. ,Furcile® fixau locuinta la sol si elementele
de rezistentd ale acesteia. Se montau-apoi grinzi.orizontale care forimau
impreund cu ,montantii“ cadrul necesar impletirii peretilor din nuiele
in diferite maniere. Bine presupusd este aceea care arati ca impletirea
nuielelor se ficea pe orizontald 9. Dupid datele obtinute in sipaturi reiese
cd impletirea se facea si combinatd pentru a mari aderenta lutului pe
scheletul peretilor. Peste impletitura de nuiele se aplica un strat de lut
care apoi era fetuit si ornamentat prin picturd ca la Frumusica si Tir-
pesti 1, sau cu motive plastice ca la Frumusica, Trusesti si Ariujd .

Locuintele cu peretii din impletituri de nuiele sint cele mai nume-
roase in asezirile din zona submontana. Peretii acestora erau relativ
subtiri. Stratul de lut aplicat peste nuiele si uneori trestie rar depasea
grosimea de 5 cm si apare in sdpéaturi sub forma unor mase de lut ars
putin consistent. Acesta pastreaza impresiuni de nuiele, trestie si grinzi
subtiri. S-au gasit si resturile unor locuint{e care au avut peretii ceva
mai grosi si alcatuiti in alta maniera. De retinut insd ca in general lo-
cuintele din faza Cucuteni B au fost mai putin rezistente decit cele din
fazele anterioare. La unele locuinte peretii erau construit{i din bldni de
lemn orizontale peste care s-a aplicat stratul de lut. In sapaturi restu-
rile acestor pereti au aspectul unor platforme distruse care suprapun alte
platforme nederanjate si inventarul locuintelor. Astfel de cazuri s-au
intilnit la Habasesti, Traian — Dealul Fintinilor 12, Izvoare — Neamt 13
si in locuintele nr. 9, si 35 de la Gheliiesti. Poate ci interpretarea unor
asemenea situatii din asezirile tripoliene au dus si la sustinerea tezei
cd au existat locuinte cu douid nivele — parter si.etaj 1% Nu putem
afirma ca asemenea locuinte au existat in zona subcarpaticid. Pe de alta
parte, locuintele Cucuteni B cercetate in aria submontand au peretii
subtiri si deci nu ar fi avut rezistenta necesara pentru sustinerea unui
alt nivel. La unele locuinte, ca la Glavanestii-Vechi, peste blanile de
lemn s-au aplicat nuiele 5 probabil pentru fixarea lutului exterior. Nu-
ielele erau probabil impletite intre birnele orizontale. Sint cazuri cind
la aceeasi locuint{d unii pereti au fost alcatuiti din bldni sau un: fel de
scinduri fefuite, igr peretii de pe laturile inguste au fost realizati numai
din impletituri de nuiele. Asemenea procedeu s-a constatat si in locuinta
nr. 54 de la Trusesti 6, Placarea peretilor construiti din blini de lemn

9 Vezi nota 1.

10 C. Matasa, op. cit, p. 35, pl. 3/2a; S. Marinescu-Bilcu, op. cit., p. 33.

11 C. Matasda, op cit.,, p. 35, pl. 3/3-3a; M. Petrescu — Dimbovita, SCIV, 5,
1954, 1-2, p. 9; Dumitrescu, Arta preistoricd in Rom.nia, p. 473, fig. 483.

12 V1. Dumitrescu, Hdbdsesti. Monografie arheologicd, Bucuresti, 1954, p. 179 ;
H. Dumitrescu si V1. Dumitrescu, Materiale, 9, 1970, p. 40.

13 Situatie intilnitd de noi in cercetdrile reluate in anul 1984.

14 V. 1. Markevici, op. cit.,, fig. 19, 46.

15 I. Nestor, SCIV, 2, 195], 1, p. 61.

16 M. Petrescu — Dimbovita si A. C. Florescu, Materiale, 6, 1959, p. 150—151.
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cu nuiele si chiar cu sipci rectangulare in sectiune 17 _se intilneste si as-
tdzi in zonele submontana si montand. Unele locuinte cu peretii din
blani de lemn au avut probail o lutuiala numai la exterior, ca la locuinta
nr. 1 de la Hlapesti, iar in interior numai fata blanilor sau scindurilor.

Aceleasi procedee de constructie a peretilor s-au folosit si.in sistemul
tehnic de ridicare a locuintelor pe tilpi de lemn asezate pe sol sau pe
marginile platformei. Urmele tilpilor de lemn au fost presupuse de catre
H. Schmidt pentru locuintele de la Cucuteni si au fost gisite la Haba-
sesti 18, Traian — Dealul Fintinilor 19, Trusesti® si in locuinta nr. 1 de
la Hlapesti in sapaturile noastre. Sistemul de constructie cu talpi de
lemn pe sol ni se pare foarte apropiat cu cel folosit la casele vechi din
Maramures, nordul si zona subcarpatici a Moldovei 2!, Faptul insd cid in
locuinta nr. 1 de la Hlapesti — Dealul Dactei am gasit urmele unor birne
late finisate si incheiate in unghi de 90° cd in locuinta I-a de-la Tru-
sesti se semnaleaza folosirea sipcilor cu sectiunea rectangulara si tot aici
s-au gasit impresiuni de scinduri fetuite si montanti ciopliti, in locuin-
tele nr. 52 si 54 2, ca la Habasesti unele fragmente de chirpic prezentau
impresiunile unor lemne prelucrate in unghiuri drepte si prizmatice 23
etc. arata ca timplaria locuintelor cucuteniene era bine prelucrata si in-
cheiata. Talpile, grinzile si blanile de lemn erau probabil incheiate prin
imbucare si nu este exclusa fixarea lor, cel putin a grinzilor si caprio-
rilor acoperisului, sa fi fost facutda cu ajutorul unor ,cuie* de lemn. Se
perfora osul, piatra si credem ca mai usor se perfora lemnul. Numai o
astfel de timplarie ar putea explica rezistenta unor locuinte de dimen-
siuni mari, uneori pind la 16—20 m lungime, si s-ar putea accepta si
ipoteza constructiilor cu doud nivele. In sprijinul acestei ultime ipoteze
se invoca si unele modele miniaturale de locuinte 2. De altfel, analiza
modului de constructie a locuintelor neo-eneolitice a pornit, in cele mai
multe cazuri, de la modelele miniaturale . La acestea au fost raportate
datele obtinute in sdpaturi. Chiar dacd unele modele miniaturale redau
detalii de constructie, acestea nu sint destul de edificatoare si definitorii.
Ele sint mai de graba replici ale locuintelor-sanctuare, asa cum au aparut
in Orientul antic reprezentirile miniaturale ale templelor 26, Licasul
destinat ,divinitatii%, practicilor de cult, avea oricum o infatisare deo-
sebitd de aceea a locuintelor obisnuite. De aceea, credem ca alaturi de
modelele miniaturale si imaginea ,locuintei pe piloni%, pictatd pe un

17 1. Nestor, SCIV, 3, 1952, p. 63.

18 V1. Dumitrescu, op. cit., p. 187.

19 H. Dumitreseu si V1. Dumitrescu, op. cit., p. 168.

20 M. Petrescu — Dimbovita, ASU — lasi, 3, fas. 1—2, 1957, p. 4.

21 1. D. Stefanescu, Arta veche a Maramuresului, Bucuresti, 1968, p. 26.

22 Vezi nota 16.

23 V1. Dumitrescu, Hdbdsesti, fig. 4/11 ; 5,/2—4.

24 V. 1. Markevici, op. cit., p. 37, fig. 46.

25 T. Passek, op. cit.,, p. 121 ; S. Marinescu-Bilcu, op. cit, p. 33 ; O. Trogmayer,
Act An Arch, 10, 1966, p. 11—26.

26 M. Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase. I — dc¢ la epoca de piatrd
ia misterele din Eleusis, Bucuresti, 1981, p. 49.
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fragment ceramic de la Turdas, apartinind culturii Petresti 27. este in
fapt reprezentarea unui sanctuar in aer liber: Pentru aceasta pledeaza
si complexul ritual cu capete de bovine gisit de noi in asezarea de la
Poduri — Bacau care fara indoiald era protejat de un acoperis similar
sustinut pe pari sau piloni. La rindul lui, modelul de la Popudnia,
sau cel de la Qciarovo® nu pot fi interpretate drept locuinte pe piloni.
Ele sint in realitate altare sprijinite pe patru mici picioare in care se
reprezintd ,coltul domestic%, interiorul unei locuinte, probabil cu un
scop legat de practicile magico-religioase. La fel sint machetele de lo-
cuinte sprijinite pe un picior tubular descoperite la Gheldiesti. Pornind
de acestea am putea crede cd au existat locuinte pe un singur pilon ceea
ce este imposibil. Pe de altid. parte faptul cd in machetele de la Ghela-
iesti se aflau statuete antropomorfe este o dovadad cd acestea nu imita
locuintele obisnuite, ci redau locuintele-sanctuar.

Modelele miniaturale, a ciror caracter de cult a fost deja subliniat 3,
reprezinta locuinta sacra. Intre aceasta si locuintele uzuale sint deosebiri
izvorite din schematismul inerent modelarii miniaturale, ca si de infa-
{isare si destinatie utilitara.

Revenind la constructia locuintelor remarciam ca acoperisul adauga.
pe linga stuf si paie, o altd cantitate.de lemn. Acoperisul avea posibil
la partea superioard, in zona fertila de vinturi, un gol pentru evacuarea
fumului de la focul vetrelor deschise, asa cum se mai practicd si astazi
unelezone si chiar in aceea de care ne ocupdm ¥l Si presupunem acest
sistem de aerare dacd avem in vedere ci acele ferestre mici si rotunde 32,
ca si intrarea, erau acoperite cu blanuri sau tesituri in sezonul rece. De
altfel, problema ne da temei si credem ca locuintele nu au avut tavan
si pod, la fel ca locuintele mai vechi din satele din Maramures ¥,
Dacid insi locuintele au fost dotate prin constructie cu pod si tavan,
acesta din urma era obligatoriu din grinzi orizontale aldturate ceea ce
madrea cantitatea de lemn a constructiei Acoperisul era sustinut probabil
nu numai de furci si 'montanti, ci si de stilpi centrali in locuintd. La locu-
tele fara platforme pe birne acesti stl.lpl se sprijineau posibil pe talpi
de lemn care impiedecau adincirea lor in sol sub greutatea acoperisului.
Nu excludem nici posibilitatea ca locuintele sa fi avut construite hornuri
din lut pentru evacuarea fumului, asa cum apare pe un model miniatural
din cultura Gumelnita 3%, dar datele din sdpaturi nu atesta acestea in lo-
cuintele neo-eneolitice din Romania. Pe de altd parte hornurile ar fi putut
fi legate doar de cuptoare si nu de vetrele deschise. Cele mai multe lo-
cuinte au vetre deschise si foarte rar sint previazute cu cuptoare.

27 1. Paul, op. cit., p. 19, fig. 6/2.
28 T. Passek. op. cit.,.p. 126.
29 Monografia Ociarovo.

30 T. Passek, loc. cit. \

31 1. D. Stefanescu, op. cit., p. 26.

32 M. Petrescu:Dimbovita, SCIV, 6, 1955, 1-2, p. 167.

33 Vezi nota 32

34 N. Hartuche si F. Anastasiu, Catalogul selectiv al colectiilor de 9rheologie
a Muzeului Brdilei, 1976, p. 116, nr. 211,
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Poriind de la modelele miniaturale de locuinte unii cercetatori au
presupus chiar ea si acoperlsul era lutuit?3, In clima rece si umeda in
care au evoluat unele asezarl la nivelul unor faze sau etape cucuteni-
ene ¥, lutuiala de pe acoperis ar fi fost usor spilati. Pe de alta parte,
daca "‘acoperisul ar fi fost lutuit, ceea ce i-ar fi marit considerabil greu-
tatea, arderea locuintelor in timpul incendiilor ar fi fost lentd si nu ar
fi dus la arderea la rosu (oxidantd) a lutului de pe pereti si uneori pina
la zgurificare. Credem cia in timpul incendiului’ acoperisul se prabusea
primul, iar cantitatea de lemn, stuf si paie intetea focul din interior.
Crapaturile lutului pe pereti datorate incendiului usura patrunderea si
circulatia aerului, ceea ce a dus la arederea puternicd a lutului la culoa-
rea rosie-ciramizie si chiar la vitrifierea acestuia. De altfel, in unele lo-
cuinte, ca la Raucestl — Neamt si Podei — Tirgu Ocna, intre ChlrplCLll
prabusit din pereti si podine am gasit cenusd, carbune de lemn si nuiele
carbonizate cidzute probabil de la acoperis.

In functie de sistemul tehnic folosit locuintele erau mai mult sau
mai putin rezistente. In zona de care ne ocupam, cele mai multe locuinte
din faza Cucuteni B au fost construite pe talpi de lemn, cu peretiii din
birne, nuiele si trestie si in pufine cazuri — locuintele nr. 9 si 35 de la
Ghelaiesti si nr. 1 de la Hlapesti-Neam{ — din bldni de lemnpeste care
s-a aplicat lutuiala. Construite direct pe sol unele locuinte aveau o podini
de lutuiald care nu a fost arsi intentionat. De asemenea, locuintele din
asezdrile cucuteniene din zona subcarpaticd avind dimensiuni mici, intre
circa 35-40 m 2, putine din ele ar fi putut fi compartimentate. Aspectul
lor general arata ca erau mai putin rezistente decit acelea din fazele an-
terioare. Faptul se datora posibil aceluiasi fenomen care a impus locuirea
de scurtd durata pe un loc si desele mutari ale asezarii. Este poate si
cauza pentru care in zona subcarpaticd nu se cunosc decit locuinte con-
struite direct pe sol, fara platforme si care cereau un efort redus la ri-
dicarea lor. De altfel, sistemul pare sd fi capitat extindere pe o mare
arie a fazei Cucuteni B. Locuinte construite direct pe sol, fara platforme,
s-au gasit si la Glavanestii Vechi %7, Driguseni — Suceava38 si Trusesti 3
sau in aria tripoliand la Darabani 4, Straja Buda %l etc. Desi in unele
zone se gasesc locuinte cu platforme, ca in asezarea de la Valea Lupului 42,
sau la Cucuteni unde pe Cetituia pe linga platformele de lut pe birne
se intilnesc altele cu podinid din dale de piatra %3, locuintele cu podina

35 S. Marinescu Bileu, op. cit,, p. 33

36 S. Marinescu-Bilcu, M. Circiumaru, A. Muraru, MemAntic, 9-11, 1985, p.
37 I. Nestor, SCIV, 2, 1951. 1, p. 61-62.

38 VI. Dumitrescu, Dacia, 3-4, 1927-1932, p. 119 si urm.

39 M. Petrescu — Dimbovita, SCIV, 5, 1954, 1-2, p. li.

40 C. Ambrojevici, Dacia, 3-4, 1927-1932, p. 25 si urm; T. Passek, op. cit.,
41 T. Passek, op. cit.,, p. 127. '

42 M. Dinu, Materiale, 3. 1957, p. 164.

43 M. Petrescu-Dimbovita, Cucuteni, Bucuresti, 1966, p. 18,21,

44 T. Passek, op. cit,, p. 139.
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din lutuiald si chiar fara aceasta predomina in asezarile din zona sub-
montana %4,

Dispunerea organizata a locuintelor in planul asezirilor aratd preo-
cupdri de sistematizare. De asemenea, trebuie sd remarcam cad satele cu-
cuteniene din faza B sint in general adunate, cu locuintele grupate si in
rare cazuri, ca la Borlesti — Neamt si Valea Sosii — Bacdu se cunosc
sate cu locuinte rasfirate, distantate. Gruparea locuintelor intr-un anu-
mit perimetru al asezarii, intr-o forma sau alta (cercuri concentrice sau
grupuri) isi avea posibil cauzele nu numai in intentia de a da asezarii
un caracter intdrit %, ci in insdsi organizarea gentilici a comunitatii, asa
cum se constatid la unele populatii retardate ‘0, sau poate in unele con-
ceptii magico-religioase in care cercul si elipsa aveau un anumit rol.

Relativ la disparitia locuintelor prin incendii credem cid era fireasca
daci avem in vedere existenta vetrelor deschise din interiorul acestora,
iar la arderea lor contribuia posibil si o altd cantitate de materiale in-
flamabile — lemn si nutreturi — aflate in vecinitate imediata a ko~
cuintelor. Impirtisim apoi ideea rivalitatilor tribale interne, izvorite pro-
babil din nivelul economic individual diferit al comunitatilor, ceea ce a
constituit o altd cauzd a disparitiei prin incendii violente alaturi de cele
accidentale. Nu putem crede ca locuitorii asezirilor cucuteniene isi in-
cendiau locuintele dupd un anumit numar de ani in scopul parasirii lor.
Daca ar fi fost asa, locuitorii nu ar fi abandonat unelte, complexe de
cult si cantitati de hrand, indeosebi cereale, uneori destul de mari ca la
Izvoare — Neamt si Poduri — Bacau. Toate acestea ar fi fost adunate,
ferite de incendiu si luate de locuitori pentru a se stabili mai usor in
altd parte. Dar problema a fost amplu argumentatd de citre alti cerceta-
tori 7, ceea ce ne scuteste de alte comentarii.

45 C. Levi Strause, Tropice triste, p. 226-227, 251-252.
46 V1. Dumitrescu, AMN, 5, 1968, p. 389 si urm.
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LES LOGEMENTS DU ENEOLITHIQUE FINAL DE LA ZONE
SOUCARPATHIQUE DE LA MOLDAVIE

« (Résumé)

L’auteur présente les systémes techniques de construction des logements —
T'un avec des .fourches®, ou des montants enfoncés dans la terre et un autre
avec des montants sur des grassesemelle de bois On montre qu'il y a des sys-
témes téchniques différents dans la constructions des murs. Pour l’analyse des
constructions énéolitiques on est parti, dans la plupart des cas dés modeéles mi-
niaturaux, mais ceux-ci ne sont pas concluants. Ces modéles miniaturaux ne ré-
pétent plus le logement habituel. Ils sont plutotimages des logements — sanctu-
aires. La démcure déstinée a la divinité, aux pratiques de culte avait un as-
pect différant du celui démeures usuelles. Tenant compte du systéme technique
employé, les logements etaient plus au mois résistents construits directement sur
la terre, les uns avec un plancher en argile qui n'a pas été halé, les demeures
du énéolithique finale de la zone souscarpathique ont eu des dimensions petites,
n'ont pas été moins résistents que ceux des phases antérieures — Cucuteni A et
A—B.

La disposition organisée des logements dans le plan des habitats montre les
préoccupations de systématisation, qui avaient les causes possibles non seulement
dans l'intention de leur donner un caracter renforcé, mais peut étre dans l'orga-
nisation sociale méme des communautés,
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