VASILE PARVAN SI‘ ~DAVELE*“ DE PE SIRET

de VASILE URSACHI

Este binecunoscut faptul cad V. Parvan In opera sa fundamentala
,Getica® a acccptat localizarea principalelor ,dave“ din harta lui Pto-
lemeu, in zona Siretului Mijlociu. Cum la data respectiva informatiile
vrivitoare la marile asezari dacice din Moldova sc reduceau doar la
citeva datc referitoare la Poiana, problema identificarilor nu putea
depasi lirnita acceptarilor teoretice ale prezentei lor in acest spatiu .

Odata cu cercetarea sistematici a asezarii de la Poiana — Tecuci,
de catre Radu si Ecaterina Vulpe, problema identificarilor acestor
Jdave* a capatat o consistentd mai mare, ceca ce a facut ca in anul
1931 sa se identifice, pentru prima data, Piroboridava cu Poiana — Te-
cuci 2

Consemnind deja faptul ca cctatea dacicd de la Brad este una
din ,davele* pe care geograful Ptolemeu le include in harta sa, prin-
ire cele 40 de polisuri ale Daciei, este necesar sa incercim o identifi-
care a ei, cu una din dermumirile localitatilor din zona Moldovei.

Dupd cum se stie problema identificdrilor asezarilor dacice desco-
perite pind in prezent cu cele din ,Gcographia“ lui Ptolemeu este
destul de dificila datoritd faptului ca in marea lor majoritatc nu au
inscriptii. Multc din identificarile facute au un caracter ipotetic, dar
criteriile care au stat la baza lor au grade diferite de importanta,
ceea ce face ca multe din cle sd fie apropiate de realitate. Asa de
pilda pozitin geografica, fard a ne referi la coordonatele lui Ptolemeu,
mdarimea asezarilor, importanta lor strategicd si militard, economicj,
comerciala, administrativa, religioasd, etc. dau o notd de credibilitate
mai mare in conditiile identifcarilor facute.

%) Aceste concluzii au fost eclaborate in anul 1985, in lucrarea de doctorat
autorului.
! Vasile Parvan, Geticn — o protoistorie a Daciei, &d. Meridiine, Bucuresti ;
1972, Pp. 143, 147, 157, 165, 428. ;
Radu Vulpe ,Piroboridava* Rev. Arch. XXXIV, 1935, 2, p. 237--276, Radu
si Ecaterina Vulpe, Les fouilles de Poiana, in Dacia, 111 —- IV, 1927 — 1932, p. 253
—351; idem, in Dacia VII — VI, 1937—1940.
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Pentru a restringe sfera discutiilor noastre ne vom referi doar
la trei din ele si anume Piroboridava, Tamasidava si Zargidava, care
smit consemnate pe Valea Siretului. Primele identificari facute s-au
referit la marea asezare de la Poiana — Tecuci, pe care Radu Vulpe
o identifica cu Piroboridava3d. Al. Vulpe4 si apoi V. Ursachi® pe baza
descoperirilor de la Brad identificdA asezarea de aici cu Tamasidava,
considerind cd intre aceasta si Poiana nu mai eXistd nici o asezare
dacici de asemenea proportii. In 1968 sipiturile de la Racatiu, co-
inyna Pincesti, judetul Bacidu% ne dau posibilitatea si revenim la
identificarile facute si si consemnam ca cele trei importante asezari
dacice de la Poiana, Racdtdu si Brad pot fi identificate cu Piroko-
ridava, Tamisidava si Zargidava ?

In sprijinul acestor identificiri vin numeroase argumente de or-
din arheologic printre care: marimea, intensitatea locuirii — marcata
de grosimea straturilor de culturd dacica, fortificatiile, marea bogatie
de materiale in comparatie cu celelalte asezidri dacice de pe “cuprinsul
Moldovei, importantele edificii descoperite, care indicd o viatd avan-
satd — protourbana etc. La acestea se adaugid datele textului lui Pto-
lemeu, temeinic cowgentate de cercetatorii care au -incercat sa identi-
fice ,orasele* dacice amintite®, precum si papirusul Hunt, care con-
firma existenta Piroboridavei la inceputul sec. II e.n. 9.

Profesorul N. Gostar ¥ si mai apoi S. Sanie !!, in urma cerceta-
rilor intreprinse pe promontoriul Tirighinei de la Barbosi identificd
sisezarea dacica de aici cu Piroboridava. Toate argumentele in spriji-
nul acestei ipoteze se bazeazd pe interpretirile datelor din papirusul
tTunt, inexistentei unei inscriptii la Poiana care si-i asigure o’ iden-
lificare precisa, precum si datdrile diferite pe care le-au avansat di-
feriti cercetatori privind sfirsitul asezarii de la Poiana, legatd, in spe-
cial, de ultima monedd descoperita aici (Vespasian). Evident aceasta
ipotezd nu tine seama de multe alte date arheologice obtinute pe calea
cercetdrilor din ultima vreme, a diferentelor foarte mari dintre nive-

3 Ibidem.

4 Al. Vulpe. Ptolemy and the ancient geography of Moldavia, in Studii Cla-
sice, VI, 1964, p. 233—246.

5 V. Ursachi, Contributii la problema asezdrilor dacice de pe Valea Siretului,
comunicare la cea de a-IlI-a scsiune §tiintificd a muzeelor, decembrie ; 1966 ; idem,
in Carpica, I, 1968, p. 177.

b Sapaturi efectuate de V. Capitanu si V. Ursachi, O noud cetdtuie dacicd pe

7 V. Capitanu si V. Ursachi, O noud cetdtuie dacicd pe Valea Siretului,
Carpica, 11, 1969, p. 93—130.

8 R. Vulpe, op. cit, Rev. Arch. XXXIV 1931; p. 237—276; idem, Muntenia
st Moldova de Jos in timpul lui Traian in lumina unei noi lecturi a papirusului
Hunt, Studii Clasice, 2, 1960, p. 337—359 ; Al. Vulpe, op. cit.,, Studii Clasice, VI,
1964, p. 233—246,. cu-principala bibliografie.

9 Este vorba de Papyrusul lui Hunt, care pomeneste da Piroboridava la ince-
putul secolului II e.n. cf. R. Syme, JRS, 49, 1959, p. 26—33 ; R. Vulpe, Studii Cla-
sice, 2, 1960, p. 338—340 ; Idem, Dacia NS, 5, 1961, p. 369—362.

0 N. Gostar, L.T. Dragomir, S. Sanie, Castellum si castrul roman de la Bar-
bosi, Sesiunea de comunicari a muzeelor de istorie, 1964, I, Bucuresti, 1970, p.
422—423 ; N. Gostar, Cetdtile dacice din Moldova §i cucerirea romand la nordul
Dbundrii de Jos, Apullum, 5, 1965, p. 146—147.

11 S. Sanie, Civilizatia romand la Est de Carpati §i romanitatea pe teritoriul
Moldovei (sec. II i.e.n. — III e.n.) lasi, 1981, p. 18—19.
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4

iurile de cultura materiala de la Barbosi cu cele ale celor trei ,dave“
de pe Valea Siretului si bineintels, a faptului ca datarea pe baza
ultimei monede din asezare nu reprezinti un punct de vedere demn
de luat in seama datorita, asa cum aratam cu alt prileji2 caracterului
irleconcludent al acestui reper cronologic.

Dacd am merge pe aceeasi interpretare a importantului document
ce-1 reprezintd acel ,pridianum“ datat dupd cum se stie fie inainte de
Traian ¥, fie in timpul rizboiului dintre Traian si Decebal — 101 —
10€ ¥4 singurul lucru sigur il reprezintd existenta, in perioada anilor
99 — 117 a Piroboridavei. Odatd cistigatd aceastd sigura informatie,
datarea importantei asezari Piroboridava, cel putin pind la importan-
tele evenimente din 105 — 106 este de necontestat. Acest lucru atrage
JJupa sine, in mod firesc, constatarea existentei, in aceeasi perioada si
a celorlalte doua ,dave‘ de pe Valea Siretului — Tamisidava si Zargi-
dava, care au impartasit, impreuna, aceeasi soartd, in urma razboaielor
daco-romane. In conditiile identificirii Piroboridavei la Barbosi s-ar
rxclude din discutie importanta asezare de la Brad, care din toate
punctele da vedere a fost net superioard celei de la Barbosi, fiind
totodata de aceeasi factura cu celelalte douda — Poiana si Racatau.
Importanta acestei mari asezari de pe Valea Siretului nu ar fi scapat
ycografului Ptolemeu sau inaintasilor lui, din lucrdrile carora s-a in-
spirat in intocmirea hartii sale, dupd cum apropierea punctului Tiri-
china de Dinogetia, despre care informatiile sint mult mai ample,
nu ar fi scapat autorului in a atrage atentia asupra existentei unei
nsezdri de importantd Piroboridavei si a consemnarii unor coordonate
ceografice atit de indepartate de a celei de la Dinogetia. Din acest
punct de vedere trebuie sid consemnam identificarile facute de Carl
Schuchardt si Gh. Stefan 15, care, pe buna dreptate, considerau exis-
ienta Dinogetiei la Barbosi.

Publicarea sumara a descoperirilor dacice de la Barbosi nu au
reusit s convingd asupra existentei unei asezari de mari proportii 6.
Stratul de cultura dacic, destul de subtire (0,60 m), consistenta mult
inferioara, saracia materialului arheologic, lipsa unor edificii civile
sau religioase, importante in comparatie cu situatia din cele trei ,dave®
— Poiana, Racatdu si Brad, ne fac si credem cid asezarea dacici de
dici nu avea un rol prea mare in zona respectiva si deci nu depasea
statutul unei simple asezari dacice. Fortificatiile impresionante — cu
o palisadi de peste 4 m grosime, ar indica existenta, intr-adevir, a
unei mari cetati dacice, dar tocmai prin aceste dimensiuni ea face
nota aparte fata de toate ,davele* cunoscute, ceea ce ne face sd cre-

2 V. Ursachi, Cetatea dacica de la Brad — Zargidava, sub tipar.

) RO. Fink, JRS, XLVIII, 1958, p. 104.

% R. Syme, JRS, XLIX, 1959, I si II, p. 33; C. Daicoviciu, AISC, II, p. 251,
nr. 1: D. Tudor, Oltenia romand, Bucuresti, 1978, p. 31.

15 A.I. Hunt, Raccolta de scutti in onore di Giacomo Lumbrasio, Milan,o, 1925,
p. 265-—272 ; G. Cantacuzino, Aegyptus, 1X, 1928, p. 63—96.

% C. Schuchhardt, Wdlle und Chausseen im sudlichen und &stlichen Dacien,
Archadologisch — Epigraphische Mitteillungen aus Osterreich — Ungarn, 1X, 1885,
p. 226 si urm.; Gh. Stefan, Dinogetia —+ A Problem of Ancient Topography, Dacia,
N.S., 2, 1958, p. 312—329.
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dem-cd in datarea precisi a lor incd mai pot interveni schimbari, mai
ales ca nici una din secfiunile practicate aici nu a traversat santul de
apararc adiacent. Nici una din cetatile dacice de tip ,dava¥, cu o acro-
pola relativ micd nu a fost prevazutad cu palisade atit de mari,. care
sd cuprindd intreg perimetrul ei, in care oaz, o reducere cu cel pu-
tin 8 m a diametrului reprezinti o micsorare destul de mare a supra-
fetei locuite.

Constructia cu tamburi de lemn, intrati ifi literatura de specia-
litate ca sanctuar cu aliniamente, prin dimensiunile extrem de reduse
— 1,71 m lungime si 0,77 m litime — este departe de a fi un edificiu
de cult. Insdsi faptul ci diametrul gropii unui tambur este mai mare
sau chiar dublu fatd de distanta dintre ele, ne aratd ca aceasti con-
structie nu putea fi functionalda — in sensul ca edificiu de cult. Dis-
tanta dec 0,20 m intrc tamburi este extrem de micd pentru a se putea
sirecura cineva printre acestia !?. Constructia in sine, daca toate cele
o gropi de par pornesc de la aceeasi adincime, nu poate fi decit o
anexat a unei locuinte sustinuta de pari infipti in pamint.

In acest fel argumentele cu caracter arheologic prin cercetarile
din ultimii 20 ani, vin sd completeze datele referitoare la identifica-
rile facute, considerind lipsa unei inscriptii, care si transforme ipo-
1czele in certitudini ca un element ce poate si nu apara niciodatai,
prin simplul motiv de a nu fi existat. Acest lucru nu ne ingaduie sa
i-nordm coroborarea dintre datele arheologice si cele istorice, in la-
inurirea unor probleme legate de geografia istoricd a acestor melea-
guri, prin insusirea celor mai concludente si apropiate date obtinute
pe calea cercetarilor arheologice de mentiunile istorice existente.

Raminind fidel intregii argumentatii ficute de R. Vulpe si mai
tirziu de Al. Vulpe ¥, cu completarlle firesti pe baza cercetirilor de
la Brad si Racatau ", consideram cd matrea asezare dacici de la Brad
poate fi identificata cu Zargidava ®. Toate datele obtinute pe cale
archologica demonstreazi existenta aici a unui mare centru dacic, care
polariza in jurul sdu o intreaga zona intens locuita.

Odatd acceptatd aceastd ipotezd nu ne rdmine decit sd consemnam
faptul cd cele trei mari asezari dacice de pe Valea Siretului Poiana,
Raciitu si Brad, prin importantele vestigii descoperite pina acum, pot
fi socotite adevarate ,dave* cu toate atributele ce definesc aceasta
denumire. Ele se deosebesc de toate celelalte asezari dacice contem-
porane din Moldova atit din punct de vedere al bogatiei materialului
arheologic cit si al cdificiilor sau organizarii interne a asezarii, apro-

17 N. Gostar, LT. Dragomir.' S. Sanie si S. Sanie. op. cit., Bucuresti, 1970 ;
N. Gostar, Cctdti dacice din Moldova. Bucuresti, 1965 ; S. Sanie, op. cit., Tasi, 1981,
p. 75--128 ; idem. Unele consideratii asupra cetdtuii dacice de la Barbosi, Studia
Antiqua ot Archaeologica, I, Iasi. 1983, p. 141—151.

¥ Dimensiunile grnpllnr si a spatiului dintre ele au fost obtinute prin numa-
rarea lor de pe fotografia pubhcala avind drept reper diametrul de 050 m al
arcpii celei mai mari, dat in arfticolul amintit.

® Vezi nota 8.

M V. Ursachi, Contributii la problema asczdrilor dacice de pe Valea Siretului,
Memoria Antiquitatis, 1969, p. 105—119; V. Capitanu, V. Ursachi, op. cit,, Carpica
11, 1969 ; Idem, Crisia, 1972, v. 97—114.

2 Ptolenmeu, Geographia, 111, 10, 8.
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piindu-sc de ceea ce intelegem prin ,asezari protourbane%, care l-au
facut pe geograful Ptolemeu si le consemneze drept ,polisuri“.

Desi coordonatele date de Ptolemeu nu corespund celor trei mari
asezari dacice pomenite, distantele egale dintre ele — de circa 40 km

= au impus marcarea lor corecta, atit in latitudine cit si in longitu-
aine, ceea ce constituie un element destul de favorabil in sustinerea
ipotezelor noastre. Diferenta de 50’ intre Dinogetia 22 si Pirobori-
dava® este de asemenea, un pretios indiciu cd marele geograf nu a
considerat niciodatd distanta dintre acestea prea mica, mai ales ca
pentru prima din ele autorul da date suplimentare, printre care ,linga
fluviul Dunéarea* este cel mai semnificativ. Distanta de numai citiva
km dintre Barbosi si Dunare ar fi fost suficienta, daca era Pirobori-
dava, sa o consemneze printre ,orasele“ din aceasta zona.

Importantele edificii descoperite la Brad, printre care sanctuarul
rotund cu tamburi de lemn, piata centrald pavata cu pietre de riu,
poalatul* si alte constructii de interes colectiv constituie argumente din
cele mai pretioase in favoarea ipotezei profesorului N. Gostar 24, ca
aceastd localitate, deci Zargidava poate sa fie cea pomenita in textul
din inscriptia dionysopolitand in cinstea lui Acornion??, in conditiile
in care cele doua haste vizibile inaintea cuvintului Argedava sa apartina
literei Z si nu S cum a presupus G. Mihailov *. Aceastid ipotezd poate
Ii cu atit mai verosimila cu cit insusi textul inscriptiei amintite vor-
beste de faptul cd Acornion a trebuit sa facid un drum destul de lung
in misiunea sa iar regele get, al cidrui nume nu este pomenit, fie ca
era tatal lui Burebista fie cd nu, putea foarte bine si-si aiba capi-
tala aici. Cetatea dacica de la Brad a fost, desigur, unul din cele mai
puterhice centre ale unei uniuni de triburi, care in sec. I i.e.n., ina-
intea sau in timpul lui Burebista, putea fi capitala unui rege sau al
unui sef al acestei uniuni tribale. Nu este exclusa nici posibilitatea
ca Burebista si fi fost el insusi originar din aceste locuri sau sa fi
folosit agezarea de aici drept capitala ??. Viziunea modernd asupra dez-
voltarii marilor centre urbane sau rurale nu concordda cu realitatile di-
feritelor perioade istorice, din aceasta cauza nu trebuie sa excludem
posibilitatea ca multe din asezarile antice si fi constituit adevarate
centre in jurul cadrora sa polarizeze o intreaga zona locuita, chiar daca
astazi ni sc pare nefiresc, datoriti inegalitatilor in dezvoltarea ulte-
rioara a acestor localitati. De aici, poate si multitudinea de ipoteze
privind capitala sau centrul formatiunii politice a lui Burebista *. Tra-
tarea problemelor istorice in spiritul viziunii noastre de astazi asupra
chilor de comunicatii, dezvoltarii diferitelor zone sau a suprematiei
Jor in diverse etape ale dezvoltarii, nu pot aduce rezolviri acceptabile
alc acestora fara o minutioasa cunoastere a tuturor descoperirilor.

2t idem, 111, 10, 5.

2 Ibidem.

2 N. Gostar, Analele Univ. lasi (Serie noud) sectiunea III-a Istorie, tom 16,
anul 1970, fasc. 9, p. 63.

% G. Mihailov, Inscriptiones Graccac in Bulgaria repertae, ed. a-2-a, vol 1,
Sofia, 1970, p. 53.

% Ibidem.

21 LH. Crisan, Burebista si epoca sa, Bucuresti, 1977, p. 124.
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Ceea ce dorim si accentudm in incheierea acestor concluzii, este
faptul ca marea asezare dacici de da Brad identificatd cu Zargidava,
outea sa fie localitatea pomenitd in pretiosul izvor — inscriptia in
cinstea lui Acornion — si sd fi constituit si mai tirziu una din po-
sibilele capitale ale unei uniuni de triburi sau a unui mic regat dacic.
Toate descoperirilg de pind acum indreptétesc aceasta ipoteza.

28 C. Daicoviciu, Steaua, VIII, 1957, nr. 12, p. 95—98 ; Idem, in SCIV, 6, 1955,
nr. 1—2, p. 52; R. Vulpe, Omagiu lui Constantin Daicoviciu cu prilejul implinirii
a 60 ani, Bucuresti, 1960, p. 562 si urm. ; Idem, Getul Burebista, conducdtor a in-
tregului neam geto-dac, Studii §i comunicdri, Pitesti, 1968, p. 49—50 ; N. Daicoviciu,
Dacia de la Burebista la cucerirea romand, Ed. Dacia, Cluj, 1972, p. 34.
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