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Este binecunoscut faptul că V. Pârvan în opera sa fundamentală 
,,Getica" a acceptat localizarea principalelor "dave" din harta lui Pto­
lemeu, în zona Siretului Mijlociu. Cum la data respectivă informaţiile 
privitoare la marile aşezări dacice din Moldova se reduceau doar la 
citeva date referitoare la Poiana, problema identificărilor nu putea 
depăşi liţnita acceptărilor teoretice ale prez,enţei lor în acest spaţiu 1 .  

Odată c u  cercetarea sistematică a aşezării d e  la Poiana - Tecuci, 
dP către Radu �i Ecaterina Vulp0, problema identificărilor acestor 
.,dave" a căpătat o consistenţă mai mare, CN'a ce a făcut ca în anul 
1 931  slt se identifice, pentru prima dată, Piroboridava cu Poiana - Te­
cuci :J. 

Consemnind deja faptul că cetatea dacică de la Brad este una 
din "davele" pe care geograful Ptolemeu le include în harta sa, prin­
tre cele 40 de polisuri ale Daciei, este necesar să încercăm o i dentifi­
care a ei, cu una din d�numirile localităţilor din zona Moldov0i . 

După cum se ştie problema identi:ficărilor aşezărilor dacice desco­
perite pînă în· prezent cu cele din "Geographia" lui  Ptolemeu este 
destul de dificilă datorit[) faptului că în marea lor majoritate nu au 
inscripţii. Multe din identificările făcute au un caracter ipotetic, dar 
<.:ri teriile care au stat Ia baza lor au grade diferite de i m portanţă, 
ceea ce face ca multe din ele să fie apropiate de realitate. Aşa de 
pildă poziţh geografică , fără a ne referi la coordonatele lui PtolPmPu, 
1:1ărimea aşezărilor, importanţa lor strategică şi militară, economică, 
<:omercială, administrativă, religioasă, ·  etc. dau o notă de credibilitate 
mai mare în condiţiile identifcărilor făcute. 

*) Aceste concluzii au fost elaborate în anul l!J85, în l ucrarea de doctorat 
autorului. 1 Vasile Pârvan. Gctic'1 - o prutoi.�torie a Daciei, Ed. Me,ridi;1ne, Bucureşti : 
1972, pp. 143, 147, 157. lfi5. ·!28. 

-2 Hadu Vulpe "Piroboridava" Hev. Arch. XXXIV, ! 935, 2, p. 2:17--276, Hariu 
şi Ecaterina Vulpe, lA?S fouille.s dP Poiana, in Dada, I I I  - - 1\r, 1 927 - 1932, p. �5;1 
-351 ; idem, in Dada VII - VIII, 1 !J.î7- 1940, 
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Pentru a restringe sfera discuţiilor noastre ne vom referi doar 
la trei din ele şi anl).me Piroboridava, Tamasidava şi Zargidava, care 
sl!1t consemnate pe Valea Siretului. Primele identificări făcute s-au 
re�erit _1� marea :aşeza�e de la Poiana - Tecuci, pe care Radu Vulpe 
o IdentifiCa cu P1robor1dava 3. Al. Vulpe 4 şi apoi V. Ursachi 5, pe baza 
descoperirilor de la Brad identifică aşezarea de aici cu Tamasidava. 
considerînd că între aceasta şi Poiana nu mai există nici o asezare 
dacică de asemenea proporţii. In 1968 săpăturile de la Răcătă�, co­
muna Pinceşti, judeţul Bacău 6 ne dau posibilitatea să revenim la 
identificările făcute şi să consemnăm că cele trei importante a.şezări 
daci_ce de la Poiana, Răcătău şi Brad pot fi identificate cu Pirobo­
rid.ava, Tamisidava şi Zargidava �-

In sprijinul acestor identificări vin numeroase argumente de or­
din arheologic printre care : mărimea, intensit�tea locuirii - marcată 
de grosimea straturilor de cultură dacică, fortificaţiile, marea bogăţie 
de materiale in comparaţie cu celelalte aşezări dacice de pe -cuprinsul 
l\1oldovei , importantele edificii descoperite, care indică o viaţă avan­
sată - protourbană etc. La acestea se adaugă datele textului lui Pto­
lemeu, temeinic COi;).entate de cercetătorii care au · incercat să identi­
fic:e "oraşele" dacice amintite 8, precum şi papirusul Hunt, care con­
firmă existenţa Piroboridavei la începutul sec. Il e.n. 9. 

Profesorul N. Gostar 10 şi mai apoi S. Sanie 11, în unna cercetă­
dlor întreprinse pe promontoriu! Tirighinei de la Barboşi identifică 
�15ezarea dacică de aici cu Piroboridava. Toate argumentele în spriji­
nul acestei ipoteze se bazează pe interpretările datelor din papirusul 
Hnnt, inexistenţei unei inscripţii 1a Poiana care să-i asigure o ·  iden­
t ificare precisă, precum şi datările diferite pe care le-au avansat di­
feriţi cercetători privind sfîrşitul aşezarii de la Poiana, legată, în spe­
cial, de ultima monedă descoperită aici (Vespasian). !Evident această 
i poteză nu ţine seama de multe alte date arheologice obţinute pe calea 
cercetărilor din ultima vreme, a diferenţelor foarte mari dintre nive-

3 I bidem. 
4 AL Vulpe. Ptolcmy and the ancient geography of Moldavia, în Studii Cla­

sice, VI, 196�, p. 233-246. 
:i V. Ursachi, Contribuţii la problema aşczărildr dacice de pe Valea Siretului,. 

comunicare la cea de a-III-a sesiune ştii.nţifică a muzeelor, decembrie ; 1966 ; idem, 
in Carpica, I, 1968, p. 177. 

6 Săpături e,fectuate de V. Căpitanu şi V. Ursachi, O nouă cetăţuie dacică pe 
7 V. Căpitanu şi V. Ursachi, O nouă cetăţuie dacică pe Valea Siretului, 

Carpica, II, 1969, p. 93-130. 
s R. Vulpe, op. cit., Rev. Arch. XXXIV 1931 ; p. 237-276 ; idem, Muntenia 

şi Moldova de Jos în timpul lui Traian în lumina unei noi lecturi a papirusului 
Hunt, Studii Clasice, 2, 1960, p. 337-359 ; AL Vulpe, op. cit,. Studii Clasice, VI, 
19,64, p. 233-246,. cu principala bibliografie. 

u Este vorba de Papyrusul lui Hunt, care pomeneşte de Piroboridava Ia ince­
putul secolului II e.n. cf. R. Syme, J,RS, 49, 1959, p. 26-33 ; R. Vulpe, Studii Cla­
sice, 2, 1960. p. 338-340 ; Idem, Dacia NS, 5, 1961, p. 369-362. 

1° N. Gostar, I.T. Dragomir1 S. Sanie, Castellum şi castrul roman de la Bar­
başi, Sesiunea de comunicări a muzeelor de istorie, 1964, I, Bucure.şti, 1970, p. 
422-423 ; N. Gostar, Cetăţile dacice din Moldova şi cucerirea romană la nordul 
Dunării de Jos, Apullum, 5, 1965, p. 146-147. 

I l  S. Sanie, Civilizaţia romană la Est de Carpaţi şi romanita.tea pe teritoriul. 
Moldovei (sec. II î.e.n. - II 1 e.n.) Iaşi, 1981! p. 18-19. 
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lurile de cultur ă materială de la Barbosi cu oele ale celor trei "dave" 
de �pe Valea Siretului şi bineînţels, a

' 
faptului că datarea pe baza 

ultimei monede din aşezare nu reprezintă un punct de vedere demn 
de luat în seamă datorită, aşa cum arătăm cu alt prilej 12 caracterului 
aeconcludent al acestui reper cronologic. 

Dacă am merge pe aceeaşi interpretare a importantului document 
ce- l ,  reprezintă acel "pridianum" datat după cum se ştie fie înainte de 
Traian 1:1, fie în timpul războiului dintre IT'raian şi Decebal - 101 -
] OE H, singurul lucru sigur îl reprezintă existenţa, în perioada anilor 
�1!J - 1 17 a Piroboridavei. Odată cîştigată această sigură informaţie, 
datarea importanţei aşezări Piroboridava, cel puţin pînă la importan­
tele evenimente din 1 05 - 1 06 este de necontestat. Acest lucru atrage 
•Jupă sine, în mo·d firesc; constatarea existenţei, în aceeaşi perioadă şi 
a C'elorlalte două "dave" de pe Valea Siretului - Tamisidava şi Zargi­
dava, care au împărtăşit, împreună, aceeaşi soartă, în urma războaielor 
daco-romane. In condiţiile identificării Piroboridavei la Barboşi s-ar 
r·xclude din discuţie importanta aşezare de la Brad, care din toate 
punctele: da vedere a fost net superioară celei de la Barboşi, fiind 
totodată de aceeaşi factură cu celelalte două - Poiana şi Răcătău. 
Importanţa acestei mari aşezări de pe Valea Siretului nu ar fi scăpat 
ecografului Ptolemeu sau înaintaşilor lui, din lucrările cărora s-a in­
spirat în întocmirea hărţii sale, după cum apropierea punctului Tiri­
�ldna de Dinogeţia, despre care informaţiile sînt mult mai ample, 
nu ar fi scăpat autorului în a atrage atenţia asupra existenţei unei 
'! �czitri de importanţă Piroboridavei şi a consemnării unor coordonate 
!..;Pografice atit de îndepărtate de a celei de la Dinogeţia. Din acest 
JiHnct de vedere trebuie să consemnăm identificările făcute de Carl 

, Schuchardt şi Gh. Ştefan 15, care, pe bună dreptate, considerau exis­
tenţa Dinogeţiei la Barboşi. 

Publicarea sumară a descoperirilor dacice de la Barboşi nu au 
reuşit să convingă asupra existenţei unei aşezări de mari proporţii 16. 
Stratul de cultură dacic, destul de subţire (0,60 m), consistenţa mult 
inf.eribară, sărăcia materialului arheologic, lipsa unor edificii civ.ile 
�;au religioase, importante în comparaţi� cu situaţia din cele trei "dave" 
- Poiana, Răcătău şi Brad, ne fac să credem că aşezarea dacică de 
aici nu avea un rol prea mare în zona respectivă şi deci nu depăşea 
statutul unei simple aşezări dacice. Fortificaţiile impresionante - cu 
o palisadă de peste 4 m grosime, ar indica existenţa, într.:.adevăr, a 
unei mari cetăţi dacice, dar tocmai prin aceste dimensiuni ca face 
notă aparte faţă de toate "davele" cunoscute, ceea ce ne face să cre-

12 V. Ursachi, Cetatea dacică. de la Brad - Zargidava, sub tipar. 1:1 R.O. Fink, JRS, XLVIII, 1958, p. 104. 
14 R. Syme, JRS, XLIX, 1959, 1 şi II, p. 33 ; C. Daicoviciu, AISC, II, p. :25 1, 

nr. 1 : D. Tudor, Oltenia romană., Bucureşti, 1978, p. 31 .  
15 A.I. Hunt, Raccolta de scutti in onore di Giacomo Lumbrasio, Milano, 1925, 

p. 265--272 ; G. Cantacuzino, Aegyptus, IX, 1928, p. 63-96. 
16 C. Schuchhardt, Wiille und Chausseen im siidlich,en und ostliche:n Dacien, 

Archaologisch - Epigraphische Mitteillungen aus Osterreich - Ungarn, IX, 1885, 
p. 226 şi urm. ; Gh. Ştefan, Dinogeţia -' A Problem of · Ancient Topography, Dacia, 
N.S., 2, 1958, p. 312-329. 
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c!t�m · că în datarea prectsa a lor încă mai pot interveni schimbări, mai 
ales că nici uria din secţiunile p!"actioate aici nu a traversat şanţul de 
ai)ărarc adiacent. Ni�i una din cetăţile dacice de tip "dava", cu o acro­
pohi relativ mică nu a fost prevăzută cu palisade atît de mari, . care 
să cuprin<;lă întreg perimetrul ei, în care oaz, o reducere cu cel pu­
ţin 8 m a diametrul_ui reprezintă o micşorare destul de mare a supra­
fetei locuite. 

Construcţia cu tamburi de lemn, i ntrată ifi. literatura de specia­
litate ca sanctuar cu aliniamente, prin dimensiunile extrem de reduse 
- 1 ,11  m lungime şi 0,77 m lăţime - este· departe de a fi un edificiu 
de cult. însăşi faptul că diametru! gropii unui tambur este mai mare 
_s<:�u chiar dublu faţă de distanţa dintre ele, ne arată că această con­
�t!·ucţie nu putea fi funcţională - în sensul ca edificiu de cult. Dis­
tanţa de 0,20 m între tamburi este extrem de mică pentru a se putea 
strecura cineva printre aceştia 17. Construcţia în sine, dacă toate cele 
;:, gropi de par pornesc de la aceeaşi adîncime, nu poate fi decit o 
arwxlt a unei locuinţe susţinută de pari înfipţi în pămînt. 

in acest fel argumentele cu caracter arheologic prin cercetările 
din ultimii 20 ani, vin să completeze datele referitoare la identifică­
�·J.le fltcute, considerînd lipsa unei inscripţii. care să transforme ipo­
tezele în certitudini ca un element ce poate să nu apară niciodată, 
pt; n  simplul motiv de a nu fi existat. Acest lucru nu ne îngăduie să 
i· :norăm coroborarea dintre datele arheologice şi cele istorice. in lă­
J nurlrea unor probleme legate de geografia istorică a acestor melea­
guri,

· prin îns�irea celor mai concludente şi apropiate date obţinute 
pc calea cercetărilor arheologice de menţiunile istorice existente. 

Rămînînd fidel intregii argumentaţii făcute de R Vulpe şi mai 
tirziu de Al . Vulpe 1:', cu completările fh·eşti pe baza cercetărilor de 
la Brad şi Răcătău 1!1, considerăm că marea aşezare dacică de la Brad 
poate fi identificată cu Zargidava �'t1• Toate datele obţinute pc cak 
a;·chologică demonstrează existenţa aici a unui mare centru dacic, care 
polariza in jurul său o întreagă zonă intens locuită. 

Odată acceptată această ,i:poteză nu ne rămîne decît să consemnăm 
faptul că cele t rei mari aşezări dacice de pe Valea Siretului Poiana , 
Wic[ttu şi Brad, prin importantele vestigii descoperite pînă acum, pot 
fi socotite adev[trate "dave" cu toate atributele ce definesc această 
denumi re>. Ele se ,deosebesc de toate celelalte aşezări dacice contem­
porane din Moldova atît din punct de vedere al bogăţiei materialului 
<·: rhl'ologic cît �i al t'dificiilor sau organizării interne a aşezări i,  apro-

17 N. Gostat·, l.T. Dragomir. '  S. Sanie şi S. Sanie. O JJ. cit., Bucureşti, 1970. ; 
N. Gostar , Cctciţi dacice din Moldoua. Bucureşti, 1965 : S. Sanie, op. ci� .• Ia!ii. Hl81, 
p. 7f:---- 1 28 : idcm. Unele consideraţii asupra ctotăţuii dacice de la Barboşi, Studia 
1lntiqua ct Archaeologica, 1, Iaşi. HIIIJ. p. 141-15 1 .  , lA Dimt:>nsiunile gropilor �i a spaţiului dintre ele au fost obţinute pr.in numă­
t•area lor de p� fotog-rafia publicată. avind drept reper d iametru! de 0,50 m al 
gropii celei mai mari, dat în articolul amintit. 

m. Ve:Z,i nota 8. 
:!1> V. Ursachi. Contribuţii la problema asf'zărilor dacice de pc Valea Si1·ctului, 

Memoria � ntiquitâtis, 1 969, p. 105- l H l : V. Ci1pitanu, V. Ursachi, op. cit., Ca1·pic?. 
1 1, Hlf>!l : Irlcm, C<isia, 1972. p. !li- 1 14. 

�1 Ptolen�eu, Gcographia, 1 1  l,  10, 11. 
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piindu-se de ceea ce înţelegem prin "aşezări protaurbane", care 1-au 
.!'ăcut pe geograful P.tolemeu să �e consemneze drept "polisuri". 

Deşi coordonatele date de Ptolemeu nu corespund celor trei mari 
a'jezări dacice pomenite, distanţele egale dintre ele - de circa 40 km 
� au impus marcarea lor corectă, atît în latitudine cît şi în longitu­
�ine, ceea ce constituie un element destul de favorabil în susţinerea 
�potezelor noastre. Diferenţa de 50' între Dinogeţia 22 şi Pirobori­
dava 23 este de asemenea, un pveţios indidu că marele g·eograf nu a 
considerat niciodată distanţa dintre acestea prea mică, mai ales că 
pentru prima din ele .autorul dă tdate suplimentare,' printre care " lîngă 
fluviul Dunărea" este cel mai semnificativ. Distanţa de numai cîţiva 
i<m dintre Barboşi şi Dunăre ar fi fost suficientă, dacă era Pirobori­
ddva, să o consemneze printre "oraşele" din această zonă. 

I mportantele edificii descoperite la Brad, printre care sanctuarul 
rotund cu tamburi de lemn, piata centrală pavată cu pietre de rîu, 
"palatul" şi alte construcţii de interes colectiv constituie argumente din 
cele mai preţioase în favoarea ipotezei profesorului N. Gostar 2", că 
această localitate, deci Zargidava poate să fie cea pomenită în textul 
din inscripţia dionysopolitană în cinstea lui Acornion 25, în condiţiile 
în care cele două haste vizibile înaintea cuvintului Argedava �ă aparţină 
literei Z şi nu S oum a presUJpus G. Mih.ailov :!fi. Această ipoteză poate 
fi cu atit mai verosimilă cu cît însuşi textul inscripţiei amintite vor­
beşte de faptul că Acornion a trebuit să f·acă un drum destul de lung 
în misiunea sa �r regele get, al cărui nume nu este pomenit, fie că 
era ta,tăl lU!,i Burebista fie că nu, putea foarte bine să-şi aibă capi­
tal a  aici. Cetatea dacică de la Brad a fost, desigur, unul din cele mai 
puterhice centre ale unei uniuni de triburi, care in sec. 1 i .e.n., îna­
i n tea sau în timpul lui Burebista, putea fi capitala unui rege sau al 
unui şef al acestei uniuni tribale. Nu este exclusă nici posibilitatea 
ca Burebista să fi fost el însuş.i originar din aceste locuri sa:u să fi 
folosit aşezarea de aici drept capitală 2i. Viziunea modernă asupra dez­
voltării marilor centre urbane sau rurale nu concordă cu realităţile di­
feritelor perioade istorice, din această cauză nu trebuie să excludem 
posibilitatea ca multe din aşezările antice să fi constituiţ adevărate 
cPntre in jurul cărora să polarizeze o întreagă zonă locuită, chiar dacă 
astăzi ni se pare nefiresc, datorită inegalităţilor in dezvoltarea ulte­
rioară a acestor localităţi. De aici, poate şi multitudinea de ipoteze 
privind capitala sau centrul formaţiunii politice a lui Burebista 28• Tra­
tarea problemelor istorice în spiritul viziunii noastre de astăzi asupra 
c{tilor de comunicaţii, dezvoltării diferitelor zone sau a supremaţiei 
!or in diverse etape ale dezvoltării, nu pot aduce rezolvări acceptabile 
ale acestora fără o minuţioasă cunoaştere a tuturor descoperirilor. 

2� ldem, III, 1 0; 5. 21 Ibidem. 
2'o N. Gostar. Analele Univ. Iaşi (Serie nouă) secţiunea lll-a lstoJ·ie, tom -16, 

anul 1970, fasc. 9, p. 63. 
2�• G. Mihailov, Inscriptiones Graccac in Bulgaria repertae, ed. a-2-a, val 1, 

Sofia. HJ70, p. 53. 
:!li Ibidem. 
27 I.H. Crişan, Burebista şi epoca sa, Bucureşti, 1977, p. 124. 

li - carpl!'a 
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Ceea ce dorim să accentuăm în incheierea acestor concluzii, este 
faptul că marea aşezare dacică de Ja Brad identificată cu Zargidava, 
putea să fie localitatea pomeniţă in preţiosul izvor -:- inscripţia în 
cin5:.tea lui Acornion - şi să fi constituit şi mai tîrziu una din po­
sibilele capitale ale unei uniuni de triburi sau a unui mic regat dacic. 
Toate descoperirilE\ de pînă acum îndreptăţesc această ipoteză. 

28 C. Daicoviciu, Steaua, VIJI, 1957, nr. 12, p. 95-98 ; Idem, in SCIV, 6, 1955, 
nr. 1-2, p. 52 ; R. Vulpe, Omagiu lui Constantin Daicoviciu cu prilejul implinirii 
a 60 ani, Bucureşti, 1960, p. 562 şi urm. ; Idem, Getul Burebista, conducător a in­
tregului neam geto-dac, Studii şi comunicări, Piteşti, 1968, p. 49-50 ; N. Daicoviciu 
Dacia de la Burebista la cucerirea romană, Ed. Dacia, Cluj, 197,2, p. 34. 

' 
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