MONEDA SI DATAREA COMPLEXELOR ARHEOLOGICE

de VIRGIL MIITAILESCU-BIRLIBA

Dupd cum este bine cunoscut, imediat dupa aparifie, inca din se-
colul VI i.d.H., moneda cunoaste o rapida si larga raspindire in lumea
mediteraneand, la inceput si, apoi, treptat, in zona europeana inveci-
natd. Insd, producerea si folosirea monedei proprii in spatiul ultim
amintit se generalizeazd abia dupa 300 i.d.H., adici in La 'Tena C,
potrivit cronologiei stabilite de cadtre Paul Reinecke (1903) . Atit mo-
nedele provenite din regiunile civilizatiei -greco-romane, cit si acelea emi-
se de catre localnici, datorita insemnatului lor rol economic, dar si social
sau politic, vor fi intilnite incepind din aceastd vreme in aproape toate
siturile arheologice. Dorinta de a plasa cit mai exact in timp vestigiile
descoperite a determinat pe arheologi si utilizeze in acest scop di-
lerite categorii de materiale inscriptii, importuri, fibule s.a.,, dar mai
cu seamad monedele. Datarea complexelor arheologice prin intermediul
unor categorii de obiecte importate sufera insd de mai multe deza-
vantaje, de care arheologul trebuie sia tina neaparat seama, in caz
contrar demonstratiile sale vor fi construite pe un fundament nesigur.
Pornind de la aceste citeva considerente expuse sumar mai sus; in
rindurilec de fata intenfiondm sa atragem incad o data atenfia asupra
acestei probleme si, totodatd, sa. oferim unele solutii viabile. In acest
scop, vom incepe prin a prezenta douda din exemplele pe care le con-
sideram dintre cele mai sugestive.

Primul caz pe care-l vom aborda este cel al cuceririi romane a
Dacici si maniera in care acest eveniment istoric major se reflectd in
domeniul numismaticii. Incontestabil, unul din principalele evenimente
ale istoriei vechi a Romaéniei a fost cucerirea romana, care dupd cum
este bine stiut, a fost realizatd in urma unor Ilupte crincene, dis-
trugeri masive si mari deplasiri de populatie, totul petrecindu-se in-
tr-un interval de timp scurt, Insi, paradoxal, exact acest eveniment

1 P. Reinecke, Zur Kenntnis des La ‘Téne-Denkmiler in der Zone nordwirts

der Alpen, in Festschrift des rom.-germ. Zentral Museum 1902, Mainz. 1903, p.
53 si urm.

13 — Carpica

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



194 V. MIHAILESCU-BIRLIBA

istoric de primd insemnatate nu este reflectat din punct de vedere
cronologic — cum ar fi fost de asteptat — de o deplind concordanta
intre datele numismatice si cele arheologice. Astfel, descoperirile mo-
netare din 18 -statiuni geto-dacice ne-au relevat citeva fapte semnifi-
cative si care pot fi sintetizate dupd cum urmeaza: 1. In 14 statiuni
cele mai recente monede nu depdsesc domnia lui Vespasian. 2. Doar
In mari asezdri, cu numeroase descoperiri monetare, cum au fost cea
de la Barbosi sau cetitile din centrul statului dac, situate in Muntii
Orastiei, ultimele monede dateazi din perioada Nerva sau Traian;
nu ar fi exclus, chiar in acest ultim caz, ca emisiunile lui Traian ga-
site la Costesti, Gradistea Muncelului si Blidaru sa provina de la
unitatile militare romane instalate aici dupa pacea din 102 sau in 106.

Asadar, dacd ar trebui sa datam sfirsitul asezarilor dacice numai
potrivit cu descoperirile monetare, s-ar ajunge la situatia ciudata si
neconforma cu restul dovezilor, cd doar citeva din asezarile autohtone
mai existau in preajma rizboaielor dintre Traian si Decebal2 Si alte
informatii numismatice, cum ar fi cele furnizate de tezaure, confirma
observatia de mai sus. In relatie directi cu razboaiele daco-romane se
pot cita numai 7 tezaure, toate constituite din denari Poiana — Gorj
(81 d.H.), Hateg (80 d.H.), Costesti (Domitian), Pasul Vulcan — Marcusa
(Y2—94 d.H.), Hunedoara (Nerva), Orastie (98—99 d.H.) si Gradistea
de Munte — ,Sub Cununi“ (98—101 d.H.)3. Este foarte greu de ad-
mis, de asemenea, cd numai 7 depozite monetare au fost ingropate cu
prilejul cuceririi romane a Daciei.

Explicatia cea mai apropiati de realitatea istorica, dupid parerea
noastra, trebuie cdutatd in logica istorica si in analiza aprofundata a
materialului numismatic. Numeroase tezaure au fost ingropate in Da-
cia inainte si in timpul luptelor cu romanii. Dar, studierea circulatiei
monctare din Dacia arati cd aceasta se caracterizeaza in secolul I
d.H. prin mentinereca prezentei denarului roman republican si a de-
narului imperial din prima perioadi (pre-neronian)’ Iatd pentru ce
informatia furnizatd de catre Tacitus (De origine et situ Germanorum,
V, 3) asupra preferintei germanilor pentru denarul republican este,
dupad opinia noastrii, valabildi in mare maisuri si pentru alte popoare
din Barbaricum, cum au fost si dacii’®. De aceea, admitind si atractia
dacilor pentru denarii emisi inaintea rcformei lui Nero, lipsa din ase-
zarile dacice a monedei romane de argint mai tirzie este complet jus-
tificatd. La aceasta trebuic si addugidm ci, intre momentul emiterii
monedei si data cind aceasta ajungea in tinuturi mai indepartate din
afara hotarelor imperiului — cum era si Dacia — trecea o perioadi
de timp, uncori destul dc indelungata. Deci, pentru datarea comple-
xelor arheologice din Dacia pre-romand, documentul numismatic tre-
buie folosit cu multd prudenta.

2 1. Glodariu. Importuri eclenistice si romane in Dacia — I ien. —
1 en., Cluj. 1973, p. 96—97. .

J 1. \J’Vinkler. in JNG, 17, 1967, p. 136; E. Chirila, 1. Aldea, in ActaMN, 5,
1968, p. 431. ' _ _

4 V. Mihailescu-Birliba, l.a monnaic. romaine chez les Daces orientaur,
Bucuresti, 1980, p. 72—73. ] ] » )

5 B, Mitrea, Penetrazione commerciale e circolazione monetaria nell_a Da-
cia prima della conquista, Ephemeris Dacoromana, X, Roma, 1945, p. 123 si urm.
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Un al doilca caz la care ne vom opri, asemandtor in multe pri-
vinte cu cel anterior, priveste datarea asezarilor dacilor liberi din ra-
sdritul Romaniei (cultura carpica). Analiza materialului numismatic ga-
sit in aceste statiuni a permis formularea urmatoarelor concluzii: 1.
In cele 18 asezari datind din secolele II—III d.H., din rasaritul Roma-
niei (Moldova), se intilnesc numai monede romane emise in secolele
I—II, cu o singura exceptie. 2. In afard de denari, care constituie ma-
joritatea exemplarelor (93,960/,), se intilnesc si monede de bronz (4,310/).
Prezenta acestor piese in asezari confirinid utilizarea monedei romane in
circulatie. 3. Majoritatea emisiunilor (peste 689/) provine din perioada
Traian — Marcus Aurelius, situatie care concorda cu datele furnizate
de tezaure ; singura moneda posterioard Severilor este de la Aurelian,
din bronz ¢,

Decci, dacd s-ar admite cid data de emitere a monedei corespunde
cclei de ingropare, s-ar ajunge la concluzii dezmintite atit de bunul
sim{, cit si de datele istorice si arheologice. Complexele arheologice
din Dacia rasdriteand neocupatd de catre romani aratda — desi ince-
‘puturile ei dateaza din secolul II — c4, civilizatia dacilor liberi (carpii)
infloreste in secolul al III-lea. Deci, ori relatiile comerciale si politice
dintrc dacii liberi si romani au cunoscut maxima lor intensitate in
secolul II — ccca ce dupd cum am vazut nu corespunde total realitatii
— ori, acestc monede au fost primite si ingropate in secolul al III-lea,.
in momente care nu pot fi precizate.

Dupd cum s-a mai ardtat, in urma reformei lui Septimius Severus
denarul va fi depreciat sub standardul neronian in asemenea masura
incit chiar denarii republicani uzati, emisiunile lui Marcus Antonius
<1 aproape toate monecdele de argint anterioare domniei acestui im-
pirat vor incepe a fi cxcluse din circulatie, datorita ,legii lui Gres-
ham¢ si vor fi tezaurizate sau topite?. Deoarece continutul sdu in
metal pretios reprezinta o valoare intrinsecd, denarul se va mentine
mult timp in circulatie, atit pentru tranzactiile interne din cadrul im-
periului, ca si pentru acelea cu lumea exterioara, ca o valoare sigura
si apreciatd® Iatid de ce, noi credem, ci denarius perpetuus — ter-
men valabil pentru moneda romana de argint pinad la Septimius Severus
— va avea un alt tarif decit cel al noilor monede si nu va fi tezauri-
zat decit incepind din 194 d.H.9 Iatd principala ratiune care impie-
dicd considerarea monedelor de argint anterioare lui Septimius Seve-
rus ca clemente certe de datare. Deci, si in ceea ce priveste complexele
arheologice dacice din secolele II—III d.H. (cultura carpicd), monedele
nu pot ajuta prea mult la datare. )

La cele doua exemple prezentate pot fi adaugate si altele, pe care
doar din motive de spatiu nu le mai redam. Studierea unor asemenea
situatii insd ne indreptiteste sd sustinem ca, datarea pe cale numis-
maticd a siturilor arheologice trebuie sa tind seama de urmatoarele :

t V. Mihailescu-Birliba, op. cit., p. 75 si urm.

7 Ibidem, p. 198 si urm.

8 S. Bolin, in BerRGK, 19, 1929, p. 136 ; idem, State and Currency in the
Roman Empire to 300 A.D., Stockholm, 1958, p..58.

9 Ibidem, p. 58 si 234.
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1. Monedele de metal pretios nu constituie elemente sigure de datare,
in schimb, piesele de bronz si arama, ca si, in general, nominalurile
mici, pot ajuta mai mult la fixarea unor repere cronologice in cadrul
descoperirilor arheologice. 2. Intrucit intre data de emitere si momentul
cind moneda ajunge in circulatie existd un anumit interval de timp,
cronologia complexelor arheologice trebuie sd {ind seama i lde acest
aspect al problemei. De exemplu, la Pompei, intr-un complex inchis

— incheiat sigur in 79 d.H., —, monedele din circulatie nu depaseau
perioada Caligula — Claudius, fira nici un exemplar din ssecventa
Nero — Vespasian. 3. Folosirea materialului numismatic in cadrul cer-

cetarilor arheologice impune o strinsd colaborare intre numismati sl ar-
heologi ;. numai in acest mod, diversele situatfii care apar pe parcursul
cercctarii pot fi explicate corect. De exemplu, in ultimul nivel de lo-
cuire a cetatii dacice de la Sprincenata s-a gasit o monedd de bronz,
de la Augustus (7—5 1.d.H.), ceea ce ar fi datat acest nivel Ka
sfirsitul secolului I id.H.inceputul secolului I d.H.; din fericire, unul
din cei doi specialisti care au condus cercetdrile era si numismat ; el
a reusit si observe ca piesa respectivd avea o contramarcd din vremea
lui Claudius si, deci complexul se dateazd pe la jumétatea secolului I
d.H., adicd cu o jumitate de veac mai tirziu decit datarea initiala 10.
4. In sfirsit, la datarea unui complex arheologic informatiile oferite de
descoperirile monetare pot fi utilizate numai prin coroborarea lor cu
celelalte categorii de date, furnizate de restul materialelor.

I C. Preda, Dava de la Sprincenata, Bucuresti, 1986, p. 74.
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