Forme de proprietate in tinutul Romanului:
domeniul domnesc (I)

Daniel Ciobanu

Tema acestei lucrari, generoasa si complexa, graviteaza in jurul unui
subiect: pamantul. Pe parcursul a trei veacuri, domnia, mica i marea boierime,
razesii, egumenii de pe la schituri §i manastiri, episcopii Romanului
au fost martori sau participanti la numeroasele actiuni de impartire sau de
reimpartire a sa.

In Moldova, inci de la intemeierea statului se pot constata trei forme de
proprietate funciara cu regim juridico-administrativ deosebit $i anume: domeniul
public, aflat la dispozitia domniei, proprietatea funciara urbana, folosita de
membrii comunitatilor municipale, care o perioada de timp a avut o forma de
organizare si folosire deosebita de a domeniului public si, in sfarsit, proprietatea
boiereasca si eclesiastical.

Tinutul Romanului a avut o configuratie artificiala, ingloband sate aflate
pe viile raurilor Moldova si Siret §i ale afluentilor acestora, intre Pascani si
Bacau.

Cu mici exceptii, pana in veacul al XVIII-lea, limitele sale au fost stabile.
Au mai existat mosii, de exemplu Dadestii, care, dupd anul 1600, au fost preluate
de catre administratia tinutului Romanului.

Domeniul public sau domnesc s-a format din ocoalele oraselor si curtilor
domnesti, ocoalele de cetati i ocoalele de frontiera, create in legatura cu apararea
teritoriului? si unele sate confiscate de citre domni in urma hiclenirii boierilor,
sate neincluse in ocoale3.

in tinutul Romanului s-au constituit in evul mediu doui ocoale: unul
format in jurul targului Romanului, celdlalt alcatuit in preajma targului $cheia, pe

I N. Grigoras, Institutii feudale din Moldova. 1. Organizarea de stat pina la mijlocul secolului
al XVIII-lea, Bucuresti, 1971, p. 14.

2 D. Cirea, Organizarea administrativa a statului feudal Moldova (secolele XIV-XVIII), in
AllAL tom 11 (1965), p. 198.

3 Vezi infra, passim.
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Siret. Inca de la inceput, ,,centrele urbane, cu hotarele lor, nu au fost inglobate in
ocoalele curtilor domnesti*“4, chiar daca acestea isi aveau sediul in orase. ,,Acolo
unde exista si cetate §i targ“5, la Roman, bundoara, ,,s-a constituit un singur ocol,
desi, in mod confuz, este numit cand al cetatii, cdnd al oragului*¢. ,,N-au existat
ocoale separate pentru cetati i targuri... Initial, ocolul a fost insa al cetatii“7. De
pilda, in 1599, satul Childestii era mentionat ca fost ascultdtor de Cetatea Noua
de la targul Romanului8, iar in 1617 ca fost sat domnesc, ascultitor de ocolul
aceluiasi targ?.

in timpul domniei lui Stefan cel Mare, fiind refacute sau construite unele
cetdti!0, s-au luat masuri de reconstituire a ocoalelor aferente acestora!l.

Astfel, Berindestii, selistea Ecusanii, dreapta domneasca, ascultatoare de
ocolul Romanului, §i Sabadoanii, sat domnesc aflat in aceeasi situatie, au ramas in
administratia puterii centrale pana in cea de-a doua jumadtate a secolului al
XVlI-lea. Intre anii 1606 si 1608, domnii Ieremia si Simion Moghila le-au daruit
manastifii Secu!2, netinind seama de faptul ca in 1589 Benedic fost ceasnic
cumpirase de la Petru Schiopul selistea amintitd mai sus!3 vinzand-o imediat lui
Manole, parcilabul de Roman. Manole a fost repus in drepturi in anul 160914,
insa a vandut-o, la randul sdu, marelui vomic Nistor Ureche!3. Noul proprietar a
facut aceastd achizitie pentru a-si inzestra manastirea sa nou-ziditd, Secu
(1609)16. In 1618, Manole parcilab, strans cu giudet de citre pan Birnat mare
postelnic, nepotul lui Brut postelnic, apeleaza la o ilegalitate, vinzand din nou
Ecusanii (Iucsanii) lui Dumitru Goia, de aceastd data profitand §i de o anumita
slabiciune a calugarilor de la Secul!”. Pentru o anumita perioada, calugarii si-au

4 N. Grigoras, op. cit., p. 198.

5 D. Ciurea, loc. cit.

6 Ibidem.

7 Ibidem.

8 DIR, A, veac XVI, IV, p. 248, 1954.

9 Ibidem, veac XVII, IV, p. 328.

10 Cronicile slavo-romane din secolele XV-XV1, publicate de loan Bogdan, editie reviazuta si
completatd de PP. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 19, 35; vezi §i N. Grigoras, Cetatea
Smedorova si Cetatea Noud de la Roman, in Omagiu lui P. Constantinescu-lasi, cu prile jul
implinirii a 70 de ani, Bucuresti, 1965, p. 239-242.

11 C. Cihodaru, Refacerea ocoalelor cetitilor si curtilor domnesti, in Omagiu lui P.
Constantinescu - lasi..., p. 271.

12 D.ILR., A, veac XVII, I, p. 40, 42, 154, 191-193.

13 Ibidem, veac XVI, 11, p. 441-441.

14 Ibidem, veac XVII, II. p. 201-202.

15 Ibidem, p. 247-248.

16 Ibidem; CDM, I, 1957, p. 330, nr. 1432, alte acte pentru acele mosii au mai fost emise in anii
1612, 1616, 1618 (cf. D.I.R., A., veac XVII, 111, p. 52; IV, p. 2, 4, 23-24, 269-270).

17 Ibidem, veac XVII, vol. IV, p. 275, 279-280, 282.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



Forme de proprietate in tinutul Romanului: domeniul domnesc (1) 129

recapatat proprietatea (1619-1634)!8, pierzind-o insi, in cele din urma, in
favoarea Goestilor!®.

Childestii (Pildetii), sat drept domncsc, ascultdtor de ocolul Cetatii Noi a
targului Romanului29, a fost daruit de Petru voda in 1585 lui Brut mare postelnic,
acesta, la randul siu, donindu-l manastirii Agapia2!. In 1599, necunoscind
precedenta vanzare, Ileremia Movila a daruit satul mai sus-mentionat parcalabului
Manole?2, care, doi ani mai tarziu, l-a vandut panului Chiritd Paleolog mare
postelnic23. In urma unui proces, in anul 1617, cilugirii de la Agapia si-au primit
mosia inapoi?4. Dumitrache Chirité §i jupaneasa lui s-au lasat pagubasi, intarind
si ei aceastd mogie manastirii (1620-1660)325.

Un alt sat alipit ocolului Romanului de citre Stefan cel Mare a fost
Gadintii. Proprietate a panului Negru, vomnic de Barlad, acest sat a intrat in
posesia panului Ion (Oana) vornic de Suceava, care l-a lasat mogtenire copiilor
sai: Lazar, Stanciul si Costea. La 3 iunie 1429, Alexandru cel Bun intarea sus-
numitilor boieri, printre altele, vislujenia tatélui lor, satul Gadinti, la Cobale26.
Intregind un uric mai vechi din 12 iulie 1415, autorii colectiei Documente
Romaniae Historica, seria A, Moldova, au considerat, in mod eronat, ca printre
satele daruite atunci manastirii Bistrita de citre boierii Ion vomic de Suceava,
Negru vornic §i Ion Jumitate s-ar fi aflat si Gadintii, sat unde era curtea lui
Negru??. Alexandru cel Bun nu putea strica el insusi dania facuta de boierii sai,
sub blestem, unei manastiri, danie intarita chiar de el. intregirea documentului
din 1415, propusa de cétre cercetétorii iegeni, se bazeaza, de fapt, pe o mentiune
dintr-un act datat in anul 1500, in care satul Gadinti aparea ca mosie a lacasului
de inchinare de la Bistrita28, fiind specificata acolo existenta unei foste curti a
panului Negru. Acesta putea sa aibd curti §i in alte sate, unul dintre ele fiind

18 Ibidem, p. 331, 501; V, p. 40, 95-96; DRH, A, vol. XXI, intocmit de C. Cihodaru, 1. Caprosu si
Leon Simanschi, Bucuresti, 1971, p. 50, 145.

19 C.D.M,, II,p. 328, nr. 1622.

20 D.LR., A, veac XVI, 1V, p. 248. °

21 Ibidem, III, p. 286, 360-361.

22 Ibidem, IV, p. 248; intarite §i in anul 1609 (cf. Ibidem veac XVII, II, p. 248-249).

23 Ibidem, III, p. 1, 2.

24 Ibidem, 1V, p. 80, 328.

25 Ibidem, p. 467, 511; V, p. 75; D.R.H., A,, passim; C.D.M., I1], p. 128, nr. 522; p. 64, nr. 201;
vezi §i D. Ciurea, op. cit., p. 230.

26 D.R.H., A, |, intocmit de C. Cihodaru, 1. Caprosu si L. Simanschi, Bucuresti, 1975, p. 135; vezi
i M. Costachescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, lasi, “Viata
romaneascd S.A.”, vol. I, 1931, p. 269-279.

27 D.R.H, A, |, p. 60.

28 Ibidem, l1I, p. 459; vezi si D. Ciurea, op. cit., p. 230 si C. Cihodaru, Refacerea ocoalelor-...,
p. 270-271 (cu greseli de interpretare a documentelor).
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donat, cu siguranti, bistritenilor, in 1415. In 1500, calugirii si-au vandut o parte
din proprietati, printre care i Gadintii, lui Stefan cel Mare. In hotarul acestei
mosii alipite atunci la ocolul Romanului2® a stdpanit ocini §i Episcopia
Romanului, ca urmare a unor danii facute de Alexandru voievod, Petru voievod
si Petru voda Schiopul (mentiuni din anii 1613-161630).

In schimbul unor sume de bani §i ca rasplata a unor slujbe indeplinite la
Poartd, vamesul Prajescu a obtinut de la domnie mosiile Gadinti, Vulpasesti, sub
bucovin, sat fost domnesc, ascultitor de targul Romanului (1602-1603)3!, si
siligtea Samionestii, pe Moldova, care avea acelasi statut juridic (1602)32,
Cisatorindu-se cu fiica vamesului, marele pahamic Cardiman a ldsat mostenire
aceste mosii lui Dumitru Buhus si surorii sale, Safta, in anul 161733,

Latcanii, sat format pe domeniul panului Fundea, intarit in 1484 lui
Dragos, ginerele lui Severin, si cumnatei sale Stana34 impreuna cu mosia vecina,
Fundenii, a fost scos la vanzare, fiind cumparat de citre domn. A fost inclus in
ocolul cetétii Romanului sau al targului Romanului3s. In timpul lui Petru voda
Schiopul, marele voric Nistor Ureche l-a rascumparat36, achizitionand in cativa
ani §i celelalte ocini din sat37.

Sagna (Sana, Sadna), fostd ocind a panului Duma aprod (1443)38 si
Tamaganii, fost sat al parcalabului Grincovici3?, incluse in domeniul domnesc §i
alipite ocolului Cetatii Noi a targului Romanului, au fost daruite tot de Petru
Schiopul manastirii Galata (1578-1579)40, cu mori, balti de peste, piue, poduri
umblitoare, prisdci etc. (1588)4! si intdrite de voievozii urmaitori, o dati cu
dreptul de a-i judeca pe vecinii manastirii (1592-1632)42. Numeroase au fost
vexatiunile la care parcalabii §i slujitorii domnesti i-au supus pe locuitorii acestor
29 Ibidem.

30 D.LR., A,, veac XVIL, I11, p. 138; IV, p. 74-74.

31 Ibidem, 1, p. 50, 92.

32 Ibidem, p. 60.

33 Ibidem, 1V, p. 85.

34 D.R.H, A, Il intocmit de Leon Simanschi si colaboratorii, Bucuresti, 1976, p. 392-393.

35 D.LR., A, veac XVL, IV, p. 51,286-288.

36 Ibidem.

37 Ibidem, p. 8, 9, 51; vezi si C. Cihodaru, Refacerea ocoalelor..., p. 271-272, D. Ciurea,
op. cit., p. 230.

38 D.R.H., A, 1, p. 321.

39 D.ILR., A, veac XVI, I, p. 162.

40 Ibidem., III, p. 92, 102, 104.

4] Ibidem, p. 409; IV, p. 223.

42 Virginia Isac, Catalogul documentelor moldovenesti din Arhivele Statului Iasi. Moldova, 1,
Bucuresti, Directia Generala a Arhivelor Statului, 1989, p. 532, nr. 1465; D.L.R., A., veac XVI,
IV. p. 223-224; veac XVII, III. p. 109-110; IV, p. 185-186, 489-490; V, p. 119; C.D.M,, I,

p. 50, nr. 168; D.R.H., A., XIX, intocmit de Haralambie Chirca, Bucuresti, 1969, p. 79; XXI,
p. G0-61.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



Forme de proprietate in tinutul Romanului: domeniul domnesc (1) 131

doud sate. In urma plangerilor repetate ale cilugirilor, poruncile venite din
capitald au fost dure §i amenintatoare43.

Devenite selisti in urma depopuldrii, acestea au reintrat in domeniul
domnesc. Miron Bamovschi s-a ingrijit sa acorde celor ce se agsezau de buna voie
acolo anumite scutiri (1629-1633)44. Noii locuitori ai acestor sate gi-au vandut
insd o parte din ocini lui Dumitru Fulger (1636)45, care ori le-a donat el insusi
manastirii Trei lerarhi, ori i-au fost confiscate de puterea centrald, fiind apoi
daruite de Vasile Lupu mai sus-numitului lacas monahal (1639-1640)46. Cert este
ca in proprietatea ctitoriei vasiliene de la Trei lerarhi aceste sate au rdmas pana
prin anii 1661-1662, Stefanita voda Lupu fiind ultimul domn care le-a mai intarit
manastirii zidite de citre parintele siau4’. Eustratie Dabija voievod a intors
célugdrilor de la Galata aceste vechi proprietati (1662)48, ei stipanindu-le inca la
sfargitul veacului al XVII-lea%d.

Negrestii, sat pe Albadia, care ,,au fost seliste in prizma Romanului §i s-au
pus sat acolo®, si o jumaitate dintr-un loc numit Fantdna Malasestilor, daruiti
calugdrilor de la manastirea Agapia sau achizitionati prin cumparare, au stat in
stdpanirea acestora din deceniul al optilea al secolului al XVI-lea si pana in jurul
anului 166050

Un anumit numar de sate, cel putin sapte, au ajuns, dupa cum s-a mai
amintit, in proprietatea domneascd, prin hiclenirea proprietarilor sau prin
depopulare.

Astfel, Agiudenii, sat vechi, dar atestat abia in anul 1623 a fost confiscat
de Stefan Tomsa vuievod pentru hiclenie §i daruit lui Anton cdmarasul’!. La
rindul sidu, Radu Mihnea voievod l-a donat mandstirii Sf. Savas2, careia
urmatorul domn, Gaspar Gratiani, i-a dat in schimb pentru Agiugdeni satul Heciul
din tinutul Sorocas3. Daruit boierului Lupu Prijescu de citre Alexandru Iliag
voievod34, acest sat ,unguresc a ramas Prdjestilor in aproape tot secolul al

43 Ibidem.

44 D.R.H, A., XXI, p. 527.

45 Ibidem, XXIII, p. 431-432; C.D.M., p. 241, nr. 1145.

46 Ibidem, nr. 1403.

47 Ibidem, Ill, p. 170, nr. 741.

48 Ibidem., p. 459, nr. 2194; p. 487, nr. 2342, 2343; p. 499, nr. 2400, p. 515, nr. 2488; 1V, p. 208,
nr. 900; p. 341-342, nr. 15209.

49 Ibidem, p. 351, nr. 1573; pp. 394-395, nr. 1787, vezi si D. Ciurea, op. cit., p. 230.

50 D.LR., A., veac XVII, 1, p. 80; III, p. 84; IV, p. 20; C.D.M., 1, p. 273, nr. 1163; 111, p. 128, nr.
522.

51 Ibidem, I, p. 46, nr. 149.
52 Ibidem.
53 Ibidem..
54 Ibidem.
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XVll-lea.

Buruenestii, sat drept domnesc daruit de acelasi Petru Schiopul lui Avram
Parvul parcilab de Soroca “pentru dreapta lui slujba in lupta cu niste cazaci”, se
gdsea alaturi de ocolul Romanului’3. Nu se stie cum a ajuns in proprietate
domneasca. A ramas urmasilor lui Parvul care l-au vandut aproape in intregime
neamului Goia3.

Satul domnesc Hamicestii (Harlicestii) a fost schimbat in anul 1584 de
Petru Voda cu niste case ale jupanesei Anna a raposatului Golde logofats7.
Aceastd mosie, aflatd aldturi de ocolul Romanului, a sfarsit prin a fi donata de
Anna Golaiasa manastirii zidite de sotul ei, Vatoped (Golia)8.

Domnia a mai avut pamanturi la Oboroeni (Obraceni), vindute de Ieremia
Movila voievod lui Grigore Scheianul diac3®. Din proprietatea sa au trecut, pana
la urma, in cea a familiei Prajescu. Un Toderagco Prajescu mostenea la 1677 acest
pamant fost domnesct0,

Satul Pagcanei, la Roman, stipanire a lui Vasile hatmanul, confiscat si apoi
daruit de Stefanitd voda Lupu altor boieri, a fost returnat in 1662 fostului
proprietar intors din pribegie6!.

Pentru a man ocolul noii cetati de la Roman, Stefan cel Mare a recurs si la
confiscari. Astfel, satul Poelnic “l-au fost luat... Stefan vv. de la unchiul lui
(Cozma Sarpe postelnic), de la Ivan”62, fiindu-i mai tirziu returnat (1519)
postelnicului amintit de cétre $tefanitd vodas3.

Tot Stefan cel Mare a cumparat in 1481 un sat la Cobdle, Selivestri, de la
Danco, fiul lui Sima, nepotul lui Dragos viteazul §i de la nepotii lui de sora,
dandu-i-1 apoi, in schimb, Marinei Lolca, fiica lui Ioanis Borilescu®4.

Un alt sat, Popestii, depopuldndu-se, a fost inclus automat in domeniul
domnesc §i dat spre administrare parcalabilor de la Roman, pentru ca, in cele din
urma, sa fie vandut lui Stanila soimarul (inainte de 1584)65,

55 D.IL.R., A., veac X VI, III, p. 355-356.

56 Ibidem, veac XVII, III, p. 227-228; IV, p. 355, 360, 396.

57 Ibidem, veac XVI, 11, p. 266-267, Virginia Isac, Catalogul..., I, p. 354, nr. 1469; C.D.M,, |,
p- 220, nr. 902.

58 D.L.R., A., veac XVII, p. 171.

59 Ibidem, veac XVI, IV, p. 233.

60 C.D.M., IV, p. 52, nr. 127.

61 Ibidem, III, p. 202, nr. 899.

62 D.I.R, A., veac XV], p. 151.

63 Ibidem; M. Costachescu, Documente moldovenesti de la Stefanita voievod (1517-1527), lasi,
1943, p. 143-147.

64 D.RH., A., I, p. 356-357; vezi si mentiunea din anul 1519 (cf. D.LR., A., veac XVI, |,
p. 141).

65 Ibidem, IlI, p. 326.
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.De ocolul Romanului nu au depins mosii precum Plopii, Carstestii
(Pizdenii), Belcestii, asa cum s-a crezut66, aceste sate fiind incluse in ocolul
orasului Cotnari din tinutul Harlaului6?.

Celalalt ocol Domnesc din tinutul Romanului s-a format si a fost organizat
in jurul targului Scheia, pe Siret, mai exact, in jurul morilor domnesti de acolo®8.
Dupa dezafectarea acestora in a doua jumaitate a secolului al XVI-lea si
instrdinarea satelor ce ascultau de ele®, posibilitatile de dezvoltare ale $cheii
s-au redus considerabil?.

Din acest ocol au facut parte satele Bogdanesti, Scheuleti, Farcaseni si,
dupa 1680, satul Schei’!.

Bogdanestii §i $cheuletii au fost luate de Bogdan Lapusneanu de sub
ascultarea morilor domnesti de acolo si date in schimb, pentru satul Barlesti din
tinutul Sucevei, Episcopiei Romanului (1569)72, care le-a stiapanit de atunci timp
de cel putin un secol’3.

Satul Farcageni, ascultator de targul Schei’4, a fost daruit de Vasile voievod
cu cei patru arhierei ai Moldovei §i cu intregul sfat manastirii Trei Ierarhi, finand
de aceasta macar doud decenii (1640-1660)75.

Domnii Tarii Moldovei si chiar targovetii au vandut numeroase mosii din
hotarul targului. De pilda, marele vistier Simion Stroici a cumparat in 1601 de la
Vasca, popa loan, Ilia si alti targoveti din Schei “un loc de helesteu si cu iaz vechi
pe apa Bahnei, jumaitate aflaindu-se in hotarul S$cheilor §i jumatate in hotarul
satului sdu Miclaugani7. Nicoara Prajescu logofat si diacul Gligore Schiian au
cumpdrat de la Ieremia Movild Voda “o bucatd de pamant din hotarul targului,
care a fost din vremile vechi sub ascultarea satului Oborocenii” (1606)77.
Douazeci de ani mai tarziu aceasta ocina era in proprietatea lui Lupul Prajescul

66 Const. C. Giurescu, Targuri sau orase si cetiti moldovene (din secolul al X-lea pani la
mijlocul secolului al XVI-lea), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1967, p. 268.

67 Vezi documentele de la notele 39-50 si D.I.R., A., Indicele numelor de locuri, intocmit de
Alexandru 1. Gonta, editie ingrijitd si prefaja de 1. Caprosu, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1990 sub voce

68 D.I.R, A,, veac XVII, II, p. 189-190.

69 1. Caprosu, Structuri fiscale si administrative intr-un catastif moldovenesc de vistierie din
1606, in AIJAI, XXX, 1993, p. 268, nota 84.

70 Ibidem.

71 D. Ciurea, op. cit., p. 230.

72 D.I.R., A., veac XVI, I, p. 183-184.

73 Ibidem, p. 189-190: I1I, p. 102-103; veac XVII, V, p. 18. 74-76, 319; C.D.M., IIl. p. ©1.
nr. 332.

74 C.D.M,, I, p. 292, nr. 1414.

75 Ibidem, III, p. 135, nr. 558; p. 138, nr. 872.

76 Ibidem, I, p. 261, nr. 1105, p. 254, nr. 1068: D.LR AL veae XV IV p 220236,

77 Ibidem, veac XVII. 11, p. 25-29.
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si a cneaghinei sale Safta’8. Aceste pamanturi, aldturi de cele achizitionate de la
popa Anton din Oboroceni si de la rudele sale de catre postelnicul Ionascu Pra-
jescul (1635)79, mostenite de clucerul Toderagco Prajescul80, au fost obiectul unei
vanzari facute de Maria, jupaneasa lui, jitnicerului Chiriac Sturza8!, in posesia
caruia au §i rdmas. Tot in hotarul targului au mai avut mosii in veacul al
XVIl-lea Ionitd parcdlab de Hotin §i Pavel Ureche fost medelnicer (1639;
1657)82.

Depopuldndu-se, orasul a devenit siliste, intrand automat in proprietate
domneascd. Constantin Cantemir a “daruit” in 1693 satul format pe locul
vechiului targ lui Iordache Ruset vel vistier pentru suma de 3000 de lei83.

Satele din ocoale aveau un regim aparte. Locuitorii lor nu erau dependenti
de targoveti sub nici o forma, avand obligatii fatd de domnie §i de reprezentantul
acesteia in ocol, vomicul sau ureadnicul84. Satele imunitare ale manastirilor si ale
Episcopiei erau scoase aproape complet de sub jurisdictia tinuturilor gi
ocoalelors3.

Refacute in timpul domniei lui Stefan cel Mare, cele doua ocoale, de la
Roman si de la Scheia, au fost, incet dar sigur, desfiintate. Aflata intr-o mare lipsa
de bani, domnia §i-a vandut celor interesati cea mai mare parte din proprietatile
funciare, dand astfel posibilitatea unui mare numar de boien sa achizitioneze
mosii in tinutul Romanului.

Analiza atentd a documentelor releva caracterul complex al evolutiei
sistemului de proprietate, cu diferitele sale segmente.

78 D.R.H., A., XIX, p. 112; XXII, intocmit de C. Cihodaru, 1. Caprosu, L. Simanschi, Bucuresti,
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p. 69-70.

79 Ibidem, p. 292-293, nr. 250 A,, 250 B.

80 C.D.M., IV, p. 52, nr. 127.
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82 Ibidem, II, p. 288, nr. 1393; I, p. 74, nr. 249.

83 D. Ciurea, op. cit., p. 230; N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria romanilor, VI,
Bucuresti, 1905, p. 28.

84 Ibidem, p. 202.

85 Ibidem, p. 203.
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Les formes de propriété dans la region du Roman: le
domaine princier (I)
Résumé

Dans cette époque la terre a supporté des nombreuses actions de partage et
de répartage. Dans cet article, ’auteur s’ocupe d’évolution de la forme de
propriété dans la région de Roman. Mais il fait seulement 1’analyse sur le
domaine princier. Conformément aux documents moldaves d’époque, il suive
I’évolution de la propriété princiére dans les villages de la région du Roman
(Berindesti, Sabaoani, Gadinti etc) ou dans la ville Scheia (Bogdanesti, $cheuleti,
Farcéseni, Schei).

L’auteur essaie de démontrer par son article que, penmdent le temps, le
domaine princier n’existe plus parce qu’il avait des beaucoup nécessités
financiéres. Pratiquement, par des ventes ou donations le domaine princier se
transforme dans la propriété de boyard ou ecclésiastique, le processus, quouique
compléxe, se passe pendent de trois siécles
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