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Tema acestei lucrări, generoasă şi complexă, gravitează în jurul unui 
subiect: pământul. Pe parcursul a trei veacuri, domnia, mica şi marea boierime, 
răzeşii, egumenii de pe la schituri şi mănăstiri, episcopii Romanului 
au fost martori sau participanţi la numeroasele acţiuni de împărţire sau de 
reîmpărţire a sa. 

În Moldova, încă de la întemeierea statului se pot constata trei forme de 
proprietate funciară cu regim juridica-administrativ deosebit şi anume: domeniul 
public, aflat la dispoziţia domniei, proprietatea funciară urbană, folosită de 
membrii comunităţilor municipale, care o perioadă de timp a avut o formă de 
organizare şi folosire deosebită de a domeniului public şi, în sfârşit, proprietatea 
boierească şi eclesiastică 1 . 

Ţinutul Romanului a avut o configuraţie artificială, înglobând sate aflate 
pe văile râurilor Moldova şi Siret şi ale afluenţilor acestora, între Paşcani şi 
Bacău. 

Cu mici excepţii, până în veacul al XVIII-lea, limitele sale au fost stabi le. 
Au mai existat moşii, de exemplu Dădeştii, care, după anul 1 600, au fost preluate 
de către administraţia ţinutului Romanului. 

Domeniul public sau domnesc s-a format din ocoalele oraşelor şi curţilor 
domneşti, ocoalele de cetăţi şi ocoalele de frontieră, create în legătură cu apărarea 
teritoriului2 şi unele sate confiscate de către domni în urma hiclenirii boierilor, 
sate neincluse în ocoale3. 

În ţinutul Romanului s-au constituit în evul mediu două ocoale: unul 
format în jurul târgului Romanului, celălalt alcătuit în preajma târgului Şcheia, pe 

1 N. Grigoraş, Instituţii feudale din Moldova. 1. Organizarea de stat până la mijlocul secolului 
al XVIII-lea, Bucureşti, 1 97 1 ,  p. 14 .  

2 D.  Cirea, Organizarea administrativă a statului reudal Moldova (secolele XIV-XVIII), în 
AliAt,  tom I I  ( 1 965), p. 1 98 .  

3 Vezi infra, passim. 
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Siret. Încă de la început, 
"
centrele urbane, cu hotarele lor, nu au fost înglobate în 

ocoalele curţilor domqeşti"4, chiar dacă acestea îşi aveau sediul în oraşe. ,,Acolo 
unde exista şi cetate şi târg"5, la Roman, bunăoară, "s-a constituit un singur ocol, 
deşi, în mod confuz, este numit când al cetăţii, când al oraşului"6. "N-au existat 
ocoale separate pentru cetăţi şi târguri . . .  Iniţial, ocolul a fost însă al cetăţii"7. De 
pildă, în 1 599, satul Childeştii era menţionat ca fost ascultător de Cetatea Nouă 
de la târgui Romanului11, iar în 1 6 1 7  ca fost sat domnesc, ascultător de ocolul 
aceluiaşi târg9. 

În timpul domniei lui Ştefan cel Mare, fiind refăcute sau construite unele 
cetăţi lO, s-au luat măsuri de reconstituire a ocoalelor aferente acestora l l .  

Astfel, Berindeştii ,  seliştea Ecuşanii, dreaptă domnească, ascultătoare de 
ocolul Romanului, şi Săbăoanii, sat domnesc aflat în aceeaşi situaţie, au rămas în 
administraţia puterii centrale până în cea de-a doua jumătate a secolului al 
XVI-lea. Între anii 1 606 şi 1 608, domnii Ieremia şi Simion Moghilă le-au dăruit 
mănăstirii Secul2, neţinând seama de faptul că în 1 589 Benedic fost ceaşnic 
cumpărase de la Petru Şchiopul seliştea amintită mai sus 1 3  vânzând-o imediat lui 
Manole, pârcălabul de Roman. Manole a fost repus în drepturi în anul 160914, 
însă a vândut-o, la rândul său, marelui vomic Nistor Urechel5 .  Noul proprietar a 
făcut această achiziţie pentru a-şi înzestra mănăstirea sa nou-zidită, Secu 
( 1 609)16. în 1 6 1 8, Manole pârcălab, strâns cu giudeţ de către pan Bămat mare 
postelnic, nepotul lui Brut postelnic, apelează la o ilegalitate, vânzând din nou 
Ecuşanii (lucşanii) lui Dumitru Goia, de această dată profitând şi de o anumită 
slăbiciune a călugărilor de la Secul 7. Pentru o anumită perioadă, călugării şi-au 

4 N. Grigoraş, op. cit., p. 1 98. 
5 D. Ciurea, loc. cit. 
6 Ibidem. 
7 Ibidem. 
8 DIR, A, veac XVI, IV, p. 248, 1 954. 
9 Ibidem, veac XVII ,  IV, p. 328. 
10 Cronicile slavo-române din secolele XV-XVI, publicate de Ioan Bogdan, ediţie revăzută şi 

completată de P.P. Panaitescu, Bucureşti, 1 959, p. 1 9, 35;  vezi şi N. Grigoraş, Cetatea 
Smedorova şi Cetatea Nouă de la Roman, în Omagiu lui P. Constantinescu-laşi, cu prilejul 
împlinirii a 70 de ani, Bucureşti, 1 965, p. 239-242. 

I l  C. Cihodaru, Refacerea ocoalelor cetăţilor şi curţilor domneşti, în Omagiu lui P. 
Constantinescu - laşi . . . , p. 27 1 .  

1 2 D.I.R., A . , veac XVII , JI , p . 40, 42, 1 54, 1 9 1 - 1 93 .  
1 3  Ibidem, veac XVI, I I I ,  p. 44 1 -44 1 .  
1 4  Ibidem. veac XVl l ,  I L  p .  201 -202. 
1 5 Ibidem, p. 247-248. 
16 Ibidem; CDM, I ,  1 957, p. 330, nr. I 432; alte acte pentru acele moşii au mai fost emise în anii 

1 6 1 2, 1 6 1 6, 1 6 1 8  (cf. D.I .R., A . . veac XVI I ,  1 1 1 ,  p. 52;  IV, p. 2, 4, 23-24, 269-270). 
1 7  Ibidem, veac XVl l ,  voi. IV, p. 275, 279-280, 282. 
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recăpătat proprietatea ( 1 6 19- 1 634) 1 8 , pierzând-o însă, în cele din urmă, în 
favoarea Goeştilor1 9. 

Childeştii (Pildeţii), sat drept domnesc, ascultător de ocolul Cetăţii Noi a 
târgului Romanului20, a fost dăruit de Petru vodă în 1 585 lui Brut mare postelnic, 
acesta, la rândul său, donându-1 mănăstirii Agapia2 1 . În 1 599, necunoscând 
precedenta vânzare, Ieremia Movilă a dăruit satul mai sus-menţionat pârcălabului 
Manole22, care, doi ani mai târziu, l-a vândut panului Chiriţă Paleolog mare 
postelnic23 . În urma unui proces, în anul 1 6 1 7, călugării de la Agapia şi-au primit 
moşia înapoi24. Dumitrache Chiriţă şi jupâneasa lui s-au lăsat păgubaşi, întărind 
şi ei această moşie mănăstirii ( 1 620- 1 660)25.  

Un alt sat alipit ocolului Romanului de către Ştefan cel Mare a fost 
Gâdinţii. Proprietate a panului Negru, vomic de Bârlad, acest sat a intrat în 
posesia panului Ion (Oană) vomic de S1tceava, care l-a lăsat moştenire copiilor 
săi: Lazăr, Stanciul şi Costea. La 3 iunie 1429, Alexandru cel Bun întărea sus­
numiţilor boieri, printre altele, vislujenia tatălui lor, satul Gâdinţi, la Cobâle26. 
Întregind un urie mai vechi din 1 2  iulie 1 4 1 5 ,  autorii colecţiei Documente 
Romaniae Historica, seria A, Moldova, au consi<;lerat, în mod eronat, că printre 
satele dăruite atunci mănăstirii Bistriţa de către boierii Ion vomic de Suceava, 
Negru vomic şi Ion Jumătate s-ar fi aflat şi Gâdinţil, sat unde era curtea lui 
Negru27. Alexandru cel Bun nu putea strica el însuşi dania făcută de boierii săi, 
sub blestem, unei mănăstiri, danie întărită chiar de el. Întregirea documentului 
din 1 4 1 5, propusă de către cercetătorii ieşeni, se bazează, de fapt, pe o menţiune 
dintr-un act datat în anul 1 500, în care satul Gâdinţi apărea ca moşie a lăcaşului 
de închinare de la Bistriţa28, fiind specificată acolo existenţa unei foste curţi a 
panului Negru. Acesta putea să aibă curţi şi în alte sate, unul dintre ele fiind 

1 8  Ibidem, p. 33 1 ,  50 1 ;  V, p. 40, 95-96; DRH, A, voi. XXI, intocmit de C.  Cihodaru, 1. Caproşu şi 
Leon Şimanschi, Bucureşti, 1 97 1 ,  p. 50, 1 45 .  

1 9  C.D.M. ,  I l ,  p .  328, nr. 1 622. 
20 D.I.R., A., veac XVI, IV, p. 248. • 
2 1  Ibidem, I I I ,  p. 286, 360-36 1 .  
22 Ibidem, IV, p. 248; întărite şi în anul 1 609 (cf. Ibidem veac XVII, I l ,  p .  248-249). 
23 Ibidem, I I I ,  p. 1 ,  2 .  
24 Ibidem, IV, p. 80, 328. 
25 Ibidem, p.  467, 5 1 1 ;  V, p.  75; D.R.H. , A., passim; C.D.M., I I I ,  p. 1 28, nr. 522; p. 64, nr. 20 1 ;  

vezi şi D .  Ciurea, op. cit., p. 230. 
26 D.R.H., A., I, intocmit de C. Cihodaru, 1. Caproşu şi L. Şimanschi, Bucureşti, 1 975, p. 1 35 ;  vezi 

. şi M. Costăchescu, Documente moldoveneşti inainte de Ştefan cel Mare, laşi, "Viaţa 
românească S.A.", voi. 1, 1 93 1 , p. 269-279. 

27 D.R.H., A., 1 ,  p. 60. 
28 Ibidem, I II ,  p. 459; vezi şi D. Ciurea, op. cit., p. 230 şi C. Cihodaru, Refacerea ocoalelor . . .  , 

p. 270-27 1  (cu greşeli de interpretare a documentelor). 
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donat, cu siguranţă, bistriţenilor, în 1 4 1 5 . În 1 500, călugării şi-au vândut o parte 
din proprietăţi, printre care şi Gâdinţii, lui Ştefan cel Mare. În hotarul acestei 
moşii alipite atunci la ocolul Romanului29 a stăpânit ocini şi Episcopia 
Romanului, ca urmare a unor danii făcute de Alexandru voievod, Petru voievod 
şi Petru vodă Şchiopul (menţiuni din anii 1 6 1 3- 1 6 1 630). 

În schimbul unor sume de bani şi ca răsplată a unor slujbe îndeplinite la 
Poartă, vameşul Prăjescu a obţinut de la domnie moşiile Gâdinţi, Vulpăşeşti, sub 
bucovină, sat fost domnesc, ascultător de târgui Romanului ( 1 602- 1 603)3 1 ,  şi 
siliştea Sămioneştii, pe Moldova, care avea acelaşi statut juridic ( 1 602)32. 
Căsătorindu-se cu fiica vameşului, marele paharnic Cărăiman a lăsat moştenire 
aceste moşii lui Dumitru Buhuş şi surorii sale, Safta, în anul 16 1733. 

Lăţcanii, sat format pe domeniul panului Fundea, întărit în 1484 lui 
Dragoş, ginerele lui Severin, şi cumnatei sale Stana34 împreună cu moşia vecină, 
Fundenii, a fost scos la vânzare, fiind cumpărat de către domn. A fost inclus în 
ocolul cetăţii Romanului sau al târgului Romanului3S. În timpul lui Petru vodă 
Şchiopul, marele vomic Nistor Ureche l-a răscumpărat36, achiziţionând în câţiva 
ani şi celelalte ocini din sat37. 

Sagna (Sana, Sadna), fostă ocină a panului Duma aprod ( 1 443)38 şi 
Tămăşanii, fost sat al pârcălabului Grincovici39, incluse în domeniul domnesc şi 
alipite ocolului Cetăţii Noi a târgului Romanului, au fost dăruite tot de Petru 
Şchiopul mănăstirii Galata ( 1 578- 1 579)40, cu mori, bălţi de peşte, piue, poduri 
umblătoare, prisăci etc. ( 1 588)41 şi întărite de voievozii următori, o dată cu 
dreptul de a-i judeca pe vecinii mănăstirii ( 1 592- 1632)42. Numeroase au fost 
vexaţiunile la care pârcălabii şi slujitorii domneşti i-au supus pe locuitorii acestor 

29 Ibidem. 
30 D.I.R., A., veac XVII ,  I I I ,  p. 1 38 ;  IV, p.  74-74. 
3 1 Ibidem, 1 , p. 50, 92. 
32 Ibidem, p. 60. 
33 Ibidem, IV, p. 85.  
34 D.R.H. , A. ,  I I ,  intocmit de Leon Şimanschi şi colaboratorii, Bucureşti, 1 976, p.  392-393. 
35 D.I.R., A., veac XVI, IV, p. 5 1 ,  286-288. 
36 Ibidem. 
37 Ibidem, p. 8, 9, 5 1 ;  vezi şi C. Cihodaru, Refacerea ocoalelor . . . , p. 271 -272, D. Ciurea, 

op. cit., p. 230. 
3& D.R.H., A., 1 ,  p. 32 1 .  
39 D.I.R., A., veac XVI, I ,  p. 1 62. 
40 Ibidem. I I I ,  p.  92, 1 02, 1 04. 
41 Ibidem, p. 409; IV, p. 223. 
42 Virginia !sac, Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhivele Statului laşi. Moldova, 1, 

Bucureşti, Direcţia Generală a Arhivelor Statului, 1 989, p. 532, nr. 1 465; D.I.R., A., veac XVI, 
IV. p.  223-224; veac XVII, I I I .  p. 1 09- 1 10 ;  IV, p. 1 85 - 1 86, 489-490; V, p. 1 1 9; C.D.M., I I ,  
p. 50 ,  nr. 1 61! ;  D.R.H., A. ,  X IX,  întocmit de  Haralambie Chircă, Bucureşti, 1 969, p. 79 ;  XXI ,  
p. o0-6 1 .  
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două sate. În urma plângerilor repetate ale călugări lor, poruncile venite din 
capitală au fost dure şi ameninţătoare43 .  

Devenite selişti în urma depopulării, acestea au reintrat în  domeniul 
domnesc. Miron Bamovschi s-a îngrijit să acorde celor ce se aşezau de bună voie 
acolo anumite scutiri ( 1 629- 1 633)44. Noii locuitori ai acestor sate şi-au vândut 
însă o parte din ocini lui Dumitru Fulger ( 1 636)45, care ori le-a donat el însuşi 
mănăstirii Trei Ierarhi, ori i-au fost confiscate de puterea centrală, fiind apoi 
dăruite de Vasile Lupu mai sus-numitului lăcaş monahal ( 1 639- 1 640)46. Cert este 
că în proprietatea ctitoriei vasiliene de la Trei Ierarhi aceste sate au rămas până 
prin anii 1 66 1 - 1 662, Ştefăniţă vodă Lupu fiind ultimul domn care le-a mai întărit 
mănăstirii zidite de către părintele său47. Eustratie Dabija voievod a întors 
călugărilor de la Galata aceste vechi proprietăţi ( 1 662)4R, ei stăpânindu-le încă la 
sfârşitul veacului al XVII-lea49. 

Negreştii, sat pe Albâia, care "au fost selişte în prizma Romanului şi s-au 
pus sat acolo", şi o jumătate dintr-un loc numit Fântâna Mălăşeştilor, dăruiţi 
călugărilor de la mănăstirea Agapia sau achiziţionaţi prin cumpărare, au stat în 
stăpânirea acestora din deceniul al optălea al secolului al XVI-lea şi până în jurul 
anului 1 66050. 

Un anumit număr de sate, cel puţin şapte, au ajuns, după cum s-a mai 
amintit, în proprietatea domnească, prin hiclenirea proprietarilor sau prin 
depopulare. 

Astfel, Agiudenii, sat vechi, dar atestat abia în anul 1 623 a fost confiscat 
de Ştefan Tomşa vvievod pentru hiclenie şi dăruit lui Anton cămăraşul5 1 .  La 
rândul său, Radu Mihnea voievod l-a donat mănăstirii Sf. Sava52, căreia 
următorul domn, Gaşpar Graţiani, i-a dat în schimb pentru Agiu.leni satul Heciul 
din ţinutul Soroca53. Dăruit boierului Lupu Prăjescu de către Alexandru Iliaş 
voievod54, acest sat "unguresc" a rămas Prăjeştilor în aproape tot secolul al 

43 1bidem. 
44 D.R.H., A., XXI, p. 527. 
45 Ibidem, XXIII ,  p. 43 1 -432; C.D.M., p. 24 1 ,  nr. 1 145. 
46 Ibidem, nr. 1 403. 
47 1bidem, ll l ,  p. 1 70, nr. 741 .  
48 Ibidem., p. 459, nr. 2 1 94; p. 487, nr. 2342, 2343; p. 499, nr. 2400; p. 5 1 5, nr. 2488; IV, p. 208, 

nr. 900; p. 341 -342, nr. 1 529. 
49 1bidem, p. 35 1 ,  nr. 1 573; pp. 394-395, nr. 1 787; vezi şi O. Ciurea, op. cit., p. 230. 
50 D.I .R., A., veac XVII ,  1, p. 80; III, p. 84; IV, p. 20; C.D.M. ,  1 ,  p.  273, nr. 1 1 63; I I I ,  p .  128, nr. 

522. 
5 1  Ibidem, I l , p. 46, nr. 149. 
52 Ibidem. 
53 Ibidem . .  
54 Ibidem. 
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XVII-lea. 
Burueneştii, sat drept domnesc dăruit de acelaşi Petru Şchiopul lui Avram 

Pârvul pârcălab de Soroca "pentru dreapta lui slujbă în lupta cu nişte cazaci", se 
găsea alături de ocolul Romanului55 .  Nu se ştie cum a ajuns în proprietate 
domnească. A rămas urmaşilor lui Pârvul care I-au vândut aproape în întregime 
neamului Goia56. 

Satul domnesc Hărniceştii (Hărliceştii) a fost schimbat în anul 1 584 de 
Petru Vodă cu nişte case ale jupânesei Anna a răposatului Golăe logofăt57. 
Această moşie, aflată alături de ocolul Romanului, a sfărşit prin a fi donată de 
Anna Golăiasa mănăstirii zidite de soţul ei, Vatoped (Golia)58. 

Domnia a mai avut pământuri la Oboroeni (Obrăceni), vândute de Ieremia 
Movilă voievod lui Grigore Şcheianul diac59. Din proprietatea sa au trecut, până 
la urmă, în cea a familiei Prăjescu. Un Toderaşco Prăjescu moştenea la 1677 acest 
pământ fost domnesc60. 

Satul Păşcănei, la Roman, stăpanire a lui Vasile hatmanul, confiscat şi apoi 
dăruit de Ştefăniţă vodă Lupu altor boieri , a fost returnat în 1662 fostului 
proprietar întors din pribegie61 . 

Pentru a mări ocolul noii cetăţi de la Roman, Ştefan cel Mare a recurs şi la 
confiscări. Astfel, satul Poelnic "I-au fost luat. . .  Ştefan vv. de la unchiul lui 
(Cazma Şarpe postelnic), de la Ivan"62, fiindu-i mai târziu returnat ( 1 5 1 9) 
postelnicului amintit de către Ştefăniţă vodă63 . 

Tot Ştefan cel Mare a cumpărat în 1481  un sat la Cobâle, Selivestri, de la 
Danco, fiul lui Sima, nepotul lui Dragoş viteazul şi de la nepoţii lui de soră, 
dându-i-1 apoi, în schimb, Mărinei Lalea, fiica lui Ioaniş Borilescu64. 

Un alt sat, Popeştii, depopulându-se, a fost inclus automat în domeniul 
domnesc şi dat spre administrare pârcălabilor de la Roman, pentru ca, în cele din 
urmă, să fie vândut lui Stănilă şoimarul (înainte de 1 5 84)65. 

55 D.I.R., A., veac XVI, I I I ,  p. 355-356. 
56 Ibidem, veac XVII, I I I ,  p. 227-228; IV, p. 355, 360, 396. 
57 Ibidem, veac XVI, I I I, p. 266-267; Virginia Isac, Catalogul . . .  , I ,  p.  354, nr. 1 469; C.D.M., 1, 

p.  220, nr. 902. 
58 D.I.R., A., veac XVI I ,  p. 1 7 1 .  
59 Ibidem, veac XVI,  IV, p .  233.  
60 C.D.M., IV, p. 52, nr. 1 27.  
61  Ibidem, I I I ,  p. 202, nr. 899. 
62 D.I.R., A., veac XVI, p.  1 5 1 .  
63 Ibidem; M .  Costăchescu, Documente moldoveneşti de la Ştefăniţă voievod (1517-1527), Iaşi, 

1 943, p. 1 43- 1 47.  
64 D.R.H., A., I l ,  p 356-357; vezi şi menţiunea din anul 1 5 1 9  (cf. D.I.R., A.,  veac XVI, 1 ,  

p .  1 4 1 ) .  
65 Ibidem, I I I ,  p. 326. 
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, De ocolul Romanului nu au depins moşii precum Plopii, Cârsteştii 
(Pizdenii), Belceştii, aşa cum s-a crezut66, aceste sate fiind incluse în ocolul 
oraşului Cotnari din ţinutul Hârlăului67. 

Celălalt ocol Domnesc din ţinutul Romanului s-a format şi a fost organizat 
în jurul târgului Şcheia, pe Siret, mai exact, în jurul mori lor domneşti de acolo68. 
După dezafectarea acestora în a doua jumătate a secolului al XVI-lea şi 
înstrăinarea satelor ce ascultau de ele69, posibilităţile de dezvoltare ale Şcheii 
s-au redus considerabiJ70. 

Din acest ocol au făcut parte satele Bogdăneşti, Şcheuleţi, Fărcăşeni şi, 
după 1 680, satul Şchei7 I .  

Bogdăneştii şi Şcheuleţii au fost luate de Bogdan Lăpuşneanu de sub 
ascultarea marilor domneşti de acolo şi date în schimb, pentru satul Bârleşti din 
ţinutul Sucevei, Episcopiei Romanului ( 1 569)72, care le-a stăpânit de atunci timp 
de cel puţin un sccoJ73. 

Satul Fărcăşeni, ascultător de târgui Şchei14, a fost dăruit de Vasile voievod 
cu cei patru arhierei ai Moldovei şi cu întregul sfat mănăstirii Trei Ierarhi, ţinând 
de aceasta măcar două decenii ( 1 640- 1 660)75. 

Domnii Ţării Moldovei şi chiar târgoveţii au vândut numeroase moşii din 
hotarul târgului. De pildă, marele vistier Simion Stroici a cumpărat în 1 60 1  de la 
Vasca, popa Ioan, Ilia şi alţi târgoveţi din Şchei "un loc de heleşteu şi cu iaz vechi 
pe apa Bahnei, jumătate aflându-se în hotarul Şcheilor şi jumătate în hotarul 
satului său Miclăuşani"76. Nicoară Prăjescu logofăt şi diacul Gligore Şchiian au 
cumpărat de la Ieremia Movilă Vodă "o bucată de pământ din hotarul târgului, 
care a fost din vremile vechi sub ascultarea satului Oborocenii" ( 1606)77. 
Douăzeci de ani mai tarziu această ocină era în proprietatea lui Lupul Prăjescul 

66 Const. C. Giurescu, Târguri sau oraşe şi cetăţi moldovene (din secolul al X-lea până la 
mijlocul secolului al XVI-lea), Bucureşti, Editura Academiei Române, 1 967, p. 268. 

67 Vezi documentele de la notele 39-50 şi D.I.R., A., Indicele numelor de locuri, întocmit de 
Alexandru 1. Gonta, ediţie îngrijită şi prefaţă de 1. Caproşu, Editura Academiei Române, 
Bucureşti, 1 990 sub voce 

68 D.I.R., A., veac XVI I ,  I I ,  p. 1 89- 1 90. 
69 1 .  Caproşu, Structuri fiscale şi administrative intr-un catastif moldovenesc de vistierie din 

1 606, în AliAJ, XXX, 1 993, p. 268, nota 84. 
70 Ibidem. 
7 1  D. Ciurea, op. cit , p. 230. 

72 D.I.R., A., veac XVI, I I ,  p. 1 83 - 1 84. 
73 Ibidem, p. 1 89- 1 90:  I I I , p. 1 02 - 1 03;  veac XVII, V, p. 1 8 . 74-76, 3 1 9: C . D.M., I I I .  p.  0 1  

nr. 332 .  
74 C.D.l\1 , I l ,  p. 292,  nr. 1 4 1 4. 
75 Ibidem, I I I .  p. 1 35, nr. 558:  p. 1 3 8,  nr. 572.  
7(, I bidem, 1 ,  p.  2 (1 1 ,  nr .  1 1 05 :  p.  254. nr. ! OM; ;  D.I .R . ..\ . .  ·;cac X V I .  I V. 1 '  22' ! -2:>0.  
77  I bidem, veac XVI I .  I l ,  p. 25-29.  
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şi a cneaghinei sale Safta78_ Aceste pământuri , alături de cele achiziţionate de la 
popa Anton din Oboroceni şi de la rudele sale de către postelnicul Ionaşcu Pră­
jescul ( 1 635)79, moştenite de clucerul Toderaşco PrăjesculBO, au fost obiectul unei 
vânzări făcute de Maria, jupâneasa lui, jitnicerului Chiriac Sturza8 I ,  în posesia 
căruia au şi rămas. Tot în hotarul târgului au mai avut moşii în veacul al 
XVII-lea Ioniţă parcălab de Hotin şi Pavel Ureche fost medelnicer ( 1 639; 
1657)82. 

Depopulându-se, oraşul a devenit silişte, intrând automat în proprietate 
domnească. Constantin Cantemir a "dăruit" în 1 693 satul format pe locul 
vechiului târg lui Iordache Ruset vel vistier pentru suma de 3000 de leiBJ. 

Satele din ocoale aveau un regim aparte. Locuitorii lor nu erau dependenţi 
de târgoveţi sub nici o formă, având obligaţii faţă de domnie şi de reprezentantul 
acesteia în ocol, vomicul sau ureadnicul84. Satele imunitare ale mănăstirilor şi ale 
Episcopiei erau scoase aproape complet de sub jurisdicţia ţinuturilor şi 
ocoalelor85. 

Refăcute în timpul domniei lui Ştefan cel Mare, cele două oc<?ale, de la 
Roman şi de la Şcheia, au fost, încet dar sigur, desfiinţate. Aflată într-o mare lipsă 
de bani, domnia şi-a vândut celor interesaţi cea mai mare parte din proprietăţile 
funciare, dând astfel posibilitatea unui mare număr de boieri să achiziţioneze 
moşii în ţinutul Romanului. 

Analiza atentă a documentelor relevă caracterul complex al evoluţiei 
sistemului de proprietate, cu diferitele sale segmente. 

78 D.R.H., A., XIX, p. 1 1 2; XXII, intocmit de C. Cihodaru, 1 .  Caproşu, L. Şimanschi, Bucureşti, 
1 974, p. 1 93 ;  XXII I ,  întocmit de L. Şimanschi, N. Ciocan, D. Agachi, G. Ignat, Bucureşti, 1 996, 
p. 69-70. 

79 Ibidem, p.  292-293, nr. 250 A., 250 B. 
80 C.D.M . ,  I V, p. 52, nr. 1 27. 
S I  Ibidem. 
82 Ibidem, I l ,  p. 288, nr. 1 393; l l l ,  p. 74, nr. 249. 
R3 D. Ciurea, op. cit., p. 230; N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, VI,  

Bucureşti, 1 905, p. 28 .  
84 Ibidem, p. 202. 
i!5 Ibidem, fl.  203 . 
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Dans cette epoque la terre a supporte des nombreuses actions de partage et 
de repartage. Dans cet article, l 'auteur s'ocupe d'evolution de la forme de 
propriete dans la region de Roman. Mais il fait seulement l 'analyse sur le 
domaine princier. Conformement aux documents moldaves d'epoque, il suive 
l 'evolution de la propriete princiere dans les villages de la region du Roman 
(Berindeşti, Săbăoani, Gâdinţi etc) ou dans la viile Şcheia (Bogdăneşti, Şcheuleţi, 
Fărcăşeni, Şchei). 

L'auteur essaie de demontrer par son article que, penmdent le temps, le 
domaine princier n'existe plus parce qu'il avait des beaucoup necessites 
financieres. Pratiquement, par des ventes ou donations le domaine princier se 
transforme dans la propriete de boyard ou ecclesiastique, le processus, quouique 
complexe, se passe pendent de trois siecles 
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