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Secolul al XIX-lea reprezintă, pe planul dezvoltării scrisului istoric, o 

perioadă deosebit de fastă, o perioadă în care istoriografia română cunoaşte 

realizări deosebite. Este epoca în care se trece de la scrierile "şcolii ardelene" la 

sinteza lui A.D. Xenopol şi la operele lui Dimitrie Onciul, Ioan Bogdan şi 

Nicolae Iorga, reprezentanţii "şcolii  critice" româneşti. Referindu-se la această 

perioadă, Vasile Cristian afirma că, privind comparativ, "progresele realizate în 

scrisul istoric românesc de la S. Micu la Xenopol si Iorga sunt mai evidente decât 

acelea de la Voltaire până la Lavisse si Seignobos", văzând în aceasta "o 
reflectare pe plan istoriografic a acceleraţiei evoluţiei generale a societăţii româ

neşti din ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea până la primul război mon

dial, evoluţie care singură poate să ofere corecta înţelegere a fenomenului isto

riografic la noi"' ·  Această evoluţie rapidă a istoriografiei româneşti s-a petrecut 
în legătură cu cea a istoriografiei europene. Asupra scrisului istoric românesc al 

epocii "s-a exercitat o anumită influenţă externă, dar ea nu a fost atât de puternică 

cum s-a afirmat uneori. Şi în această perioadă cărturarii români au operat o selec

ţie, în funcţie de condiţiile interne. Pe de altă parte, ei au dezvoltat în continuare 

idei care se afirmaseră în secolul al XIX-lea"2. Într-o perioadă în care întreaga 

societate românească se afla în plin proces de transformare, de racordare la 
valorile europene ale timpului, istoriografia nu putea face notă discordantă. Aşa 

se şi explică transformările pe care le suferă scrisul istoric românesc, evoluţia sa 
de la istoriografia "şcolii ardelene", trecând prin etapele istoriografiei romantice 

sau a celei junimiste, spre "şcoala critică" de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi 

1 apud Al.  Zub, A scrie şi a face istorie, laşi, 1 98 1 ,  p. 9 
2 V. Cristian, Istoriografie generalii, Bucureşti, 1 979, p. 1 89 
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începutul secolului nostru . Într-o epocă relativ scurtă, pe fondul unei adevărate 
emulaţii a cercetării, a unei lupte de idei cu accente polemice între reprezentanţii 
diverselor curente istorice, istoriografia românească reuşeşte să impună valori 
deosebite, ajungând .Ia sfârşitul acestei perioade şi la o meritată afirmare 
europeană. Acest fapt se petrece atât pe planul scrisului istoric,cât şi pe cel al 
teoretizării acestuia, operele lui Xenopol sau ale lui Iorga impunându-se atenţiei 
ca elemente de vârf ale epoci i, dar şi ale istoriografiei româneşti în gene raP. Deşi 
diferiţi ca vârstă, orientare sau concepţie istorică, toţi istoricii epocii urmăreau 
dezvoltarea scrisului istoric românesc, racordarea lui la spiritul european, şi 
plasarea istoriei în locul pe car�! merita în cultura naţională. 

Printre truditorii pe tărâmul istoriei din a doua jumătate a secolului al XIX-lea 
se numără şi Melchisedec Ştefănescu. Venit spre istorie din mediul religios şi 
preocupat, în special, de istoria bisericii, învăţatul prelat a fost considerat, de către 
majoritatea cercetătorilor, ca fiind unul dintre "modeştii soldaţi de jertfă", după 
cum îi numea Nicolae Iorga pe cărturari i  preocupaţi de restituţiile mărunte4. Cu 
toate acestea, fără contribuţia unor istorici consideraţi ca fiind "mai modeşti", aşa 
cum este apreciat şi Melchisedec, istoriografia noastră nu ar fi putut înainta, fără 
activitatea acestora nu s-ar fi putut cunoaşte anumite aspecte ale istoriei noastre 
şi nu s-ar fi realizat acele acumulări sistematice necesare trecerii de la monografii 
la sinteza istorică. Acest fapt este recunoscut chiar de către autorul primei sinteze 
de istorie naţională românească, A.D. Xenopol, în recenzia făcută chiar la una 
dintre operele lui Melchisedec Şteranescu, Chronica Huşilor s.  

Pomenit doar din când în când în lucrările referitoare la istoriografia 
românească, rămas oarecum necunoscut în afara mediului bisericesc, episcopul 
Melchisedec Ştefănescu are, totuşi, o activitate destul de importantă în domeniul 
istoriei naţionale, fapt pentru care a fost apreciat în epocă. Cu toate acestea nu 
s-a făcut o analiză sistematică asupra operei istorice a lui Melchisedec. Au rămas 
fără un răspuns clar întrebările privitoare la locul şi rolul istoriei în concepţia lui 
Melchisedec, la locul lui Melchisedec în istoriografia românească, ca şi cele 
privind problemele de stil şi metodă în opera învăţatului prelat. La acestea vom 
încerca să oferim unele răspunsuri în continuare, fără a avea pretenţia de a epuiza 
subiectul. Va fi mai mult o prezentare a unor consideraţi i propri i pe marginea 

3 Pentru amănunte privind reprezentanţii istoriografiei româneşti, mai ales din a doua jumătate a 
secolului trecut, ca şi despre concepţiile istorice ale acestora. a se vedea: Pompiliu Teodor, 
Evoluţia gândirii istorice româneşti, Cluj, 1 970; Al. Zub, Junimea. Im plicaţii istoriografice. 
laşi, 1 976; . . .  Enciclopedia istoriografiei româneşti, Bucureşti. 1 978: Al. Zub. A scrie . . .  ; 
idem, De la istoria critică la criticism (Istoriografia română la finele secolului XIX şi 
începutul secolului XX, Bucuresti. 1 985. 

4 apud Al. Zub, De la istoria critică . . . .  p. 8 
5 ldem, Jun imea . . . . p. 289 
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operei lui Melchisedec Ştefănescu şi mai puţin o analiză sistematică, pentru care 
nivelul la care ne aflăm acum cu cercetarea este insuficient. 

Epicopul Melchisedec Ştefănescu, ca om al biserici i  şi, în acelaşi timp, om 
de ştiinţă, apreciază că există o legătură strânsă între biserică şi ştiinţă şi că cele 
două nu pot fi despărţite. El considera rel igia şi şti inţa, legăturile d intre acestea, 
ca fiind similare cu legăturile dintre suflet şi corp şi, cum sufletul nu poate fi 
despărţit de corp, nici religia nu poate fi despărţită de ştiinţă. Deşi recunoaşte că 
uneori între ştiinţă şi biserică extistă divergenţe, el consideră că acestea trebuiesc 
depăşite căci "ştiinţa izolată de biserică devine rece, egoistă, rebelă, se aseamănă 
cu o pasăre frumoasă care din nenorocire şi-a pierdut aripile şi se târăşte pe 
pământ. Biserica izolată de ştiinţă cade în superstiţi i, este l ipsită de armele ce-i 
dă ştiinţa pentru apărarea sa şi pentru îndeplinirea misiunii sale divine"6. Având 
o asemenea concepţie, dar şi o pregătire foarte serioasă, este explicabilă 
orientarea lui Melchisedec spre istoria bisericească. 

Melchisedec Ştefănescu este, prin formaţie, un om al bisericii , un teolog, 
şi acest fapt se reflectă în opera sa, în concepţia pe care o are în privinţa istoriei. 
Astfel, el vede desfăşurarea istoriei în mod liniar, având un început - Geneza -
ş i  un sfârşit - Apocalipsa. Totul se desfăşoară sub semnul divinităţii, Dumnezeu 
şi, implicit, B iserica având un rol important în desfăşurarea istoriei. Acest fapt 
este vizibil din unul dintre manuscrisele rămase de la Melchisedec, aflat la 
B iblioteca Academiei, şi intitulat Istoria Universală. În această lucrare, în fapt 
un manual de istorie rămas nepublicat, episcopul Melchisedec consideră că 
"numai faptele cel "  mai valabile şi mai vrednice de însemnat se pot comunica în 
istorie sau mai bine zicând în Istoria Universală"?. Această viziune de nuanţă 
creştină nu trebuie însă confundată cu cea medievală, care nu explică evoluţia 
istorică decât prin voinţa divină. Melchisedec are o mar� deschidere\:ulturală, a 
fost format şi a activat într-un mediu în care erau cunoscute valorile culturale 
europene, şi nu putea rămâne la nivelul istoricilor medievali. El caută şi reuşeşte 
să explice fenomenele istorice cauzat şi într-un spirit critic. În acelaşi timp, în 
lucrarea citată, Melchisedec încearcă o abordare globală a istoriei, o împletire a 
temelor politice şi sociale cu cele religioase şi de cultură. 

Melchisedec Ştefănescu nu a fost un teoretician al istoriei şi despre 
concepţia sa referitoare la istorie, la rolul acesteia, nu putem face decât aprecieri 
pornind de la opera sa istorică. Dacă în ceea ce priveşte concepţiile sale privind 
istoria universală nu putem şti prea multe deoarece manualul citat mai sus este 

6 apud Ioan Kalinderu, Episcopul Melchisedec. Discurs de recepţiune. Cu Riispunsulu Dlui 
Dimitrie A. Sturdza, Bucureşti, 1 894, p. 29 

7 apud AI.M. loniţă, Episcopul Melchisedec Şteflinescu al Romanului  ( 1822-1892). Viaţa şi 
activitatea, în C.E. R.H. ,  IV, 1 992, p. 301  
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singura lucrare de acest gen semnată de cărturarul episcop, în ceea ce priveşte 
istoria naţională putem să decelăm mai multe idei, putem încerca să prezentăm o 
concepţie unitară a acestuia despre istoria români lor. Acest fapt este posibil cu 
toate că ideile apar în diverse lucrări (mai ales în prefaţă) fără ca Melchisedec să 
aibă preocupări pentru sintetizarea acestora. 

Şi în acest caz învăţatul episcop are o viziune globală, cuprinzătoare, 
considerând că istoria noastră trebuie studiată temeinic sub toate aspectele ei . 
Scopul istoriei este unul educativ-formativ şi patriotic. În acest sens Melchisedec 
afirma: ''Nu a rumpe cu trecutul ci a ne lega mai strâns trebuie cu trecutul nostru, 
prin studierea naţionalităţii noastre în toate ramurile ei, prin luminile bărbaţilor 
din trecut care au lucrat la fundarea naţiunii noastre, prin virtuţile lor civice, 
religioase şi morale care dau caracter naţional românesc; chiar greşeli le lor sunt 
învăţătoare pentru noi spre a ne feri de ele, ca unele ce aduc consecinţă funestă, 
iar nu să fim venetici în ţara noastră, căci aceasta însemnează a rumpe cu trecutul 
şi să fim reduşi a căsca gura când la Petersburg, când la Constantinopol, când la 
Viena, când la Paris şi ce se face pe acolo să facem şi noi ca maimuţele şi totodată 
să credem că facem progres în România"8. Melchisedec Ştefănescu era conştient 
de necesitatea cunoaşterii istoriei, a studierii specificului naţional românesc, dar 
şi de necesitatea punerii în evidenţă a legăturilor dintre istoria naţională, ca 
sinteză, şi istoriile de ramură. O sinteză românească, preocuparea istoriografiei 
româneşti din întreg secolul al XIX-lea, nu putea fi realizată fără studierea tuturor 
domeniilor de activitate. Astfel, Melchisedec afinna că: "noi avem multe opere 
istorice scrise de români cât şi de străini, încă nu avem istoria", adică nu aveam 
pe atunci o sinteză de istorie românească deoarece istoricii "au uitat cu totul 
religia cu instituţiuni le sale, şcoala, literatura cu operele sale, starea socială cu 
organismtll ei şi cu moravurile bune şi rele"9. 

Am văzut deja că Melchisedec considera că era necesară o cunoaştere 
completă a istoriei naţionale, o sinteză în care să fie abordate toate ramurile 
activităţii umane. În acelaşi timp, învăţatul episcop considera că nici fiecare 
ramură în parte nu este bine studiată, neexistând o preocupare sistematică pentru 
aceasta. El remarca "lipsa de istorii speciale şi detaliate, din care să se vadă 
modul în care s-a manifestat activitatea în diferite ramuri ale arborelui naţional al 
românilor; aceasta face o lacună foarte mare în existenţa noastră naţională şi cu 
cât lumina se răspândeŞte pe orizontul patriei, pe atât această lipsă devine mai 

8 apud C.C. Diculescu, Episcopul Melchisedec. Studiul asupra vieţii şi activitliţei lui. Cu un 
portret şi escerpte din corespondenţi, Bucureşti, 1 908, p. 1 78- 1 79 

9 Melchisedec Ştefănescu, Chronica Huşilor şi a Episcopiei cu aseminea numire. Dupre 
documentele Episcopiei şi alte monumente ale ţerei, Bucureşti, 1 869, p. VI 
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vizibilă şi mai simţită" I O. Pentru a acoperi acest gol al cercetări i istorice 
româneşti, Melchisedec Ştefănescu îşi dedică eforturi le publicării unor lucrări 
privind aspecte ale istoriei naţionale. El afirma că "scopul nostru nu este altul 
decât a înlesni studiul istoriei noastre naţionale, adunând fapte şi documente 
izolate, coordonându-le dupre şirul cronologic, arătând numele bărbaţilor ce au 
reprezentat la noi B iserica şi faptele lor ce s-au păstrat prin diferite documente şi 
noţiuni istorice şi însoţindu-le şi de oarecari observaţiuni ale noastre, respective 
la istoria naţională în genere, la arheologia şi l iteratura noastră"l 1 •  Un asmenea 
demers ştiinţific era însă greu de realizat, mai ales că Melch isedec parcurgea un 
drum nestrăbătut de nimeni altcineva înaintea sa, greutăţile fiind evidente. 
Conştient de greşel ile inerente începutului, de faptul că nu poate fi un judecător 
absolut obiectiv al evenimentelor, episcopul Ştefănescu se adresa cititorilor săi, 
arătându-se îndatoritor faţă de cei care îi vor semnala erorile, respingând în 
acelaşi timp atitudinile tendenţioase: ' . . .  vom profita cu mare plăcere de orice 
lumini şi coregeri ar aduce lucrării noastre critica sănătoasă, luminată şi sinceră 
a oameni lor erudiţi, n i  le vom apropia şi vom uza de ele în vi itoarele lucrări de 
această natură. Vom jeli însă şi vom desconsidera atacurile nedemne şi pasionate 
ce ni  s-ar adresa de persoane care, în criticile lor, nu se conduc după principi i le 
şti inţei şi ale moralei ci de alte consideraţiuni egoiste şi care pretind a fi 
monopolizat şti inţa numai în individual itatea lor"12 . Deci istoria trebuie scrisă şi 
analizată critic, dar în acelaşi timp trebuie ca analiza operei ştiinţifice, a istoriei 
în general, să fie făcută sine ira et studio. Nimeni, în concepţia lui Melchisedec, 
nu poate afirma că este depozitarul adevărului istoric absolut, oricine poate greşi. 
Esenţial este ca istoricul să caute permanent adevărul, indiferent dacă acesta 
convine sau nu unei persoane sau alteia. Melchisedec Ştefănescu afirma explicit 
acest crez al său atunci când afirma: "un bun istoric nu trebuie să inducă pasiuni le 
şi tendinţele sale individuale în evenimentele de mult trecute, schimonosindu-le 
ori inventând de la sine altele noi, cu intenţiune şi prec•ugetare"I3 .  Un astfel de 
mod de a concepe cercetarea istorică, extrem de modern şi de ştiinţific, nu poate 
decăt să facă cinste învăţatului episcop Melchisedec, mai ales că ne aflăm într-o 
epocă în care încep să fie vehiculate ideile nefundamentate ale lui Roesler, 
cunoscute şi de către Melchisedec. 

Am arătat deja că episcopul Melchisedec avea o viziune cuprinzătoare în 
ceea ce priveşte domeni i le de activitate de care trebuie să se ocupe cercetătorii 

10 Ibidem, p. V-VI 
I l  ldem. Chronica Romanului şi a Episcopiei de Romanu. Compusă dupre documente 

naţionali - române şi streine, edite şi inedite. paiiea 1, Bucureşti, 1 874, p. I I I  
1 2  Ibidem. p. IV 
13 Ibidem, p. 209 
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istoriei naţionale a români lor. În acelaşi timp el are o viziune un itară şi în ceea ce 
priveşte cuprinderea teritorială a cercetărilor sale, făcând referiri la întreg 
teritoriul ocupat de români .  Pentru el caracterul unitar al dezvoltării poporului 
român reprezintă un fapt indubitabi l  şi de aceea consideră că se impune 
cercetarea istoriei români lor per ansamblu, indiferent dacă aceştia trăiau în 
România sau în teritori i ocupate vremelnic de străini. Melchisedec afirma că: 
"relaţiunile între românii de dincolo şi  de dincoace de Carpaţi, stabil ite din 
vechime şi continuate de-a pururea prin toate veacurile până şi în acest actual, au 
fost foarte de aproape şi le pot numi frăţeşti . Ele se bazau pe trei baze morale 
foarte puternice, care constituie bazele fundamentale ale oricărei naţiuni capabile 
de a se dezvolta şi înflori; acestea sunt identitatea naţională, identitatea limbii şi 
identitatea religioasă - exprimată prin confesiunea Bisericii Ortodoxe. Afară de 
aceste baze Ia strânsa apropiere între români i  ardeleni cu români i  d in Principate 
serveau şi alte interese ale vieţi i, pentru amândouă părţile binefăcătoare". 
Episcopul Melchisedec adăuga că: "Românii din Ardeal priveau cu dreptul la 
Principatele Române ca la adevărata ţară românească şi o numeau şi o numesc 
până astăzi «ţara», dând a înţelege că ei fiind sub jug străin n-au ţară în propriul 
înţeles ci inima lor este în ţara vecină, România, care este adevărata ţară a 
românilor" 14. Termenul de naţiune era bine definit în gândirea lui Melchisedec 
Ştefănescu, el considerând că poporul român trebuie să lupte pentru afirmarea 
năzuinţelor sale naţionale, îndreptăţite de istorie, adeverite de realităţile v ieţii, 
trecute cu vederea de cei ce nu le vedeau cu ochi buni, pentru că nu aveau 
interesul, năzuinţe care vizau formarea unui stat naţional unitar. El considera că 
"români i  de pe toate plaiurile strămoşeşti formau o naţiune eroică, inteligentă, 
bogată, creştină şi capabilă a se perfecţiona în bine, capabilă să-şi atingă 
idealurile"l 5, iar istoria are un rol important de jucat în definirea acestor idealuri 
şi în atingerea lor. 

Un aspect interesant al operei istorice a lui Melchisedec Ştefănescu este 
cel al locului B iserici i  Ortodoxe Române în istoria naţională. Astfel, el consideră 
că biserica este forţa morală, este sufletul unei naţiuni16, că ea a avut un rol 
precumpănitor în viaţa poporului român. De aceea, e l  nu face nici o deosebire 
între istoria bisericii şi cea a statului pentru a nu împărţi în două însăşi istoria 

14 ldem, Biserica Orthodoxă în luptă cu protestantismulu, în specialu cu calvinismulul, în 
veaculu alu XVII-lea şi cele douii sinoade din Moldova cotra calviniloru, Bucureşti, 1 890, p. 
66-67; aserţiuni asemănătoare există şi pentru romfmii din Basarabia şi Bucovina (în special în 
corespondenţă) 

1 5  Idem, Papism ul şi starea actuală a Bisericii Orthodoxe în Regatul României, Bucureşti, 
1 8!13;  a se vedea şi Eftimie Luca. Referiri ale Episcopului Melchi�edec la unirea şi unitatea 
românilor. in MMS, LIV, 9- 1 2, 1 978, p. 666 

16 Melchisedec Ştefănescu, Papismul . . . , p. 92, nota 
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noastră. I storia statului român reprezintă, în acelaşi timp, şi istoria Bisericii 
Ortodoxe Române, etapele de dezvoltare fi ind aceleaşi, cele două instituţii 
intercondiţionându-se reciproc. Melchisedec arăta într-o lucrare de a sa că: 
"Istoria dezvoltări i noastre naţionale o putem rezuma în următorul mod: 
latinismul ne-a aruncat şi lăsat în mij locul popoarelor barbare; creştinismul ,  
slavonismul şi grecismul ne-au conservat şi luminat; civil izaţia europeană ne-a 
format în naţiune distinsă prin cultura limbii; românismul nostru ne-a făcut 
naţiunea l iberă şi independentă şi ne-a pus în rând cu celelalte naţiuni ale 
Europei. Prin toate fazele prin care a trecut naţiunea nostră şcoala şi biserica au 
fost factorii principal i" l7 .  Aceeaşi idee, într-o formulare cuprinzătoare, apare şi 
în prefaţa lucrării Chronica Huşilor, unde episcopul Melchisedec subliniază: 
"Biserica Română, în adevăr merită dulcele epitet de mamă a români lor. Ea ne-a 
nutrit spiritualmente, ne-a înzestrat cu o mare zestre naţională, în domenii le ce ni 
le-a conservat ca pe un depozit sacru; ne-a păstrat ca pe un odor preţios izvoarele 
istorice ale vieţii naţionale menite de a ne arăta o dată lumii civilizate de câte 
secole românii, în poziţia lor modestă, lucrează pentru civilizaţiune şi pentru 
uşurarea suferinţelor . omenirii, cu toate obstacolele ce totdeauna a opus 
progresului lor duşmanii cei aprigi şi neîmblânziţi"l8. Această viziune a lui 
Melchisedec Ştef'anescu referitoare la istoria naţională şi la locul Bisericii 
Ortodoxe Române în cadrul acesteia explică şi faptul că învăţatul episcop s-a 
afirmat, în mod special, în domeniul istoriei bisericeşti, dovedindu-se un istoric 
avizat în acest domeniu, profund şi obiectiv în analizarea personajelor, a faptelor 
şi a evenimentelor istorice. 

Secolul al XIX-lea românesc, mergând pe l inia anterioară deschisă de 
mil itantismul sesizabil  în operele umaniste şi iluministe, aduce în istoriografia 
românească necesitatea angajării istoricului -· atât prin opera sa, cât şi prin 
acţiunile sale - în viaţa societăţii, în atingerea dezideratelor naţionale. În anul 
1 85 1  Nicolae Bălcescu dădea o expresie depl ină ş i  sintetică a acestei orientări 
prin îndemnul său "să alergăm la istorie"l9 pentru a găsi aici argumentele 
necesare susţinerii dezideratelor naţionale româneşti. Istoria deţinea astfel un loc 
deosebit în preocupări le unei epoci de transformări profunde, colaborând cu 
celelalte elemente ale culturii şi societăţii româneşti la progresul naţionaJ20, la 
ocuparea de către români a locului pe care-I meritau în concertul european. 

Învăţatul prelat Melchisedec Ştefănescu, preocupat în mod deosebit de 
starea poporului nostru, se va încadra şi el în acest curent mil itant al istoriografiei 

1 7 ldem, Cuvânt pentru şcoala şi Biserica Română, în BOR. X, nr. l, 1 886, p. 52 
18 ldem, Chronica Huşilor . . .  , p. VII 
19 Al .  Zub, A scrie . . . , p. 45 
20 Ibidem, p. 26 1 
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române, va transforma şi el opera istorică într-o armă politică, ideologică, 
încercând prin aceasta să ajute, atât cât putea el, la real izarea unor obiective 
naţionale de o deosebită importanţă, a căror atingere se impunea cu acuitate. 
Unirea, dobândirea independenţei naţionale, dezvoltarea pe coordonate moderne 
a societăţii româneşti trebuiau susţinute şi argumentate istoric, iar acest fapt nu-l 
putea lăsa indiferent pe Melchisedec. În acelaşi timp, atingerea acestor deziderate 
necesita unirea eforturilor tuturor persoanelor care puteau realiza ceva pentru 
renaşterea naţională a români lor. În acest context istoricul, ca unul dintre cei care 
cunoşteau trecutul naţional şi erorile făcute în secolele anterioare, trebuia să 
participe activ la viaţa socială pentru a evita repetarea unor greşel i .  Istoricul 
trebuia să se dovedească un om al cetăţii, să ajute la progresul societăţii .  Pentru 
aceasta, episcopul Melchisedec - care considera că este imposibil "progresul fără 
cunoaşterea istoriei naţionale"2L, îşi va dedica eforturile pasiunii de a cerceta 
arhivele, bisericile şi mănăstirile, de a descifra pisanii le şi de a scoate la lumină 
documentele istoriei naţionale, de a semnala manuscrise şi tipărituri vechi şi  de a 
le pune în valoare, de a pătrunde în esenţa cronici lor şi de a reliefa aprecierile şi 
consemnările unor călători străini prin ţările române. Se poate afirma că interesul 
de a pătrunde în tainele istoriei izvorăşte din conşti inţa sa patriotică, din 
conştiinţa apartenenţei la un popor cu o istorie şi un destin atât de diferite de a 
popoarelor din jur. 

În acelaşi timp cu cercetarea istorică, Melchisedec s-a impl icat activ în 
viaţa politică şi socială a epoci i  în care a trăit. A fost unul d intre cei care au luptat 
pentru unirea principatelor româneşti extracarpatice, dar şi un activ susţinător al 
luptei pentru câştigarea independenţei României. Pentru aceasta el s-a folosit şi 
de argumentele oferite de istoria naţională sau chiar de istoria biblică. Un 
exemplu revelator în acest sens îl reprezintă cuvântarea sa din 29 iunie 1 856, 
intitulată Jărtfă pentru Unirea Principatelor, în care făcea apel la istorie pentru 
a prezenta dezavantajele existenţei a mai multor state româneşti şi a scoate în 
evidenţă avantajele unirii22. Tot la argumente de natură istorică va apela înaltul 
prelat şi în timpul şedinţelor Divanului ad-hoc al Moldovei pentru a-şi susţine 
poziţia faţă de problemele în discuţie. Un exemplu ar fi cuvântările din 4 
noiembrie şi 20 decembrie 1 857 în care armele oratorice sunt întărite de 
argumente de istorie bisericească în prezentarea propunerilor deputaţilor 
c lerulu i23 .  Nu sunt acestea decât câteva exemple despre cum înţelegea 

2 1  Ioachim Vasluianul, Pagini de cronică privind viaţa şi activitatea episcopului Melchisedec 
Ştefănescu în cadrul episcopi ei Romanului şi Huşilor (1879-1892), în CERH, IV, 1 992, p. 60 

22 A se vedea textul acestei cuvântări în D.A. Sturdza (coord.), Acte şi documente relative la 
istoria renascerei României, voi. I I I ,  p. 620-627 (în continuare A.D.) 

23 A se vedea textul cuvântărilor în Ibidem. VIII ,  p. 1 55- 1 57 şi 435-442. 
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Melchisedec Şteranescu să folosească istoria în lupta pentru atingerea unor 
obiective politice. Pentru el istoria a fost un mij loc de conştientizare a poporului 
pe l inia drepturilor la o viaţă liberă şi demnă. 

Melchisedec era conştient că pentru atingerea dezideratelor naţionale, 
pentru modernizarea societăţi i româneşti, trebuiau implicate toate sectoarele, 
toate componentele societăţii, inclusiv B iserica Ortodoxă Română. El considera 
că ridicarea statului însemna şi ridicarea Biserici i .  De aceea, în v iziunea lui 
Melchisedec, istoria este şi  o armă pentru susţinerea poziţiei bisericii noastre în 
legăturile pe care aceasta le avea cu alte biserici, punând însă întotdeauna pe 
primul plan interesul poporului şi ale statului român. Acest fapt era necesar mai ·� 

ales datorită perioadei în care activează Melchisedec care este una dificilă pentru 
istoria B isericii Ortodoxe Române ce se afla în conflict cu Patriarhia ecumenică 
constantinopolitană pentru recunoaşterea drepturilor sale. 

Faptul că istoria era o armă pentru susţinerea ideilor sale teologice este 
dovedit de conţinutul operei sale. Dacă în domeniul istoriei el este preocupat, în 
primul rând de istoria bisericească, aceasta nu înseamnă că referirile istorice 
lipsesc din opera sa teologică. Astfel, într-o lucrare dogmatică şi apologetică cum 
este Tratatul despre cinstirea şi Închinarea sfintelor icoane făcătoare de 
minuni, în care Melchisedec face o prezentare a temeiurilor cinstirii icoanelor şi 
enumeră unele icoane din România considerate racătoare de minuni, autorul îşi 
argumentează ideile şi  printr-un istoric al adorării icoanelor, insistând pe lupta 
dintre iconoclaşti şi iconodul i  în Imperiu l  b izantin. În aceeaşi lucrare 
Melchisedec tratează problema autorului Mărturisirii bisericii răsăritene 
apărută în 1 63 2  la Geneva sub semnătura patriarhului Constantinopolului Chiril 
Lucaris, încercând să facă lumină în această problemă de istorie bisericească24. 

Un alt exemplu concludent pentru folosirea de către Melchisedec a istoriei 
în problemele ce ·vizau Biserica Ortodoxă Română îl reprezintă discuţia din 
cadrul Sfântului S inod privitoare la reeditarea cărţilor de cult. În raportul şi 
proiectul prezentat de Melchisedec Sfântului Sinod în 1 880 se face practic un 
adevărat istoric al l iteraturii bisericeşti române, subliniindu-se că: " literatura 
noastră bisericească, în timp de aproape trei sute de ani, a !acut cele mai mari 
servicii naţiunii noastre pe de o parte prin răspândirea în popor a ideilor 
rel igioase şi morale ale creştinismului, iar, pe de alta, prin păstrarea unităţi i l imbii 

24 Melchisedec Ştefănescu. Tratat despre cinstirea şi închinarea icoanelor în Biserica 
Orthodoxă şi despre icoanele făcătoare de minuni din România Orthodoxă, Bucureşti, 1 890, 
passim; Constantin Leonte. Opera teologică a episcopului Melchisedec Ştefănescu, în CERH, 
IV. 1 992, p. 76 
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la românii de pretutindeni"25 . El argumenta astfel necesitatea retipăririi în mod 
sistematic şi unitar a cărţilor de cult şi, deşi propunerea sa era de a se păstra 
pentru moment alfabetul chiril ic pentru aceste cărţi - propunere ce nu era în 
spiritul epocii, deoarece se urmărea modernizarea societăţii - acest fapt nu 
reduce cu nimic valoarea argumentaţiei sale. 

Un aspect deosebit îl constituie argumentarea istorică a autocefaliei 
Bisericii Ortodoxe Române, într-o perioadă în care, prin câştigarea independenţei 
României, acest act devenise extrem de important şi necesar, el având rolul de a 
opri intervenţiile, pe linie bisericească, ale unor puteri străine în treburile interne 
ale statului român. Melchisedec, care a avut un rol important în procesul 
dobândirii autocefaliei, a fost cel care a argumentat din punct de vedere istoric 
poziţia B isericii Române în conflictul cu Patriarhia ecumenică. El este autorul 
mai multor mesaje adresate patriarhului constantinopolitan de către Sfântul 
S inod, aşa cum sunt cel din 1 O iulie 1 865 referitor la numirea mitropoliţilor şi 
episcopilor, cel din 20 iul ie 1 879 privind hirotonirea de noi arhierei vicari fără 
asentimentul Constantinopolului, sau cel din 1 880 referitor la total itatea 
raporturilor dintre Biserica Română şi reStul bisericilor ortodoxe. Toate aceste 
scrisori erau argumentate canonic şi istoric, după tradiţia B isericii Universale şi 
a celei româneşti, tradiţie foarte bine cunoscută de către Melchisedec. 

Cele mai importante contribuţii ale lui Melchisedec în lupta pentru 
dobândirea autocefal iei sunt cele privitoare la sfinţirea Marelui Mir şi cea 
privitoare la cererea expresă a Sfântului S inod de a se recunoşte autocefalia. 
Prima dintre aceste probleme, deschisă de sfinţirea Marelui Mir la Bucureşti la 
25 martie 1 882, este tratată de către Melchisedec în Răspunsulu la scrisoarea 
I.P.S. Sale loachimu, patriarchu alu Constantinopolului, lucrare prezentată 
Sfântului Sinod la 23 noiembrie 1 882 şi publicată în acelaşi an. Anal izând 
această lucrare, AI.M. loniţă o consideră a fi "o capodoperă a genului epistolar, 
amplu ca întindere şi exhaustiv ca argumentaţie. Se impune prin fineţea analizei, 
prin rigoarea sintezei şi prin amploarea erudiţiei"26. În această lucrare 
Melchisedec arăta că: "Creştinismul românilor este mai vechi decât chiar 
existenţa Constantinopolului .  Romanii au venit în Dacia cu sămânţa 
creştinismului încă din veacul al II-lea după Hristos. Sămânţa creştinismului 
adusă în Dacia s-a dezvoltat aici prin propriile puteri ale poporului astfel că în 
veacul al III-lea, după mărturia lui Tertulian, Dacia era plină de creştini; episcopii 
Daciei au participat la primele sinoade ecumenice. De aceea, nici unul din 

25 Melchisedec Ştefănescu, Proectu pentru revisuirea şi  editarea cărţilor bisericeşti, Bucureşti, 
1 882, p. 5 

26 AI.M. loniţă, op.cit., o. 322 
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scriitorii postenon care au scris despre creştinarea diferitelor popoare din 
Orientul Europei, precum despre bulgari ş i  ruşi, despre unguri, poloni, lituani, 
etc . .  nu aminteşte n imic despre creştinarea posterioară a românilor, fiindcă ei erau 
deja creştini din veacuri le primare"27 .  În continuare, pentru a argumenta cât mai 
temeinic dreptul B isericii Ortodoxe Române la autocefalie, Melchisedec face un 
scurt, dar documentat, istoric al legăturilor dintre biserica creştină română şi 
Patriarhia de la Constantinopol, prezentând principalele etape ale evoluţiei 
acestora. El subliniază, în acelaşi timp, faptul că români i  au ştiut să-şi apere 
întotdeauna autonomia lor religioasă şi specifică: "Aceasta este în scurt istoricul 
autocefaliei B isericii Române pe de o parte - avută şi practicată de români 
neîntrerupt, ca o demnitate a unei naţiuni autonome şi apărată cu zel şi pietate de 
toate generaţi ile trecute în curgere de mai multe secole; pe de altă parte 
combătută de Patriarhia din Constantinopol, deşi ea nu are în favoarea sa decât 
poate unele cazuri regretabile din domnia fanarioţilor sau reminescenţe de pe 
atunci; ea dă canoailelor sinodale un alt înţeles, punându-ne pe noi între barbarii 
din veacul V care locuiau lângă Tracia şi lângă Pontul Euxin. Chiar să fi fost noi 
între acei barbari în veacul al V-lea, tot n-ar avea Patriarhia un drept să ne 
stăpânească astăzi b isericeşte"28. Melchisedec afirmă în continuare că: "Sfântul 
S inod al B isericii Ortodoxe Române, pe temeiul istoriei noastre române, pe 
temeiul legislaţiei noastre moderne, pe temeiul demnităţii statului român şi al 
demnităţii naţiunii române declară sus şi tare că B iserica Ortodoxă Română a fost 
şi este autocefală în cuprinsul teritoriului României şi nici o autoritate 
bisericească străină nu are drept a ne impune ceva. Nu avem nevoie a fi din nou 
recunoscută; ea este un fapt istoric îndestulător pentru noi şi  pentru cei ce ne 
iubesc şi voiesc a fi cu B iserica şi cu statul român în relaţii amicale. Astfel stăm 
şi astfel vom sta cât va fi în noi o suflare şi nimic nu ne va urni din această 
poziţiune"29. Era o afirmare clară şi argumentată a autocefaliei Biserici i  române, 
iar corolarul acestea era dreptul de a sfinţi Marele Mir, un drept pe care-I au toate 
Bisericile Ortodoxe autocefale. 

Cel de-al doilea document la care ne-am referit mai sus, realizat de 
Melchisedec în 1 88Ş cu ajutorul episcopului Dunării de Jos, Iosif Gheorghian30, 
face deasemeni un istoric al relaţi i lor B isericii Române cu Patriarhia Ecumenică. 
Deoarece în el sunt reluate idei din scrisoarea amintită anterior, asupra căreia am 
insistat mai mult tocmai datorită importanţei ei, nu vom insista în prezentarea 
acesteia. Trebuie totuşi să specificăm că propunerile din acest act au fost 

27 apud 1. Kalinderu, op.cit., p. 1 7  
2 8  apud AI.M. loniţă, op.cit., p.326 
29 apud Ibidem 
30 Ibidem, p. 329 
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acceptate de Patriarhie, acesta fi ind, în mod practic, actul de afirmare a 
autocefaliei Bisericii Ortodoxe Române. Actele ce vor urma, adică scrisoarea de 
răspuns a patriarhului Ioachim al IV-lea şi Tomosul patriarhal care consacra 
oficial şi formal autocefalia, nu făceau decât să anunţe acceptarea de către 
Patriarhie a unei situaţii existente de fapt, a unei situaţii la care se ajunsese şi cu 
aportul substanţial al învăţatului  episcop Melchisedec. 

Un alt aspect interesant al operei lui Melchisedec îl reprezintă poziţia sa 
faţă de alte B iserici Ortodoxe, de alte culte şi susţinerea ei istorică. EI a fost, 
plecând de la tradiţia şi istoria B isericii Ortodoxe Române, un sprij initor al 
unităţi i  ortodoxiei, fapt ce se poate observa în mai multe lucrări şi cuvântări ale 
lui .  În ceea ce priveşte alte culte şi confesiuni, el este pentru contacte cu acestea, 
pentru o conlucrare cu ele. Se ridică însă împotriva tendinţelor prozel itiste ale 
altor culte, în special ale cultelor protestante şi ale romano-catol icilor. Acest fapt 
reiese cu claritate din lucrările: Relaţiuni istorice despre Ţerile Române din 
epoca de la finele veacului alu 16-lea şi Începutul celui alu 17-lea (Bucureşti, 
1 882), Papismul şi starea actuală a Bisericei Orthodoxe În Regatul României 
(Bucureşti, 1 882) şi Biserica Orthodoxă În luptă cu protestantismulu, În 
specialu cu calvinismulu, În veacul alu XVII-lea şi cele două sinoade din 
Moldova contra calviniloru (citită în cadrul Academiei Române în 1 890 şi 
tipărită în acelaşi an). Aceste lucrări, în care Melchisedec face istoricul cultelor 
protestante şi a celui romano-catol ic, lucrări de istorie bisericească, au şi rolul  de 
a argumenta opoziţia constantă a învăţatului episcop faţă de acţiunile acestor 
culte. Astfel, în ultima dintre aceste lucrări, după ce făcea istoricul relaţii lor 
dintre ortodoxie şi  protestantism el nota: "voi veniţi în numele statelor şi  ale 
naţiunilor voastre, ca să aduceţi o nouă tiranie durabilă asupra ţărilor noastre 
ortodoxe. Noi însă n-am scăpat cu toţii de turci şi de legea lor cea rea, şi ne 
recomandaţi alţii noi. Vă apreciem: duceţi-vă de unde aţi venit şi ne lăsaţi în 
pace; ne vom face noi fără voi cultura noastră naţională, vom îngrij i de Biserica 
noastră naţională, de bolnavii  şi de săracii noştri şi de tot ce ne priveşte 
prosperitatea noastră. Noi n-avem trebuinţă de voi, fiindcă tot ce este bun în 
Biserica voastră la noi există şi a existat înainte de ivirea voastră în lume şi a 
născocirilor voastre, cu care amăgiţi omenirea"3 1 .  Astfel, deşi mesajul pare cam 
dur, dar explicabil în contextul din februarie 1 890 când este datată lucrarea 
scrisă Ia Roman32, el exprimă în mod direct şi clar poziţia lui Melchisedec faţă 
de alte culte. 

3 1  Melchisedec Ştefănescu, Biserica Orthodoxă în luptă . . .  , p. 1 1 6  
3 2  Antonie Plămădeală, Melchisedec Ştefănescu apărător al Ortodoxiei. in CERH, IV. 1 992, 

p. 37 
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Faptul că uneori Melchisedec este atât de ferm în poziţia adoptată faţă de 
alte culte, nu înseamnă că el era net împotriva acestora, căci în lucrările lui 
întâlnim şi afirmaţii care arată că el era un premergător al ecumenismului. Acest 
fapt este vizibil în raportul adresat Stăntul S inod după participarea sa la 
Conferinţa vechi lor catolici de la Bonn33. Mai v izibilă şi  mai bine argumentată 
istoric ne apare poziţia tolerantă a lui Melchisedec faţă de alte culte în lucrarea 
Lipovenismulu, adică istoria scbismaticiloru sau rascolniciloru şi ereticiloru 
rusesci, în fapt o istorie a schismaticilor din B iserica Ortodoxă Rusă şi a modului 
în care aceştia au ajuns în ţara noastră. În această lucrare Melchisedec arăta că 
l ipoveni i  au fost toleraţi la noi ş i  că, prin Convenţia de la Paris din 1 858, ei au 
căpătat drepturi egale cu români i  în toate privinţele, deşi nu respectau 
întotdeauna prevederi le legaJe34. 

* 

* * 

Melchisedec Ştefănescu a fost considerat, în general, ca fiind un cercetător 
care a venit mai târziu spre istorie, a cărui preocupări istorice datează de după 
1 866, deci dintr-o perioadă când se afla în plină maturitate. Astfel, Alexandru 
Zub îl considera pe Melchisedec ca fi ind un om de şti inţă care, la începutul 
carierei, a oscilat între filologie şi istorie35, iar Mircea Păcurariu considera că: 
"preocupările istorice ale lui  Melchisedec se conturează ( . . .  ) mai târziu, pe 
măsură ce Biserica Ortodoxă Română se confrunta fie cu necunoşterea propriei 
sale istori i, fie cu prozelitismul altor culte"36 înainte fiind preocupat doar de 
publicarea de manuale şcolare. Putem considera, făcând abstracţie de faptul că a 
predat istorie naţională şi că a întocmit un manual de istorie universală - rămas 
nepublicat - , că aserţiunea este reală, indiferent care au fost preocupările sale 
anterioare, dar că, cu toate că s-a orientat mai târziu spre istorie şi studiul 
acesteia, el a reuşit să abordeze o paletă diversă de domeni i  ş i  teme. Chiar numai 
o simplă lecturare a titlurilor lucrărilor istorice ale lui Melchisedec atestă acest 
fapt, Ioan Kalinderu scoţând în evidenţă că "din această înşirare [a titluri lor] se 
poate observa activitatea prolifică a Episcopului Melchisedec Ştef'anescu şi 

33 AI .M. loniţă, op.cit., p. 333;  textul complet al raportului se găseşte în BOR, Il, 4, 1 875-1 876, p. 
30 1 -323 

. 

34 Melchisedec Ştefănescu, Lipovenismulu, adică istoria schismaticiloru sau rascolniciloru şi 
ereticiloru rusesci. Dupre autori ruşi şi izvoare naţionali române, Bucureşti, 1 87 1 ,  p. 499; 
1 .  Kalinderu, op.cit., p. 35 

35 Al. Zub, A scrie . . . , p. 4 1  
3 6  M .  Păcurariu, Melch isedec Ştefănescu istoric bisericesc, în CERH, IV, 1 992, p. 68 
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bogatul material ce 1.:a adunat, cât de variate erau cunoştinţele sale teologice şi 
istorice, fără a vorbi de cal ităţ i le de sti l ,  de puterea dialectică ce a 
desfăşurat-o"3 7 .  

Cu toate că a avut preocupări multiple, Melchisedec a fost în primul  rând 
istoric bisericesc, cele mai multe şi mai importante lucrări ale sale având ca 
subiect teme de istorie bisericească. De altfel, Mircea Păcurariu afirma că: 
"Datorită muncii  lui Melchisedec s-a trecut de la lucrările de istorie bisericească 
generală, adică de la sinteză, la monografie istorică, fie a unei instituţi i ,  fie a 
unei personal ităţi ecleziastice. În p lină epocă a «romantismului istoric», 
contemporan lui Nicolae Bălcescu, Mihail Kogălniceanu - prietenul său -, 
Bogdan Petriceicu Haşdeu şi alţii, Melchisedec Ştefănescu se impune în 
istoriografia română drept primul istoric bisericesc în accepţiunea propriu-zisă a 
cuvântului .  Era perioada în care specialistul lua locul diletantulului în cercetarea 
istorică, este adevărat, cu o serie de limite, explicabile pentru această perioadă de 
început"38. În acest domeniu putem observa însă că există mai multe subdomenii 
abordate de către Melchisedec. 

În primul rând, putem observa predi lecţia lui Melchisedec pentru istoria 
B isericii Române, căci un mare număr de lucrări importante ale sale se ocupă de 
aspecte ale istoriei ortodoxiei româneşti. Dintre acestea se remarcă cele două 
monografii ale eparhi i lor, Chronica Huşilor şi a Episcopiei cu aseminea 
numire şi Chronica Romanului şi a Episcopiei de Romanu, la care urmau să 
se adauge, după informaţiile oferite de Nicolae Iorga, o istorie a Mitropol iei 
Moldovei (al cărei material a fost adunat de către Melchisedec) şi  o alta a 
episcopiei Rădăuţilor39. Cele două lucrări, cu tot aspectul lor neomogen, sunt 
bine documentate şi oferă informaţii deosebit de interesante. Ele au rămas până 
acum lucrări de referinţă, abia după 1 980 fiind aduse la zi de către Scarlat 
Porcescu40. Aceasta nu înseamnă că lucrările lui  Melchisedec ar fi depăşite, ele 
rămânând utile cel puţin ca surse de documente căci, în aceste opere, autorul 
reproduce un număr destul de mare d in documentele celor două eparhii moldave, 
documente ce au menirea să-i susţină punctele de vedere. B ineînţeles că există şi  
afirmaţii depăşite, datorate ori unor greşeli de interpretare sau folosirii unor 

37 1. Kalinderu, op.cit., p. 14  
38  M. Păcurariu, op.cit., p. 68 
39 N. Iorga, Istoria Bisericii Româneşti şi a vieţii religioase a Românilor, Bucureşti, 1 930, I l .  

p. 253; materialul pentru istoria Mitropol iei Moldovei se găseşte, in manuscris, la Biblioteca 
Centrală Universitară din laşi . 

40 Este vorba de lucrările Episcopia R9manului, apărută in 1 984, şi de Episcopia Huşilor -
pagini de istorie, apărută în 1 99 1 .  In cele două lucrări Scarlat Porcescu oferă informati i  
pretioase legate de activitatea lu i  Melchisedec ş i  despre operele acestuia. A se  vedea în  acest sens 
şi Ioachim Vasluianul, op.cit., p. 60-6 1 .  
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izvoare false (cazul Izvodului spătariului Clanău, considerat de Melchisedec ca 
fiind autentic4 I ), ori datorită descoperiri i unor noi surse documentare. Tot de 
istoria B iseric ii Române ţin şi biografi ile întocmite de Melchisedec. Este vorba 
de primul studiu monografie din istoria noastră despre m itropolitul Antim 
lvireanul, intitulat Notiţe biografice despre mitropolitul Ungro-Vlahiei Antim 
lvireanul (care însoţea ediţii le Didahiilor descoperite de Melchisedec şi 
publicate de 1 .  B ianu şi, apoi, de C. Erbiceanu în 1 886 şi, respectiv, 1 888); Schiţe 
din viaţa mitopolitului Ungrovlahiei Filaret al II-lea şi altor persoane 
bisericeşti cu care el a fost în relaţiuni de aproape; Biografia Prea Sfinţitului 
Dionisie Romanul, episopul Buzăului şi Viaţa şi scrierile lui Grigorie 
Ţamblac. Este vorba de primele monografii dedicate acestor personaje, 
Melchisedec dovedindu-se şi  prin aceasta un deschizător de drumuri în 
istoriografia noastră. 

Dacă lucrările de mai sus vizează istoria Bisericii Ortodoxe Române, 
despre altele putem afinna că fac trecerea. spre istoria B iserici i  Universale. Este 
cazul lucrărilor Papismul şi starea actuală a Bisericii Orthodoxe în Regatul 
României (Bucureşti, 1 883 ), Studiu despre ierarchia şi instituţia sinodală în 
Biserica Orthodoxă a Răsăritului şi instituţiunea sinodală în Biserica 
Orthodoxă Română în specialu (Bucureşti, 1 883), Biserica Orthodoxă în 
luptă cu protestantismul, În special cu calvinismul, În veacul al XVII-lea şi 
cele două sinoade din Moldova contra calvinilor (Bucureşti, 1 890). Nu am 
c itat decât trei d intre titlurile ce pot intra în această categorie. Este vorba de 
lucrări în care sunt tratate probleme de istorie bisericească universală, dar în care 
se insistă pe legăturile dintre istoria universală şi cea română. 

Întânim în opera lu i  Melchisedec şi lucrări de istorie bisericească 
universală, deşi domeniul său predilect a fost cel al istoriei ortodoxiei româneşti. 
Încă din perioada când era profesor de seminar el se arăta preocupat de istorie şi  
arheologie biblică, unul dintre manuscrisele rămase de la el fi ind cel intitulat 
Arheologia biblică [a Testamentului Vechiu] , el publicând şi unele manuale 
legate de istoria biblică. Treptat aria sa de cuprindere se va lărgi, astfel încât va 
scrie lucrări ca Sinodul de la Ierusalim şi epistolia patriarchilor de Răsărit 
către Biserica anglicană (rămasă în manuscris), Lipovenismul adică 
schismaticii sau rascolinicii şi ereticii rusesci (publicată în 1 871  ), Biserica 
Orthodoxă şi calendarul (Bucureşti, 1 88 1 )  sau Cauzele urei creştinilor 
ortodocşi asupra armenilor şi a credinţelor religioase ale acestora (apărută 

4 1  Melchisedec Ştefănescu, Chronica Huşilor . . .  , Appendice, p. 1 5- 1 9  
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postum în 1 897). Dintre acestea se remarcă Lipovenismul. .  . , o analiză deosebit 
de interesantă a ereziilor apărute în sânul B isericii Ruse, lucrare considerată cea 
mai completă monografie despre lipoveni apărută la noi42. 

Tot în cadrul preocupărilor de istorie bisericească pot fi incluse lucrările 
Despre icoanele miraculoase de la Athon de provenienţă română (Bucureşti, 
1 883) şi Tratat despre cinstirea şi Închinarea icoanelor. În aceste lucrări 
Melchisedec prezintă preocttpările lui legate de icoane şi cultul acestora, fiind 
prezentate mai multe icoane vechi româneşti43 ,  dintre care unele nu s-au mai 
păstrat, informaţii despre ele existând doar în opera lui Melchisedec. 

Învăţatul episcop are şi preocupări de hagiografie, preocupări fireşti la un 
pretat şi istoric bisericesc. Prima dintre lucrările de acest tip este Oratoriu 
coprindendu Oraţi_unele şi rugele ce adreseză lui D-zeu creştinii ortodoxi, 
combinatu În modulu acesta (Bucureşti, 1 869) în a cărei ultimă parte este 
cuprins un calendar-sinaxar. Importanţa acestui calendar rezidă în informaţi ile 
privind unele moaşte de sfinţi deţinute de aşezămintele religioase româneşti, în 
informaţi ile istorice privind creştinarea români lor sau date despre unii domni şi 
sfinţi români.  Mitropol itul Olteniei, Nestor Vornicescu, aprecia că: "Prezintă o 
deosebită însemnătate faptul că Episcopul Melch isedec introduce prima oară în 
S inaxar, în Calendar sfinţi autohtoni, apărători a:i legii străbune şi nu mai puţin ai 
pământului românesc, ai drepturilor şi demnităţii poporului nostru" şi anume pe 
Ştefan cel Mare, Constantin Basarab, Matei Basarab, Mihai Viteazul, Grigore 
Ghica44, d intre care unii n-au fost n ici până astăzi canonizaţi. Preocuparea pentru 
hagiografie este vizibilă şi în lucrarea Viaţa şi minunile Cuvioasei Maicei 
noastre Paraskevei cei nouă şi istoricul sfintelor ei moaşte, ale cărei prime 
ediţii au apărut în 1 889. 

Melchisedec are şi preocupări care, oarecum, nu sunt legate de viaţa 
bisericească. Este cazul lucrărilor Istorie Universală, citată mai sus, Un episod 
diplomatic, sau de Relaţiuni istorice despre Ţările Române din epoca de la 
finele veacului alu 16-lea şi Începutul celui alu 17-lea, estrase din opera 
intitulată Aleksandriski Patriarh Meleti, compusă de Ivan Malyşevski. 
Ultima lucrare, deşi este o prezentare a operei lui Malyşevski, a fost considerată, 
şi pe drept cuvânt, o istorie a legăturilor româna-greceşti din epoca tratată45, o 
istorie ce depăşeşte cadrul bisericesc ocupându-se de totalitatea relaţi ilor d intre 
cele două părţi. 

42 Eftimie Luca, Episcopul Melchisedec Ştefănescu. Viaţa şi înfăptuirile sale, Roman, 1 982, 
passim 

43 C. Leonte. op.cit., p. 76 
44 Nestor Vornicescu, Episcopul Melchisedec Ştefănescu despre Sfinţii Români, în CERH. IV, 

1 992, p. 43-44 
45 M. Păcurariu, op.cit.. p. 70 
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Un loc important în activitatea de istoric a lui Melchisedec I-au ocupat 
preocupările sale legate de discipl inele auxiliare. El este unul dintre foarte puţinii 
cercetători care au acordat atenţie deosebită acestor domenii conexe ale istoriei, 
fără de care însă nu s-ar putea înainta în cercetarea trecutului .  El s-a preocupat de 
probleme de cronologie, numismatică, paleografie şi epigrafie, filologie sau 
folclor, acest fapt fiind scos în evidenţă şi  de unii dintre cercetători i  ce s-au 
ocupat de opera lui Melchisedec sau de istoriografia perioadei46. 

În primul rând, Melchisedec a fost unul dintre pasionaţii descoperirii 
documentelor şi cărţi lor vechi. AI.M. Ioniţă afinna că: "Pretudindeni pe unde a 
călătorit, cu pasiunea sa pentru trecut, a căutat şi cercetat documente, a descifrat 
p isani i  votive şi inscripţi i , a citit manuscrise şi tipărituri vechi, însemnări de pe 
obiecte şi cărţi de cult, a cercetat biblioteci le, îndeosebi cele de la Neamţ, Iaşi ş i  
Bucureşti. Rezultatul acestora a însemnat un bogat şi  variat material documentar, 
care s-a concretizat în numeroase şi valoroase lucrări, unele tipărite, altele rămase 
în manuscris"47. Multe dintre lucrările sale reprezintă adevărate colecţii de 
documente, cum este cazul cu Inscripţiunile bisericilor armeneşti din 
Moldova, de asemeni Notiţe istorice şi arheologice adunate de pe la 48 
monastiri şi Biserici antice din Moldova sau O vizită la câteva monastiri şi 
biserici anţice din Bucovina. Chiar şi  cele două Chronici ale sale pot fi 
considerate reprezentând "colecţii de documente", datorită numărului mare de 
acte şi hrisoave publ icate aici, integral sau parţial. Tot aici putem adăuga şi  
interesul său pentru carte veche, e l  fiind cel care a descoperit şi  semnalat 
Tetraevanghelul lui Ştefan cel Mare de la Humor, Tetraevanghelul 
mitropolitului Grigore de la Voroneţ48 sau predicile mitropol itului Antim 
lvireanul .  De asemeni, el a publicat un Catalog cu cărţile sârbeşti şi rusesci, 
manuscrise vechi ce se află în biblioteca manastirii Neamţului (Bucureşti, 
1 884) şi Biblioteca Domnului Dimitrie Sturdza de la Miclăuşeni din judeţulu 
Romanulu ( 1 885), ambele lucrări oferind infonnaţi i interesante despre cărţile 
vechi care au circulat pe teritoriul românesc. Putem deci afinna că preocupările 
pentru paleografie, epigrafie şi carte veche ale lui Melchisedec au o importanţă 
deosebită, mai ales că el are meritul - împreună cu B.P. Haşdeu - de a fi apreciat 
însemnătatea studierii şi publ icării documentelor slavone49. 

46 A se vcJ.:a în acest sens Al .  Zub, Junimea . . .  , passim. 
47 1\: i\ 1 . loniţă, op.cit., p. 353 
1 .> A se vedea în acest sens Melchisedec Ştefănescu, M.emoriul despre Tetraevanghelul lui 

Ştefan cel Mare de la Humoru şi Tetraevanghelul mitropolitului Grigore de la Voroneţu, 
Bucureşti, 1 88 1 .  

· 

49 AI.M. Ioniţă, op.cit., p. 357 
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Melchisedes: nu face numai să adune documentele, ci are preocupări şi de 
filologie. Acest fapt reiese şi din analiza pe care o face limbii slavone din vechile 
documente româneşti .  El ajunge la concluzia, valabilă şi astăzi, a existenţei unei 
limbi slave proprii Ţărilor Române datorită faptului că aceasta adoptă forme 
gramaticale şi  expresii româneştiSO. 

Epigrafia, paleografia ş i  filologia nu au fost însă singurele şti inţe auxil iare 
care au beneficiat de aportu�·cercetărilor lui  Melchisedec. El a avut şi preocupări 
de cronologie şi genealogie, domeni i  cărora le-a dedicat numeroase pagini, fără 
însă a scrie lucrări speciale în acest domeniu. Un exemplu revelator pentru aceste 
preocupări îl reprezintă Appendicele la Chronica Huşilor . . .  subintitulat Diferite 
noţiuni istorice extrase din documentele episcopiei de Huşi şi din alte 
monumente istorice publicate în timpul modern. Nici numismatica şi studiul 
sistemului fiscal nu i-au fost străine, fapt dovedit atât de colecţia sa de monede, 
donată Academiei Române, cât şi de paginile în care tratează problema monedei 
şi a circulaţiei monetare în MoldovaS I .  Mai poate fi amintită aici şi culegerea de 
folclor a lui Melchisedec, culegere ce atestă şi, un anumit interes pentru 
etnografie52. 

Vasta paletă de preocupări în domeniul istoriei şi multitudinea de domeni i  
abordate devin vizibile ş i  dacă urmărim activitatea lui Melchisedec în cadrul 
Academiei Române, organism al cărui membru devine în 1 O septembrie 1 870, 
dar în care, practic, activează din 1 879. Acest fapt este explicabil  prin aceea că 
Melchisedec s-a retras de dezbaterile Societăţii Academice Române (numele sub 
care a funcţionat acest for înainte de 1 879) în anul 1 873 datorită controverselor 
l ingvistice şi preponderenţei în cadrul acesteia a adepţilor principiului etimologic 
în defavoarea celui al principiului fonetic. Melchisedec va fi rechemat la 
Academie, alături de celelalte personal ităţi ce se retrăseseră anterior, în anul 
1 879. Alexandru Odobescu aprecia, referindu-se la reprimirea membrilor retraşi ,  
că: "A fost justă şi înţeleaptă această măsură căci ea ne-a adus îndată contin
gentul preţios al mai multor români luminaţi, adică al dumnealor V. A lecsandri, 
P.S .S .  Episcopul Melchisedec, T. Maiorescu"53. 

În cadrul Academiei Române episcopul a desraşurat o activitate deosebită, 
participând "la şedinţe ordinare şi extraordinare, prezentând comunicări, 

50 C.C. Diculescu, op.cit., p. 102 
5 1  Melchisedec Ştefănescu, Chronica Huşilor • . .  , passim; în ceea ce priveşte donaţia tăcută 

Academiei, a se vedea Testamentul P.S. Melchisedec, Episcop de Roman. Statutele şi 
Regulamentul interior al Epitropiei fundaţiei sale precum şi diferite donaţii flcute acestei 
fundaţii pânii la 1916, Bucureşti, 1 9 1 6, passim; Constituţia Fundaţiei Episcopului 
Melchisedec de Roman, în CERH, IV. 1 992, p. 43 1-436. 

52 Al.  Zub, Junimea . . .  , p. 1 4 1  
5 3  apud Ioachim Vasluianul, Contribuţii ale episcopului Melchisedec Ştefllnescu în cadrul 

Academiei Române, în CERI-!, IV, 1 992, p. 88; Al.M. loniţă, op.cit., p.  363 . 
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întocmind biografii şi referate, traducând şi dăruind hrisoave şi publicaţii noi şi 
prezidând unele secţiuni ale secţiei istorice"54 .  Astfel, aici el a prezentat, printre 
altele, lucrările Biografia Sfinţitului Dionisie Rom ano . . .  ; Inscripţia de la 
mănăstirea Războieni; Notiţe istorice şi arheologice . . .  ; Biserica Orthodoxă 
în luptă cu protestantismul. . .  , etc. Alături de aceasta, el a participat la mai 
multe dezbateri ale Academiei, ca cea privind ortografia textelor rel igioase, cea 
legată de portretul lui Ştefan cel Mare şi iscată de descoperirea de către 
Melchisedec a Tetraevangheliarului de la Humor sau, pentru a nu mai da decât 
un exemplu, la cea referitoare la numele 10 din titulatura domnilor55 .  Nu putem 
trece cu vederea propunerile făcute de Melchisedec, cum este aceea de a se aduna 
şi studia la Academie toate inscripţi ile române şi de a se edita56, sau numeroasele 
donaţii făcute către Academie. Se remarcă îndeosebi valori le lăsate prin 
testament şi  anume colecţia numismatică şi  bibl ioteca, adică 1 1 4 monede vechi 
de aur, argint şi  aramă, 25 1 1  cărţi în d iv�.-;·se l imbi şi  82 de manuscrise57, fapt ce 
atestă simpatia lui pentru acest for de cultură şi şti inţă a României. 

Această foarte sumară prezentare a lucrărilor lui Melchisedec ne arată 
varietatea domenii lor abordate şi numărul relativ mare de scrieri cu temă istorică. 
Trebuie însă să precizăm că acestea sunt de valoare inegală, fapt relevat şi de 
cercetătorii operei sale. Astfel, AI.M. Ioniţă afirma că: "aruncând o privire de 
ansamblu asupra contribuţiilor istorice ale epicopului Melchisedec Ştefănescu, se 
poate observa că o parte din ele, de pildă Chronica Huşilor şi a Episcopiei cu 
aseminea numire şi Chronica Romanului şi a Episcopiei de Roman sunt 
normative până astăzi, ele fiind alcătuite pe baza unui material documentar de 
primă mână; o altă categorie s-ar constitui din diferite comunicări, deloc l ipsite 
de interes, dar fără aparatul critic necesar ele nu se rid ică la valoarea celor dintâi; 
o u ltimă categorie ar forma-o lucrări le nu îndeajuns de eta•orate, astăzi depăşite, 
fiindcă trebuie să recunoaştem, între timp s-au descoperit noi documente care au 
condus la interpretări şi teorii noi"58_ În orice caz, în lucrările sale se poate 
observa predi lecţia pentru o metodă critică, chiar dacă uneori nu suficient de 
susţinută. Este remarcabi l  faptul  că permanent Melchisedec încearcă să-şi susţină 
afirmaţi i le pe baza unor documente autentice, pe care le supunea unei severe 
cercetări. Aceasta nu înseamnă că întotdeauna reuşea să ajungă la rezultatul 
scontat, uneori, datorită şi unor pasiuni de moment, folosind documente false 
deşi fusese dovedit acest fapt (cum este cazul cu lzvodul lui Clanău). Totuşi, 

54 Ioachim Vasluianul. Contribuţii ale episcopului . . .  , p .  88 
55 AI.M. Ionită. op.cit .. passim 
56 Ibidem, p. 366 
57 Vezi supra nota 5 1 .  
5 8  AI .M. lonită, op.cit., p. 3 6 1  
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metoda critică folosită şi util izarea mai multor surse, complementare, îl feresc în 
general de erori grave, majoritatea neconcordanţelor care apar în lucrările sale 
fi ind datorate l ipsei informaţi i lor, necunoaşteri i  unor documente descoperite 
u lterior. 

În acelaşi timp cu perseverenta investigaţie documentară, cu pennanenta 
căutare a adevărului prin metodele pe care i le punea la dispoziţie critica 
ştiinţifică, se poate observa la Melchisedec şi încercarea de elaborare a unor 
explicaţii cauzale ale fenomenelor studiate. Deşi istoric bisericesc, cleric prin 
fonnaţie şi ·influenţat de poziţia sa, Melchisedec nu consideră că evenimentele se 
desfăşoară într-un anumit mod doar datorită voinţei divine. De aceea el încearcă 
permanent să ajungă, cu ajutorul informaţiilor de care dispune şi a unei gândiri 
logice, la expl icarea cauzelor fenomenelor istorice studiate. Chiar dacă ele nu 
sunt cele reale, Melchisedec are meritul de a fi încercat expl icarea fenomenului 
într-un mod ştiinţific, erudit. Erudiţia sa deosebită îl face însă să aibă un stil 
destul de greoi, uneori chiar confuz. În general, lucrările sale, mai ales cele de 
dimensiuni mai mari, sunt scrise într-un stil dificil .  În primul rând trebuie 
remarcat că, deşi sunt lucrări de istorie propriu-zisă, cu mult deasupra cronicilor, 
el păstrează fonna exterioară a unei cronici pentru monografii le sale privitoare la 
eparhi i le Huşilor şi Romanului, dar şi pentru alte lucrări, cum ar fi, de exemplu, 
Schiţe biografice din viaţa mitropolitului Ungro-Vlachiei Filaret 11-le. 1792. 
şi ale altor persoane bisericeşti contimporane cu dânsul (Roman, 1 886). În 
acelaşi timp, Melchisedec, deşi tratează unitar subiectul pe care şi-1 propune, face 
în mai toate lucrările sale largi digresiuni, fără legătură cu tema, care oferă 
informaţii deosebit de preţioase, dar care, în acelaşi timp, îl obosesc pe cititor sau 
chiar îl derutează. Printre lucrările sale doar Lipovenismul sau schismaticii . . .  
face o notă aparte, singulară, sti lul fi ind uşor datorită l ipsei digresiunilor, fapt 
apreciat şi de exegeţi i  lui Melchisedec59. 

Se pune totuşi întrebarea: care este locul lu i  Melchisedec Ştefănescu în 
istoriografia noastră? Nu putem afinna despre el că a fost unul dintre marii noştri 
istorici, ci mai degrabă am putea să-I încadrăm între istoricii consideraţi de 
Alexandru Zub de o mai m ică amploare60 care, însă, au avut un rol destul de 
important în dezvoltarea scrisului istoric românesc. Având preocupări multiple, 
ca mai toţi cercetătorii epoci i  încare a trăit, el a fost un cercetător serios, chiar 
dacă nu a strălucit prin opere de largă respiraţie aşa cum a reuşit un A.D. 
Xenopol .  Primirea sa în cadrul Academiei,  aprecieri le favorabi le ale 
contemporan i lor, arată că Melchisedec era totuşi un istoric de valoare. Harnic 

59 Ibidem 
60 Al. Zub, A scrie . . . . p. 1 1 9 
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truditor pe tărâmul istoriei, romantic de tendinţă conservatoare6 I ,  el era apreciat 
chiar de Xenopol care îi scria: "Îmi veţi da voie Prea Sfinţite Părinte de a Vă 
supune din când în când unele din ideile mele asupra numeroaselor chestiuni 
grele şi nedescurcate din atât de părăgin ita noastră istorie, pentru ca să mă pot 
ajuta şi de Înaltul Vostru sfat în dezlegarea lor"62. Mai mu lt, Xenopol îi aprecia 
şi opera, fapt dovedit de recenzia elogioasă tăcută la Chronica Huşilor63 .  

Putem deci afirma, în concluzie, că episcopul Melchisedec Ştefănescu, 
indiferent de m inusuri le pe care le putem înregistra în aprecierea lucrărilor sale, 
ocupă un loc important în istoriografia noastră, mai ales în istoriografia noastră 
bisericească. Considerăm astfel îndreptăţite cuvintele lui AI .M. Ioniţă care afirma 
că� "Episcopul Melchisedec Ştefănescu este primul istoric de seamă al B iserici i  
Ortodoxe Române, el realizând pentru istoria noastră rel igioasă ceea ce reuş ise 
Nicolae Bălcescu cu câteva deceni i mai înainte pentru istoria politică şi socială. 
( . . .  ) Este un deschizător de drumuri, un cărturar care a pus bazele şcol i i  noastre 
de istorie bisericească. Raportată la vremea în care a trăit şi a activat şi la 
concluzi i le la care au ajuns ultimele cercetări în domeniu gândirea episcopului 
Melchisedec, concepţia sa despre istoria neamului face dovada nu numai a unei 
minţi luminate c i  ş i  a unui entuziast patriot"64. Acestea sunt cuvintele unui om al 
biserici i  despre un înalt pretat, dar ele reflectă o real itate incontestabilă. Ş i  dacă 
ele nu sunt convingătoare, putem aminti şi aprecierea tăcută de marele istoric 
N icolae Iorga: "Melchisedec, clericul de o largă cultură, cu o chemare şti inţifică 
netăgăduită; om cinstit, modest şi binefăcător. . .  o adevărată podoabă a 
biserici i"65 

• 

61 Ibidem, p. 32 
62 apud Paul Mihail, Scrisori de la A.D. Xenopol (către Episcopul Melchisedec), în SCŞ!aşi, 

VII, 2. 1 956, p. 205; AI .M. Ioniţă, op.cit., p. 385.  
63 Al. Zub, Jun imea . . .  , p. 289 
64 AI.M. Ioniţă, op.cit., p. 362 
65 apud M. Păcurariu, op.cit., p.72a 
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Quelques considerations sur l' reuvre historique 
d'eveque Melchisedec Ştefănescu 

Resume 

L'auteur essaie dans cette ouvrage de presenter quelques consideration sur 
l 'ceuvre historique d'erudit eveque Melchisedec Ştefănescu. Cet article suive de 
mettre en lumiere une personnalite d'historiographie roumaine du XIX-e siecle, 
une personnal ite qui est peu connue et qu'elle est oubl iee meme dans le mi l ieu 
ecclesiastique, sourtout dans ce que regarde ses realisations historiques. 

Melchisedec, un theologien et un pretat tres apprecie dans l 'epoque, a ete 
un vrai precurseur dans le domaine d'etude d'histoire. Il ecrit des premieres 
monographies dediees d'uns dioceses d'Eglise Orthodoxe Roumaine. En meme 
temps, il s'occupe des aspects varies et des personnalites d'eglise orthodoxe, 
mais aussi des sciences auxil iaires d'h istoire :  paleographie, epigraphie, 
genealogie, iconographie etc. 

L'article presente la vision de Melchisedec sur de l ieu et de role d'histoire 
en societe, mais aussi les considerations de la methode de recherche et du 
maniere d'ecriture a l 'eveque Melchisedec. 
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