Romani in Egipt la sfarsitul
secolului al XIX-lea si inceputul secolului
al XX-lea. Contributii privind
infiintarea reprezentantiei diplomatice

a Romaniei la Cairo
Gabriel Leahu

Proximitatea geografica, integrarea spatiului carpato-danubiano-pontic i a
Egiptului in aceleasi mari formatiuni imperiale, Roman §i Otoman, au favorizat
legdturi comerciale, religioase si culturale!. Podoabe din Egiptul faraonic au fost
descoperite in aria culturilor arheologice din preistoria §i protoistoria
romaneascd2. Dupa Strabon, atat Zalmoxis, cat si Deceneu si-au datorat
cunostintele contactului cu civilizatia egiptcana3. Zei egipteni erau adorati in
Dacia romand4, numeroase obiecte de origine sau de facturd egipteana fiind
descoperite §i dupa parasirea Daciei de catre romanis.

in Evul Mediu, cunostintele despre Egipt s-au multiplicat prin intermediul
romanelor populare (Alexandria) si a povestirilor despre vietile sfintilor. Grigore
Ureche §i Dimitre Cantemir mentioneaza cucerirea Egiptului de cétre otomani,
ultimul relatand §i incercarea sultanului Selim de a construi un canal intre Marea
Mediteraneana si Marea Rosie6. Sd mai amintim ca un domn romén, Radu Paisie,
este exilat de turci “la Egipet”, unde raméane pana la moarte’, iar Patriarhia din
Alexandria §i manastirea Sfanta Ecaterina din Sinai au avut stranse legéturi cu

1 C.C. Giurescu, Infiintarea reprezentantiei diplomatice a Rominiei la Cairo, in
Reprezentantele diplomatice ale Romaniei, 1, 1859-1917, Bucuresti, Editura Politica, 1967, p.
340-368; V. Candea, L’Afrique dans la culture roumaine ancienne, 1963, p. 16 (Extras din
Bulletin de la Comission Nationale de la R.PR. pour ’"UNESCO, 1-2, 1963).

2 M. Petrescu — Dambovita (coord.), Istoria Romaniei de la Tnceputuri pani in secolul al
VllI-lea, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, , 1995, p. 82, 86.

3 Strabon, Geographia, VII -3, 5, 11.

4 M. Macrea, Viata in Dacia romanai, Bucuresti, Ed. Stiintificd, 1969, p. 375.

5 C.C. Giurescu, op. cit., p. 342.

6 Ibidem, p. 343-344.

7Ibidem. p. 348.  hitp://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro
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Térile Romane, domnii si boierii facdndu-le danii importante®. Impresia
deoscbita ldsatd de ultimul licas de cult determind pe spatarul Mihail
Cantacuzino s construiascd manastirea Sinaia in 16959%.

Progresele economice, sociale si mentale din secolele XVIII-XIX
determind “redimensionarea cadrului spatio-temporal al lumii, a ritmului istoric”,
care adaugata “‘savorii unei pure curiozitati livresti’10, dar §i modei calatoriilor
romantice, motiveaza interesul intelectual sporit pentru teritorii exotice, deci §i
pentru Egipt. In acest context trebuie plasati cilitoria celor trei revolutionari
pasoptisti, Alexandru Cristofi, Christian Tell si D. Plesoianu, care aflati in exil,
viziteazd Egiptul in 1851!1. Lor le urmeazd D. Bolintineanu, care ne ofera
primele insemnari de calatorie, in adevaratul sens al cuvantului, din Egipt!2.

Rod al activitdtii de cercetare in Arhiva Ministerului Afacerilor Straine,
unde am descoperit numeroase documente inedite, demersul nostru completeaza
informatiile deja existente despre momentele premergatoare constituirii
reprezentantei Romaniei la Cairo; de asemenea, am incercat si3 punem in
evidentd contactele care au existat permanent intre patrie si fiii sai aflati in Egipt,
asupra greutatilor pe care le-au intdmpinat acolo §i care au impus uneori apararea
intereselor lor de catre statul roman.

inceputul lucririlor Canalului Suez, la 25 aprilie 1859, este insotit de o
uriaga campanie de presd, cu ecouri §i in Principatele Unite. Elita romaneasca
intelege valoarea §i insemnatatea operei intreprinse pentru progresul omenirii!3,
fapt limpede demonstrat i de schimbul de scrisori dintre Al. I. Cuza i
conducitorii Egiptului'4. In prima scrisoare!S, domnitorul isi exprima simpatia
pentru energia §i perseverenta aratate pentru “a duce la bun sfarsit o opera ce va

8 Patriarhiei 1i erau inchinate 9 manastiri, schituri i biserici, care aveau I1 mosii §i un imobil; din
acest motiv, 8 din cei 11 patriarhi care au pastorit intre sfargitul secolului al XVI-lea si a doua
jumatate a secolului al XVIlI-lea, viziteaza Tarile Roméane. Manastirea de la Muntele Sinai pose-
da in 1863, 55 mosii, 270 pogoane de vie, 29 cladiri gi 320 pravalii. Vezi in Ibidem, p. 345-347.

9 lon Mihai Cantacuzino, O mie de ani in Balcani. O cronici a Cantacuzinilor in viltoarea
secolelor, Bucuresti, Editura Albatros, 1996, p. 170; 181-182.

10 Doru Radosav, /maginea Africii in cultura romand din prima jumitate a secolului al
XIX-lea. Orizont geografic-orizont mental, in Civilizatia medievald §i moderni
romineasca. Studii istorice, Cluj-Napoca, Editrua Dacia, 1985, p. 249. Vezi si M. Anghelescu,
Cilatori romani in Africa, Bucuresti, Editura Sport-Turism, 1983, Studiu introductiv, p. 5-63.

11 M. Anghclescu, op. cit., p. 9-10.

12 Ibidem, p. 13-20. Extrase din Bolintineanu la p. 67-77.

13 Vezi A. Baligot de Beyne, Corespondenti cu Al. I. Cuza si Costache Negri, lasi, Junimea,
19806, p. 333.

14 C.C. Giurescu, op. cit., p. 351. Cuza era tinut la curent cu evolutia lucrarilor de geful sdu de
cabinet, Baligot de Beyne, prieten cu Ferdinand de Lesseps.

15 Adresata lui Mohamed Said §i nu lui Ismail cum afinnd C. Botoran in Relatiile romano-
cgiptene in epoca moderni §i contemporand, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1974, p. 60.
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fi méandria epocii noastre”!0. Cealaltd scrisoare, datatd doi ani mai tarziu,
aminteste contributia indirectd a Principatelor la construirea Canalului prin
“cantitatile imense” de cherestea si de grau exportate, precum si romanii stabiliti
“chiar pe pamantul egiptean §i care se indeletnicesc cu un comert considerabil,
pentru care solicit binevoitoarea protectie a Altetei Voastre” (s.n.)!’.

Acesti romani stabiliti definitiv sau temporar in Egipt solicita autoritatilor
romanesti infiintarea unor reprezentante diplomatice §i consulare care sa le apere
interesele!8. Nu intamplator, Costache Negri, reprezentantul Principatelor la
Constantinopol, sugera in 1862 crearea unei agentii romane in Egipt, propunind
ca sediu Alexandria!®. Patru ani mai tarziu, Al. G. Golescu-Arapila, succesorul
lui Negn, propunea “crearea unui post de delegat consular in Egipt, necesar
protejarii intereselor noastre comerciale”, dar si ale sutelor de supusi romani care
“nu se bucura de nici o protectie”20, Dificultatile financiare §i putem spune chiar
dezinteresul, au lasat insa fara urmari cele doua initiative?!.

Congresul de pace de la Berlin a recunoscut, odatd cu independenta, §i
dreptul Romaniei de a infiinta reprezentante diplomatice pe teritoriul Imperiului
Otoman, in aceleasi conditii cu ale celorlalte Puteri europene. Consulatele,
onorifice si de cariera, au fost constituite la Ianina, Bitolia, Salonic, Monastar,
Smima, Tunis si Tripoli, principala lor atributie fiind apararea intereselor
cetatenilor romani §i rezolvarea problcmelor de ordin comercial?2, Nu la fel s-a
intamplat i in Egipt, in ciuda numeroaselor interventii ale exportatorilor romani,
care solicitd protectie diplomaticd pentru a asigura acelagi regim produselor
exportate de ei cu ale celorlalte state si ale plangerilor adresate de supusii romani,
care nu aveau nici o protectie acolo. Au existat, totusi, mai multe tentative de a
reglementa reprezentarea diplomatica §i consulara in Egipt, aflate intr-un raport
direct cu “dezvoltarea politicd §i economicéd luatd de Egipt sub protectiunea
engleza”23. Astfel, la 25 noiembrie 1878, Nicolae Ionescu, ministrul afacerilor
strdine, insdrcina pe agentul diplomatic de la Berlin sa solicite guvernului german

16 Scrisoare datata 22 iulie/3 august 1862. Vezi C.C. Giurescu, op. cit., p. 351-352.

17 Scrisoare adresati lui Ismail. Vezi Ibidem, p. 352-353.

18 Ibidem.

19 Ibidem, p. 362.

20 Ibidem, p. 362-363.

21 Dezinteres pentru ca Poarta se arita favorabila, iar problemele financiare ale consulatului puteau
fi rezolvate prin taxe, fapt subliniat de Al. G. Golescu. Vezi Ibidem.

22 C. Botoran, op. cit., p. 61.

23 Memoriu aritind cuvintele pentru care ar trebui ca Rominia si infiinteze cat mai
ncintirziat o agentie diplomatici §i consulat general in Egipt, claborat de Mihail M. Paclianu
la 25 oct. 1905 (citat mai departc Memoriul Paclianu) in Gh. Tarlescu, S. Cotu, N. Nicolescu,
Romania-Egipt, 90 de ani de relatii diplomatice. Culegere de documente, Bucuresti, 1996, p.
200. -
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ca pand la instalarea unui agent diplomatic roméan, reprezentantul german sa
asigure protectia romanilor rezidenti in Egipt. Din nefericire, cdderea guvernului
a Tmpiedicat finalizarea acestei initiative, reprezentantului roman fiindu-i
adresati o telegrama prin care i se cerea sd amane prezentarea Notei pana la noi
ordine?4. Trei ani mai tarziu, D. Oldnescu, ministrul roman la Constantinopol,
trimitea un raport substantial in care solicita ca, pana la infiintarea unor consulate
romanesti, protectia supusilor romani sa fie asigurata “de o putere amica”; el a-
vea in vedere Italia, ambasadorul acestei tari aratdndu-se “foarte dispus pentru a
o satisface”25. Vasile Boerescu, ministrul de externe, aproba solutia, recoman-
dand ca reprezentantul Italiei sa acorde protectia sa, “daca nu putea sd se numeas-
ca consul si al Romaniei”26. Singura dificultate rimasa era acordul Portii “prin
care sd recunoasca agentilor consulari ai Italiei in Egipt calitatea de reprezentanti
ai intereselor romane”27. Agrementul Turciei este obtinut abia in 188628,
Izbucnirea tulburarilor antieuropene din Egipt (1882), si mai ales cele din
Alexandria §i Cairo au afectat serios §i pe romani. Nu intamplator, D. Olanescu
intreba, la 15/27 iunie 1882, ce trebuie sa faca cu protectia supusilor romani din
Egipt2?9, iar la 16/28 iunie ministrul roman la Atena anunta ci la Legatie s-a
prezentat un singur roman, refugiat din Cairo30. Lui i se vor adduga inca trei
refugiati din Alexandria, sositi cu vaporul elen Bubulina. “Lipsiti de orice
mijloace de vietuire”, ei au fost repatriati cu sprijinul Legatiei?!. Alti roméni s-au
refugiat la Salonic, prilej cu care consulul general roméan afla informatii despre
romanii din Egipt si despre dorinta lor de a se infiinta un Consulat romanesc. In
raportul sdu din 12/24 septembrie 188232, el afirma cé in Egipt s-ar afla un numar
insemnat de romani (“peste 3000 de indivizi din Turcia <aromani>"), la care se
adauga 4000 albanezi “infratiti cu romanii‘si 1000 de evrei, “mai mult flotanti”,
care calatoresc anual cu pasaport romanesc pentru afaceri comerciale, “interesele
lor intinzdndu-se panad la Bombay”. Diplomatul romén sustinea ci dupa
infiintarea Legatiei romane din Constantinopol si a consulatului general de la
Salonic, “post in frecventa si periodica relatie cu Egiptul”, rasunetul faptelor de

24 Ibidem.

25 Arhiva MAE, fond 75, vol. 15, f. 318, Raportul Legatiei romane pe langd Poarta Otomani
din 10/22 martie 1881.

26 Ibidem.

27 Ibidem, f. 322, Raportul Legatiei romane pe linga Poarta Otomani din 1/23 mai 1881.

28 Memoriul Paclianu, inop. cit., p. 20.

29 Arhiva MAE, fond Arh. Istoricd, vol. 190, f. 131, Raport al Legatiei Romaniei pe linga
Poarta Otomana din 15/27 iunie 1882.

30 Ibidem, vol. 191, f. 134, Raport al Legatici Romaniei la Atena din 16/28 iunie 1882.

31 Ibidem, f. 144, Raport al Legatiei Rominiei la Atena din 25 iunie /7 iulic 1882.

32 Ibidem, f.208-210, Raport al Consulului general din Salonic.
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glorie prin care Romania a devenit independenta “a desteptat simtul national in
populatia romina din Egipt” (s.n.). Pana atunci, continud autorul, “toti se
numeau greci’, recurgind la protectia consulului grec pentru ci ei nu erau bine
vazuti in Egipt ca supusi otomani, datoritd veleitdtilor de' independenta ale
guvernului kedival. Oricum, aceasta protectie era provizorie, pentru ca “intorsi in
Turcia se dau din nou raiale”33. Consulul grec a acceptat inmatricularea lor
provizorie datorita taxelor ridicate percepute. La fel au procedat si albanezii. In
schimb, evreii flotanti veniti din Romania, “in lipsa unui reprezentant foarte
necesar in Orient”, recurgeau la Consulatul rusesc si la cel francez. “Acum,
sublinia diplomatul roman, toti dispretuiesc protectia elend <...> in unanimitate,
populatia romana de azi din Egipt refuza sa fie considerati greci §i sub protectia
consulului grec local <...> si strigd pentru protectiunea romaneasca, in lipsa
cdreia au ajuns sd recurgd la “protectii baroce”, precum cea persand sau
americana“. Este dat exemplul unui asemenea romén, Banica, cu un capital de
13.000.000 lire sterline, devenit supus american, dar care-si face toate afacerile
in limba italiand “in lipsi de carte roméneasci”, in familie continudnd si
vorbeasca roméaneste34.

Destul de sceptic in ceea ce priveste numarul real al romanilor si al
sumelor ce ar putea fi strinse de un consulat romanesc, diplomatul considera ca
infiintarea acestuia ar fi folositoare pentru prestigiul si interesele Romaniei, dand
satisfactie si “romanilor egipteni35. Constient de dificultitile financiare ale
guvernului, consulul roméan propunea sa devina si titularul viitorului Consulatdin
Alexandria, solicitdnd misiunea provizorie de a merge la fata locului pentru a
constata numarul real al romanilor, albanezilor si evreilor care solicitau consulat,
“Incredintat fiind c3 va gasi gi romani din Regat”, si pentru a studia ce posibilitati
comerciale s-ar oferi Romaniei. Daca guvernul urma sa recurga la un consul
onorific, diplomatul roman avertiza cd “in tot Orientul agentii onorifici ai
Romaniei erau fie greci, fie grecofili care prejudiciau interesele romanilor”,
insistand ca acesta sa fie neaparat roman36.

Necesitatea rezolvarii problemei reprezentarii intereselor romanesti devine
si mai evidenta in contextul solicitarilor “de desddunare” a romanilor care au
suferit pierderi cu ocazia incidentelor din vara anului 1882. Cazul cel mai
reprezentativ este al lui Ladislau Lucaci, supus roman care se stabilise “de mai
multi ani la Alexandria, ca asociat al lui Basile Oleyniuk si diriginte al farmaciei

33 Ibidem.

34 Ibidem.

35 Raportul mentioneaza §i petitia acestora din 1881, cc cuprindea 450 semnaturi, prin care
solicitau infiintarea Consulatului roménesc. Ibidem.

36 Ibidem.
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franceze din strada ‘Cherif Pasa nr. 5237, In petitia adresati, la 2 august 1882,
Ministerului Afacerilor Strdine, Lucaci descria imprejurarile in care
“bombardarea, incendiul §i masacrul cunoscut de toatd lumea” au prefacut in
cenusa farmacia i toatd averea sa38. Solicitarea sa era de a se cerceta pagubele
suferite (prezentate amanuntit intr-o listd anexata petitiei) si de a fi “despagubit
la timp, la fel precum se face pentru toti europenii ce apartin altor protectiuni
strdine care au Consulate la Alexandria™d.

Petitia lui Lucaci determind Ministerul Afacerilor Strdine sa solicite
insdrcinatului cu afaceri de la Constantinopol informatii asupra “procedurii
intrebuintate de celelalte state pentru desdaunarea supusilor lor care au suferit
pierderi cu ocaziunea intamplarilor din urma, pentru ca Ministerul sa poata da
instructiunile cuvenite”40. In raspunsul siu, I Papiniu, secretarul Legatiei, arata
ca “dupa cercetarile facute la Poartd, cererile de desddaunare pentru acei care au
suferit pagube in Egipt din cauza ultimelor evenimente, pot fi adresate Portii,
care la randul siu le va transmite guvernului kedivului”!. In acelasi timp,
informatiile obtinute confidential de 1a ambasadele engleza si franceza sustineau
cd actiunea Portii de despagubire a supusilor strdini “va fi foarte putin eficace,
numai reprezentantii strdini in Egipt putdnd obtine rezultate pozitive”, ceea ce
demonstra, dupa parerea noastra, dorinta celor doud Puteri de a-§i mentine
preponderenta in toate problemele egiptene. Din acest motiv, actiunea Italiei,
care s-a adresat direct Portii pentru despagubirea supusilor sai, “a fost privitd cu
mahnire de celelalte misiuni”. In consecinti, Papiniu era sfatuit §i sfatuia la
randul sau, sa se adreseze cu cererile romanilor guvemnelor de la Paris §i Londra,
ambasadele lor din Constantinopol putdnd mijloci ca reclamatiile supugilor
romani s fie sprijinite de agentii acestor Puteri din Egipt42.

La 14 octombrie 1882, Legatia germand din Bucuresti adreseaza
Ministerului Afacerilor Straine o Nota in care solicitd rambursarea sumei de
311,20 marci (1462,20 piastri egipteni) cheltuita de Consulatul german din Cairo
cu resortisantii romani obligati s fugd de la Cairo la Alexandria de teama

37 Ibidem, f. 201-202, Petitia adresati de Ladislau Lucaci subsecretarului de stat al
Ministerului Afacerilor Striine la 2 august 1882.

38 Ibidem.

39 Ibidem. Lista cuprindea obiecte arse sau distruse (imbracaminte, bijuterii, carti in valoare de
9.039,50 franci), despagubiri pentru célatoria dus-intors Europa-Alexandria (5.000 fr.) si pentru
pierderea angajamentului §i a farmaciei (25.000 fr.), totalul stricaciunilor fiind evaluat de Lucaci
la 39.039,50 fr.).

40 Ibidem, f. 201, Notd a Ministerului Afacerilor Stridine adresata insircinatului cu afaceri la
Constantinopol la 2/14 sept. 1882.

41 Ibidem, f. 213, Raport al Legatiei Romaniei pe langd Poarta Otomana din 1/13 octombrie
1882.

42 Ibidem.
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tulburarilor care au izbucnit in Egipt43. Concomitent cu plata sumei cheltuite,
ministerul se adresa Legatiei roméne din Berlin, pentru a adresa multumiri
guvernului imperial si a solicita ca Germania ‘“‘sd ia sub protectia sa problema
indemnizatiei supusilor romani care au suferit pierderi cu ocazia ultimelor
evenimente din Egipt™#4. Dorinta Romaniei este prezentati de A. Beldiman
subsecretarului de stat german Busch, care declina politicos oferta, atat datorita
“dezinteresului Germaniei in aceastd problema”, cit si obstacolelor ridicate de
dreptul international “in cazul reprezentarii de un stat a intereselor integrale ale
altui stat intr-o comisie internationald”. Din aceste motive, diplomatul german
recomanda ca Romania “sa se adreseze Cabinetului englez, de care depinde in
principal reglementarea definitiva a acestei afaceri” (subl. text)., afirmand, in
acelasi timp, disponibilitatea Germaniei “de a face servicii Romaniei in Egipt”.
Beldiman sugera lui D.A. Sturdza “sa se profite de aceasta oferta amabila
pentru a putea obtine, prin intermediul consulului general german, infor-
matii precise §i autentice asupra situatiei compatriotilor nostri din Cairo si
Alexandria, care au fost incercati de revolutia egipteana” (subl. text)45.

Din dorinta de a avea informatii mai precise asupra Comisiei
internationale care urma sé se ocupe de despagubirea pierderilor suferite datorita
evenimentelor din Egipt, a modului in care statele care nu aveau reprezentant
direct in respectiva Comisie isi puteau apdra interesele, D. A. Sturdza se
adreseazd Legatiei din Constantinopol, solicitdind contactarea ambasadelor
Marilor Puteri in legaturd cu aceste chestiuni. De asemenea, el solicita lui
P. Mavrogheni sa trimita toate datele despre romani, aflate in posesia Legatiei, si
a reclamatiilor pe care acestia ar dori sa le faca, avertizand asupra circumspectiei
cu care trebuie examinate interesele lor, “fiind de asteptat ca printre romanii din
Egipt sa se afle un numar destul de mare care si nu poata justifica legal
nationalitatea romana™6. In raspunsul siu%’, Mavrogheni anunta ca i-a fost
imposibil sd obtind informatii precise asupra conditiilor in care statele
nereprezentate direct i special in Comisie, ar putea avea un reprezentant
colectiv, pentry ca negocierile intre Marile Puteri sunt purtate in Egipt, pentru a
se evita amestecul Portii. Din acest motiv, reprezentantii straini la Constantinopol

43 Lista cuprindea numele a 10 evrei-romani originari din Bucuresti, Botosani si din comuna
Papauti (Botosani). Vezi in Ibidem, f. 215-216, Noti a Legatiei germane in Romania din 14
oct. 1882.

44 Ibidem, f. 232-234, Raport al Legatiei Romaniei la Berlin din 27 oct./8 nov. 1882.

45 Ibidem.

46 Ibidem, f. 235, Telegrama ministrului afacerilor striine catre P. Mavrogheni, trimis special
si ministru plenipotentiar al Romaniei la Constantinopol din 10/22 dec. 1882.

47 Ibidem, f. 239-242, Raportul Legatiei Romaniei pe lingi Poarta Otomani din 21
dec.1882/2 ian.1883.
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nu au fost tinuti la curent de guvemnele lor asupra acestei probleme. Totusi,
ambasadorul britanic sustinea, neoficial §i insistdnd asupra faptului cd nu are
informatii exacte, cad “in Comisia internationald nu a fost admisa decdt Grecia
aldturi de Marile Puteri, ca una din tarile cele mai interesate in acest domeniu
datoritd numarului mare de greci afectati de evenimentele din Egipt”; asupra
reprezentantului colectiv, ministrul englez afirma ca nu s-a pus aceasta problema,
“pentru toate celelalte puteri interesate, solutia fiind delegatii specializati”
(subl. text.).

Bazandu-se pe aceste informatii, ministrul romand observa ca “in aceasta
situatie §i in absenta unui consul al Romaniei in Egipt, consul care ar fi mai mult
decat dificil de a face s fie recunoscut in acest moment de autoritatea
kedivald din cauza greutitilor ce le vom intimpina din partea Sublimei
Porti pentru obtinerea exequaturilor (s.n.), nu mai raimanea decat calea unui
delegat special. Acreditat de guvern pe langa Comisia internationald, el urma sa
aiba misiunea “de a sustine si de a apara drepturile cetatenilor nostri lezati 8.

Despre romanii din Egipt §i despre reclamatiile lor, Mavrogheni preciza ca
Legatia din Constantinopol avea putine informatii: cazul Ladislau Lucaci §i doua
petitii semnate de 26 de persoane “care prevalandu-se de calitatea lor de romani
reclamau instalarea unei autoritdti consulare la Alexandria §i Cairo™.
Diplomatul roman agrea circumspectia ministrului de externe in ‘“examinarea
intereselor pe care le-am accepta si a caror aparare am delega-o” datorita absentei
datelor precise, in conditiile in cere “niciodatd vreo autoritate nu a constatat la
fata locului identitatea lor §i nici nu a asistat la inscrierea calitatii lor <de
romani>"50,

Dupad consuitarea celor doud legatii, care sustinusera cd o interventie
diplomatica pe langa Foreign Office ar avea sanse, D.A. Sturdza se adreseaza
printului I. Ghica, ministrul roméan la Londra, pentru a solicita guvernului
britanic “sa insarcineze autoritdtile engleze oficiale din Egipt s@ reprezinte, la
nevoie, interesele romanilor incercati de ultimele evenimente”s!. Pana la primi-
rea raspunsului Marii Britanii, Ministerul Afacerilor Strdine intra in posesia de-
cretului kedival de constituire a Comisiei internationale de despigubire, care
preciza conditiile de constituire, componenta §i atributiile acesteia, confirménd in

48 Ibidem.

49 Ibiden. Ambele petitii erau datate 10/22 mai 1882. Pentru functia de consul era sustinut Tito
Hakekian, iar pentru cea de viceconsul, Alexandru Anton Zaghikian.

50 Ibidem.

51 Ibidem, fild fird numar, Telegrama ministrului afacerilor striine D.A. Sturdza adresata
Printului Ghica, trimis extraordinar si plenipotentiar al Romaniei la Londra din 22 ian. /
2 febr. 1883.
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buna parte informatiile trimise de Mavrogheni de la Constantinopol32.
Constituita prin decret kedival, Comisia internationald era singura competenta
pentru a primi reclamatiile victimelor miscarii insurectionale, “avand puteri
depline de a le examina, respinge sau da curs, fixand si cifra indemnizatiilor” (art.
1). Articolul 2 preciza ca nu puteau fi solicitate despagubiri pentru un prejudiciu
indirect §i pentru pierderi de numerar, bijuterii, argintdrie, obiecte de arta,
antichitdti “care erau in magazin §i destinate vanzarii sau aflate la terti, cu
exceptia demonstrarii existentei lor prin registru de comert sau cu ajutorul
documentelor avand data sigurd”; de asemenea, urmau a fi despagubiti “cei ale
caror recolte inmagazinate au fost rechizitionate sau distruse de rebeli”.
Componenta Comisiei era stabilitd prin articolul 3: Egiptul avea doi membri
(presedinte §i vicepresedinte); Germania, Austro-Ungaria, Franta, Anglia, Italia,
Rusia, S.U.A., Grecia aveau cdte un reprezentant, iar guvemele Belgiei,
Danemarcei, Spaniei, Tarilor de Jos, Portugaliei, Suediei numeau in comun un
membru insarcinat s le reprezinte interesele. Pe langa acesti reprezentanti, exista
si un delegat special al natiunilor nereprezentate, care “lua parte la lucrari cu vot
consultativ si deliberativ in toate imprejurarile in carc este vorba de un reclamant
apartinand acestor natiuni’. Cheltuielile legate de lucrarile Comisiei urmau a fi
suportate de guvernul egiptean (art. 5). Din nefericire, atat perioada, cat si
mijloacele de platd ale despagubirilor urmau a fi stabilite ulterior (art. 6).

Dupa ce ia legatura cu guvernul egiptean’3, lordul Granville informa
guvernul roman ca “interventia consulara nu este necesara in aceste cazuri” §i ca,
prin hotararea Comisiei internationale “fiecare este liber sa-§i prezinte reclamatia
direct Comisiei’, componenta acesteia garantdnd “deplina impartialitate,
indiferent de nationalitate”54. Raspunsul guvernului britanic era comunicat
Legatiei de la Constantinopol, care trebuia sa informeze §i Consulatul general de
la Salonic, din acest moment problema devenind privata,

Prezenta romanilor in Egipt este mentionata §i cu prilejul confruntarllor
armate impotriva populatiilor sudaneze rasculatc sub conducerea lui Mahdi.
Astfel, cu prilejul bataliei de la Andar-reb, din 4 februarie 1884, sustinutd de
trupele egiptene comandate de Baker Pasa, pe lista europenilor cdzuti pe cimpul
de luptd se afla si doi soldati de nationalitate romana, Mogorovic si Agigorgu,
dupa cum preciza informatia comunicata de Legatia Italiei la Bucuresti3.

52 Ibidem, f. 243, Extras din “Journal des Debats” din 28 ian. 1883.

53 Ibidem, f. 244-246, Nota lordului Granville citre Ion Ghica din 14 februarie 1883.

54 Ibidem, f. 247-249, Nota lordului Granville citre lon Ghica din 24 fcbruaric 1883.

55 lbidem, f. 252, Nota verbald adresati de Legatia Italiei la Bucuresti Ministerului
Afacerilor Straine la data de 18 februarie /1 martie 1884. Lista fusese transmisa Ministerului
Afacerilor Straine italian de avis-ul Rapido, care stationa la Suakim.
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Disponibilitatea aratatd in mai multe imprejurari, prezenta activa in zona,
refuzul Germaniet §i greutatile legate de infiintarea unui consulat propriu in Egipt
sunt tot atitea motive care au determinat guvernul roman sa solicite din nou
Italiei sa reprezinte interesele romanilor. Din 1886, guvernul italian “a insarcinat
in mod special pe agentii sdi diplomatici §i consulari cu protectiunea intereselor
romanilor”56. In 1889, agentul diplomatic italian trimitea lista supusilor romani
(70 la Cairo §i 176 la Alexandria), mentionand ca “acestia nu sunt decat o infima
parte din cei care cer protectiunea romana, dar ca consulii italieni, necunoscand
legile romane nu pot, in cunostintd de cauzd, examina documentele tuturor
acestor oameni §i nici, prin urmare, si-i inscrie printre supusii romani 7.
Dificultatile legate de necunoasterea legilor romane, de incapacitatea agentilor
italieni de a-i deosebi “pe adevaratii supusi romani de evreii originari din
Romania stabiliti in Egipt, care se dedau la proxenetism §i care nu aveau nici un
drept la protectiunea noastra”8, determina guvernul roman in 1901 sa renunte la
ajutorul Italiei.

Problemele pe care le aveau italienii cu reprezentarea romanilor, sporirea
coloniei romanesti, intensa activitate comerciala determind ca Ministerul
Afacerilor Straine sa primeasca in continuare petitii ale romanilor din Egipt sau
ale exportatorilor, in care solicitau infiintarea unei reprezentante diplomatice §i
consulare®. Mai mult, interesele financiare si de prestigiu determina consulii
Danemarcei (baronul Alfred Frederich de Dumreicher) si ai Republicii Haiti
(Ludwick G. Wirth) s3 propund infiintarea unor reprezentante consulare
romanesti sub conducerea lorf0,

Maodificarea atitudinii guvernului se va produce abia in 1906, ca urmare a
Memoriului Paclianu®! §i a deschiderii liniei maritime directe Constanta-

56 Raportul Piclianu in op. cit., p. 20.

57 Ibidem.

58 Ibidem, p. 20-21.

59 Arhiva MAE, fond 75, vol. 15, f. 333; 343-346.

60 Ibidem, f. 335-338.

61 La ccrcrea ministrului dc externc, lacob N. Lahovary, Mihai Paclianu rcdacta un amplu si foartc
documcntat mcmoriu, ce rcflccta buna cunoastcrc a realitatilor cgiptenc, in carc dezvolta sasc
argumcntc alc neccsitatii infiintarii Agentici diplomaticc si a unui Consulat General in Egipt: 1.
intcresul demnitatii statului roman (“s-ar ridica prestigiul politic al Romdniei in Orient §i aceasté
creare ar fi cu atdt mai indicatd acum in urma rupturei cu Grecia”, cu atdt mai mult cu cdt tara
noastrd avea in straindtate “o reprezentatiune diplomatica yi consulara cu totul inferioarda ca numar
importantei reale ce ddansa ocupd in concertul statelor civilizate™); 2. Dczvoltarea luata dc serviciul
maritim; 3. Intcrcsul dczvoltarii rclatiilor comcerciale cu Oricntul (“Egiptul ne-ar putea servi atdt
pentru desfacerea produselor pe pietele lui, cat si prin situarea lui intre trei continente, pentru
trimiterea produselor noastre in alte parti ale Africei si Asiei, Alexandria yi Cairo fiind in primul rand
piete de schimh ”); 4. Protejarca coloniilor dc romani carc cxistau dcja in Egipt (“Acum cdteva luni s-
a primit la Minister o noud petitiune semnata de sute de supugi vomani, prin care roaga guvernul sd
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Alexandria, Ministerul Lucrarilor Publice apreciind c@ farda o reprezentantd
diplomatica in Egipt “noul serviciu pe care-l vom infiinta n-ar putea raspunde
dreptelor noastre asteptari i jertfelor pe care le face statul pentru a deschide o
noua i mare piata productiei tarii’62. La 1 aprilie, prin decret regal era infiintata
o agentie diplomatica si un consulat general la Cairo, Mihai Péclianu fiind numit
in postul de agent diplomatic §i consul general, cu gradul de ministru
plenipotentiar clasa a doua, o recunoastere clara a rolului avut de Memoriul sau.

Existenta Consulatului general de la Cairo era recunoscuta “provizoriu” de
catre Poartd, care conditiona existenta sa de incheierea unei conventii consulare,
de reinnoirea conventiei comerciale §i de rezolvarea problemei proprietatilor din
Dobrogea®. Cu toate interventiile ulterioare, acest statut s-a mentinut pana in
perioada interbelica, reprezentantul Romaniei nefiind primit in audientd solemna
de kediv®4. Dincolo de aspectul formal, cu consecinte mai mult protocolare®s,
Romania s-a bucurat de un tratament egal, guvernul egiptean recunoscandu-i
“dreptul de a se bucura fara nici o rezerva de capitulatiuni in Egipt”66. Aceasta a
permis, printre altele, dreptul de a infiinta un tribunal consular, “dovada a
consideratiunii §i respectului ce guvernul egiptean a aratat tarii noastre, acordand
o absoluta egalitate de tratament, in ceea ce priveste acest insemnat privilegiu, cu
natiunile cu mult mai batrane ca a noastra §i care se bucurau aici de o situatiune
castigata incetul cu incetul in cursul vremurilor”67.

Sprijinul egiptean este evident si in acceptarea infiintarii unui consulat la
Alexandria, unde este detasat un reprezentant al Agentiei diplomatice de la Cairo
(1910), care va indeplini toate functiile consulare, in ciuda opozitiei Portii, al
cérei acord nu fusese obtinut6®,

in acest fel se incheia lungul si anevoiosul, dar atat de necesarul proces dc
constituire a unei reprezentante diplomatice romane in Egipt.

instituie in fine o reprezentafiune oficiald romdaneasca in Egipt. Mulfi din acesti semnatari au nume
curat romdnegti §i sunt comercianfi stabilifi de mulfi ani in oragele Egiptului. Ei ne-ar putea servi gi
ca agenti activi yi utili ai dezvoltdrii comerfului nostru"); 5. Crcarca unci putcrnicc colonii roméno-
maccdoncenc, dupa modclul celei existente la Sofia (“/n Egipt se afld o insemnata colonie greceasca.
Mulli dintre membrii ei cei mai bogafi gi influenti sunt de origina necontestata cufa-valaha. Un agent
diplomatic romadn, prin mijloacele de care ar dispune, ar putea atrage in partea noastrd pe mulfi
dintre acegtia. Sub patronajul sau s-ar crea o societate i o ycoald romdneasca”); 6. Intcrcsul sanitar
(“Din Cairo s-ar putea bine supraveghea starea sanitard nu numai a Egiptului ci §i a intregului
litoral al Marii Royii, precum i u tarilor vecine, atdt din Africa, cdt §i din Asia”). Vczi Memoriul in
Romania - Egipt ..., p.18-25.

62 C.C. Giurescu, op. cit., p. 365.

63 Romania-Egipt, p. 34, 38.

64 Ibidem, p. 34.

65 Ministrul roman nu putea lua rang la Curtea kedivului.

66 Romania-Egipt, p. 41.

67 Ibidem; vezi si C. Botoran, op. cit., p. 68-69.

68 C. Botoran, op. cit., p. 69.
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Les Roumains en Egypte au fin de XIX-éme siécle
et au début de XX-éme siécle.
Les contributions sur la création de la succursale

diplomatique de l1a Roumanie a Cairo

Résumé

Dans cet article ’auteur présente les résultats de recherches dans
I’Archives du Ministére d’ Affaires Etrangéres; ceux résultats met en valeur les
moments précurseurs de la création de succursale de la Roumanie a Cairo et les
tentatives d’instituer une légation roumaine en Egypte.

En méme temps, il a présenté aussi le moyen dans lequel s’arrive d’étre a
une succursale diplomatique de Roumanie en Egypte, provisoire, dans I’année
1906. Dans le méme article, I’écrivain essaie de mettre en évidence les contacts
permanents qu’ils avaient existé entre la patrie et les Roumains trouvés en

Egypte.
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