
Evoluţia raporturilor româno-otomane 
în secolul al XVll-lea 

Comel Wli O"oaric 

Desfăşurarea rnportwilor dintre Europa creştină, în componenţa căreia intrau ţările 
române, şi Înalta Poartă au fost influentare, în plan general, de noi realităţi politie<r 
economice, ai căror factori detenninanţi îşi fac simţită prezenţa încă din veacul al XVI-lea. 
Acum, cuvintele de ordine, în relaţiile dintre statele europene, sunt sintetizate în cadrul 
conceptelor de "echilibru de foqe" şi "raţiune de stat"1 • 

Cum ele erau reflectarea în plan extern a ideologiei monarhiei absolute, au 
favorizat înlocuirea vechiului sistem politic feudal cu o nouă structură, modernă, 
guvernată de alte principii, ce a fost definită şi de apariţia şi consolidarea unor mari puteri 
care şi-au impus punctul de vedere în relaţiile internaţionale, în detrimentul statelor mid. 
Aşadar, începutul sec. al XVll-lea a debutat cu sensibile schimbări în sistemul raporturilor 
internaţionale de pe Continent, anunţând, în primul rând, sfârşitul preponderenţei spaniole, 
care a fost înlocuită, în Europa de Vest, de către Olanda, Franţa şi Anglia3• Realizarea 
acestei schimbări nu a fost, fireşte, spontană, ci a durat timp de un seco� începutul şi 
sfârşitul e� în linii generale, putând fi plasat, cronologic, între pacea frane<rspaniolă, de la 
Cateau-Cambresis, din anul l 559, şi cea din Pirine� din anul l 659. 

Fenomenul, în discuţie, s-a înscris în "cadrul unui echilibru politic între principalele 
puteri" şi a avut semnificaţia unui "primat între egali decât a unei hegemonii categorice'rt. 
Lucru dovedit şi de sfârşitul Războiului de 30 de ani, când poziţia Franţei pe Continent s-a 
consolidat foarte mult, tinzând la ruperea echilibrului politic, fenomen însoţit de apariţia a 
numeroase coaliţii antifranceze ce au reuşit să contracareze planurile lui Ludovic al 
XIV-lea. Aceasta deoarece păcile westfalice, din anul 1648, impun şi consfinţesc 
conceptele de "echilibru de foqe" şi "raţiune de stat", ca o caracteristică a politicii 
intemaţionale5, cu atât mai mult, cu cât, la păstrarea "echilibrului" eW'Ope3Jl, contribuie, 
.acum, noi state, Prusia-Brandemburg şi Suedia, ce se ridică la statutul de mari puteri. 

Dacă după anul 1648, în ceea ce priveşte marea ''bătălie religioasă" de pe 
Continent - limitele Reformei şi ale Contrareformei fuseseră mai mult sau mai puţin 

1 Bela KHpecli, La formation des grandes puissances au XVTI-e et au XVlll-e siecle, în Rapports des 
XV" oogris international des sciences historiqes, voi. II, Section Chronologique, Bucureşti, Editura 
Academie� 1980, p. 450 (în continuare se va cita Rapports ). 
2 Ibidem, p. 445. 
3 Irnmanuel Wallerstein, Sistemul mondial modern, voi. ID, Bucureşti, Editura Meridiane, 1993, p. 6. 
4 Veniamin Ciobanu, Politici şi diplomaţie în secolul al XYII�Iea. Ţilrile RomAne în raporturile polono
otomano-habsburgice (1601-1634), Bucureşti, Editura Academie� 1994, p. 9. 
5 ldem, "Ratiune de stat" şi "solidaritate creştini" în secolul al XVII, în AliA/., XXXII, 1995, p. 7 1-72; 
Bela Kopecli, op. cit.. p. 450. 
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atinse - Europa intră, totuş� într-o lungă perioadă de "război rece"6 presărată de lupte ce 
scoteau în evidenţă şi .rivalităţile de ordin economic existente între puterile ce ocupau 
spaţiul geo-politic central-european. 

Reorganizarea politică a spaţiului baltic, în wma păcii de la Oliva, din 3 mai 1660, 
şi a annistiţiului de la Andrusovo, din 30 februarie 1667, a creat Rusiei posibilitatea 
obţinerii statutului de forţă hegemonică a slavilor răsăritene, transformare ce a contnbuit la 
degradarea poziţiei, de mare putere, a Poloniei, eveniment resimtit din plin în zona estică a 
continentului. Astfel, sîarşitul secolului al XVll-lea şi începutul celui wmător duceau la 
apariţia, la graniţa răsăriteană a Europei, a unui nou pretendent, ce nu fusese observat până 
atunci, şi anume Rusia. 

Un "barometru", ce a înregistrat transformările petrecute pe vechiul continent 
european, îl reprezintă poziţia papalităţi� a cărei pondere, în jocurile politice internaţionale, 
se restrânge treptat, impunând, ca atare, şi căderea în desuetudine a ideii "solidarităţii" 
lumii creştine8• 

Convulsiile politico-religioase, determinante pentru evoluţia ţărilor europene, în 
această perioadă, nu sunt fenomene singulare, ele sunt însoţite de mutaţii similare, în 
cadrul lumii musulmane. Disoluţia "unităţii" lumii creştine, ce avea la bază un puternic 
substrat religios, este acompaniată, în Orient, de ruperea "blocului" islamic, în două mari 
tabere: sunniţi� reprezentati de Imperiul Otoman, şi şiiţii iranieni. Scindarea religioasă a 
lumii orientale, a influenţat negativ politica europeană a Porţii Otomane � a fost nevoită 
să facă faţă, în Asia, unei crize permanente însoţită de numeroase războaie pwtate 
împotriva Iranului şiif. 

Fenomenul a fost cu atât mai grav, cu cât starea de precaritate de la graniţele 
orientale ale statului otoman s-a suprapus cu momentul declanşării crizei interne ce a 
afectat, în primul rând, vechile instituţii ale Jmperiului10, incapabile să se adapteze la noile 
cerinţe ale vremii, ele sîarşind prin a capota în faţa Europei modeme1 1• La toate acestea se 

6 Immanuel Wallerstein, op.cit., p. 108-109. 
7 Zhigniew Wojcik, From the Peace of Oliva to the Truce of Bakchisarai. Relations in Eastern Europe 
1660-1681, în 'ActaPoloniaeHistonCa, nr. 34, 1976, p. 256. 
8 Veniamin Ciobanu, La cumpAnA de veacuri. Ţlrile Române în contextul politicii poloneze la sfârşitul 
secolului al XVI-lea şi începutul secolului al XVll-lea, laşi, EdinuaJunimea, 1991, p. 97. 
9 Referitor la desiăşurarea conflictului otomano-irnnian se pot vedea urrnăloarele liJCI'!ri: Aurel Dece� Istoria 
Imperiului Otoman până la 1656, Bucureşti, Edinua Ştiintifică şi Enciclopedial, 1978; Andrina Stiles, 
Imperiul Otoman 1450-1700, Bucureşti, Edib.ua AIL 1995; Dimitrie Cantemir, Istoria Imperiului 
Otoman. Creşterea şi scăderea lui, traducere de dr. Jos. Hodosiu, vol I-II, Bucureşti, 1876-1878; M!Nafu 
Ali Mehmet, Istoria turcilor, Bucureşti, Editura Ştiinpfică şi Enciclopedial, 1976; Hatil lnalcik, Istoria 
Imperiului Otoman. Epoca clasică, Bucureşti, Edib.ua Enciclopedial, 1996. 
10 SchevilL The History ofthe Balkan Peninsula. From the earlest times to the present day, New York, 
Hart:ourt, Drace and Company, 1933, p. 226 şi urrn.; Mustafu Ali Mehmed, op. cit., p. 213 şi urrn.; Hatil 
Inalcik, op. cit., p. 92-95. 
11 Halil lnalrik. l)n. cit n. 44: Mustafa Ali Mehmet considem că domnia lui Solirnan Magnificul a reprezenta! 
"epoca de aur'; dar, în acelaşi timp, şi "izvoml dezvrriimlor l'Iitoare"(Mustafu Ali Mehmed, op. cit., p. 205); 
Andrina Stiles pla...ează acest moment la 1580 (Andrina Stiles, op. cit., p. 95). 
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adaugă şi imposibilitatea adoptării WlOr măsuri refonnatoare, datorită tradi�onalismului 
conceptelor Islamulu� care nu au permis o certă modernizare a societăţii otomane. 

Rezultat al unei serii de cuceriri militare, care i-au marcat caracterul şi au 
determinat particu�le regimului politic, economic şi social impus învinşilor, Imperiul 
Otoman nu a putut realiza simbioza, între elementul cuceritor şi cuceriţi, necesară creării şi 
supravieţuirii unui sistem politic nou. Nemodificarea, în sens calitativ, a ocupaţiei otomane 
în teritoriile cucerite a făcut imposibilă omogenizarea social-culturală, în plan intern a 
Imperiulu� ceea ce a contribuit din plin la dezorganizarea sistemului politic otoman care, 
era, în mare parte, un sistem de relaţii ideologice12• Eterogenitatea etnică, cultumlă, 
religioasă şi contradi�ile de ordin economic, social şi ideologic au fost pennanente surse 
de coroziune şi disolu�e a statului otoman13, în ciuda preocupărilor şi încercărilor 
autorităţilor, de la Istanbu� de a le elimina 

Mutarea capitalei lslamice, la Constantinopol, coroborată cu înfu.lJrirea măsurilor 
luate împotriva nemusulmanilor, din interior şi exterior, au avut menirea să marcheze 
hegemonia mondială la care ajunsese Imperiul Otoman, în urma campaniilor lui 
Soliman Magnificul. Pe de altă parte, conjunctura a favorizat triumful, către sîarşitul 
sec. al XVI-lea, a fanatismului religios care, împreună cu începutul decăderii Imperiului, 
au făcut să crească preţul material şi moral plătit de nemusulmani pentru a-şi men�ne 
individualitatea 14• 

Deşi criza internă a Imperiului Otoman a evoluat destul de rapid, degradarea 
statutului internaţional, de mare putere, s-a făcut mai lent, evoluţia descendentă fiind 
întreruptă de unele momente de revigorare. Unul din motivele care a impus apari�a unor 
diferenţe, în ceea ce priveşte viteza cu care s-a realizat decăderea internă şi cea externă, a 
fost atitudinea contradictorie a marilor puteri vecine cu statul otoman 15• 

Secolul al XVII-lea aduce o modificare a pozi�ei statelor europene faţă de Înalta 
Poartă, în sensul că pericolul otoman începe să fie receptat în mod nuantat de tările 
europene. l..andurile gennane au văzut în acesta Wl prilej, bine venit, de a se oplUle 
tendinţelor absolutiste ale Casei de Austria. De aceea, ideea de cruciadă antiotomană care 
a persistat, totuş� în acest veac, a avut, în concepţia unora dintre propovăduitorii săi, şi un 
evident ascu�ş antiprotestant16• O pozi�e asemănătoare are şi Franţi care vedea în 
Imperiul Otoman elementul necesar înfăptuirii planurilor sale de subminare politică a 
Imperiului Habsburgilor pe Continent Pe de altă parte, Casa de Austria, Vene�a şi 
Polonia, cea din urmă din a doua jumătate a sec. al XVII-lea, nu abandonează ideea de 
cruciadă antiotomană, idee care avea în vedere şi atragerea statelor din sud-estul Europei. 

12 ThOOdore PapadopouUos, Le mod�le ethnohistorique et L'Empire Ottoman. Considerations 
theoretiques, în Rapports, p. 258-259. 
13 Ibidem, p. 262. 
14 Mihai Maxim, Ţările Române şi inalta PoartA. Cadrul juridic al relaţiilor româno-otomane în Evul 
Mediu, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1993, p. 147-148. 
15 Veniamin Ciobanu, Implicaţiile ideologice ale impactului otoman asupra Europei (sec. XIV-XVII). 
Câteva consideraţii, în ADA!, XXXI, 1994, p. 175 şi unn. 
16 Ibidem, p. 177. 
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Pentru acestea, ameninl3fea otomană a devenit o preocupare permanentă, sentimentului 
de fiică începând să-i fie asociat şi tm sentiment de admiraţie, datorat, în mare parte, 
puterii militare a primilor17• 

Atitudinea faţă de "problema otomană" a fost, deci, diferenţiată, în fimcţie de 
conceptele politice şi obiectivele unnărite de cei care au abordat asemenea relaţii18• 
Divergenţele dintre puterile europene, în raport cu acest subiect, au la bază un adevăr de 
netăgăduit, deoarece, referindu-se la istoria Peninsulei Balcanice după dispariţia 
Imperiului Binmtin, putem vorbi de o adevărată "epocă otomană" ce ar dwa, potrivit 
opiniei istoricului american Ferdinand Schevill, până la mijlocul sec. al X1X-Iea19• Ddcă, 
din punct de vedere ideologic, statele europene nu au mai fost capabile să adopte o poziţie 
comună, în politica lor faţă de Poarta Otomană, aceasta din urmă menţine cadrul juridic, 
ce avea la bază doctrina Hanefi20, care statua desfăşurarea relaţiilor sale cu lumea 
nemusulmană, de muh timp. 

Pactul din anul 632, încheiat de profetul Muhammad cu creştinii din Nadjiran, este 
cel care a dat orientarea, constantă, a politicii Porţii Otomane, în raport cu statele creştine. 
Actul asigura păstrarea entităţii statale, garanta neamestecul în treburile interne şi 
intangibilitatea teritoriului propriu, supus autoconducerii, în schimbul unor obligaţii 
materiale, foarte clar stabilite21• Acesta este, în esenţă, statutul de aJxJ, care trebuia reînoit, 
fiind o stare temporară, pentru că actul Profetului, din anul 632, a fost reînoit de succesorul 
său Abu Bal<12. Pacea nu duce la anularea stării de război, dar ea poate fi privită şi ca o 
stare de drept care se instala, după terminarea războiului. Pentru musuhnan� criteriul de 
bază în aprecierea momentului încetării tfiihad-ului era servirea interesului comunităţii 
islamice23• Convertirea la islam constituia condiţia teoretică şi practică care, îndeplinită de 
inamicul somat, ducea la ''încheierea păcii" şi stoparea definitivă a cfiihad-ului'1A. Formal, 
pacea era consfinţită printr-un ahd sau suJh care reglementa raporturile dintre Imperiul 
Otoman şi statele tributare şi netributare25• 

Din acest moment, principala obligaţie a statului supus, intrat sub protecţia statului 
otoman, era plata tributului, în schimbul păstrării individualităţii statale. Statutul populaţiei 
din aceste teritorii era sensibil diferit de acela al locuitorilor din provinciile Imperiului, 
primii plătind W1 impozit colectiv, rm intermediul conducătorului statului, în timp ce 
ultimii plăteau un impozit individual . 

17 Ibidem, p. 182. 
18 Ibidem, p. 183. 
19 Ferdinand Schevill, op. cit, p. 9-10. 
:lD Mihai Maxim, op. dt.,p. 144; Mcudw:li, Introducere in Islam, BUOJreŞti, EditwaO!rater, 11}}1 ,  p. 92. 
21 Mihai Maxim, op. cit., p. 147-148. 
22 Viorel Panaite, Consideraţii privind legea pAcii in islamul medieval, l, in �  XXN, voi. II, 1987, g. 569. 

Ibidem, p. 570. 
24 Ibidem, p. 572. 
25 Ibidem, p. 582. 
26 Ibidem, p. 584-585. 
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Fundamentală, pentru păstrarea relaţiilor de pace, rămânea plata la timp a 
tributulu� interdic�a de a da ajutor inamiculu� participarea la expediţiile suzeranului 
musulman şi de a-i urma politica externi7• Cum doctrina Hanefi nu recunoştea decât 
"Ols'a Is/amului'� şi 'Us-a războiulw·•: Imperiul Otoman a avut o politică graduală, de 
încorporare a teritoriilor din dar al lwb, conform căreia, într-o primă etapă, se instaura 
suzeranitatea asupra statelor, iar în a doua etapă, eliminându-se dinastiile locale, se instaura 
controlul direct, prin încorporare în Imperiu. 

Existen1a unui regim al frontierelor, între Ţ"'arile Române şi Înalta Poartă, 
reglementate prin aşa numitele sinusnâmo-le, cât şi a altor documente oficiale, ne 
demonstrează că Moldova şi Muntenia nu au făcut parte din dar al IslanfB. O dovadă în 
plus o reprezintă şi denumirea pe care o aveau românii în actele otomane, de zimmî 
(dhimmî) care, potrivit codului lui lbrahim Halebî, erau străini, supuşi dominaţie� nu 
adrninistra�ei mahomedane. Esen13 raporturilor juridice româna-otomane vine în contrast 
cu încercările P�i de a-i asimila pe locuitorii de la nordul Dwlării, plătitori de barac� cu 
cei din sudul fluviului, plătitori de capitaţie, deoarece doctrina Hanefi considera că 
ţinuturile din ahdfac parte din dar al Islanf9. 

Toate aceste concepte, dar al Islam, dar al harb şi dar al ahd, sunt elemente 
componente ale doctrinei djihad-ulu� potrivit căreia 'Us-a războiului" trebuia, teoretic, să 
se diminueze progresiv în folosul ''Casei Is/amului'PO. Având drept scop final impunerea 
"legii sacre", ideea esen�ală a războiului dintre musulmani şi nemusulmani, în accep�Wlea 
primilor, era legitimitatea31• Deoarece, treptat, apar doctrine care legitimează şi războaiele 
dintre musulman� doctrina djihad-ului primeşte o puternică lovitură, reducându-şi 
eficacitatea32• Ideea triumfului religiei ca scop final pentru orice război, ca argument de 
Iegitimitate33, începe să piardă teren, în fala altor realită�, mult mai pragmatice. 

Începutul decăderii interne şi externe a sistemului politic otoman reprezintă 
elementul cheie al desfăşurării relaţiilor dintre Înalta Poartă şi ţările române, pe parcursul 
veacului al XVII-lea. Toate dificul�e pe care puterea otomană le înregistrează se 
regăsesc, acum, sub diferite forme, în modul de abordare a politicii sale faţă de români. De 
asemenea, şi transformările care survin în via13 internă a celor două ţări româneşti, îşi plDl 
amprenta, în mod hotărâtor, asupra situa�ei lor internaţionale. 

După anul 1595, în Moldova şi Ţara Românească s-au manifestat două concepţii 
asupra cârmuirii ţării: aceea a Porţii Otomane, care desemna pe candidatul la domnie, 
lăsând stărilor boiereşti din ţară doar "grija" de a-1 primi şi de a i se închina; şi aceea a 

rT Ibidem, II, in AHAl, XXV, voi. Il, 1998, p. 397-398. 
28 Ibidem, p. 400; Ibidem, 10, AHAl, XXVI, voi. 1, 1989, p. 48 şi urm. 
29 Mihai Maxim, op. cit, p. 145-155; Viorel Panaite, Pace, rAzboi şi comerţ în Islam. Ţările Române şi 
dreptul otoman al popoarelor (secolele XV -XVll), Bucureşti, Editura Ali, 1997, p. 408. 
30 Viorel Panaite, Din istoria dreptului islamic al popoarelor: doctrina djihad-ului, 1, in AHAl, XXll, voi. 
II, 1985, p. 71 1-712. 
31 Ibidem, p. 714-715. 
32 Ibidem, p. 718. 
33 Ibidem, II, in AHAl, XXIII, voi. li, 1986, p. 409 şi unn. 
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cercurilor conducătoare româneşti care apără vechiul lor drept de alegere a domnitorului34• 
Acutizarea, în decursul sec. al XVII-lea, a conflictului dintre cele două concep�i a făcut 
imposibilă, până către sfârşitul perioadei înclinarea balanţe� în mod efectiv, către W13 
dintre cele două părţi. 

Astfe� sîarşitul sec. al XVI-lea, aduce în raportul dintre ţările române şi puterea 
suzerană modificări importante ce se vor perpetua şi în primul deceniu al veacului 
unnător. Noul cadru al relaţiilor bilaterale a fost determinat, în primul rând, de evoluţia 
situa�ei interne şi internaţionale a Imperiului Otoman35• Hotărârea, acestuia din urmă, de a 
depăşi puternica criză internă printr-un nou război împotriva Casei de Austria, s-a dovedit, 
în linii mari, o eroare. Acesteia i s-a datorat, între altele, şi numirile în domnie a lui Aron 
Vodă36, în Moldova, şi Mihai Viteazue7, în Muntenia, care trebuiau, în concep� 
otomanilor, să consolideze legăturile dintre cele două ţiri şi puterea suzerană, împotriva 
Habsburgilo�. 

Momentul scoate în evidenţă, pentru cele două ţări român� un statut politico
juridic ce le plasa pe acestea sub un regim de strictă dependenţă, politico-econornică, faţă 
de Istanbu� ele, cu prilejul reînoirii tmtatului de pace polono-otoman, la 9-18  octombrie 
1 591, fiind considerate drept ''tentoriile mele binepăzite'i/9. Dar, strângerea legăturilor 
politice, dintre cele trei state româneşti40, realizată în februarie 1 594, şi aderarea la Liga 
Stăntă au dus la răsturnarea calculelor făcute de otomani. În fata răscoalei lui Mihai 
Viteazul Poarta a reacţionat, ini�� prin numirea de noi domn� mai întâi, a lui Bogdan 
Sasul, apoi a lui Radu Mihnea pe care îl şi trimite în Muntenia, cu rnisi1.mea de a determina 
tara să se închine, pentru a evita declanşarea unei campanii militare 41 •  

Eşecul misiunii lui Radu Mihnea a detenninat Imperiul Otoman să-şi schimbe 
atitudinea şi să atace decisiv Ţara Românească, înaintea continuării războiului în 

34 Gheorghe 1. Bn'llianu, Sfatul domnesc şi adunarea stirilor în principatele române, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 1995, p. 81 ;  Veniamin Ciobanu, "Raţiune de stat", p. 88. 
35 Călin Felezeu, Statutul principatului Tn�nsilvanie în raporturile cu Poarta Otomani (1541-1688), 
Cluj-Napoca, Editura Presa Universitara. Clujeană, 1996, p. 87; Veniamin Ciobanu, La cumpănA de veacuri, 
� 93; Aurel Dece� op. cit., p. 23; Halil Inalcik, op. cit, p. 44. 

Aron Vodă vine domn în Moldova în ciuda încercărilor lui Ioan Bogdan de a ocupa tronul acesteia cu 
· ajutorul Frantei (Th. Holban, Documente din arhivele polone şi franceze, în Românii în istoria universalli., 

volum îngrijit de Ştefun S. Gorovei, voi. lll/3, Iaşi, 1988, p. 400401). 
37 Mihai Viteazul <x."Upă scaunul Munteniei în dauna lui Petru Şchiopu, fostul domn al Moldov� care obţine 

. iertarea sultanului pentru fuga sa din domnie. Dar, se pare cA, din C3ll2a ''zăbovirii sosirii lui" la Istanbul, 
domnia a fost dată lui Mihai Viteazul (Hurmuzaki, Documente, XN Il, p. 94, 95, 97). 
38 Oilin Felezeu, op. cit, p. 89. 
39 Mustafa Ali Mehmet, Documente turceşti privind istoria României (1455-1174), Bucureşti, Editura 
Academie� 1976, p. 136. 
40 I.C. Filitt� Documente din arhivele Vaticanului. n. Documente politice (1526-1788), Bucureşti 1914, 
p. 54; ambasadorul Alessandro Comulea într-o scrisoare către cardinalul San Giorgio vorbeşte despre 
înţelegerea dintre domnii Moldovei, Munteniei şi Transilvaniei impotriva turcilor. 
41 Hurmuzaki, Documente, XIV/1, p. 101-102, 102-103. 
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Ungaria42• Interven�a annată, din vara anului 1595, a produs, ce-i drept, pentru scurt timp, 
o modificare a politicii Porţii fală de Muntenia şi Moldova Acum, pentru prima dată, 
autorităţile de la Istanbul iau hotărârea transformării celor două ţări româneşti în teritorii 
otomane, acordând Ţara Românească lui Satârgi Mehmed paşa iar Moldova lui Gafer 
paşa43• Practic, între lupta de la Călugăreni şi 3 1  octombrie, Muntenia a fost tratată ca o 
"provincie" a Imperiului Otoman44, încercându-se, astfel, impunerea în practică a celei de 
a doua etape fundarnentată pe baza doctrinei Hanefi care statua desfăşurarea rela�ilor 
dintre Poarta Otomană şi români. 

Transformarea în teritorii otomane a tărilor române era considerată de otomani ca 
parte integrantă, necesară, a ofensivei împotriva Casei de Austria 45, deoarece, pentru a face 

faţă ''blocului creştin", Poarta nu-şi pennite pierderea controlului asupra spaţiului 
românesc. Concep�a sultanului stă la baza refuzului formulat, în anul 1595, hanului tătar 

care solicitase numire unui "emir tătar" în Moldova, ac�une pe care o socotea 'o asociere 
la domnia YJJaietului Moldovei'il6, ceea ce nu era de dorit pentru Poarta Otomană. 

Din fericire, grava atingere adusă statutului juridic al celor două 1ări româneşti a 
fost de scurtă durată, deoarece, Mihai Viteazul cu ajutorul Ardealului, a reuşit eliberarea 
lării, iar în Moldova interven�a poiană duce la înscăunarea lui Ieremia Movilă. În urma 

tratatului polon<X>toman, de la Ţuţora, rolul Moldovei de stat tampon, între cele două 
puteri, devine tot mai bine conturat47• Fiind forţată de împrejurări externe, nu tocmai 
favorabile, Poarta acceptă, ca pe o solu�e de moment, impunerea unei suzeranită� 
colective polon<X>tornană, asupra acestui stat. Cu toate că steagul de domnie era remis de 
han în numele sultanului, iar domnul era obligat să plătească acestuia tribut, valoarea 

politico-juridică a acestor prerogative ale Porţii era drastic diminuată, deoarece 1ara nu mai 
cerea domn de la sultan ci de la regele Poloniei48• Noua realitate politico-juridică pentru 
Moldova s-a perpetuat, cu o scurtă întrerupere, determinată de înlaptuirea unirii de către 

Mihai Viteazul, până la începutul veacului următor. 
Creşterea presiunii polone asupra Dunării de Jos, datorat, în primul rând, mutaţiilor 

produse în Moldova şi în Ardeal, cât şi m�nţinerea posibilităţii unei interven�i otomane, 

42 Mustafu Selaniki, Tarih-i Selaniki Mustafa efendi, în Cronici turceşti privind Ţlirile Române, voi. 1 
sec. XV - mijlocul sec. XVII, volum îngrijit de Mihail Guboglu şi Mustafu Ali Mehmet, Bucw-eşti, Editura 
Academie� 1966, p. 367. 
43 Kiatip Celebi, Fezeleke-i Tarih, p. 33; Kara Celebi, Ravdat ub-ebrar, p. 55 1 ;  lbrahirn Pecev� Tarih-i 
Pecevi, in Cronici turceşti privind Ţlirile Române, Extrase, voi. IL sec. XVTI - începutul sec. XVIII, volum 
întocmit de Mihail Guboglu, Bucureşt� Editura Academie� 1974; p. 502; Mustafa Selaniki, op. cit, p. 372; 
informaţia mai este prezentă şi în scrisoarea lui Ahmed, paşa de Silistra, catre regele Poloniei (Mustafa Ali 
Mehmed, Documente turceşti, p. 140). 
44 Aurel Dece� Relaţiile lui Mihai Viteazul cu Imperiul Otoman, în Relaţii româno-orientale, Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1 978, p. 225-226. 
45 Cristina Rotman Bulgaru, Relaţiile Moldovei cu Imperiul Otoman la începutul secolului al XVll-lea, în 
Rcvlst, t 29, nr. 5, Bucureşti, 1976, p. 680. 
46 lbrnhirn Pecevi, op. cit., p. 505. 
47 Cristina Rotman Bulgaru, op. cit., p. 686. 
48 V eniamin Ciobanu, La cumplinli de veacuri, p. 121 .  
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deşi Mihai Viteazul reluase plata haraciului49, au adus Ţara Românească în situaţia unui 
ultim bastion al politicii habsburgice în zonă50• Ieşirea din această situa�e periculca.� a 
avut la bază o soluţie pur românească, tmirea celor trei tări româneşti, ce a reprezentat 
reluarea sub alte dimensiuni a frontului comun, românesc, antiotoman51.  În unna 

tratativelor purtate cu Mihai Viteazu� Poarta s-a văzut nevoită să recunoască realizarea 
domnului muntean. Această mutaţie a servit, în parte, şi intereselor otomanilor, deoarece, 
ea a dus la înlăturarea, pentru scurt timp, a influenţei polone şi habsburgice din spaţiul 
românesc, de aceea Înalta Poartă renunţă la planul de a-1 impune, în scaunul Moldove� pe 
Iancu VodăS2, acceptând, pentru moment, supunerea formală a lui Mihai Viteazul. 
Realizarea unirii celor trei ţări româneşti a reactivat rivalitatea polono-habsburgică, asupra 
Moldove� şi pe cea otomano-habsburgică, asupra Muntenie� contribuind la o nouă 
apropiere polono-otomană care a influenţat, în mod hotărâtor, situaţia politică din perioada 
imediat următoare a spa�ului românesc53• 

Ac�unea domnului muntean a dus la trezirea conştiinţei creştine şi la sud de 
Dunăre, el încercând să mobilizeze popoarele balcanice împotriva Imperiului Otoman, 
pentru a da o replică ortodoxă "Ligii Sfinte catolice"54• Luptele purtate de Mihai împotriva 
turcilor au dus la dispari�a unui important corp militar otoman, ceea ce a avut 
repercursiuni importante asuprd politicii Porţii la Dunărea de Jos. Modificarea, mai sus 

men�onată, împreună cu răscoala domnilor român� de la "cumpăna" celor două veac� a 
detenninat Poarta să pună o nouă forţă militară, care să supravegheze zona şi să 
suplinească trupele de �i, în speţă tătarii55• Aducerea tătarilor în Bugeac a reprezentat 
una dintre măsurile luate de puterea suzerană pentru a-şi reimpune controlul efectiv asupra 

ţărilor române, tătarii reprezentând o permanentă ameninlare pentru Moldova şi Ţara 
Românească până la sffirşitul sec. al XVII-lea, îndeplinind şi rolul de garant al dominaţiei 
otomane în zonă. 

Tragica dispari�e a puternicii personalităţi a lui Mihai V� foarte muh 
mediatizată în epocă56, a dat speranţe Porţii de a readuce Ţara Românească sub controlul 
său. Eşecul lui Simion Movilă de a se menţine în scaunul Munteniei57 a determinat 

guvernul otoman să treacă la ac�une punând, mai întâi, în aplicare planul de impunere în 

49 Hunnuzaki, Documente, XIV/1, p. 108. 
50 Veniamin Ciobanu, La cumplnl de veacuri, p. 205. 
51 Hunnuzaki, Documente, IV/2, p. 8. 
52 Ibidem, p. 2 1 .  
5 3  V eniamin Ciobanu, La cumpAna de veacuri, p. 266. 
54 N. Iorga, Chestiunea Dunlirii (Istorie a Europei rislritene in legAturi cu aceasti chestiune), editie 
îngrijită, studiu introductiv şi indice de Victor Spine� laş� Editura Institub.Jl Ewupean, 1998, p. 245; Aurel 
Dece� Relaţiile lui Mihai Viteazul cu Imperiul Otoman, p. 228; Hwrnuzaki, Documente, XIV/1, p. 109; 
C. Gollner, Broşuri ritmate despre campania lui Mihai Viteazul in Sudul Dunirii în toamna anului 
1598, în RI., anul XXV, nr. 7-9, iulie-septembrie, 1939, p. 218. 
55 N. Iorga, Chestiunea Dunliri� p. 25 1 .  
56 În acest scop se poate vedea studiul lui N. Iorga, Faima lui Mihai Viteazul in Germania, în RI., anul 
XXV, nr. 10-12, octombrie decembrie, 1939, p. 334 şi WTIL 
57 Hunnuzaki, Documente, IV/2, p. 38. 
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domnie a fiului lui Petru Şchiopu58, apo� datorită cererilor din ţară, prin nwnirea lui Radu 
Mihnea59• În paralel Poarta şi-a declarat inten�a de a-şi impune pw1ctul de vedere în tot 
spaţiul românesc, în sensul că dorea ca domnii ambelor ţări româneşti să fie nwni� în 
exclusivitate de ea60• De aceea Simion Movilă primeşte ordin să lase domnia Munteniei 
lui Radu Mihnea61 ,  iar sursele poloneze vorbesc, tot acum, de promisiunea hanului ''să 
rec� Ţara Moldovei: a MLUJteniei şi a Tmnsilvanieipentru sultan'62. 

lnterven�a militară a lui Radu Şerban realizată cu sprijinul Casei de Austria, în 
Muntenia, zădărniceşte planurile otomane mai sus enunţate63, transferând acest stat în 
sfera de influentă a habsburgilor. Reac�a Po�i Otomane a constat în reactualizarea ideii 
impunerii lui Simion Movilă, cu ajutorul Poloniei, pe tronul de la Bucureşti64• Situaţia nu 
era tocmai favorabilă planurilor otomane la nordul Dunări� deoarece, pe de o parte, 
războiul cu Habsburgii continua, iar, pe de altă parte, la Istanbul izbucneşte, acum, 
"răscoala răzvrăti�or", într-un moment când şi în Orient s-au reluat, în anul 1603, 
ostili�le cu Iranul65• 

Presată din atâtea �' Poarta cedează la insistenţele hanului tătar66, recunoscând 
domnia lui Radu Şerban, căruia îi trimite şi steag de domnie67• Acceptarea lui Radu 
Şerban a .fsus în practică sistemul suzeranită�i colective, habsburgo-otomană, asupra 
Munteniei 8• Totuşi impunerea sistemului de suzeranitate colectivă polono-otomană, în 
Moldova, şi habsburgo-otomană, în Muntenia, nu a reprezentat decât o cedare temporară 
din partea Imperiului Otoman. 

Schimbarea situaţiei în Transilvania, unde, în anul 1604, izbucneşte răscoala 
antihabsbmgică condusă de Ştefan Bocskay şi succesele ob�nute de oto� pe fronturile 
din Apus şi Orient, au determinat Istanbulul să repună pe tapet problema transformării 
spaţiului românesc în teritoriu otoman69, pentru a-şi putea restabili autoritatea asupra 
regiunii. Planul nu a putut fi pus în acţiune, în primul rând, datorită situaţiei internaţionale, 

58 Ibidem, p. 39. 
59 Ibidem, p. 43 şi unn. 
60 Veniamin Ciobanu, PoUticl şi diplomaţie, p. 23. 
61  Hunnuzaki, Supliment D/2, p. 94-95; llie Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din 
arhivele Poloniei. Secolul al XVll-lea, Bucureşti, Edi:n.Ira Academiei, 1983, p. 8. 
62 Ilie Corfus, op. cit, p. 20. 
63 Alexandru Ciornnescu, Documente privitoare la istoria românilor culese din arhivele de la Simanc:aş, 
Bucureşti, 1940, p. 215; Ilie Corfus, op. cit, p. 22; Hunnuzaki, Supliment D/2, p. 209; Constantin 
Cantacuzino Stolnicul, Istoria ŢArii Româneşti, ediţie critică de la �Jarru&hin Mioc, Bucureşti, 1991, p. 84. 
64 Hunnuzaki, Documente, IV!l, p. 76, 278. 
65 Aurel Decei, Istoria Imperiului Otoman, p. 292. 
66 Hunnuzaki, Documente, IV/2, p. 279. 
67 Nagy Laszlo, Hadtiirtenelmi okmanytlir, în Hadtiirtinelmi klizlemenyek, voi. L Budapest, 1956, p. 328 
(Accesul la lucrările în limba maghiarli s-a &ut cu ajutorul d-lui Anton Coşa, de la Muzeul Judeţean de 
Istorie "lulian Antonescu" Bacău). 
68 Veniamin Ciobanu, Politici şi diplomaţie, p. 43-44. 
69 Ambasadorul Octavian Bon, în raportul sau, din 15  mai 1605, către Doge, spunea: ·� .. pcrr:he qui hanno 
fcnno pensicro di n"ddur se moipotmnno in Beglierfx::nti tJ.Jtte trele provintie, cioe la Tnmsilvania, la Valachia 
et la Moldavia. .. "(Hunnuzaki, Documente, IV /2, p. 284 ). 
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care nu permitea realizarea unei astfel de acţitm� şi, în al doilea rând, starea de slăbiciune a 
otomanilor era prea accentuată, ei nereuşind, din acest motiv, schimbarea din domnie a lui 
Radu Şerban, dar, el denotă hotărârea Porţii de a-şi reimpune suzeranitatea ei restrictivă 
asupra întregului spaţiu carpato-d.anubian. 

Moartea lui Ieremia Movilă, ce marchează începutul tmei ·crize dinastice în 
Moldova, a reprezentat momentul ales de Poartă pentru a-şi reimpune poziţia în :wnă. În 
acest sens Înalta Poartă se va folosi de opoziţia antipolonă ce începe să se manifeste în 
rândul unei părţi a boierimei moldovene, recunoscând dreptul tării de a alege domnul70• 
Scurtul interregn reprezentat de domnia lui Simion Movilă, 1606-1607, complică şi mai 
mult lucrurile, dând posibilitatea otomanilor să intervină, în mod hotărât, în Moldova, 
apelând la unitatea de acţiune a ţărilor române, pentru sprijinirea lui Mihăilaş Movilă71, 
acţiune ce eşuează, totuş� prin înfrângerea acestuia la Ştefăneşti. Forţaţi de împrejurări, 
otomanii trebuie să renunţe, pentru moment, la planurile lor, recunoscând în acest sens pe 
Constantin Movilă ca domn al Moldovei72, deşi venise cu sprijin polonez. 

Cererea boierimii moldovene, de a-1 primi ca domn pe Mihăilaş Moviiă, avea şi 
semnificaţia tmei reconsiderări a politicii externe a Moldovei oferind, astfe� Porţii baza 
legală a intervenţiei sale menită să pună capăt suzeranităţii colective cu Polonia73• 

Deoarece primul deceniu al sec. XVII-lea nu mai produce mutaţii semnificative 
asupra statutului politico-juridic al ţărilor române, putem considera că în această perioadă 
suzera.nitatea otomană asupra Ţărilor Române a avut mai muh un caracter fo� 
Imperiul Otoman fiind nevoit să recunoască domni ce nu mai erau numiţi de el şi care nu 
mai reprezentau în totalitate interesele sale. Abia următorul interval de timp aduce 
înlăturarea acestei situaţii supărătoare pentru Înalta Poartă. Domniile lui Radu Mihnea74, 
în Mtmtenia, şi Ştefan Tomşa75, în Moldova, reprezintă momentul de cotitură în 
desfăşurarea relaţiilor româno-otomane. 

Reactualizarea în anul 16 12, a ideii transformării în teritorii otomane a statelor 
româneşte6, datorită imixtiunilor poloneze şi habsburgice în acest spaţiu77 pe care 
otomanii şi-1 doreau pentru e� vine să confirme schimbarea care începea să se producă. 
Instalarea lui Radu Mihnea pe tronul Ţ"arii Româneşti a fost singura opţiune posibilă 
într-un moment când războiul cu Iranul continua, iar hanul tătar se eschiva să participe 
la efortul de război al Porţi� ea a avut, totuşi, menirea să vestească un posibil paşă78• 

70 Veniamin Ciobanu, Politicii şi diplomaţie, p. 80. 
71 Hunnuzaki, Documente, IV n., p. 291-292; Ilie Corfus, op. cit., p. 45. 
72 Hunnuzaki, Documente, IV fl, p. 296. 
73 Veniamin Ciobanu, Politici şi diplomaţie, p. 76. 
74 Hunnuzaki, Documente, IVfl, p. 312. 
75 Ibidem, p. 329. 
76 Ibidem, p. 340; "chc sipensa di unire la Va/achia, el Bogdania in uno sia/o solar el dame il romando a 
MlmJlmani"(lbidem, p. 338). 
77 1deut. Suplh1ent, f.'J, p. l4f'-147; I.C. Filitti, op. cit., p. 1 16, 1 18. 
78 V eniamin Ciobanu, Politidl şi diplomaţie, p. I l  O-I I I . 
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Măsurile energice, luate în anii 161 1-1612, au reuşit să aducă Moldova şi 
Muntenia '�mai înainte sub ascultarea /inn;mulw"scris'19• Aprecierea, transmisă de Kara 
Celeb� căruia îi aparţine acest citat, sugerează că abia acum, după o lungă perioadă de 
timp, care a început către sf'arşitul sec. al XVI-lea, Poarta Otomană reuşea să readucă ţările 
române sub strictul său control80• Ac� unile otomani lor împotriva Moldovei şi a Tarii 
Româneşti au fost completate cu înlăturarea de pe tronul Transilvaniei a lui Gabriel 
Bathory care, prin planurile sale "dacice", punea în pericol stăpânirea otomană la nordul 
Dunării şi incomoda efortul Po� de a realiza unitatea de �une a spaţiului românesc, 
sub autoritatea sa şi în folosul său. 

O consecinţă a îndeplinirii obiectivului otoman la nordul Dunării a fost orientarea 
Poloniei spre tabăra habsburgică, cu care a încheiat un tratat de alianţă, la 23 martie 1613, 
provocând o vie agitaţie în rândul factorilor politici austrieci care, încep să fie tot mai 
preocupaţi de inten�a turcilor de a ocupa ţările române81 • Realizarea unităţii de acţiune a 
spa�ului românesc sub controlul Po�i a fost însoţită de o serie de măsuri ce au avut ca 
finalitate acordarea unui staM de preeminenţă Transilvaniei în raport cu Moldova şi 
Muntenia82, cât şi agravarea conflictului dintre cele trei mari "puteri implicate în wnă83• 
Creşterea tensiunii dintre acestea a avut repercursiuni negative asupra statutului celor două 
ţări româneşti care trec, acum, printr-o perioadă de instabilitate a dornniei84, datorată în 
mare parte intervenţiilor din exterior. Acestea din urmă au dus la intensificarea presiunii 
otomane, concretizată într-un nou proiect de transformare a Moldovei, Munteniei şi 
Transilvaniei în teritorii otomane85, în anul 1614, şi în sporirea tributului Tarii 
Româneşti86• Mai mult, ţările române sunt constrânse să participe la luptele duse de 
Imperiul Otoman împotriva cazacilor zaporojeni87• Obligaţia voievozilor români de a 
participa personal sau cu oşteni la expediţiile militare otomane a fost, de asemenea, una 
din invariabilele statutului juridic al ţărilor române faţă de Poartă, care se păstrează şi în 
sec. XVTI-XVTII88• 

79 Kara Celeb� op. cit., p. 554. 
80 Kiatip Celebi spunea: ''El <<Ketengi Omer paşa, care a participat la ÎI1SCălJ1Jarea celor doi domm; D.IJ.)> a pus 
ordine în acele locuri unde, de la vremea lui Mihai « Vitcazu/, n.n.>> încoaa; nu lipseau stările de răscoală" 
(Kiatip Celebi, op. cit, p. 68). 
8 1  Alexandru Ciorănescu, op. cit, p. 25 1 ;  Silâgyi Săndor, Erdelyi orszaggyillesck Emlekek, voi. VII, 
1614-1621, Budapest, AM. Tud Akademia KOnyvkiado-Hivatalo, 1881 ,  p. 169. 
82 Kiatip Celeb� op. cit., p. 71-72. 
BJ Silăgyi Săndor, op. cit., p. 470471;  Veniamin Ciobanu, Politici şi diplomaţie, p. 158 şi urm. 
84 Miron Costin, Letopiseţul Ţirii Moldove� prefută de El vira Sorohan, laş� Editura Juminea, 1984, p. 27 şi 
urm.; Ştefan S. Gorove� Cronica armenilor din Cameniţa. Noi fragmente, în RomAnii in istoria 
universali, volum îngrijit de Ştefan S. Gorove� voi. DI/3, laşi, 1988, p. 24 şi unn. 
85 AmbasadOIUI De Harlay transmitea, Ia 15 ianuarie 1614, ştiri despre acest proiect (Hurmuzaki, SupHment 
1/1, p. 162). 
86 1dem, Documente, IV Il, p. 346. 
87 Ştefan S. Gorovei, op. cit., p. 22. 
88 Viorel Panaite, Pace, rizboi şi comerţ in Islam, p. 340. 
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Confinnarea, pe plan internaţional, a noii stări de fapt introduse de otomani la 
nordul Dunării a fost reglementată prin tratatul cu Polonia, de la Jarucha89, din anul 1617, 
în unna căruia regele polon era obligat şi la retrocedarea Hotinului către Moldova90• 
Accenruarea crizei interne a Înaltei Porţi, moartea sultanului Ahmed 1, la 22 noiembrie 
161  11, deschide o perioadă de instabilitate a tronulu� coroborată cu prelungirea 
conflictului oriental92, a determinat Imperiu să-şi întărească, în pennanenlă, controlul 
asupra ţărilor române şi, mai ales, să elimine influenţa poloneză. Domnia lui Gaşpar 
Graţiani care vine în scaunul Moldovei, în anul 161893, a reprezentat prilejul muh dorit de 
Poartă. Numirea acestui străin pe scaunul Moldovei, a însemnat lezarea unui principiu 
fundamental, ce a stat în pennanenţă la baza relaţiilor româno-otomane, şi anume, domnii 
desemna� trebuiau să fie pământeni. Actu� în sine, a reprezentat un pas important făcut de 
turci pentru atingerea scopurilor lor care aveau drept finalitate restrângerea autonomiei 
interne a celor două state româneşti, wmărind includerea lor treptată în componenţa 
imperiului. De aceea, în anul 1620, odată cu revoha lui Gaşpar Graţiani94, guvernul de la 
Istanbul îşi manifesta deschis inten� de a transforma spaţiul românesc în teritorii 
otomane95• 

Pacea de la Hotin, din 9 octombrie 1621 ,  deşi înlătură aplicarea proiectului Porţii, 
nu întrerupe cursul ascendent al domina�ei otomane, proces însoţit şi de pătrunderea 
masivă a elementelor greceşti în structura internă a Moldovei şi Ţ"arii Româneşti96• Linia 
politică dură a otomanilor este eviden� şi de obliga� domnilOr din cele trei ţări 
româneşti de a participa personal cu armata la campaniile militare ale lmperiulu� chiar 
dacă sultanul nu conducea per.;onal oştile97• Prin această măsură se urmărea ca instituţia 

89 Tahsin Gemi� Ţările Române în contextul politic internaţional 1621-167i, Bucureşti, Editwa 
Academiei, 1979, p. 39. 
90 Importanţa strategică a acestei cetăţi era scoasă în evidenţă de contemporani, astfel C( Besoldus, în lucrarea 
Historia Constantinopolitana, Strnussburg, 1634, spunea că ea reprezintă ''bulevardul Moldovei şi poarta 
prin care intri in Turcia': p. 335-336 {Apud N. Iorga, Călltori, ambasadori şi misionari în ţirile noastre, la 
V.A Urechia, Opere complete. Discursuri academice, seria B, tom Il, edi�a a ill-a, Bucureşti, 1882); 
Dimitrie Cantemir spunea despre aceeaşi cetate că "di w dreptn cuvântu se poate numi bulcvardu/ intregulw" 
imperiu rontra Rusiei şi Poloniei" (Dimitrie Cantemir, op. cit., voi. L p. 362). 
91 Aurel Decei, Istoria Imperiului Otoman, p. 3 13. 
92 Ibidem, p. 314. 
93 Hunnuzaki, Documente, 1Vf2, p. 376; Ştefan S. Gorove� op. cit., p. 25. 
94 Gaşpar Gmţiani a contribuit, din plin, la încordarea relaţiilor dintre Imperiul Otoman şi Casa de Austria şi la 
declanşarea războiului cu Polonia (Hunnuzaki, Documente, 1Vf2, p. 379-380; N. !organ, Studii şi 
documente cu privire la Istoria Românilor. Acte străine din arhivele Galiţiei, vechii Prusii şi Ţerilor de 
Jos, voi. XXID, Bucureşti, 1913, p. 1 19-121 ; Ilie Corfus, op. cit., p. 128-130). 
95 Ambasadorul asy spunea, la 23 octombrie 1620, într-o scrisoare, dl "mesrne d'estabir des gouvemeurs 
Turcz qu'i/s apcUent BeghCrbeis en Moldavic, Va/achie ct Transilvanie" (Hunnuzaki, Supliment 111, p. 189). 

96 Tahsin Gemi!, op. cit., p. 49; V. Mihordea, Un izvor polon asupra luptei de Ţuţora (1620) - "lmitatio 
Christi", în traducerea lui Năsturel, în RJ., an XXV, nr. 7-9, iulie septembrie, 1939, p. 242. 
97 Mustafa Ali Melunet, Documente turceşti, p. 152; Această stare de fapt îl determina, în anul 1623, pe 
misionarul Andrea Bogoslavich, în relalarea despre Moldova, să spună că ea este 'o ţară a Imperiului 
Ol'oman"(George Călinescu, Altre notizie nei missionari cattolici cei paesi Romeni, în Diplomatarium 
Italicum. Documenti raccolti negri archivi italiani, Il, Roma, 1930, p. 327, 329). 
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domniei care, a reprezentat în tot sec. al XVII-lea, un element cheie al bazei jwidice a 
mporturilor româno-otomane, să fie transformată într-un simplu instnunent al politicii 
Înaltei Porţi în zonă, încercându-se astfel să se distorsioneze statutul obligaţiilor 
principiilor tributari de însoţire a suzeranului în război. Hotărârea, ce a afectat în mod clar 
poziţia domnilor în mport cu puterea suzerană, a consfinţit dezechilibrul, tot mai accentuat, 
ce a afectat relaţiile bilaterale. Astfel, deceniul trei al sec. al XVII-lea reprezintă o perioadă 
de întărire a regimului dominaţiei otomane în Moldova şi Muntenia, într-un moment când 
Europa em răvăşită de Războiul de 30 de ani, iar declinul Imperiului Otoman se 
accentuează98, în ciuda unei refaceri tempomre a unităţii dinastice dintre Moldova şi Ţam 
Românească99• 

Caracterul economic al crizei otomane, manifestat în special în domeniul financiar, 
a produs o adevămtă goană după surse de câştiguri în rândul cercwilor conducătoare de la 
Istanbul care a avut drept rezultat accentuarea instabilităţii interne a celor două principate 
româneşti şi sporirea obligaţiilor lor pecuniare1 00• 

Reacţia elementului autohton împotriva situaţiei existente are loc odată cu 
instalarea la domnie a lui Matei Basarab, în Muntenia, şi V asi le Lupu, în Moldova, cu 
prilejul răscoalelor antigreceşti101 , ce au avut şi un puternic substrat antiotoman. Unica 
alternativă a boierimii autohtone, sprijinită şi de Ardeal, a fost refacerea opoziţiei coalizate 
a celor trei 1ări româneşti împotriva presiunii Imperiului Otoman 102. Coalizarea boierimii 
autohtone cu noii domni, ce în Moldova a fost de mai scurtă durată, a dus la întărirea 
poziţiei 1fuilor române în mport cu Poarta, ele bucw'ându-se acum de o mai mare libertate 
politică103, în ciuda insistenţei cu care puterea suzerană declam acest spaţiu ''ţările noastre 
binepăzite'104• Scopul răscoalelor a fost redobândirea autonomiei autentice în relaţiile cu 
Înalta Poartă105; iar, în Muntenia, datorită opoziţiei ţării faţă de domnul numit de sultan106, 
se obţine recunoaşterea principiului alegerii domnului de către boierime, tocmai ceea ce, 
de câţiva ani, Poarta nesocotise în mod delibemt, deoarece acest drept em expresia 
autonomiei interne. 

Evitând să provoace o intervenţie directă în Ţam Românească, datorită 
complicaţiilor sale cu Polonia, sultanul a încredinţat lui Vasile Lupu misiunea înlăturării 
lui Matei Basamb107• Cum Gheorghe 1 Rakoczy şi Matei Basamb şi-au început domniile 

98 Florin Constantiniu, De Ia Mihail Viteazul la Fanarioţi: observaţii asupra politicii externe româneşti, 
in S� voi. VII, 1975, p. 122. 
99 Ştefan Andrecscu, Restitutio Daciae, voi. II, Bucureşti, Editura Albatros, 1988, p. 35. 
100 Tommaso Alberti transmitea obligaţiile financiare ale Ţărilor Române la inceputul sec. al XVII-lea: ''In 
detta provincia <Moldova, nn.> sono 24m viDe. Paga distributo al Gmn Turr:o ta/eri 60 m. La Valachia paga 
100 m ta/eri, txf ha ne/ suo stato 24m vil/e"(N. Iorga, CAlAtori, ambasadori, p. 61 ). 
101 Miron Costin, op. cit, p. 85-86. 
102 Călin Felezeu, op. cit, p. 102. 
101 Gheorghe I. Brntianu, op. cit, p. 88. 
104 Mustafa Ali Mehmet, Documente turceşti, p. 159. 
IOS Ştefim Afldreescu, Op. Cit, p. J39. 
106 Constantin Cantacuzino Stolnicul, op. cit, p. 100. 
107 N. Iorga, Studii şi documente, voi. XXIII, p. 202; Tahsin Gemi!, op. cit, p. 90. 
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nesocotind pozi�a otomanilor, cei din unnă, în aprilie 1634, reactivează planul de' 

trnnsfonnare a Moldovei, Transilvaniei şi Munteniei în teritorii otomane108• Proiectul a 
rămas nerealizat, deoarece începerea campaniei militare împotriva Bagdadului, în anul 
1637, în care Mwad al IV-lea a întrebuinţat ''toată puterea imperiului său otoman'109, a 
constrâns Poarta să nu mai provoace tulburări la Dunărea de Jos. 

Anul 1637 a dus, printre altele, la creşterea siguranţei externe a ţărilor române în 
wrna scoaterii tătarilor nogai, conduşi de Cantemir bey, din Bugeac, ac�wte la care 
participă şi cele două tări româneşti. Îndepărtarea de la graniţele româneşti a forţei militare 
a tătarilor, ce avea rol de control şi de garant al domina�ei otomane în zonă, a creat 
condi�ile necesare, ca prin intermediul lui Gheorghe 1 Rakoczy, să se realizeze apropierea 
politică dintre Matei Basarab şi V asi le Lupu la sfârşitul anului 163 i 1 0• 

Stabilirea unor rela�i bune între cele trei tări româneşti îl detennina pe Matei 
Basarab să vorbească, într-o scrisoare către ambasadorul Vene�e� cesy, despre o ligă 
românească ce era, momentan, îndreptată împotriva Casei de Austria1 1 1 •  Dar, campania 
otomană victorioasă, din Asia, a dus la întreruperea procesului nonnalizării rela�ilor dintre 
Vasile Lupu şi Matei Basarab, datorită sprijinirii preten�ilor dinastice ale primulu� asupra 
tării vecine, de către turci1 12 •  Tentativa eşuată de înscăunare a lui Ioan, fiul lui Vasile 
Lupu, pe tronul muntean a atras, printre altele, mazilirea importantului guvernator otoman 
Mehmed paşa de Silistra1 13• Poziţia fermă a domnului muntean, de a se opune militar, 
conjugată cu începutul războiului turco-vene�an, au silit Poarta să aibă, către sfiirşitul 
deceniului cinci, o pozi�e de expectativă fată de tăfile române, datorată imposibilităţii de 
a-şi impune autoritatea asupra lor, mai ales după ce, în anul l 647, eşuează un nou plan al 
puterii suzerane de a transforma spaţiul românesc în teritorii otomane1 14• 

Proiectul din anul 1647, s-a încercat a fi o replică otomană la orientarea politicii 
externe a lui Vasile Lupu spre Polonia şi la aderarea ţărilor române la ideea cruciadei 
antiotomane ce era vehiculată de Vene� şi Polonia începând cu anul 16441 1 5• Deş� la 
Istanbu� erau cunoscute op�unile românilor ''la urmă s-a găsit cu cale a simula şi a zăbovi 
în pn"vin,ta domnului Moldovei� şi a domnului Ţării Româneşti (care şi acela stă rău aici 
Ia Cwte <Istanbul, n.n.>)'1 16• Incercând să depăşească problemele interne, datorate 

108 Hunnuzaki, Supliment ll/2, p. 607. 
109 Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 373. 
1 10 George Călinescu, op. cit, p. 340. 
1 1 1  N. Iorga, Acte şi fragmente cu privire la istoria României, voi. 1, Bucureşti, 1895, p. 81 .  
1 1 2  Tahsin Gemi� op. cit., p. 104-105. 
1 1  1 Kiatip Ce1eb� op. cit., p. 95. 
1 14 Mihail Meger scria, la 1 1  martie 1647, câlre Pinit, spunându-i: ·� afiirme aossi que /'Enpt:reur de 
Turguie a l'intention d'abofir des Hospodarots de Moldavie et de Valachie et qu'il vuet y 6 tablir des Pachas. .. " 
(Hunnu.zaki, Supliment D/3, p. 24, 26). 
1 1 5  Ştefan Andreescu, op. cit, p. 190-191. 
1 16 N. Iorga, Studii şi documente, voi. XXIII, p. 215-216; Hasan Vegihi, Tarih-1 vegih� in Cronici 
otoman� de Mihail Guboglu, p. 171 .  Aceste spune că Vasile Lupu nu a putut fi înlocuit din domnie că "aa 
puternic şi În ceea ce priveşte annata, cât şi ÎI1 bani, În aşa măsură că dacă ar 5 urmat mazilirea &l, cu sigunmţă 
ar 5 dat naştere la răscoală şi la tu/buriiri ÎI1 acele părţi'� 
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haosului economic şi politic, şi cele externe, ce erau create de războiul cu Veneţia, Poarta a 
reanimat, Ia sfiirşitul anului 1649, vechea formă de gresiune şi control faţă de Moldova şi 
Muntenia, chemând domnii acestor ţări la Istanbul' 7 • Solicitarea Sublimei Porţi, din anul 
1649, vine să ne confirme faptul că şi în sec. al XVTI-lea, în momentele de bănuită revoltă 
a domnilor tributari, s-au din cauza slăbiciunii, prea mari, a puterii suzerane, Poarta va cere 
''închinarea" personală a voievozilor, deşi se practica, deseori, ca acest omagiu să fie adus 
prin intermediari1 1 8 • Dar, ca o consecinţă a îmbunătăţirii pozi�ei ţărilor române în raport 
cu puterea suzerană, cei doi domni nu au dat curs solicitărilor. 

Chiar dacă Poarta avea motivele sale de a fi nemulţumită de Vasile Lupu1 19, 
condi�ile în care el a fost înlăturat de pe tron, în anul l653, de forţele autohtone, reprezintă 
ignorarea totală a elementelor esen�ale ale domina�ei politice otomane în spaţiul 
românesc. Unitatea de ac�une politică a ţărilor române a impus Înaltei P� recunoaşterea 
dreptului ţării de a-şi alege domnul120, înlăturând, astfel, principala modalitate de 
imixtiune a Imperiului Otoman în treburile interne ale ţării. 

Lungile domnii ale lui Matei Basarab, V asi le Lupu şi Gheorghe 1 Rakoczy au 
reprezentat o epocă, atât prin durată cât şi prin conţinut, aceşti principi ignorând statutul 
politic extern, din acea vreme, a ţărilor române, dominată de idealul moştenirii lui Mihai 
Viteazul. Lupta coalizată a celor trei state româneşti, în faza imediat următoare, 
reprezintă o consecinţă a acestei epoci. Opoziţia hotărâtă a elementului autohton faţă de 
încercările Po�i, de intervenţie în spa�ul românesc, s-a materializat în "constrângerea" 
exercitată asupra puterii suzerane care renunţă la sprijinirea lui Vasile Lupu12 1 ,  
pedepsind, în acelaşi timp, pe marele vizir, ce la sprijinit pe fostul domn, în anul 
1654122, şi la confirmarea lui Gheorghe Ştefan123, a cărui domnie este produsul, 
exclusiv, a unităţii de acţiune a spaţiului românesc124• Aceeaşi situaţie benefică o găsim 
şi în Muntenia, unde, după moartea lui Matei Basarab, ajunge domn Constantin Şerban, 
un boier ''ales de ţară" şi recunoscut de otomani mai mult datorită slăbiciunilor proprii 
decât poziţiei lor de putere suzerană 125• 

1 17 Hunnuzaki, Documente, IV/2, p. 571. 
1 18 Viorel Panaite, Pace, rAzboi şi comerţ în Islam, p. 308 şi unn. 
1 19 Unul din motivele nemultumirii Porţii faţă de Vasile Lupu era cllsătoria fiicei ace&uia cu Timuş 
Hmielniţki. "Areastă legătură a lui vodă Lupu w Ruşii nu e prea plăcută la această Curte <Inalta Poart;I, nn.>, 
căci nu are nici o înfăţişare de lucru blD7" (N. !organ, Studii şi documente, voi. XXIII, p. 219-220; 
Hunnuzaki, Documente, IX/1, p. 4). 
120 Tahsin Gemil op. cit., p. 145. 
121 Hunnuzaki, Documente, lXII, p. 41.  
122 Ibidem, p. 48. 
123 Ibidem, p. 29. 
124 Ibidem, p. 6. 
125 Kiatip Celebi spunea următoarele în legatură cu acest moment: "La moartea sa, Matei voievodu/ Ţării 
Româneşti; recomandase în locul său pe 1D7ul din suiti sa. Ace5ta <Constantin Şerban, n.ll.>, trimipind la 
Poarta împărăţiei o mie de p1D1gi de aspri, a tnxut domn în locul său" (Kia!ip Celeb� op. cit, p. 103); 
Constantin Cantacunno Stolnicu� op. cit, p. 1 17. 
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Izbucnirea războiului suedo-polon, în anul 1655, a pus ţările române pe noi 
coordonate ale relaţiilor intema�onale din Europa Est-Centrală126• Alianţa -:!intre 
Gheorghe II Rakoczy cu Suedia şi intrarea acestuia în Polonia, înso�t de domnii Moldovei 
şi a Munteniei, a nemulţumit profund Imperiul Otoman. Acum, la Istanbul, candidatura lui 
Ahmed Koprtilii, la func�a de mare vizir era susţinută astfel: ''De nu s-ar pune lD1 om ca 
acesta ispravnic împără,tiei, Arrie3lul, Moldova şi Ţara Românească sântu ieşite din mâna 
împăratului'121• Venirea "dinastiei" Koprtilii la conducerea imperiulu� coincide, aşadar, 
cu momentul în care Poarta Otomană se hotărăşte să readucă ţările române la statutul de 
dinaintea domniei lui Matei Basarnb şi Vasile Lupu, de fapt de a-şi face sim� pozi�a de 
putere suzerană atât de neglijată în ultimul timp de domnii români. Anul 1656 reprezintă 
momentul modificării liniei politice externe otomane, schimbare ce s-a materializat in 
concentrnrea trupelor Imperiului la Dunăre pentru a realiza o strictă supraveghere a 
spaţiului nord-dunărean, pefigurând, astfel, refacerea Imperiului Otoman sub conducerea 
acestor � cât şi activarea politicii europene ce a vizat, în primul rând, tranşarea în 
favoarea sa a divergenţelor, ce începeau să se manifeste tot mai acut, cu Imperiul 
Habsburgilor, Polonia şi Rusia 

Temerile Porţii au erupt, în acel moment, cu atâta putere, deoarece unitatea politică 
de ac�une a lărilor româneşti se realizase şi ac�onase în afara controlului său ş� chiar, în 
detrimentul intereselor sale128. Aceste este motivul real, ce a detenninat Imperiul Otoman 
să crească presiunea asupra Moldovei şi a Ţarii Româneşti pentru a le desprinde din 
coali� cu Transilvania, şi pentru care readucerea întregului spaţiu românesc sub controlul 
Portii a � în concep� guvernului de la lstanbu� valoarea tmei ''chestiuni de 
prestigiu'12 • După înfrângerea şi înlăturarea lui Gheorghe ll Rakoczy, în anul 1657, de pe 
tronul Transilvaniei Poarta s-a grăbit să facă acelaşi lucru în Muntenia şi Moldova, dorind 
să anuleze orice posibilitate de revigorare a unităţii politice de ac�une a lărilor române130• 

Numirea noilor domni, Mihnea al ill-lea, în Ţara Românească, şi Gheorghe Ghica, 
în Moldova 13 1 ,  avea menirea să readucă aceste teritorii la statutul politic de dinaintea 
domniilor lui Matei Basarab şi Vasile Lupu, cât şi semnificaţia reimpunerii controlului 
Portii asupra succesiunii la domnie în cele două principate132• Revenirea pe tronul 
Transilvaniei a lui Gheorghe II Rakoczy, ales de dietă la 29 septembrie 1 659, a deschis o 
nouă fază a războiului antiotoman care a avut şi colaborarea lui Mihnea al ill-lea133• 
Hotărârea celor doi de a-1 impune în Moldova pe Constantin Şerban a dus la refacerea, 

126 Veniamin Ciobanu, Românii in politica est-central europeanA 1648-1711, Iaşi, Editura lnstin.rtul 
European, 1997, p. 48. 
127 Miron Costin, op. cit, p. 201. 
128 Tahsin Gemi!, op. cit., p. 165-166. 
129 lbidem, p. 170. 
110 Veniamin Ciobanu, Românii in politica est-central europeanA, p. 58. 13 1 Miron Costin, op. cit, p. 205. 
1 32 Tahsin Gemi� op. cit., p. 171-172. 
133 Alexandru Ciorănescu, Documente privitoare la domnia lui Mihai Radu (1658-1659), Bucureşti, 1934, 
p. 10; Constantin Cantacuzino Stolnicul, op. cit., p. 133. 
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fonnală, a coaliţiei româneşti. Noua alianţă era întemeiată, acum, pe principiul egalităţii 
depline a membrilor săi deoarece ei aveau deopotrivă nevoie unul de altul134• 

Unul din mobilurile ce a contribuit la declanşarea acestei acţiuni a fost speranta 
într-o intervenţie a Casei de Austria la Dunărea de Jos, speranţă năruită încă de la sfârşitul 
anului 1658, când poziţia Curţii de la Viena, de neutralitate, era clar exprimată şi 
conturată135• Mai mult, hotărârea lui Mihnea al ill-lea de a executa pe boierii ce s-au opus 
declanşării răscoalei antiotomane136 a reprezentat un pas spre decăderea aşezămintelor 
statale ale Munteniei. Din acest moment regimul de stări se prăbuşea accentuând şi mai 
mult fărâmitarea boierimii în partide ce urmăreau interese diferite137. 

Lupta coalizată a ţărilor române, ce subminase atâta vreme autoritatea Porţii în 
această regiune, a determinat autorităţile de la Istanbul să reactualizeze, în vara anului 
1659, problema transformării întregului spaţiu românesc în paşalâc138, idee înlocuită, 
totuşi cu hotărârea de a-i schimba pe domni. Intervenţia otomană la nordul Dunării a 
început în Moldova, deoarece, aceasta era considerată veriga cea mai slabă a coaliţiei, 
unde reuşeşte să-I impună pe Ştefăniţă Lupu, la sfârşitul anului 1659. 

Schimbarea din Moldova a însemnat sîarşitul unităţii de acţiune politică a spaţiului 
românesc. Următorul pas a fost înlocuirea lui Mihnea al ill-lea, în Muntenia, cu Gheorghe 
Ghica, astfel că la începutul anului 1660 ambele state româneşti aveau domni numiţi de 
Poar1ă ''deşi de multe on" ţara Îşi alegea ea ÎnSăŞi domnu/'139• Faza, dintre anii 1658-1660, 
a alianţei ţărilor române, a reprezentat, t3ră îndoială, afirmarea făţişă şi cu putere a 
aspiraţiilor către libertate care domneau în spaţiul românesc. Dar, în condiţiile politice 
internaţionale aflate pe făgaşul unor adânci transformări140 

această luptă nu a putut depăşi 
unele limite care, în ultimă instanţă, au hotărât şi neizbânda ei 14 1 • 

Coaliţia ţărilor române, de la mijlocul sec. al XVIT-lea, a fost rezultatul intereselor 
fundamentale, comune celor trei state, şi un efect al marii idei a unirii, concretizată prima 
dată de Mihai Viteazul, dar eşecul ei s-a soldat cu o accentuare a dominaţiei străine. 
Procesul de diminuare a potenţialului militar al ţărilor române a fost însoţit de întărirea 
sistemului de fortificaţii otomane din jurul lor, proces ce a fost însoţit, în parale� de 
întărirea rolului tătarilor ca forţă de supraveghere în zonă142• 

Domniile următoare deschid o nouă fază în care statutul politi�juridic al ţărilor 
române suferă adânci transformări. Este perioada când supremaţia otomană, în ultimă 
ofensivă asupra Europei, apasă cu toată greutatea asupra principatelor româneşti143• 

1 34 Tahsin Gemi� op. cit., p. 177; Veniamin Ciobanu, Românii în politica est-central europeanA, p. 61. 
135 Alexandru Ciorănescu, Documente privitoare la domnia lui Mihai Radu, p. 58-59, 101. 
1 36 Constantin Cantacuzino Stolnicul, op. cit., p. 133. 
137 Gheorghe 1. Brătianu, op. cit., p. 93-94. 
1 38 Hwmuzaki, Documente, lXII, p. 132. 
1 39 Cllllitori strAini despre Ţlirile Române, voi. VU Bucureşti, Editura Academie� 1981, p. 127-129. 
140 Veniamin Ciobanu, Românii în politica est-central europeanA, p. 72 şi unn 
14 1 Tahsin Gemi� op. cit., p. 181 .  
1 42 Ibidem, p. 182. 
143 Gheorghe 1. Bn'llianu, op. cit., p. 96-97. 
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Acum, pentru o scurtă perioadă de timp, Poarta Otomană reface unitatea de ac�une 
politică a teritoriilor româneşti sub controlul şi în folosul său144• 

Ameninţarea rusă, de după anul 1660, şi bararea, temporară, a înaintării Rusiei 
către sud, de către alianta polono-tătară, au lipsit ţirilor române de elementul extern al 
sprijinului lor în faţa presiunii otomane intensificare. După anul 1660 orientarea externă a 
Moldovei şi Munteniei s-a aflat sub semnul condi�ilor politice înăsprite impuse lor în 
cadrul domina�ei otomane. Marea boierime, a cărei pozi�e în stat s-a întărit, a imprimat 
op�unii externe a celor două state ct.mml dorit de Poartă145• De asemenea, cei doi domni 
îndatoraţi Porţii pentru scaunele voievodale ce le ocupau, nu au avut posibilitatea de a 
proceda altfel, politica lor limitându-se la apărarea tronului, prin slujbe credincioase către 
puterea suzemnă, şi prin relaţii bune cu tălari� de care depindea atunci securitatea domniei 
lor. 

În aceste condi�� dezavantajoase, trupele celor două ţări româneşti au participat la 
campania otomano-tătară, din anii 1660-1661, împotriva Transilvaniei, iar în vam anului 
1661 au ajutat la construirea cetăţii Tugan-Gec;idi, pe Nipru146• Pe de altă parte Imperiul 
Otoman caută, acum, după jumătatea sec. al XVII-lea, noi solu�i de organizare a spaţiului 
românesc care să-i faciliteze stăpânirea De ele sunt legate proiectele Înaltei P� de a 
transforma ţirile române în teritorii otomane147, de a le comasa într-un singur stat 
împreună cu Ucraina148 sau de a le impune domni de origine greacă149, care erau muh mai 
uşor de controlat şi nu erau lega� de interesele fundamentale ale ţării. 

Creşterea rolului elementului grecesc, atât la Istanbul cât şi în principatele române, 
nu a făcut altceva decât să ducă la deteriorarea, puternică, a statutului politico-juridic al 
spaţiului românesc în raport cu puterea suzerană1 50• Promovarea elementului levantin 
reprezintă un experiment al unui nou sistem de numire a domnilor, ce urmau a fi recrutaţi, 
în exclusivitate, din rândul grecilor ce locuiau în capitala Imperiului, cu scopul de a 
asigura fidelitltea ţărilor române faţă de Poartă151 • Această stare de fapt îl determină pe 
Vito Piluzzi, din Vignanello, să scrie, în anul 1670, despre ţările române că se aflau "într-o 
stare de plâns'; ''datorită neîncetatelor năvăliri ale tii1adlor şi lllrcilor, car şi datoniii 
birurilor'r52• 

Toate aceSte muta�i ce au loc, acum, în spa�ul românesc, se petrec într-un moment 
în care puterea militară a Imperiului Otoman se revigorase, manifestându-se printr-o 
politică externă agresivă, ce urmărea reluarea conflictului cu statele de la graniţa 

144 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţirii Româneşti, vol XL 
Acte şi scrisori (1661-1690), Bucureşti, 1939, p. 10-12, 14-15, 34. 
145 Cronica anonimi a Moldovei 1661-1729. Pseudo-Amiras, ed. Dan Sirnionescu, Bucureşti, 1975, p. 48. 
146 Constantin Cantacuzino Stolnicul, op. cit., p. 164; N. Iorga, Studii şi documente, vol XXIII, p. 253-254. 
147 Hurrnuzaki, Documente, IX/1, p. 229; Ibidem, V/2, p. 106. 
148 1bidem, IX/1, p. 224. 149 Ibidem, V/2, p. 227, 242. 
ISO l.bider., '/,2 1' 1 l )  
1 5 1 Veniamin Ciobanu, Românii în politica est-central europeanA, p. 76. 
1 52 Cilitori strAini, voi. VII, p. 87. 
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europeană: Casa de Austria, Polonia şi Rusia Implicarea Porţii în problema ucrainiană a 
avut, aşadar, repercursiuni negative asupra situaţiei intema�onale a ţărilor române. 
Retrocedarea către marea boierime a dreptului de a-şi alege domnu� după anul 1660, nu a 
însemnat o concesie, aceasta avea menirea de a atribui responsabilitatea colectivă, 
nobililor local� pentru conduita domnului. Astfel, Poarta urma să confere acestora un rol 
sporit în afirmarea intereselor sale europene153• Crearea unei zone militare otomane în 
Ucraina, în urma .ocupării Cameniţe� însemna înfăptuirea unei legături între toate 
elementele sistemului politic otoman din rersune1 54, pe de o parte, iar pe de altă parte, se 
observă continuarea rezistenţei româneşti 55, fată de creşterea presiunii otomane în 
Europa, datorită căreia, în ultimii 20 de ani ai sec. al XVIT-Iea, s-a vorbit din nou de 
organizarea statelor româneşti sub forma paşalâcurilor1 56• Reacţia românească la aceste 
ameninţări s-a văzut în timpul domniilor lui Ştefan Petriceicu, în Moldova, şi a lui 
Grigorie Ghica, în Muntenia, când, în urma alianţei cu Polonia, ei au urmărit să repună în 
pr:tctică sistemul suzeranită�i colective, polono-otomană, asupra �ului românesc, ale 
cărui avantaje erau net superioare suzeranităţii restrictive a Porţii157• 

Declanşarea războiului dintre Imperiul Otoman şi "Liga Sfăntă", în anul 1683, şi 
gravul eşec al forţelor militare turceşt� în faţa Viene� pun relaţiile dintre români şi Înalta 
Poartă pe un nou făgaş. Planul coaliţiei europene de a-i ataca pe otomani din două direc�i: 
prin Ungaria, Banat spre Dunăre, de către forţele habsburgice, unde trebuiau să facă 
joncţiunea cu trupele polone, ce urmau să ajungă acolo trecând prin Moldova şi Ţara 
Românească, a scos în evidenţă importanţa strategică a spa�ului românesc. Ca ac�unea să 
aibă succes trebuiau câşti� principii Transilvanie� Moldovei şi Mm1teniei de partea 
creştinilor, în urma unei puternice propagande declanşată de "Liga Sfăntă"158• Aderarea, în 
secret, a domnilor români la acest plan159 şi punerea pe tapet a unui nou proiect de 
confedera�e între Muntenia şi Transilvania160 a determinat guvernul otoman să opereze o 
serie de schimbări în politica sa faţă de ţările române. Între acestea se numără 
recon:firmarea dreptului ţării de a-şi alege domnul şi acordarea unor scutiri pentru plata 

1 51 Tahsin Gemi� op. cit., p. 194-195. 
154 Ibidem, p. 207. 
1 55 Andrei V eress, Acte şi fragmente, voi. XI, p. 146-148. 
1 56 CAlAtori străin� voi. VD, p. 229. 
1 57 Veniamin Ciobanu, Românii in politica est-central europeanA, p. 97. 
1 58 Alexandru Lapedalu, Jurnalul principelui Jaoob Sobieski, liul regelui Ioan, asupra campaniei polone 
in Moldova la 1686, în AARMSI, seria III, tom XIII, 1933, p. 2. 
159 Ambasadorul Franţei, la Istanbul, Sebville, într-o scrisoare către rege sptmea: ''O est tns certain que les 
Moldaves, Valaques el Transilvanes demandent la protection de l'Empereur el du Roi de Polagne pour serour 
le jug tyrannique des Tl.llr'� (Hunnuzaki, Documente 1603-1824, p. 51;  Andrei V eress, Acte şi scrisori, voi. 
XI, p. 400-401; I.C. Filitti, op. cit, p. 15 1). 160 Andn:i Veress, Acte şi scrisori, voi. XI, p. 224; solii ardeleni Sarosi şi Balo într-o scrisoare călre ''ScnaJJJJ 
Aidealului'; din 9 iunie 1686, spune că Şerban Cantacuzino ''caută să obţină Ardealul, mai v.irtos pentru sine 
(dar pe ascuns nu pc lăţă)"(lbidem, p. 236-237). 
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haraciului, în schimbul participării celor două principate româneşti la efortul de război al 
Porţiil6 1 . 

Concesiile făcute de Poartă sl.liVin într-un moment de accentuare a decăderii forţei 
politico-militare a otomanilor şi a manifestării incapacităţii sale de a controla efectiv 
spaţiul nord-dunărean162. Totuşi, în ciuda acestor schimbări, tăriJe române continuă să se 
manifeste în raporturile interna�onale ca parte componentă a sistemului politic otoman, 
calitate în care ele au participat cu trupe la impunerea, efemeră, pe tronul Transilvaniei a 
lui Imre Thokoli, în aprilie 1690163. Numeroase tratative purtate de otomani cu statele 
europene, implicate în conflict, ce îşi pun amprenta asupra ultimei părţi a războiulu� şi 
pacea de la Carlowitz, din ianuarie 1699, nu fac altceva decât să crească importanta tăriJor 
române pentru politica europeană a otomanilor164 . Această "valorizate" are loc pe fondul 
creşterii influenţei ruse în spa�ul românesc, după anul 1700165, şi încetăţenirii ideii 
eliberării creştini lor din Balcani cu ajutorul "imperiului ortodox" de Ia răsărit166. 

Politica prudentă a domnilor români care până acum s-au remarcat prin efortul de a 
evita angajarea fermă, fără perspectivă sigură de realizare, în plan inte�onal, este 
influentată tot mai muh de trei factori majori: apropierea Rusiei de Moldova; prezenta 
imperialilor pe linia Carpa�lor şi accentuarea decăderii Imperiului Otoman167. 
Complicarea s�ei interna�onale pentru ţările române swvine într-un moment când 
pozi� lui Constantin Brâncoveanu, pe plan intern, slăbeşte datorită rupturii definitive 
dintre el şi Cantac� ce survine în anul 1706168. Înfrângerea Suediei în fata Rusie� la 
Pohava, din 27 iunie 17(1), a precipitat lucrurile insuflând noi speranţe de eliberare 
creştinilor din Balcani, dar, îndernnând, totodată, pe turci să se pregătească de război169. 
Deşi speranţa în victoria Rusiei asupra Imperiului Otoman era mare, Constantin 
Brâncoveanu a dus o politică prudentă, de neangajare, pe fată, de partea Rusiei, spre 

16 1 Hurmlll3ki, Documente, Vfl, p. 185; Ilie Corfus, op. cit., p. 3 13-314. 
162 Silahdar F"mdiklîiT Mehmed Aga, Silahdar Tarih, în Cronici otomane..., de Mihail Guboglu, p. 377: "Nu 
s-a dat învoire pentru numirea cmiulw" de aouţ <Jmre 'Jhokob" n.n.> ca domn în ŢanJ Românească, intr� 
mme tJJlbun:, socotind că acesti ar putea 5 motivul unei mari �e'� 
161 Andrei Veress, Acte şi scrisori, voi. XI, p. 432, 438-439. 
164 Hurmlll3ki, Supliment III, p. 3 17-3 19; un articol secret din tratmul de la Carlowitz prevedea ca otomanii 
să piMească Casei de Austria o sumă de bani din veniturile principatelor române, datorită pastrnrii lor, aşa cum 
reiese din rnportul ambasadorului francez Ia lstanbu� de Ferriol (Ibidem, p. 352); Selahdar F"IJldilăllî, op. cit., 
p. 502-504. 
165 Hurmlll3ki, Documente, JX/1, p. 416; Dimitrie Cantemir, op. cit., voi. li, p. 787. 
166 Mario Ruffini, L'inOusso italiana in Valacchia nell'epoca di Constantino-vodii Brincoveanu 
(1688-1714), în Acta Historica, tomus XI, Monachi� 1974, p. 23; Andrei Pippidi, Ecouri ale 
eveoimentelor din 1711 in corespondenta diplomaticA, în Românii in istoria univenalll, voi. UU3, I�i, 1988, p. 404. 
16 Mario Ruffin� op. cit., p. 25. 
168 Paul Cemovodeanu, Coordonatele politicii externe ale lui Constantin Brincoveanu. Vedere de 
ansamblu, în volumul Constantin Brincoveanu, coord. Paul Cemovodeanu şi Florin Constantiniu, 

Bucureşti, Editura Academie� 1989, p. 13 1 .  
169 Ibidem, p. 134. 
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deosebire de Dimitrie Cantemir în Moldova 170 care a adoptat o atitudine făţişă 
antiotomană. 

Dezastrul armatelor ruse la Stănileşti coroborat şi cu dorinta Porţii de a-şi reface 
intrarea, în forţă, în Europa, cu scopul declarat de a modifica clauzele trntatului de pace de 
la Carlo� au avut repercwsiuni nefaste asupra statutului lărilor române. Dacă în 
Muntenia Constantin Brâncoveanu reuşeşte să-şi salveze domnia, în urma unei politici 
abile de corupere a demnitarilor otomani 1 7 1 , în Moldova, anul 171 1,  marchează începutul 
unui nou regim, şi anume, cel fanariot Ca o dovadă a modului unitar în care a fost tratat 
spaţiul românesc, de către Poarta Otomană, statutul politico-juridic impus Moldovei a fost 
repede extins şi asupra Ţării Româneşti în anul l716172• 

Schimbarea sistemului de guvernare, prin înlăturarea totală a dreptului tării de a-şi 
alege domnu� acum, la începutul sec. al XVITI-Iea, nu reprezintă o măsură surprinzătoare. 
Ea a fost o consecinţă a evolu�ei raportului de forţe dintre români şi Înalta Poartă, cât şi a 
încercării ultimei de a reorganiza spa�ul românesc sub controlul său, pentru a putea 
corespunde si�ei intema�onale, schimbate, din zonă Ideea impunerii principilor greci 
pe scaunele domneşti, de la Bucureşti şi laş� este mai veche, ea apare la mijlocul sec. al 
XVII-lea, dar abia acum, în al doilea deceniu al veacului al XVITI-Iea, condi�le necesare 
realizării ei au devenit realitate. 

Apari�a la granita românească a unor competitori periculoşi, Casa de Austria şi 
Rusia, care amenintau grav pozi�ile europene ale Porţii, a reprezentat resortul care a 
declanşat punerea în practică a hotărârii ce viza realizarea unor schimbări majore în ţările 
române. Aceasta arată clar că Imperiul Otoman nu-şi mai putea permite apari�a unor 
"defec�uni" în teritoriile româneşti. 

Practic secolele XVII-XVITI marchează o schimbare în raporturile de forţe 
româno-otomane în favoarea ultimilor, deşi în viziunea juridică a Înaltei Porţi românii 
continuă să fie trata� ca oameni ai pactului173, cu o sensibilă schimbare de tonalitate, ei 
fiind consid� acum de condi�a supuşilor nemusulmani ai sultanului. Dar, în practică, 
nu se poate pune semnul de egalitate între români şi creştinii din teritoriile aflate sub 
ocupaţia directă a Imperiului 1 74• Se poate afirma, cu certitudine, că ţările române au ieşit 
din 'Ols:a războiului" dar nu au intrnt niciodată în "Ol&J Islamului'; locul lor fiind 'Ols:a 
protecţiei tnbutare'; dar ad dhimma, sau 'Ols:a annistiţiulw·•; dâr al muvâda'd75• 
Modificările aduse statutului juridic al Moldovei şi Ţ"arii Româneşti sunt expresia 
schimbării concep�ei otomane în ceea ce priveşte rolul acestora în politica europeană a 
Porţii. Vechea lor pozi�e de state tampon este acum reconsiderntă, ele jucând în 
continuare rolul de zonă strategică, necesară expansiunii spre centrul Europei şi asigwării 
pro�ei dnnnului imperial Salonic-Istanbul-Europa Centrală În acelaşi timp, mutaţiile 

170 Mario Ruffin� op. cit., p. 28-29. 
17 1 Ibidem, p. 29; Paul Cemovodeanu, op. cit, p. 137. 
172 Hunnu7llki, Documente, XN/1, p. 580. 
173 Viorel Panaite, Pace, război şi comerţ în Islam, p. 364. 
174 Ibidem, p. 432. 
175 1bidem, p. 433. 
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realizate aveau menirea transfonnării Dunării într-Wl fluviu interior, aflat sub stricrul 
control al Înaltei Porţi. 

Istoriile cronicarilor otomani contemporani epocii sWlt o dovadă în acest sens, ei au 
făcut o distincţie clară între teritoriile islamice şi cele româneşti, indicând drept graniţă Dunărea176• Existenta frontiere� a reprezentanţelor diplomatice, a diferenţelor dintre 
obligaţiile financiare ale românilor în raport cu cele ale locuitorilor din provinciile 
Imperiulu� SWlt elemente incontestabile care demonstrează existenta individualităţii 
politice a ţărilor române în raport cu Poarta Otomană 1 77• 

Transformările din plan extern coincid, în plan intern, cu ceea ce 1. Lupaş a numit 
''epocă nouă sau epoca tendinţe/ar de unitate naţională, politică, religioasă şi culturală'178, 
ce a caracterizat întreg secolul al XVTI-lea. Unirea înf'aptuită de Mihai Viteazul a 
reprezentat un postulat la care s-au gândit majoritatea domnilor ce i-au unnat şi care au 
apreciat la o reală valoare forta celor trei state unite, fapt remarcat, de altfe� şi de marile 
puteri vecine. Realizarea Wlităţii de acţilUle politică a spaţiului românesc, sau pericolul 
înf'aptuirii ei, de atâtea ori prezent în această perioadă, în afara controlului Porţii, a 
reprezentat elementul de greutate cu ajutorul căruia ţările române au reuşit, de multe ori, să 
forţeze mâna puterii suzerane, să le respecte individualitatea politică şi autonomia internă. 
Pe de altă parte, în această perioadă, rolul ţărilor române de ''contrafort al creştinătăţii" a 
încetat să mai funcţioneze, datorită intrării acestui spaţiu sub controlul exclusiv al Porţii, 
cât şi datorită modificărilor ce survin în plan internaţiona� vecinii teritoriilor româneşti, 
Casa de Austria, Polonia şi la începutul sec. al XVIII-lea Rusia, nu unnărea, în fond, 
funcţionarea acestui concept, în conţinutul şi semnificaţia sa, ci înglobarea, în graniţele lor, 
a teritoriilor româneşti 179• 

L'evolution des rapports roumains-ottomane dans le XVII" siecle 
Resume 

L'etude met en valeur le probleme des rapports politiques et juridiques roumaiiJ.s.<lttomans dans le XVII" 
siecle. Dans ce but l'autaJr a determine cooune limites chronologiques pour cette periode Ia guerre habsburg
ottoman de Ia fin de :xvr siecle et l'instaurntion des regne phanariotes, au debut de XVIIr siecle, parce que 
maintenant on se passe lDle sene de changemets aux rapports rournains-ottom Ainsi, loEmpire Ottoman a 
gagne territoire dans ces mpports; et par exemple on mentiorme que les pays rournains ont perdu le droit des 
regnes autodttones, dans la fuveur de l'instaurntion des rCgne:s phanariotes. 

176 Kara Celeb� vorbind de rascoala domnilor români, din anul 1595, sptmea că: ''Astfel rânduiala de la 
graniţ;J is/amiai s-a încâlcit ca părul indienilor"(Kara Celeb� op. cit, p. 549-551 ); Kiatip Celebi spunea că "în 
l101duJ lui <Ouviu/ Dunărea n.n.> fiind puţine teritorii musulmane, cele mai multe sunt teritorii ghiaure 
<.romârJeşti n.n>(Kiatip Celeb� Gihannllma, în Cronici otomane..., de Mihail Guboglu, p. 1 10); "Areasta 
<Dwtărea n.n> desparte ţinutul Rume/iei de fani ghiauri/or Ţării Româneşti şi Moldovei �i a Jcahului" 
(Ibidem, p. 1 18); în anul 1712, lzmir Ismail paşa, însărcinat cu însoţirea lui Carol al XII-lea în Suedia, spunea 
''să împiedicăm ocuparea Ţării Româneşti şi Moldova căci astfel IUŞii vor înainta spre Istanbul reprezentând 
IDl pericol pentru pământJJnle otomane"(Silahdar, Nursetname, în Cronici otomane..., de Mihail Guboglu, 
p. 521). 
177 Călin Felezeu, op. cit, p. 221 şi urm. 
178 1. Lupaş, Epocile principale în istoria Românilor, Cluj, 1927, p. 21 şi unn. 
179 Veniamin Ciobanu, Implicaţiile ideologice ale impactului otoman asupra Europei, p. 194. 
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