"Printul Aurului" §i pacea de la Carlowitz

Laurentiu Stroe

Secolul XVIII, "marele secol" sau secolul "fericirii", cum a fost considerat in
alte regiuni europene, a gasit spatiul romanesc sub amenintarea unor nori plumburii,
adusi de unele dintre prevederile congresului de pace de la Carlowitz. Aici, in 1699,
s-a pus pentru prima datd problema impartirii Imperiului Otoman, a carui
suzeranitate asupra Ungariei si Transilvaniei a fost substituitd cu dominatia pajurilor
Casei de Austria’. Ingrijorarea fati de soarta Tirii Romdnesti plutea si asupra
factorilor de decizie de la Bucuresti, iar domnitorul Constantin Brancoveanu, "Altin
Bey", cum il numeau turcii, a urmdrit indeaproape desfasurarea negocierilor, printr-un
agent al sau, medicul de curte lacob Pylarinos’.

Acesta era considerat de citre negociatorii pacii, lordul Paget si olandezul
Colyer, ca un reprezentant personal al domnitorului Tarii Romanesti, iar misiunea lui
a fost, se pare, aceea de a face sa nu se mentioneze in tratatul incheiat nimic referitor
la statu-quo-ul ¢irii §i la statutul intemmational al acesteia, pentru a preveni o
interpretare ulterioard tendentioasd din partea marilor puteri, ?reyenind astfel
aducerea unor prejudicii grave celor doud Principate dunirene’. La momentul
oportun, domnitorul muntean a reusit "si obfind consimtimantul diplomatilor
austrieci, dar §i englezi, de a nu include in tratatul de pace nici o aluzie la raporturile
Tarii Romanesti cu nalta Poart", iati o solutie de moment a problemei orientale,
aleasi de "Printul Aurului", care nu s-a lasat amégit de iluzoriile promisiuni ale Ligii
Sfinte, pastrdnd oficial traditionalele legéturi cu Poarta pentru a mentine neatinse
autonomia si vechile privilegii®.

Actiunea politico-diplomatica a Bucurestilor a fost luata in deplina cunostinti
de cauzi, a fost o reusitd diplomatica sau o gafa de proportii - iatd intrebari la care
vom incerca s3 dim un raspuns. Vom pomi de la "cateva incaperi ale Curtii Vechi,
din inima Bucurestilor, unde s-au concentrat in anii de trecere dintre al XVII-lea i al
XVIlI-lea veac cea mai intensd activitate din Europa de sud-est. Fire tainice, care
atingeau in nord-vest Viena, in nord-est Moscova, prin Iasi, Baturin si Kiev, in sud
Constantinopolul §i lerusalimul, in vest Venefia, se innodau pe masa de lucru a
stolnicului Cantacuzino, care a condus politica externd a Tarii Romanesti pe timpul a
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trei domnitori - fratele Serban, nepotul Constantin §i fiul Stefan - vreme de 38 de
ani"”’.

Experientd, competenti, informatii, legaturi internationale, intuitie - iatd la
prima vedere trasituri dominante ale celor care, in acele timpuri apasatoare, si-au
asumat raspunderea unei politici romanesti externe limitate, specificd statelor
autonome, o politica externa oficioasd, de multe ori secreta, tainuita®.

in cazul tratatului de la Carlowitz, Casa de Austria s-a mulfumit cu consacrarea
de drept international public a unei prime etape din programul sau politic oriental, dar
in perspectivi Habsburgii se pregiteau si "ajusteze" statutul juridic al celor doua
Principate Romane, Tara Romaneasci §i Moldova, la dimensiunile politicii orientale a
Curtii de la Viena'.

inca din timpul implicarii sale in razboiul de succesiune la tronul Spaniei,
Austria a tras concluzia ci, pentru a evita agravarea unor complicatii gen "rascoala
curutilor”, cand turcii au incercat sa reia stapanirea asupra Transilvaniei i a Ungariei
prin intermediul principelui Francisc II Rakoczy, trebuia cu orice pret Imperiul
Otoman impiedicat si-si consolideze pozitille in jurul provinciilor de granita
controlate de Curtea de la Viena. Analitii politici imperiali au trimis imparatului un
memoriu avertisment, cu supratitlul "Cauzele pentru care Austria trebuieste si
declare rizbel Turcilor", avand ca datd aproximativd anii 1714-1716, motivand
necesitatea reactivirii programului oriental al Vienei®.

Potrivit specialistilor care au redactat documentul, denuntarea de catre sultan a
pacii de la Carlowitz era doar o chestiune de timp, deoarece structura imperiald
otomand avea un singur mijloc de a preveni razboiul intem, prin agresiune externa.
Tinte mai mult decit probabile pentru fanaticii domici de revangd erau Ungaria i
Transilvania, lucru demonstrat prin faptul ca la "granitele crestinilor”, in cele doua
Principate Romane, existau puternice fortificatii §i concentrdri de trupe otomane, care
nu mai trebuiau ignorate de generalii austrieci.

in calcul erau luate §i pozitia geografica, potentialul economic si faptul ca
prezenta militard otomand in Principate ameninta serios stabilitatea stipanini
habsburgice in Transilvania i Ungaria, stimuldnd permanent pe unguri sa se rascoale
impotriva Casei de Austria.

in mod obligatoriu, pentru siguranta noilor achizitii teritoriale de la Carlowitz,
Viena trebuia si-i impiedice pe otomani si-si consolideze poztile in Tara
Romaneasci si in Moldova. Reprezentantii Portii, in opinia analistilor vienez, s-ar fi
eschivat de a face in tratatul de la Carlowitz vreo mentiune privind Principatele,
deoarece urmdreau si-si intireasca aici pozitia, transformandu-le in provincii
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otomane. Mediatorii Paget si Colyer, prezenti la negocieri la insistenta Portii, erau
grabiti s3 determine Austria si incheie pace in conditiile in care se prefigura criza
spaniold, facand astfel eforturi de a degaja Curtea de la Viena de obligatiile militare
din Orient, pentru ca aceasta si se implice deplin in proiectele viitoarei Ligi de la
Hagag.

Au fost oare diplomatii austrieci neglijenti, neintroducand in tratat masurile de
securitate necesare pentru Transilvania si, implicit, pentru Ungaria, mediatorii Paget si
Colyer au facut jocul Semilunii, urmérindu-si §i propriile interese, demersurile lui
Pylarinos, facute in numele lui "Altdn Bey" au coincis cu cele ale celor care, pe de o
parte, urméreau degajarea Vienei de efortul militar in Orient pentru a avea mana
liberd in succesiunea la tronul Spaniei, dar, pe de altd parte, urmarind echilibrul
"balantei puterii", lasaserd prin imperfectiunile semnalate de noi in tratat o vesnica
amenintare pentru Casa de Austria, venind dinspre cele doua Principate?

Pentru Viena exista o singurd rezolvare pragmatica, in viziunea analistilor
imperiali: reafirmarea drepturilor suzeranitifii Habsburgilor asupra spatiului
extracarpatic, reludnd pretentile de acest fel formulate anterior de regalitatea
maghiara, mostenite prin includerea Ungariei in structura imperiului. Transpunerea in
practica politici a acestei interpretdri a statutului Principatelor Romane se putea
realiza in acele momente prin redeschiderea programului oriental imperial,
folosindu-se prilejul de a irtra in rizboi impotriva Portii, alituri de Venetia'®.
Revenind la tratatul de la Carlowitz, ne permitem s sugerdm cé cei doi negociatori,
Paget si Colyer, solicitati cu insistentd de Poarti, au manevrat in asa fel incat in tratat
sd nu se faci nici o mentiune despre statutul international al Tarii Romanesti, pentru a
se crea un permanent focar de tensiune la noile granite ale Austriei, printr-o posibila si
usor de provocat diversiune otomand dinspre Principate, in conditiile unei intaniri
previzibile a regimului suzeranitatii otomane in zond. Diplomatii austrieci, care nu
puteau fi chiar atit de neglijenti cu protectia unor provincii proaspat achizitionate, au
putut lisa intimplator, dar mai mult ca sigur premeditat, ca in tratat si se strecoare
imperfectiuni, chiar prin omisiune, in cazul Principatelor, considerand cé se-ncheiase
pentru moment doar un prim episod din programul oriental, in a carui derulare ar fi
urmat cucerirea celor doud principate, justificatdi prin mostenirea preluatd de
Habsburgi de la fosta regalitate maghiara, la care adidugdm motivatiile geostrategice
analizate de noi pana acum. Cat priveste demersurile facute din ordinul "Prinului
Aurului”, ele au avut la bazi o prudenti excesiva, pentru a impiedica pentru moment
agravarea controlului otoman asupra Principatelor, ca si o actiune de forta a Curtii de
la Viena, deoarece era evident ca in urmdtorii ani, atdt Constantinopolul cit §i Viena
vor face eforturi de a modifica statutul principatelor in functie de coordonatele
programului lor politic. Dintre doui rele, romanii l-au ales pe cel mai mic, castigand
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timp in incercarea de a descifra jocul marilor puteri i de a se integra intr-o combinatie
care sd garanteze autonomia celor doua Principate.

Cat priveste pacea de la Carlowitz, incheiatd pe fondul imposibilitatii Portii,
din cauza anarhiei interne §i a conflictului militar cu Persia, de a rezista in fata "Ligii
Sfinte", putem considera cd a marcat un moment important pentru relatiile
internationale, iar pentru Tara Romaéneasca "... intrind sub Austria..., soarta ei ar fi
fost aceea nu de invidiat a Transilvaniei""'.

Chiar dacd, dupa unii cercetitori, dupd Carlowitz in Principatele Dunarene
situatia s-ar fi inrautiti sub toate aspectele, ca urmare a cresterii controlului economic
si politic exercitat de citre Semiluna', nu putem si ignoram faptul ca tratatul de la
Carlowitz a diminuat momentan primejdia unor pretentii potentiale de anexiuni.

in 1857 danezul Schierren consemna ci pentru romani momentul Carlowitz
produsese "prima despicare addnci a neamului lor", aducand in acelasi timp o
modificare in conduita Poloniei fatd de Moldova. Chiar dacé polonezii nu au renuntat
in totalitate la planurile lor de a incorpora Moldova sau de a o transforma intr-un stat-
tampon, nevoia de aliati a indemnat "partida patrioticd" si duca o politica de
conciliere si alianta cu Imperiul Otoman, renuntind pe moment la pretentiile de
suzeranitate asupra Moldovei, dand astfel un nou curs §i un nou cadru juridic de
manifestare a relatiilor politice roméano-polone pani la pacea de la Iasi, din 1792,

Referindu-se la Carlowitz, AD. Xenopol consemna c@ tratatul "aduse
rezultatul cel prea fericit pentru noi de a nu fi smulsi atunci de sub suzeranitatea
turceasci, ci lasati acolo, nu e vorba ingropati intr-o mocirld, dar de noroiul céreia era
si ne spele limpedele izvor al regenerarii noastre morale §i intelectuale, care ne
cuprinse in veacul (sec. XIX - n, L.S.) care traim".

Pacea de la Carlowitz, cand Tarile Romane au devenit "obiect imediat al
chestiunii orientale”, marcand efectiv "inceputul dezmembrérii Imperiului Otoman", a
deschis problema orientald, plasind centrul politicii europene 1in rasantul
continentului, in conditiile in care "puterea musulmana a inceput definitiv migcarea sa
de recul", Austria a devenit §i o putere balcanica, iar Rusia una european, fiind astfel
stabilifi pentru mai bine de doud secole partenerii confruntarilor din regiune.
Decaderea Poloniei, avansul Austriei §i apoi al Rusiei au impus Angliei i Frantei sa
vada in Principatele Romane "ultimele bastioane ale Imperiului Otoman spre nord si
est", alcatuind astfel unul dintre elementele definitorii pentru problema orientala'.

Urmirind cu atentie evenimentele din Tara Romaneascd imediat dupa
Carlowitz, ne propunem s analizim un alt eveniment semnificativ al domniei lui
"Altan-Bey", inregistrat in vara anului 1702, cind la Mogosoaia s-a organizat o
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consfituire secret, la care au participat domnitorul, stolnicul Constantin Cantacuzino,
spatarul Mihai Cantacuzino, patriarhul lerusalimului-Dosoftei, elaborandu-se un plan
vast de actiune antiotomand, prezentat ulterior cancelarului Rusiei.

Participantii, "rugati si indemnati la acest sfat de toti grecii §i sarbii, bulgari,
albanez, macedoneni, precum §i de romanii din Transilvania, precum si de alti vecini
care trdiesc in jurul Tarii Romanesti", s-au pus in pozitia unui nucleu conducétor in
regiune, care, punandu-si nddejdea in tarul Petru cel Mare, se arita gata sa declangeze
razboi cdnd tarul va deschide campania antiotomana, mai ales ca "paganu... este foarte
neputincios si sarac in bani, ¢a si in osti §i in buni sfatuitori, chiar sultanul nefiind bun
si-gi cArmuiasci fara".

Scrisoarea trimisa cercurilor imperiale din Rusia informa, dacd mai era cazul,
cd "toti pravoslavnicii care triiesc sub Cesar, sarbii §i romanii din Transilvania si altii,
sunt siliti grozav s3 primeascd unirea bisericeascid”, iar imparatul Austriei "face
fasddelegi §i supardn mai vartos decdt turcii". Brincoveanu §i patriarhul Dosoftei
cereau insistent farului sd intervind pe lingd impératul Austriei pentru a-i lisa pe
ortodocsi "in credinta lor, dupd cum au triit i sub turci neclintit.. Cu toate ca
episcopul Transilvaniei §i multi popi au primit Unirea, totusi numerosi preoti mai
trdiesc in credinta pravoslavnici, [...], si se roaga cu lacrimi in ochi ca Maria Sa tarul
sa-i scrie Cezarului si-i lase sa trdiasca in credinta lor".

Documentul reflectd decizia factorilor politici de la Bucuregti de a sprijini
actiunea militara antiotomana proiectati de far, posibilitatea ca acest conflict sa devina
un rizboi al popoarelor crestine, condus de Petru I contra Portii, ca §i vidita
preocupare de a limita efectele Unirii cu Roma, solicitare motivata prin faptul ca
printre semnatari se afla patriarhul Dosoftei, cd Brancoveanu detinea avutii in
Transilvania, dar si prin faptul ca aceasta era locuitd de romani. Pentru a sensibiliza pe
tar, semnatarii scrisorii se refereau la bisericile ortodoxe din Serbia §i din Brasov,
considerandu-le ctitorii zidite, cel putin in cazul celei din "Piata Comuna" a Tarilor
Roméne, de "stramosii arilor Moscovei si de domnii Tarii Romanesti""®. Cu toate ci
raspunsul Rusiei a fost mai mult decit prudent, deoarece in respectivul moment
aceasta nu era pregititd §i nu putea risca un razboi cu Poarta, fiind angajatd in
Rézboiul nordic, "Altin-Bey" asigura inca din februarie 1700 pe hatmanul Mazepa ca
ar avea pregatiti, "in taina", pentru rusi, "cateva mii de ostagi".

Pregitindu-ne sa incheiem analiza noastra despre "Printul Aurului" i tratatul
de pace de la Carlowitz, din 1699, avind mereu in fatd ideea exprimatd de Nicolae
lorga, potrivit cédruia "istoria noastra se inalti cu cdt o cunoasgtem mai bine",
constatim ca firul ontologic in spatiul romanesc nu a putut sa fie intrerupt de
interesele expansioniste ale unor imperii cdrora, nu o dati, Principatele Romane le-au
cdzut victime nevinovate. Dand dovada de o rezstentd deosebitd, ficind apel la
resurse pe care le putem aprecia ca inepuizabile, romanii au reusit sé se facd cunoscuti
nu numai in zona lor geograficd, ci si in altele, devenite centre europene de putere,
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"reusind uneori sa-i forteze pe putemicii lumii sa ridice, fie §i pentru citeva clipe
istorice, privirile asupra unui popor al carui strigit de revoltd asupra tuturor
nedreptétilor ce i se facusera §i aveau sé i se mai faci nu putea fi ignorat la infinit".
Mai subliniem preocuparea factorilor politici de a mentine contacte perranente cu
vecinii §i cu puterile europene implicate in problema orientala, ca si contributia, in
functie de imprejuriri si de posibilitati, la faurirea societatii moderne europene'®.

Ciile si mijloacele preconizate si intrebuintate de conducatorii romanilor in
acest scop nu au fost, poate, intotdeauna, cele mai fericite, devenind in anumite cazun
veritabile sibii cu doua tdiuri, dar nu trebuie uitat faptul ca in destule momente
existenta politico-statald a romanilor a fost ameninfatid §i, pentru evitarea unor
catastrofe, s-au impus solutii urgente, de alegere intre sau dintre relele care se
prefigurau a ceea ce ne permitem si numim raul cel mai mic. Cum altfel am putea
considera sfarsitul tragic al lui "Altan-Bey", ca si al sfetnicului sau principal pana
aproape de finalul domniei, stolnicul Constantin Cantacuzino? Chiar daca in epoca
pacea de la Carlowitz era comparati cu lumina care venea dupa intuneric, Principatele
Romane continuau si fie doud cordbii care se incipatinau si pluteascd pe o mare
furtunoasa.

“Le Prince d’Or” et le paix de Carlowitz
Résumé

Gréce a leur position géographique, qui était a la fronti¢re des trois grands émpires qui
se disputaient la suprématie politique au sud-est de I'Europe, a savoir 'Empire des Habsburg,
I'Empire ottoman et I'Empire tzariste - chacun d'entre eux soutenu par d'autres grandes
puissances du temps, desireuses que I'évolution de la situation politique de cette partie du
continent n'affectent pas leurs propres intéréts - les représentants politiques des Roumains ont
joué un réle important dans le déroulements des événements du centre, de l'est et du sud-est de
I'Europe. Pour nous en faire une image d'ensemble, il suffit de nous rapporter aux implications
multiples dans le temps et dans I'espace du Carlowitz, 1699.
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