Franta si problema printului striin
(inceputul sec. XTX-1866)

Marius Alexandru Istina

Secolul al XIX-lea si inceputul celui actual au reprezentat, pentru istoria
romanilor, o epoci de implinire a dezideratelor nationale i, in acelasi timp, de rapida
modemizare a #nii, de “ardere a etapelor” si de realizare a sincronizirii evolutiei
spatiului romanesc cu cel european. O asemenea evolutie a implicat eforturi multiple
ale romanilor care, in “secolul nationalitatilor”, urmireau afirmarea drepturilor lor
nationale, doreau realizarea unirii §i dobandirea independentei, dar si recunoasterea
acestora de citre Europa, in ciuda opozitiei §i chiar a ostilitatii unor mari puteri. in
acelasi timp, aceasti perioada a fost i una a cdutini sprijinului intemational pentru
realizarea dezideratelor nationale §i a progresului Romaniei modeme. Cadrul juridic
intemnational al Principatelor, ca si interferenta in zoni a intereselor divergente ale
marilor puteri, au obligat pe romani si-si ia soarta in propriile maini, ei indeplinindu-si
programul national prin ceea ce, in istoriografia noastra, s-a numit “politica faptului
implinit”. Un astfel de moment l-a reprezentat si cel din anul 1866, momentul in care
romanii, mergand pe calea realizarii programului inscris in hotérdrile Adunérilor ad-
hoc, prin vointa §i atiune proprie, reuseau sa aduca pe tronul tdnarului stat roman un
print strdin, in persoana lui Carol de Hohenzollem-Sigmaringen.

Actul realizat in 1866, considerat in istoriografia noastrd “inceputul «revolutiei
pentru independenﬁ»”’, nu a reprezentat “un hotar, o dati limita, care ar marca,
chipurile, inceputul unei perioade complet distincte de cea anterioars™. Putem afirma
cd, de fapt, evenimentele petrecute in acest an au fost de o importantid deosebita,
venind, practic, in continuarea unei evolutii istorice normale si fiind, in acelasi timp,
doar o etapa necesard in evolutia internd §i internationald a statului roman.

Din picate, insd, evenimentele desfasurate in 1866 reprezintd inci o pagina
destul de controversati in istoriografia noastra. Merita, totusi, subliniat faptul ca, daca
asupra modului in care a avut loc detronarea lui ALL Cuza si in care acesta a fost
inlocuit in fruntea statului cu Carol de Hohenzollemn-Sigmaringen exista pareri diferite,
uneori chiar contradictorii, pareri influentate de subiectivismul unor autori sau de
unele interpretiri partizane, asupra necesititii actului exista un deplin acord. Si, pentru
a nu cita decat un singur exemplu, vom apela la un autor strdin §i anume la Paul Henry.

'Gh. Platon, 1866 - inceputul “revolutiei pentru independent3”. Ecouri in presa europeani (I), in
AIIAL XX, 1984, passim.

2 V. Russu, Cauzele luptelor politice dintre grupirile liberale si conservatoare in anii instabilitaii
guvernamentale si parlamentare (1866-1871), C/ S.N,, IX-X, 1978-1979, p. 413.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



230 Marius Alexandru Istina

Acesta, in lucrarea L’abdication du prince Cuza et 'avénement de la dynastie de
Hohenzollern au trone de la Roumanie (Paris, 1930), aprecia cé : “Nici un domnitor
pimantean n-ar fi putut merge mai departe decit mersese Domnitorul Unirii,
independenta si unitatea deplind, mai cu seamd, nu puteau fi realizate deaca prin
rasturnarea completi a statutului juridic al Principatelor; numai un print strdin putea sa
aiba indrazneala si sa obtina sprijinul diplomatic necesar pentru a se putea gandi serios
la aceasta™.

Pe de altad parte, momentul 1866 a reprezentat un eveniment cu implicatii
profunde si pe plan intemational, mai ales dacid evenimentele din Romania
(Principatele Unite - denumirea oficiald de atunci) sunt coroborate cu lupta pentru
unitate nationald a germanilor si italienilor, in spetd cu desfagurarea rizboiului
prusaco-italo-austriac, i implicatiile acesteia. De altfel, legaturile dintre evenimentele
petrecute in Europa si implicatiile internationale ale abdicarii lui AlLL Cuza si
proclamirii cadomn a lui Carol I sunt evidentiate si de cercetitorii care s-au ocupat de
acest subiect. Astfel, intr-un articol din 1986, Gh. Cliveti aprecia ca: “Oricat de
insemnati s-ar dovedi insa ponderea conflictului austro-prusian in generarea mutatiilor
survenite in configuratia politica a Europei, relevarea determinantelor momentului in
cauzi s-ar constitui intr-un tablou incomplet daca nu ar fi avute in vedere, intre altele,
si implicatiile externe ale evenimentelor din Romania (Principatele Unite)”. Autorul
citat scoate in evidenta si faptul ca : “actele infaptuite de romani in 1866 se impun
atentiei prin expresia edificatoare pe care o dau stransei conexiuni dintre rolul
factorului intern §i al celui extern in desfagurarea procesului de faurire a Romaniei
modeme” si de eludare a statutului juridic al Romaéniei impus prin vointa marilor
puteri europene dupi rizboiul Crimeii'.

Fara a face un istoric amplu asupra cercetarilor asupra momentului 1866 (care
nu-si are nici locul, nici rolul in demersul nostru), trebuie sa specificim faptul ca
aceastd problema s-a aflat in centrul atentiei unor numerosi cercetatori, incepand inca
din momentul desfasurarii evenimentelor (sau la scurt timp de la acestea). Interesante
contributii in cercetarea acestui subiect au adus D. Bolintineanu’ i D.A. Sturdza®,
care au fost martori, iar Sturdza chiar participant, la evenimente, A.D. Xenopol’ sau
N. lorga®. Mai recent despre unele aspecte ale momentului in discutie s-au ocupat

3 Apud Gh. Platon, op.cit., p. 443, nota I8.
4 Gh. Cliveti, Interferente romano-germane in raporturile politice internationale la 1866, in AZZA/
XX111/2, 1986, p. 619-620; idern, Roménia si crizele internationale 1853-1913, lasi, 1997, p. 121-122.
’D. Bolmnnmnu, Viata lui Cuza Vod3, editia a V-a, Bucuregti, 1873.
*D.A. Sturdza, insemnitatea europeand a realizirii definitive a dorintelor rostite de Divanurile ad-hoc
|n M9 si 9721 octombrie 1857, in ARMSI s1I, tom XXXIV, 1911-1912.

"AD. Xenopol. Domnia lui Cuza V od3, lagi, 1903; idem, Istoria Romanilor din Dacia Traian#, edifia a
IMl-a, vol. XIV, Bucuregti, fa.
¥ N. Iorga, Cuaa Vod3 si dusmanii si a doua zi dup detronare, Valenii de Munte, 1909; idem, Istoria
romanilor, vol. [X-X, Bucuregti, 1938-1939; idemn, Politica externa a regelui Carol L, Bucuregti, 1991.
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C.C. Giuresct’, V. Russu'®, Gh. Cliveti'' sau Gr. Chin'tﬁ'z. Cu toate acestea, persista
inca unele neclaritati sau existi unele aspecte abordate doar fragmentiil de cercetitori.

Pomind tocmai de la aceste premise, dar si de la faptul ca in istoriografia
noastra (cel putin din ceea ce ne-a fost noud accesibil) nu exista un astfel de demers, ne
propunem si prezentdm in continuare citeva aspecte privind pozitia Frantei fatd de
ideea prinfului strdin si de evenimentele petrecute in Romania in 1866. Un astfel de
demers ne apare cu atit mai necesar, cu cit Franta a fost una din principalele
protagoniste pe esichierul problemei orientale. In acelasi timp, dupa razboiul Crimeii,
Franta celui de-al II-lea imperiu este principala sprijinitoare a principiului
nationalitatilor (chiar daca, datorita intereselor proprii, aceasti politicd nu a fost una
consecventd), ceea ce a cantirit mult in ajutorul diplomatic acordat romanilor in
perioada luptei pentru unire §i in perioada consolidarii noului stat romanesc, mai ales
cd ea detinea, practic, un fel de primat politic in Europa. Mai mult decat atat, nu
trebuie uitat nici faptul, scos in evidenta de istoriografia romaneasc, ca: “Firesc, inca
de la inceputurile existentei sale natiunea romana s-a indreptat spre Franta. in strategia
politicii nationale, orientati, de la inceput inca, spre unitate si independentd, Franta
juca un rol de prim plan, aceasta nu numai pentru faptul cd lumea timpului era o lume
franceza dominati de strilucirea politica si intelectuald a Frantei, nu numai pentru ca
Franta, leagin al marii revolutii, contribuise generos la mutatiile care aveau sa afecteze
atit de putemic lumea, la intinrea spiritului national si intensificarea migcarilor
nationale. Latinitatea crea multiple afinitafi, deschidea un drum larg pentru intelegerea
si receptarea ideilor §i orientirilor”'. Toate acestea, la care se mai pot adiuga si alte
elemente, ne fac sa credem ca intelegerea evenimentelor petrecute in 1866 nu poate fi
completa fard studierea pozitiei Frantei, chiar dacd aceasta este facutd intr-un mod
destul de schematic, caci materialul pe care l-am avut la dispozitie §i natura demersului
nostru nu ne permit o imagine exhaustiva asupra problemei tratate.

Nu putem, insi, trata momentul 1866 fara a incerca sa urmarim in ce mod a
evoluat ideea de print strdin in istoria noastra. Mai mult decat atit, deoarece aceastd
idee nu apare in preajma anului 1866, ni se pare necesar a scoate in evidenta si modul

? C.C. Giurescu, Viata si opera lui Cuza Vodi, Bucuresti, 1970.

19V, Russu, Instituirea si organizarea regimului politic al burgheziei si mosierimii (februarie-iunie
1866), in ASUL X V1, 1972, fasc. 2, p. 135-155; idern, “Monstroasa coalifie” §i detronarea lui Alexandru
L Cuaa, in vol. Cuza Vodi. In Memoriam, lagi, 1973; idem, Cauzele luptelor politice...

! Gh. Cliveti, Interferente roméno-germane..., p. 619-638; idem, Rominia si puterile garante 1856-
1878, lasi, 1988; idern, Romanii si crizele...

2 Gr. Chirith, Preludiile §i cauzele detrondrii lui Cuza Vod3, in Revisz 29, 1976, 3, p. 347-371; idem,
Rominia la 1866. Coordonate ale politicii interne si internationale, in Revisz, 31, 1978, 2, p. 2197-2220;
idem, Romania §i Conferinta de Ia Paris - februarie-iunie 1866, in Revisz 31, 1978, 12, p. 2197-2220 si
38,1985, 11, p. 1075-1100;

1 Gh. Platon, Franta si Principatele duniirene in epoca de constituire a natiunii, de formare a statului
national romén, in C SN, IX-X, 1978-1979, p. 403.
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in care Franta - atat cea oficiala, cat si opinia publici - a receptat necesitatea aducerii
pe tronul Principatelor a unui print stréin inainte de 1866.

in primul rand, trebuie amintit faptul ca ideea unei dinastii de origine striin nu
este specific istoriei noastre. Acest fapt este relevat de evenimente petrecute, in epoca
modemna, i in alte tari. Ne putem referi la exemplul Suediei, care, cu sprijinul Frantei
napoleoniene il proclama rege pe generalul Bemadotte, sau la cel al Belgiei unde,
odatd cu proclamarea independentei, pe tron urcd Leopold de Saxa-Coburg (si nu
trebuie uitat impactul pe care 1-a avut modelul belgian asupra politicienilor romani din
epoca modemnad). De asemenea, Grecia a avut §i ea regi din casa de Bavaria si apoi din
dinastia danezi'‘. Tot spre un print striin - si din considerente asemanatoare cu
romanii, adicd pentru a asigura un regim monarhic constitutional capabil s3 asigure
stabilitatea internd §i modemizarea statului, in acelasi imp cu o reprezentare externa
avantajoasd, prin sprijinul tarii de origine a prinfului §i legiturile de familie - se vor
orienta si bulgarii, adica spre dinastia de Battemberg. -

in ceea ce priveste spatiul romanesc, putem spune ca ideea prinfului striin apare
incd de la inceputul secolului al XIX-lea. Nu putem afirma cu certitudine, dar nici
infirma, ca ideea i§i poate avea originea in unele planuri ale puterilor din jur, si in
primul rand ale Rusiei. Este vorba, in speta, de “planul dacic” al Ecaterinei a II-a, plan
ce prevedea crearea unui stat independent roménesc, sau a unui “regat dacic” cum era
numit atunci, cuprins intre Nistru, Marea Neagra, Bucovina, Olt si Dunire, stat ce
urma s3 fie condus de marele duce Constantin, sau de Potemkin'’. De asemeni, putem
aminti §i planul din 1816 a lui Capodistria'®, sau de cel al consilierului imperial rus
Alexandru Sturdza"” din septembrie 1828, care prevedeau si ele aducerea unui print
strain pe tronul Principatelor.

in orice caz, indiferent cum s-a ajuns la cristalizarea acestei idei, este cert faptul
cd exista deja in deceniul trei al secolului trecut. Astfel, intr-un memoriu datat 1828 si
semnat de boieri munteni, se cerea unirea celor doud principate romanegti
extracarpatice sub conducerea unui print “din Germania de Sus”. De asemeni, in
perioada discutiilor privitoare la Regulamentul Organic, lIordache Catargiu sau Mihail
Sturdza initiaza un alt memoriu cu cerinte asemanatoare'®. in opinia lui A. Stan, chiar
si documentele si memoriile in care nu se specifica expres principiul prinfului strdin, el
este subinteles “sub forma voalatd” a unei domnii ereditare in Principate. Autorul
citeazi, ca exemplu edificator, memoriul “carvunarilor” din 1824"9.

14 Gr. Chirita, Preludiile si cauzele. . ., p.352.

'S Roménia in relatiile internationale 1699-1938, (coordonatori L.Boicu, V. Cnstmn, Gh. Platon), Iagi.

16 Capodistria urmarea intemeierea unei Confederatii intre Principate si Serbia, conduse de principi germani
si aflate sub garantia colectiva a Rusiei, Austriei, Angliei i Franiei (Ibidem, p.83-84).

'"Rominia in relatiile internationale. .., p. 92.

18 Gr. Chirita, Preludiile si cauzele. .., p- 350; Romania in relatiile internationale.. ., p. 99.

"% A. Stan, Grupdri si curente politice in Roménia intre Unire si Independent3 (1859-1877), Bucuregti,
1979, p. 280-281.
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in orice caz, ideea unui stat national, format prin unirea celor doua principate,
continud si se impleteasca strans, pana la 1848, cu ideea unui prin striin. Acest fapt
reiese din numeroase documente de epoca. Interesant este §i faptul ca aceastad idee
incepe sd-gi faca loc si in randul politicienilor, diplomatilor si publicistilor francezi. De
altfel, Franta urmarea cu atentie evenimentele de la Dunirea de Jos, factorii politici
francezi fiind constienti de importanta lor in ansamblul european, fapt demonstrat de
aprecierea lui Talleyrand, care considera ca “centrul de gravitate al lumii nu este nici
pe Elba, nici pe Adige, el este acolo la frontierele Europei, pe Dunire™. Asa incat
faptul ca diplomatii francezi aflati in Principate insereazi aceasta dorinti a romanilor
in rapoartele lor, asa cum procedeazi Bois le Comte, care aprecia ca acest act ar putea
completa independenta si regenerarea nationali a romanilor*', nu trebuie si ne mire.
Daci la aceasta adaugam si faptul ca in presd, in cérti i in brosuri franceze (avandu-i
autori pe Felix Colson, Vaillant, Saint-Marc Girardin i altii) apar informatii tot mai
numeroase despre romani §i dezideratele acestora, putem afirma ca, desi nu are inca
rezultate practice, ideea de care vorbeam este receptatd si luatd in considerare in
mediile franceze.

Daci in timpul revolutiei de la 1848 ideea prinfului striin pare abandonati, caci
in documentele revolutiei se cerea unirea sub print pimantean (ales eventual pe o
perioadi determinati de cinci ani)®, ea reapare in prim-plan la putin timp dupa
revolutie ca o cerinta fundamentali a fortelor nationale romanesti. in aceasta perioada,
sunt redactate un mare numar de memorii si proiecte (in jur de 200%), care se refereau
la problemele organizirii Principatelor §i in multe dintre acestea apare ideea aducerii la
tron a unui print strain. Fard a ne opri asupra acestora, vom aréta ci acum apare un
element nou. Este vorba de faptul ca problema printului strdin “era inscrisa aparte,
nemaifiind incorporatd ca pana atunci drept o condific sine qua non a Unirii
Principatelor. Disocierea era necesard pentru a nu se prejudicia opera de creare a
statului national, care avea multi sorfi de izbinda, printr-0 identificare a ei cu
postulatul printului striin ce era indepirtat de puterile garante pe motivul ca el
reprezenta un pericol pentru mentinerea pe mai departe a suteranititii Portii asupra
Principatelor™,

Un argument in acest sens il reprezintid faptul ci, in cadrul dezbaterilor
Adundrii ad-hoc din Moldova, Mihail Kogalniceanu, propunéand cele cinci puncte -

2 G, Petrescu, D.C. Sturdza, Acte si documente relative la istoria renascerei Romaniei, vol.VIII,
Bucuregt, 1892, p. 251.

21 Comelia Bodea, 1848 la roméani. O istorie in date si mirturii, Bucuresti, vol. I, 1982, doc. 20, p. 89.

22 Nu putem, totugi, afirma ca aceasta idee era exclusi cu totul din vederile conducitorilor revolutionari, Nu
trebuie s uithm cA tocmai acegtia sunt cei ce vor sustine cu #irie acest principiu in etapa urmatoare. Credem
cA este vorba doar de faptul c3, in conditiile anului 1848, aceasta cerinta nu era de actualitate, nu putea obtine
un ecou international favorabil §i, de aceea, din calcul politic, ea nu a fost pusa in discutie.

2 Gh. Platon §.a, Cum s-a infiptuit Romania modern3, Iagi, 1993, p. 78.

24 Gr. Chirita, Preludiile si cauzele. .., p. 351.
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“dorintele terii - in fata lui Dumnezeu si a oamenilor”, plaseazi la punctul al doilea
“Unirea Principatelor intr-un singur stat sub numele de Romania™, si apoi, la punctul al
treilea, in mod distinct, “Print strdin cu mostenirea tronului, ales dintr-o dinastie
domnitoare de ale Europei, si a carui mostenitori si fie crescuti in religia terii’’.
Argunentand pe aceeasi linie, tot in sedinta din 7 octombrie 1857 (sedinta in care
Kogilniceanu propusese cele cinci puncte), C. Hurmuzachi ardta ca: “dorim Unirea,
pentru cd nu mai voim si fim pomul discordiei intre puterile rivale [...] Dorim
Unirea, dar tot aga de fierbinte dorim si un print stréin, dintr-una din familiile suverane
de-ale Europei, cu inlaturararea staturilor vecine, pentru ca numai un asemenea print
poate insufla in launtru si in afara respectul, fird de care cele mai bune legi rAman
litere moarte; numai un print strdin poate si ne asigure drepturile, poate impune
partidelor, poate s ne scuteascd de nepotism; numai un prin strain poate pune capat
ambitiilor nenumdratilor aspiranti la Domnie si intrigilor acestora si ale partisanilor,
care paraliseazi chiar si cele mai bune plecari; pentru ci numai un print strain poate
lupta cu succes in contra influintelor straine, carora Tratatul de la Paris a voit sa faca
sfarsit™®. Am insistat asupra acestui fragment, deoarece el este o argumentare foarte
clard a necesitatii prinfului strdin (a se vedea in acest sens si exemplul Serbiei,
reprezentativ - dupa opinia noastra - pentru evolutia istorica a unui stat in care pe tron
au existat printi autohtoni), dar trebuie sa subliniem cé luciditatea de care au dat
dovada conducitorii politici roméni din aceastd perioadd s-a dovedit remarcabila,
evenimentele dovedind ca au avut dreptate disociind cele doud probleme - unirea i
printul strain. )

in ceea ce priveste pozitia Frantei fata de principiul prinfului strdin, trebuie si
remarcam faptul c3, daci in perioada anterioara mediul politic §i opinia publica
francezi luau act de dorinta romanilor, incepand din timpul rizboiului Crimeii partea
franceza sprijina realizarea acestei idei fie prin presa si diverse publicatii, fie pe cale
diplomatica. Ceea ce este interesant de subliniat este ca acest sprijin apare in mod clar
in timpul unor conferinte internationale, iar, pe de alti parte, ca poztia Frantei celui
de-al doilea imperiu este, practic, una singulard, celelalte puteri refuzind sa ia in calcul
o0 asemenea posibilitate.

Interesul si sprijinul opiniei publice franceze, al publicistilor si ziaristilor in
speta - caci ei sunt cei care iau pulsul publicului larg si sursa la care putem apela - este
evident in numeroase scrieri. Pentru a exemplifica ins3 acest interes, ne-am oprit doar
la cateva cazun. Astfel, in Histoire politique et sociale des Principauté
danubiennes, Elias Régnault ia in discutie si aceasta problema’’. Mai elocvent ni se

2 DA Swrdza, C. Colescu-Vartic, Acte si documente relative la istoria renascerei Romaniei, vol. V1,
partea [, Bucuregti, 1896, p. 68.

%8 Ibidem, p. 72; Gh. Platon, 1866 - inceputul “revolutiei pentru independenti”. .., p.440, nota 6.

27 Apud Ronsaii la 1659. Univea Principatelor Romine in congtiinga european3 (coordonatori 1.
Ardeleanu, V. Arimia, Gh. Bondoc, M. Mugsat), vol. I1, Bucuregti, 1984, p. 16.
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pare insi a fi pozitia lui Paul Bataillard care considera drept unica altemativa posibila
pentru Principate unirea acestora sub “un principe stréin, un principe apartinind de
aproape, sau de departe uneia din familiile domnitoare din Europa, ales sau recunoscut
de toate puterile si agezat acolo atit prin simpla sa calitate de strain, cat §i, daca s-ar
putea, prin calitatile lui personale, deasupra sau in afara rivalitatilor dintre boieri”.
Bataillard adauga in acelasi timp ca “evident, principele ereditar nu poate fi nici turc,
nici grec, nici rus, nici austriac, adaugam nici chiar german, caci orice german ar
deveni instrumentul Austriei”*?®. Pentru a nu mai aminti decét cateva nume, vom cita
aici pe Louis de Naléche sau Edmond Textier, ultimul scopind in evidenta avantajele
si prestigiul de care s-ar bucura Franta in cazul realizirii dezideratelor nationale ale
roménilor®.

in ceea ce priveste pozitia oficiala a Frantei, cele mai interesante aspecte apar in
interventiile diplomatilor acesteia la discutiile privind pregatirea pacii din 1856. Astfel,
in cadrul Conferintei de la Viena din 1855, in sedinta din 26 martie, reprezentantul
Frantei, baronui Bourqueney, prezenta un memorandum prin care se propunea unirea
Principatelor sub un print striin dintr-o familie domnitoare europeana’’. Interventia lui
Bourqueney si memorandumul francez sunt extrem de importante deoarece, chiar daca
Conferinta de la Viena se va termina fara a lua in calcul o asemenea propunere, este
pentru prima datd cand problema unirii §i a prinfului striin apar in dezbaterea
internationala in mod oficial si neechivoc.

Problema prinfului strdin va fi reluata apoi la Congresul de la Paris, ale carui
lucrari s-au deschis la 25 februarie 1856. Chiar inainte de deschiderea Congresului, la
20 februarie, Napoleon al IIl-lea isi exprima deschis dorinta luérii in discutie a acestei
probleme in cadrul lucrarilor acestui forum intemational®’. in timpul desfisurarii
Congresului, in sedinta din 8 martie 1856, contele Walewski, presedintele acestuia si
prim plenipotentiar al Frantei, punea 1in discutie problema unirii
Principatelor. Chiar daca in timpul dezbaterilor problema printului striin
nu apare in mod direct, din faptul ca baronul Bourqueney aduce in
discutie memorandumul francez de la Viena (la care ne-am referit mai
sus), ca si din dorinta exprimata de imparat inainte de inceperea lucrarilor
Congresului putem concluziona ca Franta isi pastra pozitia favorabila acestei idei*”, chiar

% Paul Bataillard, Premier point de la question d’Orient. Les principautés de Moldavie et de Valachie
devant le Congrés, Paris, 1856; apud Rominii la 1859, vol. II, p. 62.

% A se vedea fragmente din lucrarile acestora in Roménii La 1859, vol. LI, p. 64-85.

% Istoria Romdniei, vol. IV, Bucuregti, 1964, p. 252; Gh. Cliveti, Romaénia §i crizele..., p. 87; pentru
textu] memorandumnului francez a se vedea Acte §i documente..., vol. I, doc. 403, p. 641-643 si Romanii
la 1859, vol. L doc. 18, anexa, p. 50-51 §i 52-53; pentru atmosfera epocii si tratativele din pericada a se
vedeasi J.AS. Grenville, Europe Reshaped 1848-1878, Ithaca, New York, 1976, passim.

7! Roménia in relatiile internationale. .., p. 143.

32 A se vedea textul Protocolului nr. 6 al Congresului (sedinta din 8 martie 1856) in Acte si documente...,
vol. I, doc. 490, p. 1013-1017.
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daca celelalte puteri apreciau negativ acest fapt, dupd cum rezultd din numeroase
documente din perioada Congresului sau de dupa incheierea acestuia.

Din pacate insa, pozitia Frantei i, in special, a impératului Napoleon al Hl-lea
nu a fost consecventd, uneori facandu-si loc chiar si ideea folosirii Principatelor ca
moneda de schimb pentru realizarea altor obiective ale politicii franceze. Considerdm
ca, de fapt, nu era vorba atit de inconsecvent, cat mai degraba de oportunitate politica
si pragmatism, fapt relevat, dupa parerea noastrd, si de intilnirea de la Osbome, unde
Napoleon a renuntat, temporar, la ideea printului stridin®, tocmai din cauza ci ea putea
impiedica realizarea unirii. Aceeasi situatie o intilnim si in cadrul Conferintei de la
Paris (mai-august 1858) unde, desi Walewski a sustinut cererea de unire sub un prin¢
strdin, aceasta era, dupd parerea lui Leonid Boicu, “un bluf, Walewski neurmarind
altceva decit formularea unei cereri maximale[...] pentru a-§i rezerva teren de
retragere™* in conditiile in care era evident ci o asemenea cerere nu putea intruni
asentimentul puterilor garante.

Dupa ce Conferinta de la Paris din 1858 a hotirat, practic, pastrarea celor doua
principate despirtite, desi in articolul I al Conventiei din 7/19 august se vorbea de
constituirea “Principatelor Unite ale Moldovei si Valahiei™”, partida nationala din
Principate va ajunge la solutfia unei duble alegeri a unui candidat pimantean, in
persoana lui Alexandru Ioan Cuza. Cu toate acestea, ideea prinfului strdin nu este
abandonata nici in perioada alegerilor, nici dupa aceea. Astfel, la inceputul lui ianuarie
1859, Anastasie Panu, pe atunci caimacamn in Moldova, intocmeste un plan in sapte
puncte, pe care il propune unor fruntagi ai partidei nationale, iar la 3 ianuarie
consulului Frantei la Iasi, Victor Place, si celui al Prusiei, Theremin. Acest plan (care,
dupa aprecierea lui N. Corivan avea asentimentul lui Place, ceea ce nu este insa cert)
va fi apoi prezentat, la 4 ianuarie in Adunarea electiva moldava®, dar va fi respins,
astfel incat o zi mai tarziu va fi ales un domn pamantean in persoana colonelului
Alexandru Ioan Cuza. Planul Panu va fi insa repus pe tapet mai tirziu, in cursul anului
1859, sub mai multe forme, dar fara nici un rezultat.

Faptul c3 ideea printului strdin nu a disparut in momentul unirii nu trebuie sa ne
mire. De altfel, chiar si Alexandru Ioan Cuza, proaspatul domn al Principatelor Unite,
intr-o discutie cu Jacques Poumay - consulul Belgiei la Bucuresti - , se pronunta pentru
print strdin. Astfel, Cuza declara ca: “Puterile, in inalta lor intelepciune, vor sfarsi prin
a intelege i aprecia nefericita noastra pozitie si ele ne vor acorda, mai devreme sau

3% Rominia in relatiile internationale..., p. 159-160.

3 Ibidem, p. 161.

35 A se vedea textul Conventici in Acte si documente..., p- 306-314; 1. Ionagcu, P. Barbulescu, Gh
Gheorghe, Relatiile internationale ale Romainiei in documente (1368-1900), Bucuresti, 1971, doc. 61, p.
331-343.

3¢ N. Corivan, Alegerea ca domn a lui AL L Cuza, in vol. Cuza vodi. In Memoriam, p. 102-107.
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mai tarziu un print strdin”, considerand in acelasi timp cé un candidat potrivit pentru
tronul Principatelor Unite ar fi fost contele de Flandra®’.

Ceea ce ne intereseaza, insa, in contextul demersului nostru, este modul in care
privea Franta o asemenea incercare. Am aratat deja ca unii istorici considerd, justificat
sau nu, ca Victor Place a sustinut planul Panu, in mod neoficial insa. Parisul se va
dovedi, totusi, reticent la acest plan, fapt explicabil prin situatia internationala din acel
moment. Mai mult, dupa dubla alegere a lui Cuza, tot din capitala Frantei vor veni
sfaturi, adresate noului domnitor, de a se actiona moderat i a se renunta la planul Panu
chiar intr-o forma modificati, deoarece acesta putea fi nefast pentru interesele
romanilor®®.

Se poate deci observa cd Franta a fost, pana la unirea Principatelor, o
sprijinitoare aproape constanti a romanilor in ceea ce priveste dezideratul aducerii pe
tronul Principatelor a unui print strdin. Am afirnat ca aproape constantd, deoarece,
dupa cum am arétat deja, uneori s-au facut planuri de catre partea francezi, in special
de catre imparatul Napoleon al III-lea (reluate chiar si la 1866), de utilizare a celor
doua principate extracarpatice drept compensatie teritoriala acordata Austriei pentru
rezolvarea in spirit national a problemei italiene. Excuzind acest aspect, sprijinul
francez a reprezentat un factor de o covérsitoare importanta pentru actiunile romanilor.
Se pune ins intrebarea: care a fost pozitia Frantei fata de aceasta problema in timpul
domniei lui Alexandru Ioan Cuza si, mai ales, fati de evenimentele de la 18667
Consideram ca nu putem raspunde la aceasta intrebare fara a face cateva consideratii,
sumare ce-i drept, asupra modului in care s-au desfasurat evenimentele incheiate cu
abdicarea lui Cuza, proclamarea §i recunoasterea ca domn a lui Carol de
Hohenzollem-Sigmaringen.

Problema printului striin va fi readus3, cu acuitate, in prim-plan spre sfarsitul
domniei lui ALL Cuza, atunci cind se va concretiza §i actiunea opozitiei impotriva
“Domnului Unirii”. Istoriografia noastra, a considerat abdicarea lui Cuza un act
necesar, un act care trebuia sd duca la indeplinirea dezideratului din punctul al treilea
al hotaranlor Adunarilor ad-hoc. Mai mult, se considera ca detronarea lui Alexandru
Ioan I si aducerea la tron a lui Carol I isi “au radacinile in insagi dubla alegere” a lui
Cuza in 1859. V. Russu aprecia cé “ales domn in imprejurari exceptionale, ALIL. Cuza
a primit, de fapt, nu o coroan3, ci un mandat imperativ”. Autorul citat adauga ca
domnia lui Cuza “n-a fost socotitd decat ca ceva provizoriu, ca o etapa intermediara,
spre a se ajunge, fara a se mai solicita bunavointa Europei marilor puteri, la infaptuirea
dorintelor exprimate de Adunirile ad-hoc si reinnoite de Adunarea electiva a
Moldovei in directia pregitirii terenului pentru aducerea unui print strain™, fapt de

37 Rominii la 1859, vol. L, doc. 150, p. 421 si 424,

38 N. Corivan, op.cit., p. 109.

39 V. Russu, “Monstruasa coalitie™..., p. 507; Gh. Platon .2, Cum s-a infiptuit Roménia moderna.. .,
p. 104.
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care era congtient chiar i domnitorul. Situatia nu se va schimba nici dupa
recunoagterea oficiald a unirii pe timpul vietii lui Cuza, céci starea de provizorat se
mentinea. Astfel, Grigore Chiritad aprecia intr-un articol recent ci “limitarea domniei
lui Cuza Voda la durata domniei viefii constituia, intr-o dialectici stranie, atit punctul
tare pentru ci, intruchipand intr-un simbol aspiratiile unioniste ale neamului, nu putea
fi inldturat de pe tron fara riscul imens al desfacerii unirii; slibiciunea - fiindca tocmai
pentru a se consacra definitiv, o datd pentru totdeauna, unirea cu corolarul siu firesc,
statul national roman, trebuia si i se puna capit starii de provizorat™®.

Trebuie remarcat in ceea ce priveste problema printului strdin c3, daca pana la
realizarea unirii Principatelor actiunea factorilor politici, a partidei nationale, a fost una
concertati, uniti in jurul acestui scop, dupd aceasti datd situatia se modificd
substantial. in perioada domniei lui Cuza, datorita conflictelor politice si divergentelor
de opinii existente in societatea romaneascd in privinfa modului §i momentului
rezolvirii acestei probleme, dar si datoritd unor orgolii §i resentimente personale,
unitatea de actiune a tuturor factorilor responsabili nu mai este posibila*'. Din aceasta
cauzi, actiunea pentru aducerea pe tron a unui print strdin se va desfasura in aceasta
perioadd pe doud planuri diferite (paralele chiar) si anume pe de o parte va actiona
domnitorul Cuza, pe de alta “monstruoasa coalifie” - ai cdrei componenti principali
erau liberalii radicali §i conservatorii - fiecare parte incercand rezolvarea problemei in
avantaj propriu.

Am aritat deja cd, incd din 1859, la putin timp dupd alegerea ca domn,
Alexandru loan Cuza isi exprima disponibilitatea de a parasi tronul in favoarea unui
print strdin. El urmarea, astfel, ca prin tratative cu puterile garante si folosindu-se de
conjunctura intermationald - asa cum ficuse §i atunci cdnd s-a pus problema
recunoasterii unirii depline pe timpul vietii sale, sau a acceptirii Statutului
dezvoltitor al Conventiei de la Paris - s3 indeplineasca §i punctul privitor la prinful
strain. Acest fapt, chiar daci ar fi dus la retragerea sa de pe tron - in momentul §i in
modul ales de el - i-ar fi adus un prestigiu deosebit §i o pozitie dominanti in stat, caci
noul domnitor i-ar fi fost, intr-un fel, dator. In orice caz, este clar ci cel ce fusese ales
ca primul domnitor al Principatelor Unite cduta o solutie la aceastd problema §i c4,
agasat de opozitia internd si de interventiile §i greutitile pe care i le ficeau marile
puteri, dorea si abdice. Astfel, inci din 1862, Alexandru loan Cuza isi exprima
ingrijorarea fati de situatia incerta in care, totusi, se afla, pentru ca in 1863 si-i
specifice lui Negri ca era gata si abdice dacid nu gisea sprijin pentru indeplinirea
programului siu politic’’. In acel moment, Costache Negri il sfatuia pe domn si
renunte la un astfel de plan deoarece punerea lui in practici ar fi dus la punerea in

“ Gr. Chirita, De la domnia pamintean3 la dinastia de Hohenzollern (1859-1866). Prerogativele si
insemn3tatea domniei in edificarea statului romén modern (I), in R S.N,, VI, 1995, 1-2, p. 91, nota 6.
4! Idemn, Preludiile si cauzele..., p. 367.

2D, Ciurea, Alexandru Ioan Cuza si rolul personalititii, in AZZAL X, 1973, p. 447.
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pericol a unirii Principatelor*’. O informatie aseminitoare ne ofera si R. Bossy, dupa
care in august acelasi an, intr-o convorbire cu Tillos - consulul francez la Bucuresti -
Cuza se exprimase pentru abdicare, declarand in acelasi timp ca in momentul ales
pentru aceasta “va cere imparatului Napoleon un general francez”** pentru tronul
Principatelor Unite. Cuza se va exprima §i cu alte ocazii in favoarea prinfului strain,
atit in mediul apropiatilor i sustindtorilor sii, cat §i in contactele sale externe, mai ales
in cele cu Franta. Acest fapt reiese si din convorbirea dintre Cuza si ducele de
Gramont, ambasadorul francez la Viena, desfasurata in aprilie 1868. incercand si-1
convinga si revind pe tronul Romaniei, ducele recunoaste faptul cd domnul unirii
pledase cauza printului striin pe linga cabinetul francez"’.

Daci pana la 1865 utilizarea ideii abdicarii §i a aducerii unui print strain de
citre Cuza poate fi privité i ca un instrument de gantaj, pentru a obtine recunoagterea
internationald a actelor si reformelor sale, din acest an, in mod clar, Cuza se gandegte
si urmareste realizarea acestui act cu foarte mare acribie. Acest fapt reiese cu claritate
din scrisoarea adresatd, la 1 octombrie 1865, imparatului Napoleon al Ill-lea, in care i
exprima intentia de a abdica (fara insi a specifica nimic despre prinful strain)*.
Scrisoarea lui AlL.L. Cuza nu va fi inmanata imparatului francez decét la 2/14 februarie
1866, intirzierea fiind datoratad imparatului si cercurilor oficiale franceze, in conditiile
in care atitudinea Frantei fatd de Cuza se modificase substantial (dar asupra acestui
aspect vom reveni mai jos).

Cel mai important moment in ceea ce priveste pozitia lui Cuza fati de problema
prinfului strdin este, ins3, cel al deschiderii Camerei, in decembrie 1865. Obosit,
bolnav, aflat in fata unei opozitii puternice si a unei situatii interne critice, dezamagit si
de atitudinea Frantei care nu-l mai sprijinea, Cuza isi arita in mod clar disponibilitatea
de a abdica in favoarea unui prin strain. Astfel, in mesajul tronului se arita ca “Fiti
convingi cd eu nu as vrea o putere care nu s-ar intemeia decat pe forta. Fie in capul
tarii, fie alaturea cu dumneavoastra, eu voi fi totdeauna cu tara si pentru tar, fara alta
tintd decat vointa nationald si marele interese ale Romaniei. Eu voesc si fie bine stiut
ca nici odata persoana mea, nu va fi o impiedecare la ori-ce eveniment care ar permite
de a ne consolida edificiul politic la al carui asezare am fost fericit a contribui. in

“ Comelia Apostol, Activitatea diplomatici a li Costache Negri pentru intirirea autonomiei
Principatelor Unite, in MN, IV, 1978, p. 127.

“ Apud Gr. Chirita, Rominia si Conferinta de la Paris (II), p. 1094, nota 104. Se poate remarca faptul ci
in 1866, dupa unele informapi, imparatul Napoleon al Ill-lea ar fi propus candidaturile generalilor francezi
Bourbaki si Ladmirault, propuneri neacceptate de acestia, dar, in acelasi timp, neacceptabile nici de romani,
cici generalii respecwvi nu ficeau parte din una din casele domnitoare europene (Ibidem, p. 1076 si 1094,
nota 104). -

4> AD. Xenopol, Domnia lui Cuza Vodi, vol. II, p- 54.

% A se vedea in acest sens Irina Radulescu-Valasoglu, Alexandru lIoan Cuza si politica europeans,
Bucuregti, 1974; Gr. Chirita, Preludiile si cauzele..., p. 365. A se vedea textul scrisorii lui Cuza, datata 921
octombrie 1865, in Romanii la 1859, p.599-607.
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Alexandru loan I, domn al Romaniei, Romanii vor gasi totdeauna pe colonelul Cuza,
pe acel colonel Cuza care a proclamat in adunarea ad-hoc §i camera electiva a
Moldovei marile principii ale regeneratiei Romaniei i care, fiind domn al Moldovei,
declara oficialmente Inaltelor Puteri garante cind primia si coroana Valahiei, ci el
primeste aceastd indoitd alegere ca expresia neindoielnica §i statornicd a vointei
nationale pentru unire - insa numai ca un depozit sacru™’. Am insistat asupra acestei
declaratii oficiale a lui Cuza, cici ea are o importantd deosebitd. Aceasta se datoreazi
faptului ca prin cele spuse la deschiderea Camerei Cuza i5i indeparta §i pe ultimii sii
fideli, care nu mai erau dispusi s sprijine o domnie cu sférsit anuntat oficial, mai ales
c4, dupa informatiile oferite de Vasile Alecsandri, Cuza decisese chiar i data abdicarii
- 8 martie 1866 - si, in acelasi timp, aceasta declaratie va fi reluata ulterior cu diverse
prilejuri. Pe de alta parte, declaratia lui Cuza punea in garda pe opozantii sii care,
astfel, erau nevoii sa se grabeasca si acfioneze, pentru a nu-i da prilejul domnului sa
rezolve problema printului strdin intr-o maniera proprie. Nu este lipsit de importanta
nici faptul ca mesajul, publicat in Monitorul oficial si adus la cunostinta diplomatiei
marilor puteri, era de o importantd deosebitd §i pentru acestea care, puse in garda,
puteau reactiona la timp si in cunostinta de cauza.

Am specificat, deja, cd mesajul tronului din decembrie 1865 a alertat opozitia,
in spetd “monstruoasa coalifie”, care urmarea §i ea aducerea prinfului stréin. Dar, spre
deosebire de Cuza, “monstruoasa coalitie” dorea ca acest act si fie unul realizat de
catre fortele politice interne, fard asentimentul prealabil al marilor puteri. Practic, se
dorea realizarea a inca unui “fapt implinit” prin care marile puteri sa fie puse in fata
realizirii de citre romani a ideii de print strdin §i, prin aceasta, de eliminare a
provizoratului unirii sub semnul ciruia se desfagsurase domnia lui Cuza. Bineinteles ca
exista o paleta diversa de cauze care au dus la cristalizarea “monstruoasei coalitii” -
indepartarea de la exercitarea actului politic a fortelor componente ale coalitiei,
divergente in ceea ce priveste ciile de dezvoltare a Romaniei, nemultumiri in ceea ce
priveste reformele lui Cuza (vazute ca fiind prea radicale sau, din contrd, prea
moderate). La acestea am putea adauga i unele orgolii personale, unele nemulfuwmin
individuale. Istoriografia noastra a reusit, consideram noi, si scoata in evidenta aceste
nemultumiri, aceste cauze®. Ceea ce ne intereseazi in contextul lucrarii noastre este
pozitia fatd de ideea printului strdin §i actiunile “monstruoasei coalitii”’ pentru punerea
in practici a acesteia.

Este foarte clar faptul ca aceasti coalitie a avut drept scop, inca de la infiriparea
ei in ianuarie 1863, detronarea lui Alexandru Ioan Cuza. Acest fapt devine §i mai
evident dacd ne gandim c3 ea avea o compozifie eterogend, fard posibilitatea unor

“7 Apud AD. Xenopol, Domnia lui Cuza Voda. vol. II, p. 56-57.

“8 Gr. Chirifa, Preludiile si cauzele..., p. 27.

49 A se vedea in acest sens AD. Xenopol, Domnia lui Cuza Vod3; V. Russu, “Monstroasa coalifie”...;
Gr. Chirita, Preludiile §i cauzele...; A. Stan, op.cit
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apropieri programatice. In sinul ei existau divergente destul de mari si doar un punct
comun, abdicarea lui Cuza, inlocuirea lui cu un print striin. Cu toate acestea, se cuvine
remarcat faptul ca existau §i personalititi din sanul acestei coalifii care nu erau de
acord cu aceasta idee, pe care o vor imbrétiga doar de nevoie. Astfel, dupa cum arata
V. Russu, conservatorii doreau inlocuirea lui Cuza cu un domn indigen din réndurile
lor®®. Chiar si in tabara radicalilor existau unele personalititi care nu erau de acord cu
ideea printului striin, dupd cum o demonstreaza o scrisoare a lui Ion Ghica, scrisoare
in care este amintitd dorinta lui C.A. Rosetti de a propune la 7/19 mai 1866 un
caimacam indigen, pe care si-l proclame apoi domn®'. Cu toate acestea, pentru a se
putea ajunge la o actiune comund, toate partile au acceptat platforma abdicarii lui Cuza
si inlocuirii lui cu un print striin.

Fati de Cuza, care, aproape paradoxal tinand cont de pozifia ocupatd, nu putea
actiona decit pe cale diplomaticd, “monstruoasa coalifie a acfionat pe mai multe
planuri - in Camera, prin infuentarea opiniei publice din tara si din strdinatate, dar §i
prin contacte cu mediile oficiale ale marilor puteri, incercand denigrarea domnitorului
si obtinerea sprijinului pentru rastumnarea acestuia. Astfel, incd din ianuarie 1863,
discutindu-se proiectul de raspuns la mesajul tronului, Cuza este atacat atit de
conservatori, cit si de radicali®’. Este, practic, momentul in care “monstruoasa
coalitie” 1si incepe actiunea in cadrul Camerelor, actiune ce va continua apoi pe toate
planurile, mergind de la obstructionarea lucrarilor legislativului, pana la calomnii §i
zvonuri nefondate, aga cum este cazul cu vehicularea ideii cd domnitorul ar fi dorit sa
cedeze tronul ducelui de Leuchtenberg, rudi cu tarul Rusiei’’. De asemeni, poate fi
amintitd §i campania deschisa dusa de “monstruoasa coalifie” de raspandire a ideii ca
Alexandru Ioan Cuza urmarea ereditatea tronului in propria familie, mai ales dupa ce-i
adopta pe cei doi fii nelegitimi, Alexandru §i Dumitru.

Cele mai importante actiuni, cel putin in viziunea noastrd, sunt cele desfasurate
in strdinatate. Este vorba de misiunea lui Anastasie Panu la Paris, prin care se urméarea
obtinerea sprijinului Frantei pentru detronarea lui Cuza. in acelasi timp, Parisul devine
practic centrul de actiune in exterior al “monstruoasei coalifii”’, presa francezi fiind
influentatad de actiunile opozantilor fati de Cuza. Cu toate acestea, pand in 1865
situatia lui Cuza este una favorabila. Pe de alti parte, Cuza are un ascendent puternic
datorita realizarii unirii depline in 1862 (dar doar pe timpul vietii lui), ca si loviturii de
stat din 2 mai 1864, lovitura care practic a dezorganizat coalifia care era, oricum,
subminata in acel moment de divergentele interne.

Anul 1865, insd, schimba situatia in defavoarea lui Cuza, evolutia
evenimentelor mergand spre realizarea dezideratelor “monstruoasei coalitii”. in primul

50y, Russu, “Monstroasa coalitie”..., p. 543; a se vedea §i A Stan, op.cit., p. 167.

5! Maria Doganu, V. Miron, Scrisori inedite de la Ion Ghica, in RevArf, an XLIX, XOXIV, 1972, p. 65.
52 A D. Xenopol, Istoria Roménilor din Dacia Traiani, p. 151-157.

53 Ibidem, p. 167
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rand, desi destul de greu, coalifia se reorganizeaza in vara acestui an, in iunie 1865
ajungindu-se la un angajament al fruntasilor coalitiei potrivit caruia, in cazul vacantei
tronului, liberalii §i conservatorii urmau si actioneze in comun pentru aducerea
prinfului strain®. Mai mult, incercind sa profite de orice prilej favorabil, ei incearca o
miscare de stradi, la 3/15 august 1865, intr-un moment in care domnitorul lipsea din
tard, dar “incdierarea de piati” a fost indbusitd rapid de ammati. Desi nu exista
informatii certe, se pare ci se urmdrea inliturarea de la tron a domnului Cuza®.
Experienta din 3/15 august a avut o importanta deosebita, influentind pozitia externa a
lui Cuza in mod total defavorabil. Pe de ala parte, evenimentele din august §i declaratia
domnitorului din decembrie acelasi an vor reprezenta un nou impuls pentru
conspiratori. Asa se va ajunge §i la contactarea unor elemente din armata cu ajutorul
cdrora se vor produce evenimentele din 11/23 februarie 1866 - abdicarea fortatd a lui
Cuza Voda.

Trebuie si specificam cé Franta a avut, pe parcursul domniei lui Cuza, o pozitie
extrem de favorabild acestuia, sprijinindu-i in mare masura programul de guvemare.
Pentru a nu da decit cateva exemple, putem aminti aici cé atit Napoleon al Ill-lea, in
1863, cét si Drouyn de Lhuys, in 1864, ii scriau lui Cuza c@ Franta, prin persoana
impératului, il sprijinea pe el si pe romani §i cd@ “romanii vor putea aprecia daci le-a
inteles aspiratiile i nevoile”®. Putem adaug, tot spre a exemplifica sprijinul Frantei,
momentul din 1864, atunci cand incercand s obtina aprobarea din partea Portii pentru
Statutul dezvoltitor si lovitura de stat din 2 mai, Cuza, in timpul viztei la
Constantinopol, va primi ajutorul ambasadorului Frantei in capitala otomana,
marchizul de Moustier’”. In ceea ce priveste ideea prinfului striin insi, Franta nu este
de acord, considerdnd-o inoportund, indiferent de cine ar fi reusit si actioneze practic
in aceastd directie, i acest fapt este vizibil pe tot parcursul domniei lui Cuza. Astfel, in
1863, atunci cand opozitia readuce in discutie acest principiu, atit presa francezi (a se
vedea Moniteur Universel de L’Empire frangass), cat i mediile oficiale il sprijina pe
Cuza. Pe de alta parte, marchizul de Moustier ii declara lui Costache Negri cé “ideea
unui principe striin face mai mult rau decit bine tirei voastre™®, Aceasta pozitie
persistd pana la sfarsitul domniei lui Cuza (a se vedea in acest sens s§i rezultatele
misiunii lui Panu in straindtate), chiar daca, din 1865, Franta nu mai sprijina pozitia lui
Cuza.

Schimbarea pozitiei Frantei fatd de domnitorul Cuza a fost un fapt care a
favorizat, in mod esential, actiunea “monstruoasei coalitii” pentru detronarea domnului
unirii. Cu toate acestea, nu putem afirma ca aceasta ar fi fost caumn principala a actiunii

54 V. Russu, “Monstroasa coalitie”..., p. 543,

% Gr. Chirita, Preludiile si cauzele. .., p. 364.

% D. Ciurea, op.cit., p. 447.

57 Independena Rominiei. Documente, vol. I, partea I, Bucuregti, 1977, doc. 12, p. 36-37.
58 A.D. Xenopol, Istoria Romnilor din Dacia Traian&, vol. XIIL, p- 168.
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coalitiei indreptatd impotriva domnitorului. Asa cum o demonstreazi studiile de
specialitate in aceasta privinta, cauzele au fost multiple. Fara a intra in detalii, deoarece
considerdm ci acestea sunt cunoscute §i nu isi au locul in demersul nostru, trebuie si
specificam faptul c@ situatia Romaniei la sfaryitul anului 1865 si inceputul celui
urmator era una deosebit de dificila. Unii istorici, ca de exemplu G. Zane, considera ca
daci “privim in ansamblu gestiunea financiara a primei domnii, constatdm ca peste
toate greutitile de care am vorbit [deficite de casd, ramagsite la incasdn, neplata la timp
a salanilor etc. - n.n.], societatea romaneasca a reusit - printr-un efort mai ales al
maselor contribuitoare - si-gi asigure baza financiard nu numai a administratiei
curente, dar si a unei dezvoltiri, prin crearea institutiilor indispensabile in acel moment
istoric”. Cu toate acestea, situatia economica a Romaniei, mai ales cea imediati, era
una aflatd, practic, in pragul colapsului. Dacid la acestea addugém nemultumirile
vizibile in toate mediile societitii, inclusiv al armatei, lipsa unui sprijin din partea.
fortelor interne §i externe, ne putem explica faptul ca solutia abdicérii a fost privitd ca
cea mai eficienid in acel moment. Datorité acestor factori se va ajunge la momentul 11
februarie 1866 fara a se inregistra, practic, nici o opozitie fati de actiunea
“monstruoasei coalitii™®.

in continuare, incercim s3 urmanm in ce mod s-au desfisurat evenimentele de
la abdicarea (sau detronarea) lui Cuza §i pand la recunoasterea ca domn al
Principatelor Unite (Romania) a lui Carol de Hohenzollern-Sigmanngen. in acelasi
timp, vom incerca s3 urmarim si pozitia Frantei fai de aceste evenimente. Daci pana
acum, din motive strict metodologice, am urmadrit separat pozitia interna fag de
problema printului strdin §i pozitia Frantei, fara insd a eluda legiturile dintre ele, in
continuare vom fincerca s tratim cele doua probleme intr-o viziune unitard, mai ales
cd aspectul intern §i extern se impletesc, fiind dificil de disociat. Mai mult, Franta
joacd un rol hotirdtor in desfagurarea evenimentelor, rol ce nu poate fi negat sau
minimalizat.

Am aratat, deja, ca spre sfarsitului domniei lui Cuza, pozitia Frantei si a
impdratului Napoleon al Il-lea fati de acesta s-a modificat substantial, ceea ce
contribuit, in mod indirect dar, dupd parerea noastra, hotérator, la detronare acestuia.
in fapt, aga cum remarci si V. Russu, acest lucru deveni vizibil mai ales dupa miscarea
din 3 august si reprezinta, in esentd, rabufnirea unor nemultumiri aparute §i acumulate
treptat. Principalul vinovat de situatia critici a Romaniei era, in viziunea factorilor
politici francea, Cuza Voda, ciruia i “s-au dat nu atit sfaturi, care de altfel, nu erau
oportune in cazul unui conducitor de stat, cit mai ales avertismente ce lasau s3 se
intrevadi posibilitatea inlaturani de la tron a celui ce nu se aritase demn de misiunea

9G. Zane, Probleme de economie financiar3 in timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuaa, in vol. Cuza
Vodi. In Memoriam, p. 265.

€ Pentru cauzele si imprejurrile momentului 11 februarie 1866 a se vedea: A.D. Xenopol, Domnia lui
CuzaVod3; V. Russy, “Monstroasa coalitie”...; Gr. Chiriti, Preludiile si cauzele...; A. Stan, op.cit.
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ce-i fusese incredintata™’, mai ales in conditiile in care actiunile lui Cuza incepusera

sa aiba un ecou nefavorabil in Franta. Acest lucru este viaibil in presa francezi din
1865-1866, cat si in actele si actiunile Frantei oficiale, fapt ce nu putea decat sa-l
ingrijoreze pe Alexandru loan Cuza®. Am revenit asupra acestui aspect deoarece, in
anumitd misurd, in perioada urmétoare abdicérii lui Cuza, politica Frantei va merge pe
o linie asemanitoare, fiind in acelasi timp §i o explicatie pentru aceasta.

Dupa cum se stie, odati cu abdicarea s-a pus problema inlocuirii lui Cuza cu o
alta persoana. Datorita faptului cd “monstruoasa coalitie” avea ca punct de coalizare
ideea introndrii unui print striin si, pe de alta parte, datorita faptului ca actul din 11/23
februane era justificat de catre realizatorii lui tocmai prin prisma acestei idei, ca
indeplinire a programului Adundrilor ad-hoc, incd din ziua loviturii de stat s-a pus
problema proclamarii ca “rege” al Romaniei a contelui de Flandra. Acest fapt era scos
in evidenta de catre Jacques Poumay, consulul general al Belgiei, la foarte putin timp
dupa abdicarea fortatd a lui Cuza. In acelasi timp insi contele Charles Rogier,
ministrul de externe belgian, apreciind alegerea lui Filip de Flandra ca neagteptata si
magulitoare, declina - in mod elegant §i diplomatic - candidatura acestuia, fapt care
insi la Bucuresti nu a fost interpretat ca un refuz absolut®.

in istoriografia noastra existd mai multe pareri privitoare la proclamarea lui
Filip de Flandra ca domn. De exemplu, V. Russu considerd ci proclamarea fratelui
regelui Belgiei ca domn al Principatelor, proclamare realizatd la 12/24 februarie,
dovedea ci in sanul colitiei care l-a detronat pe Cuza existau serioase divergente.
Autorul citat considera ci o parte a conservatorilor si liberalilor moderati doreau sa
dovedeasc3 imposibilitatea incoronarii unui print stréin i sa deschida astfel calea unui
domnitor indigen din sinul grupirilor din care ficeau parte®. Daca pirerea autorului
citat este intemeiatd in ceea ce priveste existenta unor divergente intre gruparile
politice care l-au detronat pe Cuza si in faptul cd unii membri ai ei doreau un domnitor
indigen, consideram ci ea nu acoperd intrutotul realitatea. Inclinam si credem ca
proclamarea lui Filip de Flandra, in ciuda faptului cd acesta nu putea accepta tronul,
reprezenta pe de o parte o incercare de tragere de timp in vederea gasirii unui alt
candidat (5i unii lideri ai coalitiei se puteau gandi chiar si la o candidatura indigena).
Pe de alta parte, actul de mai sus reprezenta si o noua afirmare a dorintei romanilor de
mentinere a unirii, dar sub un print strdin, marile puteri fiind puse din nou in fata
“faptului implinit”. Nu trebuie uitat nici faptul cd scopul declarat al loviturii din 11/27

61 V. Russu, “Monstroasa coalitie”..., p. 517

62 Gr. Chiriga, Preludiile si cauzele... p. 364-365; Romanii la 1859, vol. ], doc. 217, p. 599-607.

63 Gh. Platon, 1866 - inceputul “revolutiei pentru independent3”..., p. 444-445; de altfel Filip de Flandra
declinase atét in 1857, cét i in 1865 oferta de ocupare a tronului Principatelor Unite. Motivatia putea consta
in doringa Belgiei, un stat mic, de a nu fi implicash in problema orientald si a-si mentine neutralitatea
(Romdnia in relatiile internationale.. ., p. 204-205).

% V. Russu, Constituirea si organizarea regimului politic..., p. 151.
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februarie a fost tocmai aducerea unui print strdin. De altfel, aceasta este viziunea
dominanti in istoriografia problemei®’.

Situatia internationala a Principatelor Unite era, imediat dupa abdicarea fortata
a lui Cuza, una extrem de dificila, fiind pusa din nou in discutie problema unirii. Nu se
poate afirma ca marile puteri au fost luate prin surprindere de abdicarea lui Cuza, act
ce era previzibil §i chiar agteptat. Acest fapt reiese si din incercarea lui Drouyn de
Lhuys, din toamna anului 1865, de a ajunge la o concertare a pozitiilor Frantei, Angliei
si Austriei in fata evolutiei evenimentelor care puteau “da un motiv de gindire asupra
problemei succesiunii” in Romania®. Odati criza deschisi, marile puteri se vad
nevoite sa caute solutii cit mai acceptabile. De altfel, se va putea observa in timp o
polarizare a pozitiilor acestora, Franta, Prusia, chiar §i Anglia sustindnd unirea i ideea
printului strdin (Anglia va accepta mai greu un domn de origine straind pe tronul
Principatelor), in timp ce Turcia §i Rusia se vor exprima pentru desfacerea unirii.
Turcia va incerca chiar sa obtina acceptul celorlalte puteri pentru o interventie militara
in Principate. Aceastd incercare va fi insa sortiti esecului datoritd opozitiei Frantei
care, incd din 12/24 februarie propusese intrunirea unei conferinte la Paris pentru a
decide asupra problemei romanesti®’, conferinti deschisa la 26 februarie/10 martie
1866. Astfel, problema printului strdin aparea acum pe doua planuri, unul al marilor
puteri intrunite in conferintd, celélalt in afara conferintei, cuprinzind contactele si
eforturile oamenilor politici romani de a convinge puterile s3 accepte aceasta idee i, in
acelasi timp, cautarile pentru gasirea unui print care sa ocupe tronul ramas vacant.

in cadrul Conferintei de la Paris sunt foarte evidente diferentele de opinie dintre
marile puteri, despre care aminteam mai sus. Discutiile sunt practic sterile, fara a lisa
sd se intrevada vreo solutie. Deoarece printul strdin nu putea intruni unanimitatea de
vederi (aga cum se intimplase si inainte de 1859), se va incerca reactualizarea unor
planuri mai vechi, cum era cel al cedarii Principatelor Austriei. Mai importantd ne
apare insd reactualizarea unui plan francez din 1858. Cautind sé scoati din impas
lucrdrile Conferintei §i s3 se ajungd la o solutie de compromis, Franta propunea
alegerea pe o perioada limitata de timp a unui print indigen (probabil N. Bibescu). Prin
aceasta se urmirea mentinerea unirii §i, in acelasi timp, amanarea punerii in discutie a
problemei printului strdin, intr-un moment in care situatia internationald era
incordata®®, mai ales datorita rivalititilor pruso-austriecc in problema unificarii
Germaniei. O astfel de propunere, acceptatd de Conferinta, nu putea fi insa acceptata
de citre romani. Nici declaratia finald a Conferintei, adoptata in unanimitate la 20
aprilie/2 mai, care respingea candidatura lui Carol I si plebiscitul ce avusese loc in

¢ Gr. Chirigh, Romnia la 1866..., p. 2198; Gh. Platon, Istoria moderni a Roméniei, Bucuregti, 1985, p.
406; Gr. Chiri3, De la domnia piménteani...(II), p. 98.

% Irina Radulescu-Valasoglu, op.cit., p. 186.

7 Gr. Chirita, Roménia la 1866..., p. 2199.

8 |dern, Romania si Conferinta de la Paris (II), p. 1082.
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Principate, nu era convenabili romanilor. In aceasta declarafie se prevedea ci
Adunarea Principatelor va proceda la alegerea unui domn (sau chiar doi) in
conformitate cu prevederile Conventiei de la Paris, deci domn pamantean®. Publicati
in Monitorul oficial, ea va fi practic respinsa de citre factorii politici romani.

Problema printului striin va fi, insd, solutionatd tocmai de citre clasa politica
romaneasca. Imediat dupa abdicarea lui Cuza si preluarea puterii de catre Locotenenta
Domneascd §i Guvernul Provizoriu, au fost trimise in striinitate doud misiuni
diplomatice, la Constantinopol si Paris, pentru a prezenta punctul de vedere roman si
a-] sustine in fata marilor puteri. in acelasi timp, membrii coalitiei guvernamentale au
inceput, dupa refuzul lui Filip de Flandra, cautérile pentru un nou domn. Au fost
vehiculate numeroase nume, incepand cu cele ale printului Napoleon sau ale unor
generali francezi™®, pani la cele ale principilor de Hessa, Nassau §i Hohenzollern.
Dupa cum araté Gr. Chirifa, mediile politice romanesti se vor orienta spre solutia unui
principe german dintr-un pragmatic calcul politic. Astfel, autorul citat considera ca un
print englez nu era posibil, unul latin nu avea sanse sé fie ghsit sau acceptat - fie
datoritd opozifiei Austriei (in cazul unui print italian), fie datoritd opozitiei lui
Napoleon (in cazul unui francez), fie datorita lipsei de simpatie §i sprijin international
(in cazul Burbonilor spanioli). in acelasi timp, mediul german putea oferi destui printi
care si accepte un tron strain, iar Prusia nu parea interesatd prea mult in zona Dunarii
de Jos”'. In orice caz, indiferent de motivatie, aceasta solutie se impune, astfel incét se
va ajunge la aparitia candidaturii lui Carol de Hohenzollem-Sigmaringen.

Trebuie sd specificam faptul ca in ceea ce priveste candidatura lui Carol existd
incd destule aspecte neclare. in istoriografia noastri, dar nu numai, s-au emis
numeroase ipoteze, greu de verificat ins3, incepand cu aceea care sustinea ci aceasti
idee a pornit de la imparatul francez si mergand pana la negarea oricarui amestec al
acestuia. La stadiul la care ne aflim acum este dificil de acordat credit uneia sau alteia
dintre pareri, datorita lipsei unor surse concordante’”. in mod cert ins, la 14/26 martie
1866, separat, lon Biliceanu - titular al agentiei diplomatice a Principatelor Unite de la
Paris - si 1.C. Britianu comunicd guvernului roman numele unui nou candidat i
anume cel al printului Carol’. Alegerea lui Carol ca posibil print al Principatelor se
datora mai multor factori. in primul rand, el era membru al unei familii domnitoare
importante, prin apartenenta la o ramura colaterali a Casei domnitoare in Prusia. in
acelasi timp, Carol era inrudit cu Bonapari, tatél siu, Carol-Anton, fiind casitorit cu
losefina Frederica Luisa, nepoata imparitesei losefina de Beauhamnais, sotia lui

% Paraschiva Cincea, Opozitia parlamentar3 fat3 de alegerea lui Carol de Hohenzollern ca domnitor al
Romaniei, in SAL X, 1967, p. 174.

™ Vezi supra nota 44,

! Gr. Chirifa, Romania si Conferinta de la Paris (II), p. 1077.

" Ibidem, p. 1076.

™ Petru Demetru Popescu, Dictionar istoric: diplomati romani in epoca modern, in SAZ S.N., LXII,
1995, p. 149.
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Napoleon 1. Mai mult, Napoleon al Ill-lea se afla in strinse legéturi cu ramura de
Sigmaringen din timpul exilului sau in Elvetia™*. Din aceste considerente printul Carol
putea fi sustinut §i acceptat atit de cétre francezi, cat §i de prusaci. De altfel, intr-o nota
de la sfargitul lunii februarie, constient de faptul ca pentru a avea succes orice
candidatura avea nevoie de sprijin francez, Ion C. Britianu i solicita lui Napoleon al
Ill-lea s3 desemneze pe viitorul domnitor al Romaniei. De asemenea, el adiuga ca
romanii doreau un print din familia de Hohenzollemn, inrudit cu Napoleon, deoarece
era clar cd oficialitatile franceze nu doreau pe tronul Romaéniei un membru mai
apropiat al familiei imperiale™.

Important ne apare faptul c4, fie cd avea asentimentul lui Napoleon al Ill-lea, fie
cé se considera ca va fi acceptati de citre acesta, candidatura lui Carol se deruleazi in
continuare, factorii politici romani facand eforturi pentru aducerea acestuia pe tron.
Astfel, 1a 19/31 martie 1866, Ion C. Bratianu se afla la Diiseldorf, unde, aratind ca
avea avizul lui Napoleon, prezenta intentia proclamarii ca domn a lui Carol. Desi
principele Carol, cét si tatil siu, Carol-Anton, conditionau acceptul de atitudinea lui
Wilhelm I, regele Prusiei si seful casei de Hohenzollem, Bratianu va telegrafia la 20
martie/] aprilie lui lon Ghica, anuntindu-1 cé prinful Carol acceptd necondifionat
coroana Roméniei®. Pe de alti parte, Baliceanu, prin intermediul ambasadorului
Prusiei la Paris, propunea si el factorilor de conducere ai Prusiei aceeasi candidaturd, la
21 martie/2 aprilie, specificind ci Napoleon al Ill-lea “ar prefera un principe
Hohenzollem mai mult decit pe oricare alt principe german™’. Dupa aceasti dati
evolutia evenimentelor se va precipita. Obtinand, in urma sfaturilor date de Drouyn de
Lhuys, refuzul oficial al lui Filip de Flandra i avand acum certitudinea unei pozitii
favorabile a Frantei, si in primul rand a impératului Napoleon al ll-lea, romanii vor
trece la punerea in practica a proclamarii lui Carol. Necesitatea actiunii romanilor era
data de impasul in care se afla problema candidaturii lui Carol 1. Pe de o parte, Franta
era de acord cu alegerea ficutd de romani, fapt care reiese dintr-o notd datati 29
martie/10 aprilie 1866, din surse oficiale franceze si adresata prinfului Carol-Anton,
noti in care se ardta ca “nici o alegere nu ar putea fi mai plicuta Imparatului ca aceea a
persoanei in chestiune”. in acelasi document ins3, se adiuga ca, “din nenorocire, un
tratat se opune la alegerea unui principe striin. Dacé celelalte puteri ar voi s3 consimta
la anularea acestei dispozitiuni, Franta s-ar bucura; dar ea intdmpina in acest punct o
mare opunere”n. Devenea astfel clar ca Franta nu era dispusi si riste o actiune
unilaterali in directia acceptirii tronului de citre Carol. In acelasi timp, Prusia nu se

™ Gr. Chirits, Romania §i Conferinta de la Paris (I), p. 1077.

75 V. Stan, Doud note diplomatice inedite din 1866 ale lui Ion C. Bratianu, in R SN, IV, 1993, 1-2, p.
125 i 127.

76 Gr. Chirita, De la domnia paménteand...(II), p. 99.

77 |dem, Roménia si Conferinta de la Paris (IT), p. 1078.

" Apud Ibidem.
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dovedea nici ea doritoare de a prelua initiativa, cabinetul de la Berlin, pentru a-gi
asigura neutralitatea Frantei in problema germana, optidnd mai degrabi spre aderarea la
toate propunerile franceze in “chestiunea roména”, sub rezerva cd nu se va aiigaja
deschis in problema printului strdin’’. Daci coroboram cele de mai sus §i cu faptul ca
lucrérile Conferintei de la Paris intasera, practic, pe o pantd defavorabild doleantelor
romanilor, devenind deja previzibil ci ideea printului strdin nu va fi sanctionatd de
marile puteri. ne putem da seama de realismul pozitiei romanilor si de faptul ca doar ei
puteau tiia acest nod gordian printr-o actiune ferma pe plan intern.

Astfel, Locotenenta Domneasca si Guvernul Provizoriu, la sfarsitul lui martie,
in urma argumentelor lui Jon Britianu, hotarau recurgerea la un plebiscit prin care sa
fie supusa opfiunii populare alegerea lui Carol ca domnitor al Principatelor. Adunarea
Deputatilor fusese dizolvati si Senatul prorogat, iar alegerile erau programate in luna
aprilie. Asteptarea intrunirii Camerelor ar fi dus la intirzieri ce puteau fi fatale,
deoarece existau disensiuni grave in sanul coalitiei §i, pe de alta parte, unele actiuni
separatiste sau tentative de ocupare a tronului de catre diversi pretendenti autohtoni.
Alegerea lui Carol ar fi dus la sistarea acestor actiuni®® si, in acelasi timp, ar fi impus
Europei si actioneze, fie prin acceptarea solutiei romanesti, fie printr-o interventie in
Romania. Ultima variantd era, practic, imposibild datoritd pozitiillor divergente ale
marilor puteri, dar mai ales datoritd Frantei, care s-a opus frecvent §i constant ideii unei
interventii armate. Astfel, Drouyn de Lhuys, ministrul afacerilor externe francez, s-a
opus la 12/24 aprilie, in cadrul Conferintei de la Paris, unei asemenea solutii. Acelasi
ministry, la inceputul lunii mai, il asigura pe Ion Bratianu ci Franta nu va incuviinta o
interventie armati in Principate®'. Mai mult decat atat, Franta era favorabila aducerii in
tara a printului strain, fapt dovedit si de pozitia gerantului consulatului francez la
Bucuresti, care, dupa unii autori, avind instructiuni din parte imparatului francez
pentru a spriji discret candidatura lui Carol, va sfatui pe Carol-Anton la 24 aprilie/6
mai si accepte tronul Roméniei pentru fiul sau®’. Ori, in conditiile in care partea
franceza sprijinea,chiar si neoficial, candidatura lui Carol, nu putea accepta folosirea
unor masuri de constrangere impotriva Principatelor.

Asigurati, practic, ca nu va avea loc o tentativa de interventie armati din partea
puterii suzerane (sau din partea unei puteri vecine), factorii politici din Principate isi
vor continua actiunile pentru proclamarea ca domn a lui Carol 1 de Hohenzollem-
Sigmaringen. Astfel, la 2/14 si 8/20 aprilie, se va desfasura plebiscitul organizat pentru
cunoasterea doleantelor alegitorilor, plebiscit care a demonstrat vointa de a aduce un
print strdin pe tronul Romaniei. Aceasta in ciuda faptului ca a existat un numir destul
de mare de abtineri, ca §i a diminuirii de citre guvemnanti a numarului de votuni

™ Gh. Cliveti, Romdnia §i crizele internationale..., p. 155.

% Gr. Chirita, Roménia si Conferinta de la Paris (II), p. 1079.
¥ Ibidem, p. 1083.

82 Ibidem, p. 1083 si 1097, notele 172-173.
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negative exprimate®. Mai mult, dupa cum arati Gh. Cliveti, “pronuntarea natiunii
printr-un plebiscit in favoarea printului striin semnifica proclamarea principiului
independentei”, ceea ce a fost un argument decisiv in continuarea actiunilor pentru
aducerea lui Carol in tara®.

Desi Conferinta de la Paris nu a luat in considerare rezultatul plebiscitului,
hotirdnd, dupd cum am aritat deja, cd Adunarea Deputatilor urma si aleagd un
principe indigen, candidatura lui Carol se va derula in continuare, in ciuda protestelor
unora dintre marile puteri. Ceea ce ingreuna acum situatia era nehotararea lui Carol si
a tatilui sdu Carol-Anton de a primi tronul Romaniei, mai ales ca plebiscitul si
urmarile lui i luasera prin surprindere. Mai mult, indecizia celor doi printi era datorata
si poztiei Prusiei care, in mod oficial, nu parea a dori sa sprijine aceastd candidatura
pentru a nu fi obligatd si intervind in Orient, refuzind chiar s dea curs cererilor
directe ale Frantei de actiune comuni in scopul reusitei candidaturii lui Carol®. Ceea
ce va impulsiona candidatura lui Carol §i va invinge eztarile printilor de Sigmaringen
va fi interventia directd a lui Bismarck. Urmarind si mentind Franta in sah si sa-si
asigure pozifia de neutralitate binevoitoare din partea acestei, “cancelarul de fier” I-a
sfatuit, la 7/19 aprilie, pe Carol s3 accepte tronul, dar aceasta si prezinte aparentele
unei actiuni “patronate numai de Franta”, care trebuia pusi astfel in dificultate®. in
uma interventiei lui Bismarck, ca si a presiunilor exercitate de citre partea romana,
Carol va sfarsi prin a accepta tronul, cu rezerva aprobdrii actului de catre Wilhelm I,
astfel incat la 20 aprilie/2 mai I.C. Britianu anunta ca tronul Romaniei fusese acceptat
de catre Carol dar c4, din motive personale, declaratia oficiald de acceptare va fi facuta
dupa douidzeci de zile, acceptarea fiind insd anuntatd in Monitoru! oficial din 22
aprilie/4 mai®’. Consacrarea oficiald a lui Carol de Hohenzollem-Sigmaringen ca
domnitor al Principatelor Unite va fi realizatd la 1/13 mai de citre Adunarea
Deputatilor si apoi la 10/22 mai cand Carol, ajuns in tard dupa o célatorie romaneascd,
va depune jurdmantul de credinti intr-o0 Adunare solemna a Camerelor.

Proclamarea lui Carol I ca domn al Principatelor nu a insemnat, insa i stingerea
problemei roménesti. Erau acum necesare noi eforturi pentru a se obfine s§i
recunoasterea internationala a noii stari de fapt din Romania. Greutatile intampinate de
catre romani in acest sens erau mari, datoritd opozitiei unora dintre marile puteri, si in
special al puterii suzerane - Turcia - §i a Austriei. Turcia, nevrand si accepte vointa
roménilor exprimat atit de clar, a masat trupe la granita cu Romania. Dar, dupa cum
arita §i marchizul de Moustier, Poarta nu era incd dispusa sé intervina unilateral in

%) |dem, Romnia in 1866..., p. 2205-2206.

% Gh. Cliveti, Romdnia si crizele internagionale..., p. 155.

%5 Ibidem, p. 153.

% Idem, Rominia si conflictul franco-german (1870-1871), in AZZAL XXIV/2, 1987, p. 161; idem,
Rominia §i crizele internationale.. ., p. 153.

87 Gr. Chirits, Rominia la 1866..., p. 2207; idem, Roménia si Conferinta de la Paris (II), p. 1086-1087
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Principate, ea incercand si convinga pe celelalte mari puteri s3 accepte ideea unei
interventii militare®. De altfel, si ministrul de externe al Frantei dadea asiguran in
sensul ca nu va fi acceptata de catre partea francezi o interventie armati a Turciei.

De altfel, la 5/17 mai, intr-o noud intrunire a Conferintei de la Paris, Turcia a
incercat s3 stopeze evolutia evenimentelor din Principate, pundnd in discufie unele
vicii de procedura §i neregularitifi in ceea ce priveste votul exprimat in Adunarea
Deputatilor la 1/13 mai. Franta, sprijinita §i de Anglia, va sustine ca nu poate fi vorba
de neregularitati, votul fiind unul corect expnmat. Pentru a se iesi din impas, Franta,
prin vocea lui Drouyn de Lhuys, considera cé cea mai buna solutie ar fi inifierea unor
negocieri directe intre Poartd §i Principatele Unite, propunere insusitdi de plenul
conferintei. In acelasi timp, Franta se disocia formal de proclamarea printului striin, cu
toate ca reprezentantul francez considera cd aceastd combinatie era rezultatul unei
“dorinte statornice, unanima si indreptatita de ratiune™.

Chiar daci Poarta isi va relua planurile de interventie (dar nu le va putea realiza
deoarece s-a lovit de neacceptarea lor de citre marile puteri), evenimentele se vor
indrepta spre solutia rezolvarii bilaterale romano-turce a situatiei. Astfel, in luna iunie,
Ion Ghica va fi prezent la Constantinopol, negociind aici cu factorii de decizie
otomani, dar conditiile puse de turci erau, practic, imposibil de acceptat de citre
romani. Impasul intervenit in negocieri va fi depasit prin interventia, in septembrie, a
diplomatiei franceze (la care se va ralia §i cea englezi), la cererea romanilor adresata
imparatului Napoleon al Il-lea. in acest fel se va ajunge la un schimb de scrisori intre
marele vizir si domnitor’’, ca si la emiterea de citre Poarti a firmanului de investitura
pentru Carol I ca domn al Principatelor Unite. Se incheia, in acest fel, lupta romanilor
pentru a realiza dezideratul aducerii la tron a unui print striin, ca o garanfie a
posibilitdtii continudrii modemizarii statului §i, in acelasi timp, ca o deschidere a
drumului spre independenta

Am aritat in cele de mai sus, sumar, cd Franta a fost, practic, principala
sustindtoare a ideii prinfului striin, actionand, direct sau indirect, in favoarea acestui
deziderat national al romanilor. De altfel, sprijinul francez a fost unul foarte important,
am putea spune chiar esenfial, in aducerea pe tron a printului Carol de Hohenzollern-
Sigmaringen, alegere primiti cu satisfactie de citre partea francezi. intr-o noti din
5/17 noiembrie 1866, adresatd baronului d’Avril, ministrul afacerilor exteme al
Frantei, marchizul de Moustier - unul dintre diplomatii francezi care a ajutat mult pe
romani - arata cd: “Nu este nevoie s va amintesc sprijinul permanent pe care |-am dat
ideilor care au invins in aranjamentul stabilit la Constantinopol. inci de acum
unsprezece ani propusesem unirea provinciilor dunirene sub un principe striin, aga
incat nu putem decat sa salutim cu bucurie un rezultat atit de potrivit cu vederile

% Jdem, Rominia si C onferinta de la Paris (IT), p. 1091.
% Thidem, p. 1092.
% A sevedeain acest sens Rominii la 1859, vol. [, doc. 233 §1234, p. 642-647.
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noastre™" . Este practic o sintezi a pozitiei Frantei fata de problema printului striin, dar
ea nu explici motivatiile franceze pentru sustinerea acestui principiu. Ori, aceste
motivatii sunt legate de interesele Frantei in zond, dar nu numai, cici evenimentele nu
mai au doar implicatii locale, ele sunt in strdnsd interdependentd cu evolufia
europeana.

Astfel, Franta era foarte interesantd de zona Marii Negre si a Dunarii de Jos,
fapt dovedit att de conditiile impuse Rusiei in urma razboiului Crimeii, cat §i de
activitatea desfisuratd de reprezentantii Frantei in Comisia Europeand a Dunarii, a
cirei presedentie o detinea in acel moment. in acelasi timp, tot pentru a-si proteja
interesele, Franta incerca s3 impiedice tendinta Austriei de a instala dominatia sa pe tot
traseul Dunirii’”.

indepartarea Rusiei si Austriei de Dunirea de Jos putea fi realizata, insa, mult
mai usor in cazul existentei in zona a unui stat destul de putemnic i stabil, stat care sa
aiba si anumite afinititi si obligatii fatd de Franta. Evolutia Romaniei in ultimii ani ai
domniei lui Cuza dovedeau fragilitatea regimului din Romania, condusa de un print
indigen. in acelasi timp, nu trebuie si uitim nici faptul ci domnitorul unirii era
suspectat de faptul cé s-ar fi apropiat de Rusia, fapt scos in evidenta, de altfel, de Cuza
in discutia cu ducele de Gramont din 1868%. Spijinirea introndrii lui Carol I putea
duce la intirirea statului roman §i la apropierea mai stransd a Romaniei de Franta
imperiala.

Nici relatiile cu Prusia si rezolvarea problemei germane, ca si politica renani a
Frantei nu trebuie uitate. De altfel, Gh. Cliveti, referindu-se la acest aspect, arata ca
“Parisul [...] miza pe reusita candidaturii Hohenzollem la tronul Romaniei ca un
succes al politicii sale, menit s contribuie la sporirea ponderii pozifillor Frantei in
abordarea diferitelor probleme internationale, eventualitate care, vis a vis de
“chestiunea germana”, putea si insemne iminenta medierii franceze”. Din picate
pentru francezi, pozifia adoptatd de Napoleon (chiar daci justificatd de temeri legate
de Rusia), a fost in favoarea Prusiei, fapt observat chiar si la Paris, mai ales ca
tentativele imparatului de a convoca un congres european au esuat’, ajungindu-se
pani la urmi la pierderea pozitiei de primus inter pares a Frantei napoleoniene.

Importanta Principatelor pentru Franta iese in evidenta §i daca privim aspectul
contactelor emigratiei maghiare cu noul print al Romaniei, contacte sprijinite de
Napoleon al Ill-lea si prinful Napoleon (dar si de Prusia si Italia). impémtul francez

%! Independenta Rominiei. Documente, vol. I/1, doc. 14, p. 40.

%2 Tr. lonescy, Atitudinea diplomatiei francese in problema Mirii Negre si a Dunirii de Jos, de la
Congresul de la Paris (1856) pini la Congresul de la Berlin (1878), in Revist, 33, 1980, 11, p. 2125-
2127.

%3 Vezi supranota 45.

%9 Gh. Cliveti, Romania si crizele internationale..., p. 156.

% Ibidem, p. 162-163.
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dorea sa sprijine intentiile maghiarilor pentru a favoriza pozitia Italiei §i a lovi Austria.
Un print apropiat mediului francez, din casa de Hohenzollern - conducitoarea luptei
pentru unitate a germanilor - putea influenta pozitiv situatia, punind Austria intr-o
postura dificila, ceea ce ar fi dus la necesitatea arbitrajului in zona sau la generalizarea
conflictului prin interventia Rusiei’. Dintr-o asemenea situatie Franta ar fi iesit in
evident cistig, inregistrnd o noua victorie diplomatica. in orice caz, desi Franta a
urmarit, sprijind candidatura la tron a lui Carol I, propriile interese, §i in primul rind
punerea intr-o pozitie inferioard a Rusiei cu ajutorul Prusiei, ea nu va obtine rezultatul
scontat. Acest fapt i se datoreaza lui Bismarck, arbitrul interesat al acestei confruntari
franco-ruse care se desfasura si in problema romanilor, care va sti s3 manevreze astfel
incat sa se asigure de neutralitatea Frantei §i inactiunea Rusiei in conflictul austro-
prusac.

Bineinteles cd interesele politice ale Frantei pentru rezolvarea favorabila
romanilor a problemei printului strdin erau secondate §i de unele interese economico-
financiare. Romania reprezenta un stat cu o populatie “de 5 milioane de locuitori ce
poate cuprinde 20 milioane™’, dupa cum declara Cuza in 1859. Ori, un asemenea stat,
cu un asemenea potential demografic §i aflat in plin proces de modemizare §i
dezvoltare avea nevoie de sprijin material, de capitaluri §i investitii. Cum Franta epocii
era consideratd un stat puternic din punct de vedere economic §i, in acelasi timp,
romanii, ca popor latin, aveau afinitati pentru Franta, era normal ca relatiile economice
reciproce si intereseze ambele parti. Pe de o parte, romanii doreau atragerea de
capitaluri strdine pentru dezvoltarea statului, dar §i cointeresarea striinilor in existenta
la gurile Dunirii a unui stat puternic si stabil’®. Pe de alta parte, Franta avea nevoie de
stabilitate §i sigurantd in ceea ce priveste interesele sale economice, mai ales ca
Principatele puteau fi o piati de desfacere importantd. Domnia lui Cuza, §i mai ales
finalul acesteia, lovea in unele interese franceze. Pentru a nu da decit un exemplu,
incercand sd protejeze industria nationald, Cuza va promulga o lege care venea in
contradictie cu tratatul de comert franco-otomnan (in care erau incluse i Principatele).
O oficialitate franceza aprecia ci prin asemenea masura se incerca “sa se actioneze
impotriva tratatului de comert incheiat la 10 aprilie 1861 intre Franta si Sublima
Poarta””. Mai mult, sfarsitul domniei lui Cuza, datoritd problemelor deosebite in ceea
ce privea situatia economici a Principatelor, lovea si interesele economico-financiare
ale Frantei. Rezolvarea problemei printului strdin trebuia s3 duca, de aceea, si la
reglementarea situatiei si protejarea intereselor franceze in zona.

% Rominia in relaiile internationale..., p. 212-213.

97 A Stan, Independenta stata i in gindirea si practica politich a anilor 1859-1877, in Revist, 28, 1975,
10, p. 1505.

% E. Orghidan, Consideratii privind activitatea Locotenentei Domnesti (februarie-mai 1866) pe plan
economico-social, in SAL S.N,, LXII, 1995, p. 161.

% C. Buge, Unele consideratii privind viata economicd a Romaniei intre 1862-1876, in AUB, XXIL,
1973,2,p. 79.
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Un factor important, care a influentat pozitia Frantei in problema printului
strdin a fost §i opinia publici. Am ardtat deja ca in perioada anterioara in multe
publicatii franceze se sustinea necesitatea incorondrii la Bucuresti a unui principe
dintr-o familie domnitoare europeand. Evenimentele petrecute in Romania spre
sfargitul domniei lui Cuza, situatia grea din tari, dar §i actiunile desfasurate in
striindtate de citre “monstruoasa coalitie” vor duce la o pozitie ostild fati de Cuza a
unor medii publicistice, fapt ce reflecta, in acelafi timp, pozitia opiniei publice §i
schimbarea atitudinii Frantei oficiale fatd de domnitor. Dupa 11 februarie 1866 presa
francezd incearca si reflecte cdt mai fidel evenimentele petrecute in Romania,
considerate a fi fost “o revolutie din fericire pagnica”'®. Mai mult , presa francezi
sprijind actiunile Romaniei, scofdnd in evidentd cd@ “interesul Frantei este ca
Principatele s formeze un stat unit, puternic §i independent” §i cd “Franta sprijind
actul savarsit atita vreme cat noul domnitor nu va reprezenta alte interese decat cele
ale romanilor”'®". Sustinerea de citre presi §i opinia publici a problemelor romanilor,
prezenta acestui subiect in dezbaterea publica, nu putea fi neglijatid de catre cercurile
oficiale franceze.

Putem deci observa ca lupta romanilor pentru indeplinirea dorintei Adunérilor
ad-hoc de aducere pe tronul Romaniei a unui print strdin a fost de durati §i a implicat
eforturi pe multiple planuri. Momentul 1866, ca incununare a acestor eforturi, a fost,
ca §i altidatd, momentul in care romanii au ficut dovada unei mari abilitati in
rezolvarea acestei probleme, profitind de situafia intermationald dificila §i de
divergentele dintre marile puteri, sprijinindu-se pe actiunile unora dintre ele pentru a
contracara in mod eficient opozitia altora. De altfel, dupa cum arita gi Gh. Cliveti,
“romanii au repurtat la 1866 un succes decisiv in confruntarea cu tendintele
diplomatiei «marilor cabinete» de a-si rezerva facultatea de a tutela §i inrauri procesul
de faurire a Romaniei modeme. Faptele implinite in acel an au consfintit desavargirea
programului politic al Unirii Principatelor. Momentul marca, totodata, intrarea luptei
nationale intr-o noud etapd, a cdrei caracteristicd fundamentald va fi datd de
amplificarea eforturilor in vederea dobandirii independentei de stat si a apropierii
Marii Uniri”'®.

in ceea ce priveste Franta, putem considera ci ea reuseste prin aducerea la tron
a lui Carol I s3 obtind o victorie diplomatica, ultima insa a Imperiului lui Napoleon al
[ll-lea. Mai mult, desi a sprijinit candidatura acestuia, principalele merite ale rezolvarii
problemei printului striin revin romanilor. in plus, interesele Frantei vor suferi unele
atingeri tocmnai prin aceasta actiune, cici devine evident faptul ca ea pierde teren in
confruntarea cu Prusia bismarckiana. in fond, Franta a reusit si-i impuna punctul de

'% Gh. Platon, 1866 - inceputul “revolutiei pentru independent3”..., p. 448, anexa.
191 Ibidem, p. 447.
192 Gh, Cliveti, Roménia si conflictul franco-german (1870-1871), p. 161.
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vedere in problema romaneasca, dar ea era deja un stat aflat in crizi Modificarile
survenite in raporturile de forte dintre marile puteri in 1866, modificari in care
problema romaneasci a jucat un rol important, vor lovi tocmai in cel de-al doilea
impeniu francez, iar consecintele se vor vedea doar peste cdtiva ani, atunci cand Franta
invinsd de Prusia va fi §i umilita prin proclamarea celui de-al doilea Reich la
Versailles, in inima Frantei.

La France et le probléme de prince étranger
(le début de XIX" siécle - 1866)
Résumé

Le probléme de prince étranger et le mode dans lequel Carol de Hohenzollem-
Sigmaringen ont suscité, au long du temps, vives controverses dans I’historiographie rournaine, et
non seulement. Malheureusement, 3 cause des positions partisanes ou des considérations
idéologiques, I'uns des aspects ont été occulté.

Dans cet oeuvre I’auteur essaie d’élucider justemnent un aspect similaire: la position de la
France a I’égarde du probléme de prince étranger. La France a été dans la période modemne, un
modele pour les roumains et, & cause des affinités entre les frangais et notre pays, elle a éé
considérée, en permanence, comme un possible soutien des aspirations nationales des roumains.
Par suit de ce fait, mais aussi de rdle qui la France I’a joué aux relations internationales, en
général, et dans I’évolution du probléme orienwal, en particulier, I'analyse de cette théme
représente une nécessité.

L’auteur essaie de présenter la maniére de réception de cette idée dans 1’ambiance
politique rournaine et frangaise et il veut de mettre en évidence les causes qui ont situé la France,
en premiére fois pendant de second Empire, sur une position favorable pour les rournains. Ainsi,
I’auteur démontre que la France a été le soutien principal de I’idée de couronnemet d’un prince
étranger sur le tr6n de la Rournaine. Ce fait a été possible grace a la convergence entre les idéals
des roumnains et les intéréts de la France dans cette période. Le soutien de milieu politique, et en
particulier de 'empereur Napoleon III, mais aussi de I’opinion publique frangaise en vue de
réalisation des aspirations roumnains représente, dans la vision de I'auteur, en vraie victoire
diplomathique pour la France. Malheureusement, c’est la demiére victoire de Second Empire
dans le plan politique, parce qu’elle est dans la crise et, biens(r, parce que les rapports des forces
se modifient vers I'année 1866.
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