SENSURI ALE EVOLUTIEI REGIMULUI POLITIC DIN
ROMANIA PANA LA 1918

MIHAI VASILIU

intelegerea schimbirilor, a profundelor mutatii produse in viata politicd romaneasca
impune, in mod obligatoriw, i o analiz4 a regimului politic existent pana la 1918, an considerat
ca punct aflat la hotarul dintre cele doua lumi.

in Tarile Romane trecerea de la regimul domniei absolute a principilor la guvernarea
parlamentard modemna s-a ficut prin intermediul regimului Regulamentului Organic instituit in
anii 1831-1832 in Tara Roméneascd §i Moldova. Anterior, domnitorii guvernau in mod
absolut, concentrand intreaga putere in mainile lor' “La roméni, domnia nu a apirut ca la
maghiari sau bulgari, ca rezultat al investiturii de la Roma sau Bizant, ea s-a niscut pe cale
interna si caracterul sau absolut s-a justificat in primul rand prin originea sa divina™. Practic,
nu exista un regim de reprezentare a starilor, inclusiv a celor nobiliare, la nivel central si cu atat
mai mult local. Divanul domnesc functiona ca organism consultativ si era ales cu invoirea §i
dupi preferina domnului. Sigur, cutuma si puterea efectiva a diferitelor fractiuni boieregti
inraureau cursul politicii interne §i externe a tarilor, dar numai in cazul slabirii puterii centrale.
“Adeviratul organ de guverndmant este sfatul domnesc, restréns, chiar in ocazii solemne, la
20 sau 22 de sfetnici. Tot mai greu trag in cumpani slujbele i demnititile, hirazite de voievod.
Acest sfat seamadn3 acum mai mult cu «sinclitul» bizantin, de la care se inspird §i Rusia
moscovitd, decit cu consiliul feudal al voievozilor descilecitori; nici domnia nu mai este
«capitanien, ci porunceste acum cu alt temei si alt casunet™. Lipsite de organisme proprii de
reprezentare, elitele nobiliare compensau aceast situatie prin vegnice rivalitati intre fractiuni, si
nu o dat3, prin comploturi impotriva domnitorului. Sistemul electiv al domniei sau numirea
principilor de citre Poarta Otoman3, puterea suzerana asupra principatelor, incurajau, cum este
usor de inteles, luptele interne ale “partidelor boieresti”. Nu intdmplitor cele mai aspre pedepse
judiciare se dideau pentru “oslun” — neascultare a poruncilor domnesti — si “hiclenie” —
tradare*

Regulamentele Organice introduc principii noi de organizare si de guvernare a
principatelor. Sunt de fapt doud charte constitutionale, intocmite de cdtre Comisii alcituite din
romani, dar supravegheate de reprezentanti ai Rusiei, care ocupaserd Principatele in virtutea
Tratatului de Pace de la Adrianopol, din 1829, dintre Rusia si Imperiul Otoman® Continutul
ambelor Regulamente este in esent acelasi, incédt se poate vorbi de unul si acelasi Regim
Regulamentar, pentru cele dou ¢iri romane. Faptul este demn de relevat intrucit, in contextul
dezvoltdrii migcarii de emancipare nationald, institutiile comune au favorizat promovarea

! Dinu C. Giurescu, Tara Romineasci in secolele XIV-XV, Bucuresti, 1973, p. 266-267.

2 Vlad Georgescu, Istoria Rominilor. De la origini pén3 in zilele noastre, Bucuresti, 1992, p. 45.

3 Gheorghe 1. Britianu, Sfatul domnesc §i adunarea st3rilor in Principatele Roméne, Bucuresti, 1995,
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acesteia. Regulamentul instituia Adunirile Obstesti ca organisme cu functii legislative,
inaugurand astfel inceputurile regimului reprezentativ in Principate®. Este adevarat ci si
domnitorul pastra inc prerogativele initiativei legislative si avea dreptul sa aprobe sau sa
respinga legile votate de Adunarea Obgteascd, incét rolul Adunirii ca for legislativ era limitat’.
Nu mai putin semnificativ e faptul ci Adunarea Obsteasc3 era alcituitd pe criterii strict
restrictive, de clas3. Astfel, din totalul de 42 de deputati alesi in Adunarea Obsteasca a Tarii
Romanesti, 20 erau boieri de treapta I. Mai ficeau parte din Adunare marii prelati, in numér de
patry, si 18 deputafi, alesi din judete dintre boierii de treapta a II-a §i a Ill-a. Situatia era
asimilard in Moldova (unde Adunarea era alcatuita din 35 deputati — n.n.)}. Ceilalti, peste trei
milioane de locuitori ai Principatelor, rimaneau in afara reprezentirii in Adunare. Oricum,
Adunarea proceda la votarea Bugetului, care era despértit de veniturile Camérii domnesti (lista
civila — n.n.), iar institutia ministerial3d, reorganizatdi de acum in departamente modeme,
functiona ca organism executiv distinct, in vreme ce puterea judecitoreasca a inceput sa se
organizeze prin masuri binevenite. “Dup cum se vede, prin componenta lor, obisnuitele
aduniri obstesti nu puteau deveni o areni in care si se infrunte clase sociale diferite sau
partiamni §i adversari ai aplicarii regulilor regimului parlamentar”. Regulamentul Organic
profileazA, agadar, structura moderna a organiaérii de stat, dar principiile §i structurile politico-
institutionale pe care le-a creat au fost in buni masur3 blocate de organismul economico-social
profund feudal al societitii. De altfel, Regulamentul Organic insugi consacra in sfera economiei
rurale raporturi feudale cirora le accentua inc3 duritatea exploatdrii tir8nimii aservite, in
incercarea “de acomodare, de promovare a noului prin utilizarea la maximum a unei forme
vechi, perimate §i condamnate de istorie”'® Practica aplicarii prevederilor regulamentare,
moravurile §i mentalititile vremii, ghidate de ideea de privilegiu, au marcat, de asemenea,
structurile institutionale generate de Regulamentul Organic. “Activitatea parlamentard, implicit
alegerile pentru corpul legislativ si pentru Adunarea Obsteasca Extraordinard, a contribuit in
masuri considerabili la dezvoltarea congtiintei politice si nationale, a spiritului de independenta
si unitate a poporului roman”"". Oricum, Regulamentul punea, fie si in perimetrul ordinei
feudale, problema unui regim reprezentativ si a unor institutii separate ale puterii.

O transformare cu adevérat profunda si-a propus sa realizeze Revolutia de la 1848.
Al3turi de obiectivul national si de cel social, avand ca punct central eliberarea tiranilor si
improprietarirea lor, Revolutia de la 1848 a ficut din democratizarea societitii cel de-al treilea
mare obiectiv al siu'’>. ‘“Zdrobind Regulamentul care monopolizase statul, proprietatea
pamantului §i capitalul in méinile ciocoiului, era neaparat a proclama: democratizarea statului
prin egalitatea drepturilor, a pAmantului prin improprietirirea tiranilor, §i a capitalului prin
institutiile de credit organizate de stat. D-aci nevoea d-a opera o revolutie democratica si

6 Valeriu Sotropa, Proiectele de conshtutie, programele de reform3 si petitiile de drepturi din Tirile
Romﬁne in secolul al XVIII-lea si prima jumitate a secolului al XIX-lea, Bucuresti, 1976, p. 89.

? Ibidem, p. 90.
8 Tudor Draganu, lnceputurlle si dezvoltarea regimului parlamentar in Roménia pani in 1916, Cluj,
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sociala. Astfel fu programul revolutiei de la 1848”'>. Nu vom putea infatisa, fie i succint, toate
programele si actele normative editate in vremea revolutiei din Moldova, Muntenia si
Transilvania, care exprimau cerintele democratizirii societéitii §i ale asigurarii libertitilor
cetitenesti si intre care existd diferente vizibile. Ne vom rezuma la situatia din Tara
Romaneasc3, unde ele au fost elaborate mai detaliat, sub influenta societatilor masonice'®. in
Proclamatia de la Islaz (un proiect-program al revolutiei — n.n.) guvernul provizoriu sublinia c2
viitoarea Adunare generald trebuia si fie “compus3d din reprezentanti ai tuturor starilor
societafii”. Constituanta urma “sa fie aleasa prin vot egal i direct”. Decretul 258 al guvernului
provizoriu specifica: “Alegator este tot romanul de la varsta de 21 de ani in sus., de orice
religie, de orice stare liberd, independenti i a carui purtare nu va fi defaiimati prin act public”.
Votul se ficea prin delegati. Aveau dreptul de a candida spre a fi alesi in Constituanta “toti
roménii de la vérsta de 25 de ani in sus™® In istoria democratiei §i a vieii parlamentare
romanesti, aceste prevederi merité o inalta apreciere pentru c3 este prima dath cand, intr-un act
oficial, se recunoaste votul universal ca temelie a guvernarii tirii §i rimaéne, pana la 1918,
singurul document de acest fel. Revolutia de la 1848 punea, asadar, problema guvemnarii
reprezentative de o manierd radicali, efectiv modern, incercand si alinieze dezvoltarea
societafii la cerintele democratice, avansate, europene'®. Procesele evolutive care s-au
desfagurat ulterior au evidentiat ci forma parlamentara de guvernare nu inseamna si una efectiv
democratic3, iar sistemul electoral, in absenta conditiilor menite s asigure egalitatea, m3car
formala, a cetétenilor, poate sa devina privilegiul unei clase si deci revelatorul de necontestat al
clivajelor de clas3, si nu numai, in societatile de tip traditional, dar si in cele intrate pe calea
modemizirii, inca neevoluate.

A doua jumitate a deceniului care a urmat dup Revolutia de la 1848 se polarizeaaé in
istoria romanilor in jurul miscarii pentru unirea Principatelor Dundrene, realizati, dupa cum se
stie, in ianuarie 1859'7 Prin circumstantele §i consecintele rizboiului Crimeii (1853-1856),
statutul Tarilor Roméne §i al Unirii acestora a devenit o problema de interes european, iar
miscarea din interior pentru unire a inmanuncheat energiile constructive ale intregii societafi i
a angajat fortele active ale generatiei Revolutiei de la 1848 si a Unirii, care au fiurit ideologia
miscarii §i au condus-o politic, cultural si spiritual'®. O parte constitutivd a evenimentelor §i
miscdrii pentru Unire o constituie convocarea §i lucrdrile Divanurilor Ad-hoc, ca organe
consultative care urmau si exprime vointa locuitorilor in legiturd cu unirea §i, in cazul
adeziunii, si formuleze programul unionist. Remarcabil este faptul cd, pentru prima dati in
istoria tArii, s-au convocat organe reprezentative din toate straturile populatiei, participand si
tArdnimea la exprimarea vointei si optiunii in marea problem& a Unirii. Oricum, in ambele
Divanuri (in Muntenia si Moldova — n.n.), din totalul de 215 deputati, 33 de deputati (cate unul

3N, Balcescu, Opere. L Scrieri istorice, politice si economice. 1848-1852, Bucuresti, 1982, p. 109-110.
1 Dan A. Lazarescu, Introducere in istoria liberalismului european si in istoria Partidului National
Liberal din Romania, Bucuregti, 1996. p. 62.

15 Tudor Draganu, op.dit., p. 82; Istoria Parlamentului..., p. 64-65.

16 Axente T. Crigan, Essai sur le régime représentatif en Roumanie, Paris, 1937, p. 144-148.

' Mircea Rebreanu, Optiunile istorice ale roménilor, lasi, 1996, p. 76.

'8 Irina Radulescu-Valasoglu, Alexandru Ioan Cuza si politica europeani, Bucuresti, 1974, p. 8-9.
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din judet — n.n.) reprezentau gruparea tiranilor clicasi sau pontasi, procentul fiind de 15,34%'°
Desi au avut un cuvant de spus in privinta Unirii, desi au cerut dreptul “de netdgiduit de a lua
parte la viitoarele Adundri, care vor face constitutia arii §i legile din niuntru”?’, dezideratul nu
a fost acceptat, desi oamenii epocii s-au dedicat unirii cu un viu sentiment al innoirii.
Deocamdati proiectul de organizare a viitorului stat a fost elaborat de Marile Puteri europene,
care deveniserd dupi razboiul Crimeii din 1853-1856 garante ale Principatelor’’. Astfel,
Conventia din august 1858 are valoarea unui act constitutional pentru statul modern roman, ale
cérui norme de organizare a puterii de stat au fost valabile intre 1859-1864. Conventia este
prima chart constitutionala din istoria tirii care consacra regimul reprezentativ §i defineste
intr-o modalitate modema organizarea puterii in stat. Conventia promova principiul separani
puterilor in stat, desfiinta regimul privilegiilor, desfiinta rangurile si titlurile boieresti,
deschizind calea spre egalitatea cetétenilor, care incd nu putea fi dobandit3, atita timp cat se
pastrau incd relatiile feudale in agriculturd, cu o tirdnime supus# regimului de obligatii si
redevente fatad de stdpanii de pdmant. Este drept, Conventia prevedea imbunatitirea stirii
locuitorilor plugari, dar fard dispozitii exprese in acest sens™. Potrivit Conventiei, puterea
legislativd revenea unei Aduniri elective aleasd pe sapte ani, care o exercita impreun3 cu
printul si cu o Comisie legislativd comuna pentru ambele principate, cu sediul la Focsani. Prin
Conventie se instituia un sistem electoral foarte selectiv, care impartea corpul alegétorilor in
trei colegii, pe categorii de avere, ponderea revenind proprietarilor funciari, care isi adjudecau
doui din aceste colegii. La orase aveau drept de vot doar persoanele cu un capital de 6.000 de
galbeni, sau cu un venit funciar de 1.200 lei, iar in judete alegitorii erau imparfiti in doua
categorii: directi §i primari, suma venitului anual, chiar si pentru alegitorii primari
(indirecti — n.n.), fiind de 1.200 lei. Corpul alegatorilor a oscilat, astfel, intre 3.800 si 5.000 de
persoane pe durata aplicarii Conventiei”>, Adunarea electivd devenind o citadeld a
reprezentantilor marii proprietati, masa de 85% a populatiei, formati din tirani, raménea in
afara reprezentirii in Adunare. Forma de guverndmant era monarhia electiva. Alexandru Ioan
Cuaa se intitula in actele oficiale “Aleksandru Ioan I, Din mila lui Dumnezeu si vointa
nationali Domn Principatelor Unite Romane”™*

Toate principiile moderne care dominau atunci dreptul public se giseau inscrise in
Conventia de la Paris. Evolutia a fost rapid; trebuia s3 ne punem la curent cu structura statelor
occidentale. Dar transpunerea peste, felul de viatd al unui popor, a unor institutii care n-au fost
cucerite prin grele jertfe de dansul, prezintd neajunsuri pentru istoria viitoare a acestui popor.
Asemenea institutii, desi liberale si democratice, sunt considerate ca ceva striiin; oamenii le
tolereazi pentru ci ele existd; nu pun nici o pasiune in pazirea si mentinerea lor si cand dispar,
privesc cu indiferenta la ele. Aceasta este caracteristica i raul de care sufera institutiile noastre

19D.A. Sturdza, Insemnitatea divanurilor Ad-hoc din Iasi si Bucuresti in istoria renasterii Romaniei,

extras din ARMSI, s. 11, t. XXXIV, Bucuresti 1912, p. 5-8.

2 Documente privind Unirea Principatelor, vol. L, Documente interne 1854-1857, Bucuresti, 1961,
.651.

E" Leonid Boicu, Diplomatia europeani si triumful cauzei romane (1856-1859), lasi, 1978, p. 236.

22 Mihai T. Oroveanu, Istoria dreptului rominesc si evolutia instituiilor constitutionale, Bucurest,

1992, p. 234-235.

2 Dezvoltarea constitutional3 a statului romén, Bucuregti, 1957, p. 133.

24Elendor Focsineanr Istoria constitutionali a Romaniei (1859-1991), Bucuregti, 1992, p. 20.
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constitufionale, de imprumut strain™? Spiritul epocii, formatia intelectual §i predispozitia
pentru diverse tipuri de valori au asigurat curente §i optiuni diferite in cadrul Adundrii,
conservandu-se insi o constanti majoritate in jurul problemei esentiale a timpului: rezolvarea
chestiunii agrare. De peste doi ani majoritatea Adunarii se situa pe o pozitie care reducea
impropriednrea tiranilor la un simulacru, la proportii inacceptabile nu doar in raport cu ceea ce
ndzuiau taranii, dar chiar cu concesiile pe care intelegeau si le facd oamenii cu vederi liberale
ai clasei politice. Si, bineinteles, Adunarea se opunea, de asemenea, schimbarii sistemului
electoral care garanta oligarhiei funciare puterea politica®. In urma unei lovituri de stat,
conform unui plan dinainte stabilit, la 2/14 mai 1864 se instituie un regim autoritar in
Principate, prin Statutul care dezvolta dispozitiile Conventiei de la Paris?”. Acest Statut este de
fapt prima Constitutie a Térilor Roméane intocmita din interior. Nu este ins3 opera unui corp
reprezentativ, ci a domnitorului §i a oamenilor din jurul siu. Prin prevederile statutului, prinul
céuta, in primul rand, si-§i intireasca puterea personald intr-o situatie de tensiuni interne si de
adversitafi, justificate sau nu, impotriva domnitorului. Aceasta explici crearea Corpului
Ponderator, cu functie de Camera Superioar a Parlamentului, alcituitd dupi norme depinzind
in fapt de vointa domnitorului. Pe de altd parte, corpul electoral in Adunarea Electiva a fost
considerabil largit prin micgorarea censului si extinderea colegiilor. Statutul dezvoltator al
Conventiei de la Paris, impreuna cu noua lege electorali din iulie 1864, definesc, pentru prima
dati, principiul autonomiei legislative a Principatelor Unite, marcand astfel un important pas
spre proclamarea deplinei lor independentezs.

Adevirata intrare a Romaniei in regimul constitutional modern s-a ficut odatd cu
urcarea pe tronul tarii a lui Carol I, la 10 mai 1866, si cu adoptarea Constitutiei din 30 iunie
1866. Ewpele anterioare au fost, intr-un fel, pregititoare pentru era constitufionald moderna si
pentru tipul de civiliaatie care s-a instituit dupd 1866. Pani aici, cadrul noii istorii romanesti s-a
aflat in curs de cristalizare; pe acest curs putem distinge ca elemente fundamentale céteva
fenomene care deschid fiecare etap de dezvoltare si atrag dupa sine evolutii de ordin social-
politic si economic, au rol de stimulator al acestora, de modelator al fazelor evolutive ale
societdfii. Asa au fost revolutia din 1821, Revolutia roman de la 1848 si Unirea Principatelor.
Revolutia de la 1848 a tins chiar spre o reconversie a procesului istoric intr-un cadru evolutiv
pe care desfdsurarea ulterioard nu l-a asimilat, inscriindu-se intr-un alt model. Evenimentele
amintite trag dupa sine lantul dezvoltarii istorice, sunt evenimente cu rol de propulsare, prin
care “se ard perioade intregi” si se deschid noi evolutii, se produc transforméri si prefaceri in
intreaga realitate sociald®®. Instaurarea monarhiei de Hohenzollern pe tronul Roméniei “a fost o
revolutie pasnicd, de sus, a insemnat aplicarea des verificatei politici a faptului implinit, care a
salvat o datd mai mul situatia greu incercatei nafiuni roméane gi a tindrului stat modem
national™™°, Monarhia si adoptarea regimului constitutional in 1866 sunt, desigur, o treapta in
lantul evolutiv al societatii, dar ele consacrau si un cadru care isi pastreaz3 configuratia de-a

% Mihai T. Oroveanu, op.dit., p. 235.

28 Istoria Rominilor. Compendiu, lasi, 1996, p. 213.

2Constantin C. Giurescu, Viata si opera lui Cuza Vodi, Bucuresti, 1970, p. 252-253.

28 Angela Banciu, Istoria vietii constitutionale in Romania (1866-1991), Bucuresti, 1996, p. 31.

¥ Cum s-a infituit Romania moderna. O perspectivi asupra strategiei dezvoltdrii, lasi, 1993, p.23.
% Dumitru Suciu, Monarhia si fiurirea Romaniei Mari, Bucuregti, 1997, p. 20.
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lungul a cinci decenii in toate articulatiile sale politico-institutionale §i social-economice.
Organismul social se structureaad fintr-un ansamblu care i§i perpetueazi caracteristicile
esentiale in intreaga perioad3 de la instaurarea monarhiei §i pana la primul razboi mondial.
Forma modemia a dezvoltdrii societatii romanesti se desfisoard in acest cadru, problema
depdsirii lui punandu-se abia in pragul primului rdzboi mondial, spre a fi cu adevarat depasitd
numai dup3 terminarea rizboiului. Regimul politic din Romania epocii amintite a fost o
componentd a edificiului istoric global, marcat organic de caracteristicile acestuia §i
participand, in acelasi timp, organic, la configuratia ansamblului.

Instaurarea regimului monarhiei constitutionale a fost posibils, dupd cum se stie, in
urma rasturndrii, pe cale de complot, a alesului natiunii din ianuarie 1859. Detronarea
domnitorului Unirii, motivata tot in numele natiunii, s-a ficut la adipostul noptii de un grup de
civili si militari, fapt ce-l determina pe Titu Maiorescu s3 afime, mai tirziu, ci “oricum ar fi si
oricite circumstante atenuante s-ar admite pentru rasturnarea lui Cuaa, modul cum s-a executat
aceasta rasturnare rimane condamnabila™'. Noua Constitutie a Romaniei, inspirat in cea mai
mare masurd de Constitutia belgiand din anul 1831, a fost, dupid modelul Constitutiei
americane din luna noiembrie 1787, o constitutie de tranzactie, discutati intre membri
conservatori si liberali ai “monstroasei coalitii” si noul domnitor stréin al Principatelor Unite*2.

Elementele esentiale ale acestui regim se regisesc in Constitufia din 1866, care
consacra forma de guvemamant a monarhiei parlamentare in Romania. Constitufia este opera
unei Adunari reprezentative, avand deci caracter de legitimitate, deopotrivd prin procedura
elabordrii si adoptarii ei, si prin sursa inteni a provenientei® S-au discutat pe larg
imprejurdrile adoptérii constitutiei din 1866, principiile care au inspirat-o §i pe care le-a
promovat, s-a analizat dispunerea fortelor politice care s-au infruntat in Constituant in legitura
cu elaborarea Constitutiei. Grupdrile liberale s-au aflat atunci in minoritate, trebuind s3 cedeze
presiunii elementelor conservatoare in cateva puncte importante: prerogativele regelui ca sef al
puterii executive, organizarea bicamerald a parlamentului, definirea colegiilor corpului
electoral etc. Dupd o anumit3 rezistent3, ei au cedat pozifiilor conservatoare, obtindnd ins3
satisfactie prin inscrierea in Constitutie a unor largi drepturi si libertiti cetitenesti, bineinteles
fard si se prevada §i masuri pentru garantarea lor. “Constitutia, ca urmare a acestui fapt, va fi,
in ansamblu, liberald, ins# nicidecum democratica™*. In ceea ce priveste insi sistemul electoral
— problema cheie a reprezentirii parlamentare si in genere a regimului guvernamental —
liberalii insisi erau adeptii colegiilor cenzitare. in epoca, mai peste tot in Europa, existau
discriminari in exercitarea drepturilor politice. in Fran, doar, se bucurau de drepturi politice
toti cetatenii (barbati — n.n.), de peste 21 de ani*>. in Roménia a functionat un sistem electoral
foarte restrictiv, oglindind in sfera politic natura elitard a ordinii sociale. Corpul electoral a fost
repartizat in patru colegii pentru Camera Deputatilor si in doud pentru Senat, potrivit
Constitutiei din 1866 si legii electorale aditionale care detalia tehnica alegerilor’®. Mai tarziu, in

¥ Titu Maiorescu, Discursuri pararaentare, L, Bucuresti, 1879, p. 4.

32 Dan A. Lazarescu, op.dt., p. 87.

3 Joan Scurw, Ion Bulei, Democratia la roméni, 1866-1938, Bucuresti, 1993, p. 10.

33 Cum s-a infiptuit Romania moderni..., p. 112.

35 Matei Dogan, Analiza statistica a “‘democratiei parlamentare”, Bucuresti, 1946, p. 9.
36 Dezvoltarea constitutional..., p. 168.
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1884, numirul colegiilor pentru Camera Deputatilor s-a redus de la patru la trei’’. Dincolo de
grila censului, foarte ridicata, a colegiilor I §i 11 pentru Camera Deputatilor si a ambelor colegii
pentru Senat, o caracteristici semnificativ3 a lor consti in aceea ci ele erau rezervate, de fapt,
marii proprietiti, posesorilor de proprietati funciare®. Nivelul venitului impozabil nu era, prin
urmare, suficient pentru a fi alegétor la colegiul I din Camera Deputatilor sau la Senat. Trebuia
ca acest venit sa provina de pe o proprietate funciara, dupa cum chiar in cazul alegitorilor de la
orage existau discrimindri in favoarea proprietarilor de bunuri imobiliare. Colegiul al IV-lea,
devenit in 1884 colegiul al I1l-lea, era colegiul celor care nu erau alegitori in celelalte. De fapt,
in conditiile Romaniei, era colegiul tAranimii. In cadrul acestui colegiu, cei care pliteau un
impozit oricit de mic §i erau stiutori de carte votau in mod direct. Ceilalti alegatori votau
indirect, prin delegati. Or, cum in Romaénia masa negtiutorilor de carte era de circa 80%, la
nceputul secolului al XX-lea, si aproximativ 60%, in ajunul primului razboi mondial, se
fntelege ci marea majoritate a tiranilor votau indirect, prin delegati, cate 1 la 50 de alegitori.
Asa se explica de ce Senatul, ca 0 Camer3 superioara, “nu este decét o adunare reprezentativa a
clasei marilor proprietari rurali*. Intervenea in plus si criteriul varstei: cel putin 25 ani pentru
un alegitor la Senat si 40 de ani pentru cei desemnati si candideze. Repartizarea alegatorilor pe
colegii cenzitare inca nu dezviluie intreaga realitate a sistemului electoral. Trebuie tinut seama,
in plus, de inegalitatea numarului de deputati (de senatori si nu mai vorbim — n.n.) pe care fi
desemnau colegiile. Astfel, potrivit sistemului electoral “modemizat” din 1884, din cei 183
deputati care formau Camera, colegiul I desemna 75 deputati, colegiul al Il-lea 70 de deputati,
in vreme ce colegiul al Ill-lea doar 38 de deputati. Nu mai putin important este faptul ci
deputatii colegiului tranesc nu erau §i deputati tarani. in fapt, cei mai multi dintre ei proveneau
din candidati desemnati de centrul guvemnamental din randurile partidului aflat la putere. Nu
intdmplator colegiul al Ill-lea fusese numit “zestrea guvernamentald” dup# beneficiul locurilor
de deputati, sau “colegiul minciuna”, dupa cunoscuta tezi a “formelor fara fond” atat de
adecvati situatiei politice date®® Spre ilustrare, amintim faptul ci la alegerile din 1901
majoritatea guvernamentali a intrunit la Colegiul al IlI-lea 86,28% din voturi, iar la cele din
1905 a obtinut aproape 75%"' O trecere in revistd a componentei colegiului al Ill-lea dup
alegerile din 1905 arata ca majoritatea celor alesi erau mosieri*’. Nici nu putea fi altfel din
moment ce {Aranimea nu era organizati politic, iar practica votarildr punea sub cea mai stricti
observatie a autoritatilor pe “cetatenii liberi”, alesi, ca delegati, spre a-si da votul la centrul
judetean. Abia din cand in cdnd patrundea in parlamentul #rii cite un preferat al faranimii
(cum a fost C. Dobrescu-Arges — n.n.) sau locuitori cu stare proveniti din siteni. Lumea
politicd roméaneascd, lumea cetigenilor activi ai tirii, se reducea la citeva zeci de mii de
persoane. “De felul cum se ficeau alegerile in vechea Romanie ne spun mai muli. Cum
scriitorii sunt cei care «prind» si «surprind» vremea lor mai bine decit contemporanii lor, ei
sunt aceia care le-au descris cel mai bine. Nimeni nu I-a intrecut pe L.L. Caragiale in redactarea

3 Apostol Stan, Putere politici si democratie in Romania 1859-1918, Bucuregti, 1995, p. 163-164.
38 Constitutiunea si legea electorali a Romaniei, Galati, 1884, p: 40-47.
¥ Georges Tatarescu, Le régime dectorale et garlacentaire en Roumanie, Paris, 1912, p. 31.
“ Apostol Stan, op.cit.,p. 165.
4! Statistica electorala. Alegerile generale pentru corpurile legiuitoare in 1901 si 1905, Bucuresti,
1905, p. 26.
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lor’*3. Cam cum se desfasurau alegerile 1a Bucuresti ne-o povesteste §i Constantin Bacalbasa in
savuroasele amintiri inchinate Bucurestilor: “... Conform bunului obicei al pimantului,
birourile provizorii se luau cu asalt. Cei care veneau mai devreme, si de obicei era politia,
ocupau localul i impiedicau pe adversari si patrundd In aceste conditii, biroul era intotdeauna
al primului ocupant. Apoi, cum operatiunile durau céte 2 zile, peste noapte se opera frauda si
alegerea era, aproape fard exceptie, in favoarea partidului care luase biroul. Pentru alegerea
Colegiului al IlI-lea (Ilfov), polifia a putut pune mana pe birourile culorilor negru, galben i
albastru, cit si pe cele 2 sectii unde votau ruralii. Insa biroul central al culoarei de rosu cit si
biroul culoarei de verde furd luate de liberali...”*. Sistemul reprezentativ din Romania l-a
facut pe cunoscutul fruntag poporanist, Constantin Stere, sa il considere cel mai cenzitar din
Europa. O camera a deputatilor si un Senat dominat de mosieri. Analiza legislaturilor pe
intreaga perioada a celor cinci decenii, de la adoptarea Constitutiei din 1866 si pani la primul
rizboi mondial, indicd un procent de 60-65% mosieri populdnd fotoliile Camerei Deputatilor si
ale Senatului. Bineinteles, la nivel ministerial situatia nu se schimba, dimpotriva, ponderea
elementului mogieresc se accentua®’. Abia dupa 1907 s-a observat un interes mai mare din
partea Partidului National Liberal pentru primenirea cadrelor sale.

Pilonii vietii politice din Romania cu implicare directd in structurile politice §i
institutionale, in configurarea regimului de guverndmant, in definirea cadrului de modemnizare
a societatii, au fost Partidul National Liberal si Partidul Conservator, cele doua partide istorice,
cumn isi spuneau fira temei. Istorice, pentru c# si-au pus amprenta pe evolutia societtii, pentru
ci provin din criswlizirile istorice ale acesteia §i exprima linia de miscare a procesului istoric
odat? constituit in forma sa moderna. Aceasti perioad3 este dominati de lupta pentru putere a
celor doua partide politice fundamentale: liberal §i conservator. Ele se succed periodic la cirma
statului, formand un sistem parlamentar de guvernare bipartidic, ntr-un context specific al
realitatilor romanesti*S. “Actul esential al vietii constitutionale e astfel alegerea reprezentantilor
natiunii. De felul, bun sau rdu, cum se face aceasti alegere, ama functionarea, buni sau rea, a
intregului mecanism™’. Curentele liberale si conservatoare si apoi linia de miscare a Partidului
Liberal si a celui Conservator au fost percepute foarte diferit in cultura romaneasci si,
bineinteles, in istoriografie. Eugen Lovinescu, in lucrarea sa, Civilizatia romani moderni a
privit liberalismul din Rorhénia, ca migcare de idei §i ca actiune politica, drept “o directie
revolutionard, singura, sociologic, cu putintd popoarelor impiedicate de la mersul lor
evolutiv’*®. Plecind de la acest rol al liberalismului, I-a investit cu atrbutul de fora
revolutionard, in contrast cu conservatorismul §i Partidul Conservator pe care le-a desemnat
“forte de rezistenta”, deci, si “fixeze societatea romana tot pe pilonii vechiului regim™*. Ceea
ce se reproseazi liberalismului este precipitarea prefacerilor, lipsa de aderenti la realitatile
profunde ale societiii, inovarea intempestiva, improvizati, dorinta de a sin etapele, spiritul

%3 Joan Scurtu, Ion Bulei, op.dt., p. 92.

* Constantin Bacalbasa, Bucurestii de alt3 dati, vol. I (1871-1877), Bucuresti, 1987, p. 168.

45 Radu Florian, Damian Hurezeanu, Alexandru Florian, Tranzitii in modernitate. Romania in
secolele XIX-XX Bucuregti, 1997, p. 127.

% Joan Capreanu, Partide si idei politice in Romania (1880-1947), Bucuresti, p. 79.

47 p P. Negulescu, Partidele politice, Bucuresti, p. 44.

“8 E Lovinescu, Istoria civilizatiei romane moderne, Bucuresti, 1972, p. 195.

49 thidevn, p 2R6
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facil de imitatie a modelelor occidentale® in cauza era pusi mai ales generatia de la 1848,
mana de tineri cu mintile crude, cum considerau exponentii curentelor conservatoare, cum a
scris fird menajamente Titu Maiorescu, tineri care au cutat si implanteze uguratic o civilizatie
pentru care societatea romaneasca nu era pregatita®'. in acelasi timp, adeptii acestor curente, si
aléturi de ei Mihai Eminescu, subliniau c& oamenii cu idei conservatoare erau ei ingisi adepti ai
nnoirilor, ai modemnizarii structurilor politice si institutionale, dar de o maniera gradual3, intr-o
succesiune care si fereasc3 societatea de tensiunea brusc3 a schimbarilor, potrivit unei cregteri
organice, izvorite din necesitatea luntric4 a transformérilor’2. Pe Eminescu nu l-a entuziasmat
nici lumea modernd in genere, dar societatea roman3 moderna i s-a parut insuportabila si a
indreptat intreaga forgh a polemicii sale necrutitoare impotriva liberalismului ca generator si.
incarnare a ei>> De altfel, liderii marcanti ai celor doui partide, dar mai ales conservatorii,
tineau si sublinieze inexistenta, in plan politic, a liniilor de demarcatie dintre Partidul
Conservator si cel National Liberal. “M-am intrebat de unde vine aceast3 inversunare (intre
liberali si conservatori — n.n.), declara P.P. Carp intr-un discurs din 30 martie 1881 — cici pe
taram pur politic deosebire intre unii si altii nu a existat niciodata™. La fel se pronunta si Titu
Maiorescu: “... deosebirea de pand acum fintre conservatori §i liberali, dupa proclamarea
regatului — scria el in Istoria contemporans a Romaniei — 15i pierduse in mare parte intelesul
§i se continua mai mult ca un rezultat al obignuintei §i al unei nepotrivite imitari de formule
straine™ Ulterior, publicistii i oamenii politici, sociologi si scriitori, au remarcat lipsa
delimitarii organice dintre cele dou partide de guvemémant, aborddnd din perspectiva critica
fenomenul “convergentei” intr-o situatie istorici ce necesita deblocarea cadrului istoric
structurat la jumaatea secolului al XIX-lea. “Nu avem partide politice propriu-zise, deosebite
de chestii de principii. .. existé in realitate un singur partid de clas3, cu acelasi fond de idei si de
interese, divizat in dou3 parti care se deosebesc doar in ceea ce priveste modalitatea de aplicare
a acelorasi idei™®.

in cercetarile recente cu caracter istoriografic s-a adoptat o alta perspectiv de abordare:
partidele politice ca exponente ale unor interese de clasa (literatura ce reia o tezi mai veche din
istoriografia roméneasci a anilor ‘50’60 — n.n.)*’, liberalii devenind in aceasta schema
conceptuald exponenti ai burgheziei, iar conservatorii reprezentanti ai mosierimii’® Este, am
putea spune, o schemi “clasic3”, avand o incontestabild doza de adevir, dar devine operanta,
ca solutie, 1n viitor, cand obiectivul urmarit va fi atins, prin realizarea societatii capitaliste.
Practic, la sfarsitul secolului al XIX-lea, in Romania nu se poate vorbi de o clasa burghezi, in
sensul riguros al notiunii, burghezia se va contura ip viitor, in apropierea primului razhoi

50 Traian Lungu, Viata politicd in Romania la sfarsitul secolului al XIX-lea (1888-1899), Bucwresti,
1967, p. 260-261.

5! Jon Bulei, Sistemul politic al Rominiei moderne. Partidul Conservator, Bucuresti, 1987, p. 50-51.

52 Ibidem, p. 28-29.

33 Mihail Dragomirescu, Sim#initorism, poporanism, criticism, Bucuresti1934, p. 12.

54 p.P. Carp, Discursuri parlamentare, Bucuresti, p. 56.

33 Titu Maiorescu, Istoria contemporani a Roméniei, Bucuresti, p. 187.

%8 Adevdrul, nr. XV, 19 ianuarie 1905.

STNN. Constantinescu, V. Axenciuc, Capitalismul monopolist in Roméania, Bucuresti, 1962, p. 172.

58 Apostol Stan, op.dit., p. 70-71; Gh. lacob, Luminita lacob, Modernizare — Europenism. Roménia de
la Cuza Vodi la Carol al II-lea, vol. I, Iagi, 1995, p. 231-232.
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mondial, cu trasiturile §i particularititile specifice zonei Rasaritene, unde structurile social-
economice erau impregnate de putemice filoane traditionale, neoiobagiste §i in raport cu acest
complex sistem eterogen (bivalent — n.n.) se deschide linia modemizirii. “Si pe baza unei
asemenea monstruozitati trdim noi de o jumdtate de veac; intransa isi au originea multe,
profunde i dureroase anomalii, nu numai din viata economico-socialé a satelor noastre, dar si
din viata lor morala si culturald; si tot intransa i5i au originea multe si insemnate anomalii
dureroase din viata trii intregi””. Practic, si liberalii §i conservatorii, prin politica lor, trecand
peste nuante si solutii diferite, menajau in acelasi timp interesele marilor proprietari, erau
sensibili la substanta mosiereascd a regimului social-istoric. Asadar, in istoria politicd a
Romaniei de pana la primul rdzboi mondial, nu putem vorbi de o altemativa stinga-dreapta,
taxologic discutand. Partidele de guverndmant cautionau acelasi regim, conservatorii urmarind
s3-i perpetueze structurile in forma da#, liberalii admitand §i promovand evolutii i deplasin,
dar in interiorul lui, fird s3-1 depaseasca® Abia in ajunul primului rizboi mondial, Partidul
Liberal se hotiragte s3 infiptuiasca reforma agrara si electorali care, chiar daca erau concepute
incé in limite restranse, atacau totusi integritatea structurald a regimului social-economic i
politic §i deschideau inevitabile evolutii ulterioare. Se ajungea la rationamentul pe care il
formulase cu atita convingere Nicolae lorga cand demonstra: “Céci viitorul Romaniei nu se
poate rezema, dupa cum nu se poate rezema viitorul nici unei {in, decat prin mulfumirea celei
mai mari parti dintre locuitorii pAmantului national si pe constiinta care uneste cea mai mare
parte din locuitorii acestui pamant”®'. Partidele politice se aflau in corespondenta intima cu
regimul de guvemamant, cu sistemul electoral, cu intreg angrenajul politic-institutional. Viata
politica din Romania se desfasura in sfere inguste, elitare, i explica alternarea la putere a celor
dous partide ca fiind calea ce putea asigura sabilitatea vietii politice®”. Politicianismul, cu toate
elementele componente, dimensiona viata noastra politica, chiar dac nu a atins, in perioada de
care ne ocupim, “nivelul” pe care il va atinge in perioada interbelica. Iati o apreciere ficuta de
C. Bacalbaga, pentru anul 1913: “Moravurile parlamentare de pana atunci erau josnice,
indigenatele se votau cu plats, cei care voiau s3 fie siguri de succes treceau, mai intdi, prin
cabinetele celor cativa parlamentari cunoscuti ca primesc bani pentru ca s fie propagandistii
candidatului platitor”® i totusi, trebuie sa subliniem calitatea acestei vieti politice care nu
cunoaste violenfa (a avut loc un singur asasinat politic «1862» si o singuré loviturd de palat
«1866» - n.n.), iar regulile jocului au fost, in general, acceptate. Membrii clasei politice “din
vechiul regat erau oameni educati in Apus, conducitorii ei au fost de cele mai multe ori §i
oameni de culturd, carturan, a ciror politici urma un tel precis: modemizarea tarii conform
modelului occidental, singurul in care au crezut §i pe care au dorit si-1 vadd introdus in
Romania™®,

Colegiile cenzitare erau, practic, o bariera despartitoare intre vérfurile avute ale
societatii, in special intre proprietarii funciari i masa rurala a producitorilor directi. Raporturile

%9 C. Dobrogeanu Gherea, Neoiobiigia, Bucuresti, p. 72-73.

“ Mircea Tosa, Traian Lungu, Viata politicsi in Romania. 1899-1910, Bucuregti, 1977, p. 24-25.
6! Nicolae lorga, Discursuri parlamentare. 1907-1917, Bucuresti, 1981, p. 81.

€2 Gh. lacob, Lumini{a lacob, op.cit., p. 244.

¢ Constantin Bacalbasa, op.dit., vol. IV, 1933, p. 51.

64 Viad Georgescu, op.cit., p. 151.
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social-economice dintre cele doud clase care formau, la sate, prin intermediul invoielilor
agricole, doua lumi opuse, se reproduceau aidoma in sfera politicului prin sistemul electoral si
prin conditia generala a taranilor n relatiile sale cu institutiile politico-statale®’. Ruptura sociala
se completa in realitatea romaneasca cu ruptura in sfera politicului. Un larg regim de drepturi si
libertati la varf, ignorarea si sfidarea lui la nivelul covarsitoarei mase a tiranimii. “Mizeria nu
este motivul migcérii (riscoala din 1888 — n.n.)”, nu ea a impins pe tirani la revolts, ci
instigatiuni strdine, acestea ar fi fost insé ajutate de agenti ai Opozitiei Unite, afirma un ziar al
guvernului, ilustrind nepasarea si indolenta fati de problema #iraneasca™® Tocmai pentru ci
se oprea in pragul satelor, precum c3 nu cobora in afundurile vietii de la tara, regimul de
drepturi si libertiti statuat in Constitutie era, asadar, anacronic cu realitatea. Elita putea si fie
sensibila la conditia acestui regim in masura in care o viza doar pe ea; putea si aiba o congtiint
foarte vie a drepturilor sale pentru c3 stia c& decurg dintr-o pozitie privilegiata in societate;
putea s3 pretinda toate atributele cetitenesti fiindca lumea satelor nu ajunsese s se bucure de
ele. “A existat la noi o deosebire imens3, un decalaj intre legea scrisa si starea de fapt” —
sublinia un cunoscator al vietii constitutionale din Romania. Cand asemenea discrepante exista
intre realitate i legalitate se naste imoralitatea®

Pe terenul structurilor social-economice date, tiranii nu-si puteau forma o congtiinti a
drepturilor cetatenesti, incat problema nu consta doar in faptul ci li se incalcau aceste drepturi,
ci in limitarea obiectiva a posibilitatilor de a-si dezvolta o constiint cetdteneasca asupra lor si a
libertatilor inscrise formal in pravilele tarii. Sintagma: una este tara legala si alta tara reala era
curenta in scrierile epocii i in constiinta publica.

Pe terenul relatiilor sociale si al regimului politic din Romania nu putea fi vorba de
respectarea drepturilor inscrise in constituie §i pentru taranime. Realitatea sociala si politicd era
incomparabil mai puternica decét litera legii. intr-un discurs parlamentar din martie 1895,
scriitorul Barbu Delavrancea sublinia: “Apoi nu se stie ca constitutiunea nu se aplica decat in
parte si in razele oraselor? Ce, existi constitutiune si drepturi politice in sate?... La sate nu
exista nici constitutiune, nici drepturi politice, ci numai executiuni si ucaze”® In epoci
ajunsese notoriu faptul c autoritatile au confiscat ca subversive Constitutia, Codul Civil i
Legea tocmelilor agricole pe care socialistii le-au réspandit la sate in perioada crearii cluburilor
din 1898-1899. La protestele deputatului socialist V.G. Mortun fatd de un asemenea abuz,
conservatorul Take Ionescu a replicat: “E adevérat, Constitutia € o carte subversiva la sate.
Bine au ficut ci au confiscat-0”% lata de ce intrarea in legalitate, depisirea rupturii tragice:
tard legald — tar3 reald — a fost un deziderat conssant nu numai al migcérii socialiste, dar si al
tuturor curentelor de gandire si al personalitatilor deschise valorilor democratiei. Cu viziunea sa
clard, N. lorga nota in acest sens: “Veacul acesta nu este un veac de formalism si de idei
metafizice, umanitare, filosofice. Veacul acesta este veacul democratiei, al democratiei
rezemate pe realitate, i de la aceasta trebuie sé se plece intotdeauna. Si evident ca impotriva
realitéii ce strig, toata libermtea de pe lume si cea mai inalta conceptie filozoficd a proprietatii,

85 N. Adaniloaie, Riscoala Taranilor din 1888, Bucuresti, 1988, p. 239.

 Ibidem, p. 241.

%7 Enciclopedia Romniei, vol. 1, Bucuresti, 1938, p. 195.

% Barbu Delavrancea, Oiscursuri, Bucuregti, 1977, p. 102-103.

® Gheorghe Matei, Cluburile socialiste 1a sate 1898-1899. Bucuresti, 1968, p. 144-145.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



236 Mihai Vasiliu

si cea mai fariseica teorie a Constitutiei §i orice alte reguli abstracte n-au pre;”m Toate aceste

curente §i personalitifi subliniau ca numai o restructurare bazati pe sufragjul universal ar putea
constitui punctul de sprijin pentru inlturarea contrastului dintre “fond si form3” in exercitarea
drepturilor civice. “De drepturi politice nu poate fi vorba la sate — releva in acest sens gazeta
liberala de stdnga Vorul Universal. Domnia legilor! Iaté strigitul tuturor oamenilor de bine din
aceast? tard. Acest strigit n-aavut pana acum ecou la sate™”".

Presa, intregul sistem informational, fusese adus i localizat in Romania, iar in 1908, de
pilda, existau 509 de publicatii, ziare si reviste editate in limba roména, dar si in limbile:
franceza (4), germana (3), ebraici (1), maghiara (2) etc.”. Pe langa functia de informare a
publicului, aceste ziare §i reviste au contribuit la formarea cetétenilor, la dezbaterile de idei i la
dezviluirea unor incilciri i abuzuri din partea autoritatilor. Presa era, in cea mai mare parte,
ceea ce trebuia s fie: 0 arma, un sprijin i o nadejde™.

Agsadar, in a doua jumitate a secolului al XIX-lea si la inceputul secolului al XX-lea,
problema democratiei nu viza insuficienie de ordin secundar ale functiondrii regimului
parlamentar si nici faptul c3 si culoarea politica a parlamentarilor era influentati covérsitor de
imixtiunea guvernelor care organizau alegerile, obtindnd cu regularitate majorititile de care
aveau nevoie. Sigur, aspectul este important, el este oglindit in literatura si in publicistici cu lux
de amanunte. Pentru perioada pe care o examinam, caracteristic3 este insuficienga organici a
regimului reprezentativ, in raport cu nommele democratiei politice, existenta unui regim care
reproducea in plan politic contrastele de ordin social §i economic din societate. Pe buni
dreptate nota Gh. Ta¥rascu in 1912: “Intre cele dous clase nu exista nici un raport, nimic care
ar putea s3 le apropie, care le-ar face vie ideea ci apartin unei comunitifi nationale, unor
interese comune, ci soarta uneia depinde de soarta celeilalte”™ Problema democratiei era,
deci, in Romania acestei epoci, §i o chestiune de ordin social; ea reflectd ca intr-o oglinda
aspectul, dimensiunea sociald a problemei democratiei. O mutatie in conditia politicd a
tiranimii, crearea unui regim de drepturi i liber#ti egale pentru toti cetitenii, deci si pentru
tarani, avea in contextul istoric din Romania celei de-a doua jumatiti a secolului al XIX-lea si
de la inceputul secolului nostru §i o valoare socialdi. Democratia angajeaz4, asadar, in mod
inevitabil socialul, iar contextul romanesc di acestui aspect un relief deosebit. De aceea,
reforma electorald din Romania a §i fost conceputi de factorii politici ai vremii (liberali — n.n.)
in legiturd indisolubild cu reforma agrard. Ele erau inseparabile, se presupuneau si se
interconditionau reciproc. Dupd demersul din 1914, aceste reforme s-au pus cu o acuitate
sporitd in timpul primului rizboi mondial, intr-un context istoric nou. “Dupa campania din
1913, cea mai de seami preocupare a guvernului era dubla preparare, morala §i materiald, in
vederea unui mare conflict european, a cirui datA nu parea aga apropiati i pentru ci cea mai
mare pregitire morald era intocmirea reformelor, de aceea am fost unul din aceia care am
convins pe batranul rege Carol c# trebuiesc grabite reformele. Aceasta era tocmnai pregatirea

" Nicolae lorga, op.it., p. 131.

"' Votul Universal, 19 martie 1908.

7 Joan Scurtu, lon Bulei. op.git., p. 190.
”3 Ibidem. p. 197.

* Georges Tat4rescu, op.dt., p. 95.
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moral3 necesara unui rizboi mondial, in care se puteau rezolva marile probleme nationale pe
care le aveau™”.

Promise de Regele Ferdinand | soldatilor, cele dou3 reforme fundamentale pentru
soarta irii veneau si concretizeze o noud dimensiune sociald pentru Roménia. “... dupa
izbanda, pe care o asteptim, se vor realiza pentru voi legiuita stipénire asupra ogoarelor
cdstigate cu sangele vostru si prin vot obgtesc vefi lua o parte activa la alcatuirea unei Romanii
noua si mai mare, pe care o vom fi infiptuit-o impreuns”’® Si aceasta in preajma unor
evenimente decisive pentru destinul natiunii §i a statului roman. Indiferent cine a fost initiatorul
acestor reforme (regele’’, revolutia rusa”®, G. Morun™), ele au gasit o audiena favorabili la
clasa politici romaneasca, cei mai multi intelegand rostul si semnificatia lor®. Daci a existat o
anumit3 opozitie, §i ea s-a manifestat, a fost in legatura cu adancimea democraticé a reformelor,
sustinutd de Partidul Muncii, care nega dreptul partidelor “istorice” de a legifera pentru
Roménia viitoare®® Au existat i o serie de parlamentari conservatori, organizati de C.
Argetoianu, care, sub un pretext procedural, s-au opus reformelor. “Tinem inainte de toate ca
aceste reforme sa se infaptuiascd in mod sincer, fara urd §i fara exploatare prin instructiuni si
apucituri de partid. Tinem ca de sacrificiile pe care le va face marea proprietate s profite
taranul i numai taranul”® Departe de C. Argetoianu o astfel de sinceritate, care nu-si are
motivatia, decét din ura pe care o avea fati de Britianu. “Nici unul din marii proprietari liberali,
spre cinstea lor §i a partidului, n-a votat contra proiectului”® si de aici concluzia pe care o
tragea 1.Gh. Duca c&: “Cei mai mari proprietari din Camer3 au dat adeziunea lor, punand
interesele superioare ale Statului i ale neamului mai presus de legitimile lor interese personale.
Am mai spus-o, dar {in s-o repet, nu cred si existe in istorie multe exemple de un asa inalt sim¢
al datoriei la o clasi intreagd si va rimine pururea o cinste nepieritoare pentru clasele
diriguitoare ale Romaniei Mici, pentru acea aga-zisa si atit hulita oligarhie ca a stiut la un
moment hotdrator al dezvoltirii noastre sociale §i nationale sd consimti de bundvoie la
sacrificiile necesare pentru a da ¥rii intreaga pace sociala i pentru a-i asigura puternice temelii
de dezvoltare, viitoare™. Desi, aceste initiative parlamentare ale lui Britianu vizau i
recagtigarea popularitafii dupa 11 luni de riazboi, cand numeroase carente de organizare si de
conducere a razboiului stirbisera mult din prestigiul partidului, opera reformatoare pe care o
pregitea lon I.C. Britianu avea rddicini mai addnci. R&zboiul evidentiase si sldbiciunile
organismului social romanesc, periclitatea unui regim bazat pe o inechitate eclatanti, care
devenise, intr-o conjunctura intema sau externd, primejdioasa.

D.AD., 1916-1917, p. 284.

" Ferdinand I, Cuvént pentru intregirea neamului rominesc, 1994, p. 129.

77 Constantin Argetoianu, Pentru cei de miine. Amintiri din vremea celor deieri, vol. ILI, partca a V-a,
Bucuresti, 1992, p. 201.

™ Ibidem.

" 1.G. Duca, Memorii, vol. ITI Rézboiul, partea I (1916-1917), Bucuresti, 1994, p. 202.
%0 N. lorga, O viat3 de om asa cum a fost, Bucuregti, 1975, p. 220.

8 Jon Bulei, op.dt., p. 426.

82 Constantin Argetoianu, op.dt., p. 238.

8 Grigore Procopiu, Parlamentul in pribegie (1916-1918), Bucuregti, 1992, p. 43.

¥ 1.G. Duca, op.cit., p. 241-242.
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Votul, din luna iunie 1917 din Parlamentul de la Iasi, prefigura, in intuitia lui Ion I.C.
Brétianu, drumul spre Romania mare, iar Partidul National Liberal netezea acest drum spre
implinirea dezideratelor nationale, pomnind, de aceasti dati, de la interesele neamului spre
interesele “ostagului roman, de a-1 imbarbita cu aceste reforme, pana ce, biruitor, el va veni
insugi s4 ne judece pe noi, iar pe dansul sa se inalte™®’

Les sens de I’évolution du régime politique de la Rournanie jusqu’a 1918
Résumé

Dans cet article ’auteur insiste sur 1’évolution du régime politique de la Roumanie
commencant du Réglement Organique jusqu’a la premiére guerre mondiale. Il met en
évidence les contradictions existente entre Constitution de 1866 et la dimension réelle
de la vie politique roumaine. Il faut apprecier le fait qu’en Roumanie ont été apportés
des institutions, des lois, qui, en dépit des toutes les critiques formulés, ont permis
I’évolution rapide vers une société moderne. Les idées libérales greffées sur les
traditions autochtones ont représentés un stimulent dans l’accomplissement de la
cohésion nationale, en préparement I’unité nationale. A la derniére instance, le régime
politique se trouvé a la discrétion d’une élite politique avantagée par le systéme
électorale, mais aussi par son potential économique et culturel.

85 N. lorga, Discursuri paﬂar;lenmre. p. 266.
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