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Înţelegerea schimbărilor, a profundelor mutaţii produse în viaţa politică românească 
impune, în mod obligatoriu, şi o analiză a regimului politic existent până la 1 9 1 8, an considerat 
ca punct aflat la hotarul dintre cele două lumi. 

În Ţările Române trecerea de la regimul domniei absolute a principilor la guvernarea 
parlamentară modernă s-a făcut prin intermediul regimului Regulamentului Organic instituit în 
anii 183 1 -1832 în Ţara Românească şi Moldova. Anterior, domnitorii guvernau în mod 
absolut, concentrând întreaga putere în mâinile lor1 "La români, domnia nu a apărut ca la 
maghiari sau bulgari, ca rezultat al investiturii de la Roma sau Bizanţ, ea s-a născut pe cale 
internă şi caracterul său absolut s-a justificat în primul rând prin originea sa divină"2• fractic, 
nu exista un regim de reprezentare a stărilor, inclusiv a celor nobiliare, Ia nivel central şi cu atât 
mai mult local. Divanul domnesc funcţiona ca organism consultativ şi era ales cu învoirea şi 
după preferinta domnului. Sigur, cutuma şi puterea efectivă a diferitelor fracţiuni boiereşti 
înrâureau cursul politicii interne şi externe a ţărilor, dar numai în cazul slăbirii puterii centrale. 
"Adevăratul organ de guvernământ este sfatul domnesc, restrâns, chiar în ocazii solemne, la 
20 sau 22 de sfetnici. Tot mai greu trag în cumpănă slujbele şi demnităţi le, hărăzite de voievod. 
Acest sfat seamănă acum mai mult cu «sinclitub> bizantin, de la care se inspiră şi Rusia 
moscovită, decât cu consiliul feudal al voievozilor descălecători; nici domnia nu mai este 
«căpitănie», ci porunceşte acum cu alt temei şi alt răsunet"3. Lipsite de organisme proprii de 
reprezentare, elitele nobiliare compensau această situa�e prin veşnice rivalităţi între frac� uni, şi 
nu o dată, prin comploturi împotriva domnitorului. Sistemul electiv al domniei sau numirea 
principilor de către Poarta Otomană, puterea suzerană asupra principatelor, încurajau, cum este 
uşor de înţeles, luptele interne ale "partidelor boiereşti". Nu întâmplător cele mai aspre pedepse 
judiciare se dădeau pentru "oslun" - neascultare a poruncilor domneşti - şi ''hiclenie" -
trădare4 

Regulamentele Organice introduc principii noi de organizare şi de guvernare a 
principatelor. Sunt de fapt două charte constitu�onale, întocmite de către Comisii alcătuite din 
român� dar supravegheate de reprezentanţi ai Rusiei, care ocupaseră Principatele în virtutea 
Tratatului de Pace de la Adrianopol, din 1829, dintre Rusia şi Imperiul Otoman5 Con�nutul 
ambelor Regulamente este în esenţă acelaşi, încât se poate vorbi de unul şi acelaşi Regim 
Regulamentar, pentru cele două ţări române. Faptul este demn de relevat întrucât, în contextul 
dezvoltării mişcării de emancipare naţională, instituţiile comune au favorizat promovarea 

1 Dinu C. Giurescu, Ţara Româneasci în secolele XIV -XV, Bucureşti, 1973, p. 266-267. 
2 Vlad Georgescu, Istoria Românilor. De la origini pâni in zilele noastre, Bucureşti, 1992, p. 45. 
3 Gheorghe 1. Brătianu, Sfatul domnesc şi adunarea stirilor in Principatele Române, Bucureşti, 1995, 
r· 130-131 .  

Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria Românilor, voi. II, Bucureşti, 1 f176, p.  18. 
5 Gh. Platon. Istoria ModernA a Românie� Bucureşti, 1985, p. 80-8 1 , http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro
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acesteia Regulamentul instituia Adunările Obşteşti ca organisme cu fi.mcţii legislative, 
inaugurând astfel începutwile regimului reprezentativ în Principate6. Este adevărat că şi 
domnitorul păstra încă prerogativele initiativei legislative şi avea dreptul să aprobe sau să 
respingă legile votate de Adunarea Obştească, încât rolul Adunării ca for legislativ era Iimitae. 
Nu mai puţin semnificativ e faptul că Adunarea Obştească era alcătuită pe criterii strict 
restrictive, de clasă. Astfel, din totalul de 42 de deputaţi aleşi în Adunarea Obştească a Ţării 
Româneşti, 20 erau boieri de treapta 1. Mai taceau parte din Adunare marii prelaţi, în număr de 
patru, şi 1 8  deputaţi, aleşi din judeţe dintre boierii de treapta a II-a şi a III-a Situaţia era 
asimilară în Moldova (unde Adunarea era alcătuită din 35 deputaţi - n.nf Ceilalţi, peste trei 
milioane de locuitori ai Principatelor, rămâneau în afara reprezentării în Adunare. Oricum, 
Adunarea proceda la votarea Bugetului, care era despărţit de veniturile Cămării domneşti (listă 
civilă - n.n.), iar instituţia ministerială, reorganizată de acum în departamente moderne, 
funcţiona ca organism executiv distinct, în vreme ce puterea judecătorească a început să se 

organizeze prin măsuri binevenite. "După cum se vede, prin componenţa lor, obişnuitele 
adunări obşteşti nu puteau deveni o arenă în care să se înfrunte clase sociale diferite sau 
partizani şi adversari ai aplicării regulilor regimului parlamentar''9• Regulamentul Organic 
profil� aşadar, structura modernă a organizării de stat, dar principiile şi structurile politico­
instituţionale pe care le-a creat au fost în bună măsură blocate de organismul economico-social 
profund feudal al societăţii. De altfe� Regulamentul Organic însuşi consacra în sfera economiei 
rurale raportwi feudale cărora le accentua încă duritatea exploatării ţărănimii aservite, în 
încercarea "de acomodare, de promovare a noului prin utilizarea Ia maximum a unei forme 
vechi, perimate şi condamnate de istorie"10 Practica aplicării prevederilor regulamentare, 
moravurile şi mentalităţile vremii, ghidate de ideea de privilegiu, au marcat, de asemenea, 
structurile instituţionale generate de Regulamentul Organic. "Activitatea parlamentară, implicit 
alegerile pentru corpul legislativ şi pentru Adunarea Obştească Extraordinară, a contribuit în 
măsură considerabilă la dezvoltarea conştiinţei politice şi naţionale, a spiritului de independenţă 
şi unitate a poporului român"1 1 •  Oricum, Regulamentul punea, fie şi în perimetrul ordinei 
feudale, problema unui regim reprezentativ şi a unor instituţii separate ale puterii. 

O transformare cu adevărat profundă şi-a propus să realizeze Revoluţia de la 1848. 
Alături de obiectivul naţional şi de cel social, având ca punct central eliberarea ţăranilor şi 
împroprietărirea lor, Revoluţia de Ia 1848 a tacut din democratizarea societăţii cel de-al treilea 
mare obiectiv al său12• "Zdrobind Regulamentul care monopolizase statul, proprietatea 
pământului şi capitalul în mâinile ciocoiulu� era neapărat a proclama: democratizarea statului 
prin egalitatea dreptwilor, a pământului prin împroprietărirea ţăranilor, şi a capitalului prin 
instituţiile de credit organizate de stat. D-aci nevoea d-a opera o revoluţie democratică şi 

6 Valeriu Şotropa, Proiectele de constituţie, programele de reformii şi petiţiile de drepturi din Ţările 
Române în secolul al XVW-Iea şi prima jumătate a secolului al XIX-lea, Bucureşti, 1976, p. 89. 
71bidem, p. 90. 
8 Tudor Dm.ganu, Începuturile şi dezvoltarea regimului parlamentar în România pânli în 1916, Ouj, 
1991, p. 41. 
9 Ibidem, p. 44. 
10 Gh. Platon, op.cit., p. 83. 
1 1 Istoria Parlamentului şi a vieţii parlamentare din România pâni in 1918, Bucureşti, 1983, p. 58. 
12Unitatea naţionali a românilor în epoca modernA (1821-1918), Bucureşti, 1985, p. 61 .  
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socială. Astfel fu programul revoluţiei de Ia 1848"13• Nu vom putea înfăţişa, fie şi succint, toate 
programele şi actele normative editate în vremea revoluţiei din Moldova, Muntenia şi 
Transilvania, care exprimau cerinţele democratizării societăţii şi ale asigurării libertăţilor 
cetăţeneşti şi între care există diferenţe vizibile. Ne vom rezuma Ia situaţia din Ţara 
Românească, unde ele au fost elaborate mai detaliat, sub influenţa societăţilor masonice14• În 
Proclarnaţia de la Islaz (un proiect-program al revoluţiei - n.n.) guvernul provizoriu sublinia că 
viitoarea Adunare generală trebuia să fie "compusă din reprezentanţi ai tuturor stărilor 
societăţii". Constituanta urma "să fie aleasă prin vot egal şi direct". Decretul 258 al guvernului 
provizoriu specifica: "Alegător este tot românul de la vârsta de 2 1  de ani în sus., de orice 
religie, de orice stare liberă, independentă şi a cărui purtare nu va fi defăimată prin act public". 
Votul se făcea prin delegaţi. Aveau dreptul de a candida spre a fi aleşi în Constituantă "toţi 
românii de la vârsta de 25 de ani în sus"

15 În istoria democraţiei şi a vieţii parlamentare 
româneşti, aceste prevederi merită o înaltă apreciere pentru că este prima dată când, într-un act 
oficial, se recunoaşte votul universal ca temelie a guvernării ţării şi rămâne, până la 19 18, 
singurul document de acest fel. Revoluţia de la 1848 punea, aşadar, problema guvernării 
reprezentative de o manieră radicală, efectiv modernă, încercând să alinieze dezvoltarea 
societăţii la cerinţele democratice, avansate, europene16• Procesele evolutive care s-au 
desfăşurat ulterior au evidenţiat că forma parlamentară de guvernare nu înseamnă şi una efectiv 
democratică, iar sistemul electoral, în absenţa condiţiilor menite să asigure egalitatea, măcar 
formală, a cetăţenilor, poate să devină privilegiul unei clase şi deci revelatorul de necontestat al 
clivajelor de clasă, şi nu numai, în societăţile de tip tradiţional, dar şi în cele intrate pe calea 
modernizării, încă neevoluate. 

A doua jumătate a deceniului care a urmat după Revoluţia de la 1848 se polarizează în 
istoria românilor în jurul mişcării pentru unirea Principatelor Dunărene, realizată, după cum se 
ştie, în ianuarie 1 85917 Prin circumstanţele şi consecinţele războiului Crirneii (1853-1 856), 
statutul Ţărilor Române şi al Unirii acestora a devenit o problemă de interes european, iar 
mişcarea din interior pentru unire a înmănuncheat energiile constructive ale întregii societăţi şi 
a angajat forţele active ale generaţiei Revoluţiei de la 1848 şi a Unirii, care au făurit ideologia 
mişcării şi au condus-o politic, cultural şi spiritual18• O parte constitutivă a evenimentelor şi 
mişcării pentru Unire o constituie convocarea şi lucrările Divanurilor Ad-hoc, ca organe 
consultative care urmau să exprime voinţa locuitorilor în legătură cu unirea şi, în cazul 
adeziunii, să formuleze programul unionist. Remarcabil este fuptul că, pentru prima dată în 
istoria ţări� s-au convocat organe reprezentative din toate straturile populaţiei, participând şi 
ţărănimea la exprimarea voinţei şi opţiunii în marea problemă a Unirii. Oricum, în ambele 
Divanuri (în Muntenia şi Moldova - n.n.), din totalul de 2 15  deputaţi, 33 de deputaţi (câte unul 

1 3N. Bălcescu, Opere. L Scrieri istorice, politice şi economice. 1848-1852, Bucureşti, 1982, p. 109-1 10. 
14 Dan A LăzArescu, Introducere în istoria liberalismului european şi în istoria Partidului Naţional 
Liberal din România, Bucureşti, 1996, p. 62. 
15 Tudor Drăganu, op.ci.L, p. 82; Istoria Parlamentului . • •  , p. 64-65. 
16 Axente T. Crişan, &sai sur le regime representatif en Roumanie, Paris, 1937, p. 144-148. 
17 Mircea Rebreanu, Opţiunile istorice ale românilor, laşi, 1996, p. 76. 
18 1rina Rădulescu-Valasoglu, Alexandru Ioan Cuza şi politica europeanA, Bucureşti, 1974, p. 8-9. 
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din judeţ - n.n.) reprezentau gruparea ţăranilor clăcaşi sau pontaşi, procentul fiind de 1 5,34%19 

Deşi au avut un cuvânt de spus în privinta Unirii, deşi au cerut dreptul "de netăgăduit de a lua 
parte la viitoarele Adunări, care vor face constitu�a ţării şi legile din năuntru"20, dezideratul nu 
a fost acceptat, deşi oamenii epocii s-au dedicat unirii cu un viu sentiment al înnoirii. 
Deocamdată proiectul de organizare a viitorului stat a fost elaborat de Marile Puteri europene, 
care deveniseră după războiul Crimeii din 1 853-1 856 garante ale Principatelor1 •  Astfel, 
Convenţia din august 1 858 are valoarea unui act constitu�onal pentru statul modem român, ale 
cărui norme de organizare a puterii de stat au fost valabile între 1 859-1864. Conven�a este 
prima chartă constitu�onală din istoria ţării care consacră regimul reprezentativ şi defineşte 
într-o modalitate modernă organizarea puterii în stat. Conven�a promova principiul separării 
puterilor în stat, desfiinţa regimul privilegiilor, desfiinţa rangurile şi titlurile boiereşti, 
deschizând calea spre egalitatea cetăţenilor, care încă nu putea fi dobândită, atâta timp cât se 
păstrau încă relaţiile feudale în agricultură, cu o ţărănime supusă regimului de obligaţii şi 
redevenţe faţă de stăpânii de pământ. Este drept, Convenţia prevedea îmbunătăţirea stării 
locuitorilor plugari, dar fără dispozi�i exprese în acest sens22• Potrivit Convenţiei, puterea 
legislativă revenea unei Adunări elective aleasă pe şapte ani, care o exercita împreună cu 
prinţul şi cu o Comisie legislativă comună pentru ambele principate, cu sediul la Focşani. Prin 
Conven�e se instituia un sistem electoral foarte selectiv, care împărţea corpul alegătorilor în 
trei colegii, pe categorii de avere, ponderea revenind proprietarilor funciari, care îşi adjudecau 
două din aceste colegii. La oraşe aveau drept de vot doar persoanele cu un capital de 6.000 de 
galbeni, sau cu un venit funciar de 1 .200 lei, iar în judeţe alegătorii erau împărţiţi în două 
categorii: direcţi şi primari, suma venitului anual, chiar şi pentru alegătorii primari 
(indirecţi - n.n.), fiind de 1 .200 Iei. Corpul alegătorilor a oscilat, astfe� între 3.800 şi 5.000 de 
persoane pe durata aplicării Convenţiei23, Adunarea electivă devenind o citadelă a 
reprezentanţilor marii proprietăţi, masa de 85% a populaţiei, formată din ţărani, rămânea în 
afara reprezentării în Adunare. Forma de guvemământ era monarhia electivă. Alexandru Ioan 
Cuza se intitula în actele oficiale "Aieksandru Ioan I, Din mila lui Dumnezeu şi voinţa 
na�onalâ Domn Principatelor Unite Române"24 

Toate principiile moderne care dominau atunci dreptul public se găseau înscrise în 
Convenţia de la Paris. Evoluţia a fost rapidă; trebuia să ne punem la curent cu structura statelor 
occidentale. Dar transpunerea peste, felul de viaţă al unui popor, a unor instituţii care n-au fost 
cucerite prin grele jertfe de dânsul, prezintă neajunsuri pentru istoria viitoare a acestui popor. 
Asemenea instituţii, deşi liberale şi democratice, sunt considerate ca ceva străin; oamenii le 
tolerează pentru că ele există; nu pun nici o pasiune în păzirea şi menţinerea lor şi când dispar, 
privesc cu indiferenţă la ele. Aceasta este caracteristica şi răul de care suferă instituţiile noastre 

19 D.A. Sturdza, Însemnătatea divanurilor Ad-hoc din Iaşi şi Bucureşti în istoria renaşterii României, 
extras din ARMS/, s. Il, t XXXIV, Bucureşti 1912, p. 5-8. 
20Documente privind Unirea Principatelor, voi. L, Documente' interne 1854-1857, Bucureşti, 1961 ,  
�- 651 .  
1 Leonid Boicu, Diplomaţia europeanA şi triumful cauzei române (1856-1859), Iaşi, 1978, p. 236. 

22 Mihai T. Oroveanu, Istoria dreptului românesc şi evoluţia instituţiilor constituţionale, Bucureşti, 
1992, p. 234-235. 
23 Dezvoltarea constituţionali a statului român, Bucureşti, 1957, p. 133. 
24 Elf'Nior Focşănenn•· Istoria constituţionalii a României (1859-1991), B•1cureşti, 1992, p. 20. 
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constitu�onale, de împrumut străin"25 Spiritul epocii, formaţia intelectuală şi predispoziţia 
pentru diverse tipuri de valori au asigurat curente şi opţiuni diferite în cadrul Adunării, 
conservându-se însă o constantă majoritate în jurul problemei esenţiale a timpului: rezolvarea 
chestiunii agrare. De peste doi ani majoritatea Adunării se situa pe o poziţie care reducea 
împroprietărirea ţăranilor la un simulacru, la proporţii inacceptabile nu doar în raport cu ceea ce 
năzuiau ţăranii, dar chiar cu concesiile pe care înţelegeau să le facă oamenii cu vederi liberale 
ai clasei politice. Ş� bineînţeles, Adunarea se opunea, de asemenea, schimbării sistemului 
electoral care garanta oligarhiei funciare puterea politică26. În urma unei lovituri de stat, 
conform unui plan dinainte stabilit, la 2/14 mai 1864 se instituie un regim autoritar în 
Principate, prin Statutul care dezvolta dispozi�ile Convenţiei de la Paris27• Acest Statut este de 
fapt prima Constituţie a Ţărilor Române întocmită din interior. Nu este însă opera unui corp 
reprezentativ, ci a domnitorului şi a oamenilor din jurul său. Prin prevederile statutului, prinţul 
căuta, în primul rând, să-şi întărească puterea personală într-o situaţie de tensiuni interne şi de 
adversităţi, justificate sau nu, împotriva domnitorului. Aceasta explică crearea Corpului 
Ponderator, cu funcţie de Cameră Superioară a Parlamentului, alcătuită după norme depinzând 
în fapt de voinţa domnitorului. Pe de altă parte, corpul electoral în Adunarea Electivă a fost 
considerabil lărgit prin micşorarea censului şi extinderea colegiilor. Statutul dezvoltător al 
Convenţiei de la Paris, împreună cu noua lege electorală din iulie 1864, definesc, pentru prima 
dată, principiul autonomiei legislative a Principatelor Unite, marcând astfel un important pas 
spre proclamarea deplinei lor independenţe28• 

Adevărata intrare a României în regimul constituţional modem s-a fhcut odată cu 
urcarea pe tronul ţării a lui Carol 1, la 1 O mai 1 866, şi cu adoptarea Constituţiei din 30 iunie 
1 866. Etapele anterioare au fost, într-un fel, pregătitoare pentru era constituţională modernă şi 
pentru tipul de civilizaţie care s-a instituit după 1866. Până aici, cadrul noii istorii româneşti s-a 
aflat în curs de cristalizare; pe acest curs putem distinge ca elemente fundamentale câteva 
fenomene care deschid fiecare etapă de dezvoltare şi atrag după sine evolu�i de ordin social­
politic şi economic, au rol de stimulator al acestora, de modelator al fazelor evolutive ale 
societă�i. Aşa au fost revoluţia din 182 1 ,  Revolu�a română de Ia 1848 şi Unirea Principatelor. 
Revol�a de la 1 848 a tins chiar spre o reconversie a procesului istoric într-un cadru evolutiv 
pe care desfhşurarea ulterioară nu 1-a asimilat, înscriindu-se într-un alt model. Evenimentele 
amintite trag după sine lanţul dezvoltării istorice, sunt evenimente cu rol de propulsare, prin 
care "se ard perioade întregi" şi se deschid noi evolu�i, se produc transformări şi prefaceri în 
întreaga realitate socială29• Instaurarea monarhiei de Hohenzollern pe tronul României "a fost o 
revoluţie paşnică, de sus, a însemnat aplicarea des verificatei politici a faptului împlinit, care a 
salvat o dată mai mul situaţia greu încercatei naţiuni române şi a tânărului stat modem 
naţional"30• Monarhia şi adoptarea regimului constituţional în 1 866 sunt, desigur, o treaptă în 
lanţul evolutiv al societăţii, dar ele consacrau şi un cadru care îşi păstrează configuraţia de-a 

25 Mihai T. Oroveanu, op.cit., p. 235. 
26 Istoria Românilor. Compendiu, Iaşi, 1996, p. 213. 
27 Constantin C. Giurescu, Viaţa şi opera lui Cuza VodA, Bucureşti, 1970, p. 252-253. 28 Angela Banciu, Istoria vieţii constituţionale în România (1866-1991), Bucureşti, 1 996, p. 31 .  
29 Cum s-a înfltuit România modernă. O perspectivA asupra strategiei dezvoltări� laş� 1993, p.  23. 
30 Dumitru Suciu, Monarhia şi flurirea României Mari, Bucureşti, 1997, p. 20. 
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lungul a cinci decenii în toate articula�ile sale politico-institu�onale şi social-economice. 
Organismul social se structureazA într-un ansamblu care îşi perpetueazA caracteristicile 
esen�ale în întreaga perioadă de la instaurarea monarhiei şi până la primul război mondial. 
Forma modernă a dezvoltării societăţii româneşti se des�oară în acest cadru, problema 
depăşirii lui punându-se abia în pragul primului război mondial, spre a fi cu adevărat depăşită 
numai după terminarea războiului. Regimul politic din România epocii amintite a fost o 
componentă a edificiului istoric global, marcat organic de caracteristicile acestuia şi 
participând, în acelaşi timp, organic, la configuraţia ansamblului. 

Instaurarea regimului monarhiei constituţionale a fost posibilă, după cum se ştie, în 
urma răsturnării, pe cale de complot, a alesului naţiunii din ianuarie 1 859. Detronarea 
domnitorului Unirii, motivată tot în numele naţiunii, s-a făcut la adăpostul nopţii de un grup de 
civili şi militari, fapt ce-l determină pe Titu Maiorescu să afirme, mai târziu, că "oricum ar fi şi 
oricâte circumstanţe atenuante s-ar admite pentru răsturnarea lui Cuza, modul cum s-a executat 
această răsturnare rămâne condarnnabilă"3 1 •  Noua Constituţie a României, inspirată în cea mai 
mare măsură de Constitu�a belgiană din anul 1 83 1 ,  a fost, după modelul Constituţiei 
americane din luna noiembrie 1787, o constituţie de tranza�e, discutată între membri 
conservatori şi liberali ai "monstroasei coaliţii" şi noul domnitor străin al Principatelor Unite32• 

Elementele esenţiale ale acestui regim se regăsesc în Constituţia din 1 866, care 
consacră forma de guvemământ a monarhiei parlamentare în România. Constitu�a este opera 
unei Adunări reprezentative, având deci caracter de legitimitate, deopotrivă prin procedura 
elaborării şi adoptării ei, şi prin sursa internă a provenienţee3 S-au discutat pe larg 
împrejurările adoptării constituţiei din 1 866, principiile care au inspirat-o şi pe care le-a 
promovat, s-a analizat dispunerea forţelor politice care s-au înfiuntat în Constituantă în legătură 
cu elaborarea Constituţiei. Grupările liberale s-au aflat atunci în minoritate, trebuind să cedeze 
presiunii elementelor conservatoare în câteva puncte importante: prerogativele regelui ca şef al 
puterii executive, organizarea bicamerală a parlamentului, definirea colegiilor corpului 
electoral etc. După o anumită rezistenţă, ei au cedat pozi�ilor conservatoare, obţinând însă 
satisfac�e prin înscrierea în Constituţie a unor largi drepturi şi libertăţi cetăţeneşti, bineînţeles 
fără să se prevadă şi măsuri pentru garantarea lor. "Constituţia, ca urmare a acestui fapt, va fi, 
în ansamblu, liberală, însă nicidecum democratică"34• În ceea ce priveşte însă sistemul electoral 
- problemă cheie a reprezentării parlamentare şi în genere a regimului guvernamental -
liberalii înşişi erau adepţii colegiilor cenzitare. În epocă, mai peste tot în Europa, existau 
discriminări în exercitarea drepturilor politice. În Franţa, doar, se bucurau de drepturi politice 
toţi cetăţenii (bărbaţi - n.n.), de peste 2 1  de ani35. În România a funcţionat un sistem electoral 
foarte restrictiv, oglindind în sfera politică natura elitară a ordinii sociale. Corpul electoral a fost 
repartizat în patru colegii pentru Camera Deputa�lor şi în două pentru Senat, potrivit 
Constituţiei din 1 866 şi legii electorale adiţionale care detalia tehnica alegerilo?6. Mai târziu, în 

31 Tiw Maiorescu, Discursuri parlamentare, L Bucureşti, 1 879, p. 4. 
32 Dan A Lămescu, op.dt., p. 87. 
33 Ioan Scurtu, Ion Bulei, Democraţia la români, 1866-1938, Bucureşti, 1993, p. 10. 
34Cum s-a inflptuit România modernă • . .  , p. 1 12. 
35 Matei Dogan, Analiza statistici a "democraţiei parlamentare", Bucureşti, 1946, p. 9. 
36 Dezvoltarea constituţională • . .  , p. 168. 
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1 884, numărul colegiilor pentru Camera Deputa�lor s-a redus de la patru la tree7. Dincolo de 
grila censului, foarte ridicată, a colegii lor 1 şi II pentru Camera Deputaţilor şi a ambelor colegii 
pentru Senat, o caracteristică semnificativă a lor constă în aceea că ele erau rezervate, de fapt, 
marii proprietăţi, posesorilor de proprietăţi funciare38• Nivelul venitului impozabil nu era, prin 
urmare, suficient pentru a fi alegător la colegiul 1 din Camera Deputaţilor sau la Senat. Trebuia 
ca acest venit să provină de pe o proprietate funciară, după cum chiar in cazul alegătorilor de la 
oraşe existau discriminări in favoarea proprietarilor de bunuri imobiliare. Colegiul al IV -lea, 
devenit în 1 884 colegiul al OI-lea, era colegiul celor care nu erau alegători în celelalte. De fapt, 
în condiţiile României, era colegiul ţărănimii. În cadrul acestui colegiu, cei care plăteau un 
impozit oricât de mic şi erau ştiutori de carte votau în mod direct. Ceilalţi alegători votau 
indirect, prin delegaţi. Or, cum în România masa neştiutorilor de carte era de circa 80%, la 
începutul secolului al XX-lea, şi aproximativ 60%, în ajunul primului război mondial, se 
inţelege că marea majoritate a ţăranilor votau indirect, prin delegaţi, câte 1 la 50 de alegători. 
Aşa se explică de ce Senatul, ca o Cameră superioară, "nu este decât o adunare reprezentativă a 
clasei marilor proprietari rurali"39. Intervenea în plus şi criteriul vârstei: cel puţin 25 ani pentru 
un alegător la Senat şi 40 de ani pentru cei desemnaţi să candideze. Repartizarea alegătorilor pe 
colegii cenzitare încă nu dezvăluie întreaga realitate a sistemului electoral. Trebuie ţinut seama, 
în plus, de inegalitatea numărului de deputaţi (de senatori să nu mai vorbim - n.n.) pe care ii 
desemnau colegiile. Astfel, potrivit sistemului electoral "modernizat" din 1884, din cei 1 83 
deputaţi care formau Camera, colegiul 1 desemna 75 deputaţi, colegiul al II-lea 70 de deputaţi, 
în vreme ce colegiul al III-lea doar 38 de deputa�. Nu mai puţin important este faptul că 
deputaţii colegiului ţărănesc nu erau şi deputaţi ţărani. În fapt, cei mai mulţi dintre ei proveneau 
din candidaţi desemnaţi de centrul guvernamental din rândurile partidului aflat la putere. Nu 
întâmplător colegiul al III-lea fusese numit "zestrea guvernamentală" după beneficiul locurilor 
de deputaţi, sau "colegiul minciună", după cunoscuta teză a "formelor fără fond" atât de 
adecvată situaţiei politice date40 Spre ilustrare, amintim faptul că la alegerile din 1901 
majoritatea guvernamentală a întrunit la Colegiul al  III-lea 86,28% din voturi, iar la  cele din 
1905 a obţinut aproape 75%41 O trecere în revistă a componenţei colegiului al III-lea după 
alegerile din 1905 arată că majoritatea celor aleşi erau moşieri42• Nici nu putea fi altfel din 
moment ce ţărănimea nu era organizată politic, iar practica votărildr punea sub cea mai strictă 
observaţie a autorităţilor pe "cetăţenii liberi", aleşi, ca delega�, spre a-şi da votul la centrul 
judeţean. Abia din când în când pătrundea în parlamentul ţării câte un preferat al ţărănimii 
(cum a fost C. Dobrescu-Argeş - n.n.) sau locuitori cu stare proveniţi din săteni. Lumea 
politică românească, lumea cetăţenilor activi ai ţării, se reducea la câteva zeci de mii de 
persoane. "De felul cum se făceau alegerile în vechea Românie ne spun mai mulţi. Cum 
scriitorii sunt cei care «prind» şi «surprind» vremea lor mai bine decât contemporanii lor, ei 
sunt aceia care le-au descris cel mai bine. Nimeni nu 1-a întrecut pe I.L. Caragiale în redactarea 

37 Apostol Stan, Putere politicA şi democraţie în România 1859-1918, Bucureşti, 1995, p. 163-164. 
38 Constituţiunea şi legea electoralli a Românie� Galaţi, 1884, p: 40-47. 
39 Georges Tatarescu, Le rigime electorale et parlamentaire en Roumanie, Paris. 1912, p. 3 1 .  
40 Apostol Stan, op.cit., p .  165. 
41 Statistica electoralA. Alegerile generale pentru corpurile legiuitoare în 1901 şi 1905, Bucureşti, 
1905, p. 26. 
42 lhid->or. ,., ! �'> 
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lor'.43• Cam cum se desfăşurau alegerile Ia Bucureşti ne-o povesteşte şi Constantin Bacalbaşa în 
savuroasele amintiri închinate Bucureştilor: " . . .  Confonn bunuhli obicei al pământului, 
birourile provizorii se luau cu asalt Cei care veneau mai devreme, şi de obicei era poli�a, 
ocupau localul şi împiedicau pe adversari să pătrundă. În aceste condiţii, biroul era întotdeauna 
al primului ocupant Apoi, cum opera�unile durau câte 2 zile, peste noapte se opera frauda şi 
alegerea era, aproape fără excepţie, în favoarea partidului care luase biroul. Pentru alegerea 
Colegiului al III-lea (Ilfov), poliţia a putut pune mâna pe birourile culorilor negru, galben şi 
albastru, cât şi pe cele 2 secţii unde votau ruralii. Însă biroul central al culoarei de roşu cât şi 
biroul culoarei de verde fură luate de liberali . . .  'M. Sistemul reprezentativ din România l-a 
făcut pe cunoscutul fruntaş poporanist, Constantin Stere, să îl considere cel mai cenzitar din 
Europa O cameră a deputa�lor şi un Senat dominat de moşieri. Analiza Iegislaturilor pe 
întreaga perioadă a celor cinci deceni� de Ia adoptarea Constituţiei din 1866 şi până la primul 
război mondial, indică un procent de 60-65% moşieri populând fotoliile Camerei Deputaţilor şi 
ale Senatului. Bineînţeles, la nivel ministerial situaţia nu se schimba, dimpotriva, ponderea 
elementului moşieresc se accentua45• Abia după 1907 s-a observat un interes mai mare din 
partea Partidului Naţional Liberal pentru primenirea cadrelor sale. 

Pilonii vieţii politice din România cu implicare directă în structurile politice şi 
instituţionale, în configurarea regimului de guvernământ, în definirea cadrului de modernizare 
a societăţi� au fost Partidul Naţional Liberal şi Partidul Conservator, cele două partide istorice, 
cum îşi spuneau fără temei. Istorice, pentru că şi-au pus amprenta pe evoluţia societă�i, pentru 
că provin din cristalizările istorice ale acesteia şi exprimă linia de mişcare a procesului istoric 
odată constituit în fonna sa modernă. Această perioadă este dominată de lupta pentru putere a 
celor două partide politice fundamentale: liberal şi conservator. Ele se succed periodic la cânna 
statului, formând un sistem parlamentar de guvernare bipartidic, într-un context specific al 
realităţilor româneşti46• "Actul esenţial al vieţii constituţionale e astfel alegerea reprezentanţilor 
naţiunii. De felu� bun sau rău, cum se face această alegere, atârnă funcţionarea, bună sau rea, a 
întregului mecanism'.47• Curentele liberale şi conservatoare şi apoi linia de mişcare a Partidului 
Liberal şi a celui Conservator au fost percepute foarte diferit în cultura românească ş� 
bineînţeles, în istoriografie. Eugen Lovinescu, în lucrarea sa, Civilizaţia românA modernA a 
privit liberalismul din România, ca mişcare de idei şi ca acţiune politica, drept "o direcţie 
revoluţionară, singura, sociologic, cu putinţă popoarelor împiedicate de Ia mersul lor 
evolutiv"48. Plecând de la acest rol al liberalismului, 1-a investit cu atributul de forţă 
revoluţionară, în contrast cu conservatorismul şi Partidul Conservator pe care le-a desemnat 
"forţe de rezistenţă", deci, să "fixeze societatea română tot pe pilonii vechiului regim'.49. Ceea 
ce se reproşează liberalismului este precipitarea prefacerilor, lipsa de aderenţă Ia realităţile 
profunde ale societăţii, inovarea intempestiva, improvizată, dorinţa de a sări etapele, spiritul 

43 Ioan Scurtu, Ion Bulei, op.c:it., p. 92. 
44 Constantin Bacalbaşa, Bucureştii de alti datA, voL 1 (1871-1877), Bucweşt� 1987, p. 168. 
45 Radu Aorian, Damian Hurezeanu, Alexandru Aorian, Tranziţii in modernitate. România in 
secolele XIX-XX, Bucureşti, 1997, p. 127. 
46 Ioan Căpreanu, Partide şi idei politice în România (1880-1947), Bucweşt� p. 79. 
47 P.P. Negulesru, Partidele politice, Bucureşti, p. 44. 
48 E. Lovinescu. Istoria civilizaţiei române moderne, Bucureşti, 1972, p. 195. 
49 l'ttidl'YI', 1" ';!llf' 
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facil de imitaţie a modelelor occidentale50 În cauză era pusă mai ales generaţia de la 1848, 
mâna de tineri cu minţile crude, cum considerau exponenţii curentelor conservatoare, cum a 
scris fhră menajamente Titu Maiorescu, tineri care au căutat să implanteze uşuratic o civilizaţie 
pentru care societatea românească nu era pregl'itită51 •  În acelaşi timp, adepţii acestor curente, şi 
alături de ei Mihai Eminescu, subliniau că oamenii cu idei conservatoare erau ei înşişi adepţi ai 
înnoirilor, ai modernizării structurilor politice şi instituţionale, dar de o manieră graduall'i, într-o 
succesiune care să ferească societatea de tensiunea bruscă a schimbărilor, potrivit unei creşteri 
organice, izvorâte din necesitatea lăuntrică a transformărilo�2. Pe Eminescu nu 1-a entuziasmat 
nici lumea modernă în genere, dar societatea român!!. modem!!. i s-a părut insuportabilă şi a 
îndreptat întreagă forţă a polemicii sale necruţătoare împotriva liberalismului ca generator şi. 
încarnare a ei53 De altfel, liderii marcanţi ai celor două partide, dar mai ales conservatorii, 
ţineau să sublinieze inexistenţa, în plan politic, a liniilor de demarcaţie dintre Partidul 
Conservator şi cel Naţional Liberal. "M-am întrebat de unde vine această înverşunare (între 
liberali şi conservatori - n.n.), declara P.P. Carp într-un discurs din 30 martie 188 1  - căci pe 
tl'irâm pur politic deosebire între unii şi alţii nu a existat niciodată"54. La fel se pronunta şi Titu 
Maiorescu: ". . .  deosebirea de până acum între conservatori şi liberali, după proclamarea 
regatului - scria el în Istoria contemporană a României - îşi pierduse în mare parte înţelesul 
şi se continua mai mult ca un rezultat al obişnuinţei şi al unei nepotrivite imitări de formule 
străine"55 Ulterior, publiciştii şi oamenii politici, sociologi şi scriitori, au remarcat lipsa 
delimitării organice dintre cele două partide de guveml'imânt, abordând din perspectivă critică 
fenomenul "convergenţei" într-o situaţie istorică ce necesita deblocarea cadrului istoric 
structurat la jum!!.tatea secolului al XIX-lea. "Nu avem partide politice propriu-zise, deosebite 
de chestii de principii . . .  există în realitate un singur partid de clasă, cu acelaşi fond de idei şi de 
interese, divizat în două părţi care se deosebesc doar în ceea ce priveşte modalitatea de aplicare 
a aceloraşi idei"56. 

În cercetările recente cu caracter istoriografic s-a adoptat o altă perspectivă de abordare: 
partidele politice ca exponente ale unor interese de clasă (literatură ce reia o teză mai veche din 
istoriografia românească a anilor '50-'60 - n.n.)57, liberalii devenind în această schemă 
conceptuală exponenţi ai burgheziei, iar conservatorii reprezentanţi ai moşierimii58 Este, am 
putea spune, o schemă "clasică", având o incontestabilă doză de adevăr, dar devine operantă, 
ca soluţie, în viitor, când obiectivul urmărit va fi atins, prin realizarea societăţii capitaliste. 
Practic, la sfărşitul secolului al XIX-lea, în România nu se poate vorbi de o clasă burgheză, în 
sensul riguros al noţiunii, burghezia se va contura ÎQ viitor, în apropierea primului război 

50 Traian Lungu, Viaţa politici în România la sfârşitul secolului al XIX-lea (1888-1899), Bucweşti, 
1967, p. 260-261 .  
51 Ion Bulei, Sistemul politic al României moderne. Partidul Conservator, Bucureşt� 1987, p.  50-5 1 .  
52 1bidem, p. 28-29. 
53 Mihail Dragomirescu, Slimlinătorism, poporanism, criticism, Bucureşti 1934, p. 12. 
54 P.P. Carp, Discursuri parlamentare, Bucureşti, p. 56. 
55 Titu Maiorescu, Istoria contemporanA a Românie� Bucureşt� p. 187. 
56 Adevărul, nr. XVIll, 19 ianuarie 1905. 
57 N.N. Constantinescu, V. Axenciuc, Capitalismul monopolist în România, Bucureşti, 1%2, p. 172. 
58 Apostol Stan, op.cit., p. 70-71 ;  Gh. Iacob, Luminita Iacob, Modernizare - Europenism. România de 
la Cuza V odli la Carol al D-lea, voi. 1, laşi, 1995, p. 231-232. 
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mondial, cu trăsăturile şi particularităţile specifice zonei Răsăritene, unde structurile social­
economice erau impregnate de puternice filoane tradi�onale, neoiobăgiste şi în raport cu acest 
complex sistem eterogen (bivalent - n.n.) se deschide linia modernizării. "Şi pe baza unei 
asemenea monstruozităţi trăim noi de o jumătate de veac; întrânsa îşi au originea multe, 
profunde şi dureroase anomalii, nu numai din viaţa economico-socială a satelor noastre, dar şi 
din viaţa lor morală şi culturală; şi tot întrânsa îşi au originea multe şi însemnate anomalii 
dureroase din viaţa ţării întregi"59. Practic, şi liberalii şi conservatorii, prin politica lor, trecând 
peste nuanţe şi solu�i diferite, menajau în acelaşi timp interesele marilor proprietari, erau 
sensibili la substanţa moşierească a regimului social-istoric. Aşadar, în istoria politică a 
României de până la primul război mondial, nu putem vorbi de o alternativă stânga-dreapta, 
taxologic discutând. Partidele de guvemământ cauţionau acelaşi regim, conservatorii urmărind 
să-i perpetueze structurile în forma dată, liberalii admiţând şi promovând evoluţii şi deplasări, 
dar în interiorul lui, fără să-I depăşească60 Abia în ajunul primului război mondial, Partidul 
Liberal se hotărăşte să înfăptuiască reforma agrară şi electorală care, chiar dacă erau concepute 
încă în limite restrânse, atacau totuşi integritatea structurală a regimului social-economic şi 
politic şi deschideau inevitabile evoluţii ulterioare. Se ajungea la raţionamentul pe care îl 
formulase cu atâta convingere Nicolae Iorga când demonstra: ''Căci viitorul României nu se 
poate rezema, după cum nu se poate rezema viitorul nici unei ţări, decât prin mulţumirea celei 
mai mari părţi dintre locuitorii pământului na�onal şi pe conştiinţa care uneşte cea mai mare 
parte din locuitorii acestui pământ"61 • Partidele politice se aflau în corespondenţă intimă cu 
regimul de guvemământ, cu sistemul electoral, cu întreg angrenajul politic-institu�onal. Viaţa 
politică din România se desffişura în sfere înguste, elitare, şi explica altemarea la putere a celor 
două partide ca fiind calea ce putea asigura stabilitatea vie�i politice62. Politicianismul, cu toate 
elementele componente, dimensiona viaţa noastră politică, chiar dacă nu a atins, în perioada de 
care ne ocupăm, ''nivelul" pe care îl va atinge în perioada interbelică. lată o apreciere făcută de 
C. Bacalbaşa, pentru anul 1913 :  "Moravurile parlamentare de până atunci erau josnice, 
indigenatele se votau cu plată, cei care voiau să fie siguri de succes treceau, mai întâ� prin 
cabinetele celor câţiva parlamentari cunoscuţi că primesc bani pentru ca să fie propagandiştii 
candidatului plătitor'.63 "Şi totuşi, trebuie să subliniem calitatea acestei vieţi politice care nu 
cunoaşte violenţa (a avut Joc un singur asasinat politic «1862» şi o singură lovitură de palat 
«1866» - n.n.), iar regulile jocului au fost, în general, acceptate. Membrii clasei politice "din 
vechiul regat erau oameni educaţi în Apus, conducătorii ei au fost de cele mai multe ori şi 
oameni de cultură, cărturari, a căror politică urma un ţel precis: modernizarea ţării conform 
modelului occidental, singurul în care au crezut şi pe care au dorit să-I vadă introdus în 
România"64• 

Colegiile cenzitare erau, practic, o barieră despărţitoare între vârfurile avute ale 
societăţii, în special între proprietarii funciari şi masa ruralâ a producătorilor direcţi. Raporturile 

59 C. Dobrogeanu Gherea, Neoiobligia, Bucureşt� p. 72-73. 
60 Mircea Ioşa, Traian Lungu, Viaţa politicli în România. 1899-1910, Bucureşti, 1977, p. 24-25. 
61  Nicolae Iorga, Discursuri parlamentare. 1907-1917, Bucureşti, 1981, p. 81 . 
62 Gh. Iacob, Luminila Iacob, op.ciL, p. 244. 
63 Constantin Bacalbaşa, op.cit., voi. IV, 1933, p. 51 .  
64 Vlad C.eorgescu, op.cit., p.  151 .  

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



Sensuri ale evoluţiei regimului politic din România 235 

social-economice dintre cele două clase care formau, la sate, prin intermediul învoielilor 
agricole, două lumi opuse, se reproduceau aidoma în sfera politicului prin sistemul electoral şi 
prin condiţia generală a ţăranilor în relaţiile sale cu instituţiile politico-statale65• Ruptura socială 
se completa în realitatea românească cu ruptura în sfera politicului. Un larg regim de drepturi şi 
libertăţi la vârf, ignorarea şi sfidarea lui la nivelul covârşitoarei mase a ţărănimii. "Mizeria nu 
este motivul mişcării (răscoala din 1 888 - n.n.)", nu ea a împins pe ţărani la revoltă, ci 
instigaţiuni străine, acestea ar fi fost însă ajutate de agenţi ai Opoziţiei Unite, afirmă un ziar al 
guvernului, ilustrând nepăsarea şi indolenţa faţă de problema ţărănească"66 Tocmai pentru că 
se oprea în pragul satelor, precum că nu cobora în afundurile vieţii de Ia ţară, regimul de 
drepturi şi libertăţi statuat în Constituţie era, aşadar, anacronic cu realitatea. Elita putea să fie 
sensibilă la condiţia acestui regim în măsura în care o viza doar pe ea; putea să aibă o conştiinţă 
foarte vie a drepturilor sale pentru că ştia că decurg dintr-o poziţie privilegiată în societate; 
putea să pretindă toate atributele cetăţeneşti fiindcă lumea satelor nu ajunsese să se bucure de 
ele. "A existat la noi o deosebire imensă, un decalaj între legea scrisă şi starea de fapt" -
sublinia un cunoscător al vieţii constituţionale din România. Când asemenea discrepanţe există 
între realitate şi legalitate se naşte imoralitatea67 

Pe terenul structurilor social-economice date, ţăranii nu-şi puteau forma o conştiinţă a 
drepturilor cetăţeneşti, încât problema nu consta doar în faptul că li se încălcau aceste drepturi, 
ci în limitarea obiectivă a posibilităţilor de a-şi dezvolta o conştiinţă cetăţenească asupra lor şi a 
libertăţilor înscrise formal în pravilele ţării. Sintagma: una este ţara legală şi alta ţara reală era 
curentă în scrierile epocii şi în conştiinţa publică. 

Pe terenul relaţiilor sociale şi al regimului politic din România nu putea fi vorba de 
respectarea drepturilor înscrise în constituţie şi pentru ţărănime. Realitatea socială şi politică era 
incomparabil mai puternică decât litera legii. Într-un discurs parlamentar din martie 1895, 
scriitorul Barbu Delavrancea sublinia: "Apoi nu se ştie că constituţiunea nu se aplică decât în 
parte şi în razele oraşelor? Ce, există constituţiune şi drepturi politice în sate? . . .  La sate nu 
există nici constituţiune, nici drepturi politice, ci numai execuţiuni şi ucaze"68 în epocă 
ajunsese notoriu faptul că autorităţile au confiscat ca subversive Constituţia, Codul Civil şi 
Legea tocmelilor agricole pe care socialiştii le-au răspândit Ia sate în perioada creării cluburilor 
din 1898-1899. La protestele deputatului socialist V.G. Morţun faţă de un asemenea abuz, 
conservatorul Take Ionescu a replicat: "E adevărat, Constituţia e o carte subversivă la sate. 
Bine au făcut că au confiscat-o"69 Iată de ce intrarea în legalitate, depăşirea rupturii tragice: 
ţară legală - ţară reală - a fost un deziderat constant nu numai al mişcării socialiste, dar şi al 
tuturor curentelor de gândire şi al personalităţilor deschise valorilor democraţiei. Cu viziunea sa 
clară, N. Iorga nota în acest sens: "Veacul acesta nu este un veac de formalism şi de idei 
metafizice, umanitare, filosofice. Veacul acesta este veacul democraţiei, al democraţiei 
rezemate pe realitate, şi de la aceasta trebuie să se plece întotdeauna. Şi evident că împotriva 
realităţii ce strigă, toată libertatea de pe lume şi cea mai înaltă concepţie filozofică a proprietăţii, 

65 N. Adăniloaie, Răscoala Ţăranilor din 1888, Bucureşti, 1988, p. 239. 
66 Ibidem, p. 24 1 .  

67 Enciclopedia României, voi. 1, Bucureşti, 1938, p. 195. 
68 Barbu Delavrancea, Discursuri, Bucureşti, 1977, p. 102-103. 
69 Gheorghe Matei, Cluburile socialiste la sate 1898-1899. Bucureşti, 1968, p. 144-145. 

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



236 Mihai Vasiliu 

şi cea mai fariseică teorie a Constituţiei şi orice alte reguli abstracte n-au pref'70 Toate aceste 
curente şi personalităţi subliniau că nwnai o restructurare bazată pe sufragiul universal ar putea 
constitui punctul de sprijin pentru înlăturarea contrastului dintre "fond şi formă" în exercitarea 
dreptwilor civice. "De drepturi politice nu poate fi vorba la sate - relevă în acest sens gazeta 
liberală de stânga Votul Universal. Domnia legilor! Iată strigătul tuturor oamenilor de bine din 
această ţară. Acest strigăt n-a avut până acum ecou Ia sate"71 • 

Presa, întregul sistem informaţional, fusese adus şi localizat în România, iar în 1908, de 
pildă, existau 509 de publicaţii, ziare şi reviste editate în limba română, dar şi în limbile: 
franceză (4), germană (3), ebraică ( 1), maghiară (2) etc.72• Pe lângă funcţia de informare a 
publicului, aceste ziare şi reviste au contribuit la formarea cetăţenilor, la dezbaterile de idei şi Ia 
dezvăluirea unor încălcări şi abuzuri din partea autorităţilor. Presa era, în cea mai mare parte, 
ceea ce trebuia să fie: o armă, un sprijin şi o nădejde73• 

Aşadar, în a doua jwnătate a secolului al XIX-lea şi la începutul secolului al XX-lea, 
problema democraţiei nu viza insuficienţe de ordin secundar ale funcţionării regimului 
parlamentar şi nici faptul că şi culoarea politică a parl�entarilor era influenţată covârşitor de 
imixtiunea guvernelor care organizau alegerile, obţinând cu regularitate majorităţile de care 
aveau nevoie. Sigur, aspectul este important, el este oglindit în literatură şi în publicistică cu lux 
de amănunte. Pentru perioada pe care o examinăm, caracteristică este insuficienţa organică a 
regimului reprezentativ, în raport cu normele democraţiei politice, existenţa unui regim care 
reproducea în plan politic contrastele de ordin social şi economic din societate. Pe bună 
dreptate nota Gh. Tătărăscu în 19 12: "Între cele două clase nu exista nici un raport, nimic care 
ar putea să le apropie, care le-ar face vie ideea că aparţin unei comunităţi naţionale, unor 
interese comune, că soarta uneia depinde de soarta celeilalte"74 Problema democraţiei era, 
deci, în România acestei epoc� şi o chestiune de ordin social; ea reflectă ca într-o oglindă 
aspectul, dimensiunea socială a problemei democraţiei. O mutaţie în condiţia politică a 
ţărănimii, crearea unui regim de drepturi şi libertăţi egale pentru toţi cetăţeni� deci şi pentru 
ţărani, avea în contextul istoric din România celei de-a doua jumătăţi a secolului al XIX-lea şi 
de la inceputul secolului nostru şi o valoare socială. Democraţia angajeazA, aşadar, în mod 
inevitabil socialul, iar contextul românesc dă acestui aspect un relief deosebit De aceea, 
reforma electorală din România a şi fost concepută de factorii politici ai vremii (liberali - n.n.) 
în legătură indisolubilă cu reforma agrară. Ele erau inseparabile, se presupuneau şi se 
intercondiţionau reciproc. După demersul din 1914, aceste reforme s-au pus cu o acuitate 
sporită în timpul primului război mondial, într-un context istoric nou. "După campania din 
19 13, cea mai de seamă preocupare a guvernului era dubla preparare, morală şi materială, în 
vederea unui mare conflict european. a cărui dată nu părea aşa apropiată şi pentru că cea mai 
mare pregătire morală era întocmirea reformelor, de aceea am fost unul din aceia care am 
convins pe bătrânul rege Carol că trebuiesc grăbite reformele. Aceasta era tocmai pregătirea 

70 Nicolae Iorga, op.ciL, p. 13 1 .  
7 1 Votul Universal, 19 martie 1908. 
72 Ioan Sautu, Ion Bulei. op.cit., p. 190. 
73 1bidem. p. 197. 
74 Goorges Tlllărescu, op.clt., p. 95. 
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morală necesară unui război mondial, în care se puteau rezolva marile probleme na�onale pe 
care le aveau"75• 

Promise de Regele Ferdinand 1 soldaţilor, cele două reforme fundamentale pentru 
soarta ţării veneau să concretizeze o nouă dimensiune socială pentru România ". . . după 
izbânda, pe care o aşteptăm, se vor realiza pentru voi legiuita stăpânire asupra ogoarelor 
câştigate cu sângele vostru şi prin vot obştesc veţi lua o parte activă la alcătuirea unei Românii 
nouă şi mai mare, pe care o vom fi înfăptuit-o împreună"76 Şi aceasta în preajma unor 
evenimente decisive pentru destinul na�unii şi a statului român. Indiferent cine a fost ini�atorul 
acestor reforme (regele77, revolu�a rusă78, G. Morţun79), ele au găsit o audienţă favorabilă la 
clasa politică românească, cei mai mul� înţelegând rostul şi semnifica�a lor80• Dacă a existat o 
anumită opoziţie, şi ea s-a manifestat, a fost în legătură cu adânc imea democratică a reformelor, 
sus�ută de Partidul Muncii, care nega dreptul partidelor "istorice" de a legifera pentru 
România viitoare81 Au existat şi o serie de parlamentari conservatori, organiza� de C. 
Argetoianu, care, sub un pretext procedural, s-au opus reformelor. "Ţinem înainte de toate ca 
aceste reforme să se înfăptuiască în mod sincer, fără ură şi fără exploatare prin instruc�uni şi 
apucături de partid. Ţinem ca de sacrificiile pe care le va face marea proprietate să profite 
ţăranul şi numai ţăranul"82 Departe de C. Argetoianu o astfel de sinceritate, care nu-şi are 
motivaţia, decât din ura pe care o avea faţă de Brătianu. "Nici unul din marii proprietari liberali, 
spre cinstea lor şi a partidului, n-a votat contra proiectului"83 şi de aici concluzia pe care o 
trăgea I.Gh. Duca că: "Cei mai mari proprietari din Cameră au dat adeziunea lor, punând 
interesele superioare ale Statului şi ale neamului mai presus de legitimi le lor interese personale. 
Am mai spus-o, dar � s-o repet, nu cred să existe în istorie multe exemple de un aşa înalt simţ 
al datoriei la o clasă întreagă şi va rămâne pururea o cinste nepieritoare pentru clasele 
diriguitoare ale României Mici, pentru acea aşa-zisă şi atât hulita oligarhie că a ştiut la un 
moment hotărâtor al dezvoltării noastre sociale şi na�onale să consimtă de bunăvoie la 
sacrificiile necesare pentru a da ţării întreaga pace socială şi pentru a-i asigura puternice temelii 
de dezvoltare, viitoare"84• Deşi, aceste ini�ative parlamentare ale lui Brătianu vizau şi 
recâştigarea popularită�i după I l  luni de război, când numeroase carenţe de organizare şi de 
conducere a războiului ştirbiseră mult din prestigiul partidului, opera reformatoare pe care o 
pregătea Ion I.C. Brătianu avea rădăcini mai adânci. Războiul eviden�ase şi slăbiciunile 
organismului social românesc, periclitarea unui regim bazat pe o inechitate eclatantă, care 
devenise, într-o conjunctură internă sau externă, primejdioasă. 

7s D.A.D., 1916-1917, p. 284. 
76 Ferdinand I, Cuvânt pentru întregirea neamului românesc, 1994, p. 129. 
77 Constantin Argetoianu, Pentru cei de mâine. Amintiri din vremea celor de ieri, voi. IU, partea a V -a, 
Bucureşti, 1992, p. 20 l .  
78 1bidem 
79 1.0. Duca, Memorii, voi. III Ră7boiul, partea 1 (191�1917), Bucureşti, 1994, p. 202. 
80 N. Iorga, O viaţă de om aşa cum a fost, Bucureşti, 1975, p. 220. 8 1  Ion Bulei, op.cit., p. 426. 
82 Constantin Argetoianu, op.ciL, p. 238. 
83 Grigore Procopiu, Parlamentul în pribegie (1916-1918), Bucureşti, 1992, p. 43. 
84 l.G. Duca, op.cit., p. 241-242. 
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Votul, din luna iunie 19 17  din Parlamentul de la Iaşi, prefigura, în intuiţia lui Ion I.C. 
Brătianu, drumul spre România mare, iar Partidul Naţional Liberal netezea acest drum spre 
implinirea dezideratelor naţionale, pornind, de această dată, de la interesele neamului spre 
interesele "ostaşului român, de a-1 imbărbăta cu aceste reforme, până ce, biruitor, el va veni 
însuşi să ne judece pe noi, iar pe dânsul să se înalţe'.ss 

Les sens de l'evolution du regime politique de Ia Roumanie jusqu'a 1918 
Resume 

Dans cet article I'auteur insiste sur I'evolution du regime politique de la Roumanie 
commencant du Reglement Organique jusqu'a la premiere guerre mondiale. Il met en 
evidence Ies contradictions existente entre Constitution de 1 866 et Ia dimension reelle 
de Ia vie politique roumaine. Il faut apprecier le fait qu'en Roumanie ont ete apportes 
des institutions, des lois, qui, en depit des toutes les critiques formules, ont permis 
I'evolution rapide vers une societe moderne. Les idees liberales greffees sur les 
traditions autochtones ont representes un stimulent dans I'accomplissement de la 
cohesion nationale, en preparement l 'unite nationale. Â la demiere instance, le regime 
politique se trouve a la discretion d'une elite politique avantagee par le systeme 
electorale, mais aussi par son potential economique et cui turei. 

85 N. Iorga, Discun.-uri parlamentare, p. 266. 

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro


