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Pe nedrept consideratd incd o epoca obscurd, epoca marilor migratii in spafiul vechii
Dacii, acoperind o mare parte din ceea ce se mai consideri cu obstinatie a reprezenta “mileniul
intunecat” (sec. IV-XIV) in istoria poporului roman, a beneficiat in deceniile 6-9 ale secolului XX
de ample cercetdri arheologice. Pe aceast3 baza, respectiv a rezultatelor acestor cercetdri, au fost
elaborate un numar important de lucrn, de la rapoarte de sipatuni la articole si studii de mai mare
intindere, pana la monografii i lucrari de sintezi Fapt este ca s-a constituit o importan¥ “banca
de documente arheologice” care si permita o ampla abordare a problematicii complexe §i deseori
contradictorii a epocii amintite mai inainte.

Din nefericire, dupa 1989 in locul unui reviriment dorit §i asteptat cu indreptatite sperante,
asis¥im la o stagnare si chiar un declin in evolutia cercetini arheologice din tara noastrd
Arheologia roméneasc3 in general si arheologia epocii migratilor in special, ultima afirma#, in
pofida unor greutati de natura polico-ideologica, cu deosebire dupa anul 1960 cand s-a cristaliant
o0 adevirati gcoald de arheologie a epocii migratiilor §i formarii poporului roman sub indrumarea
stiinfificd competent a savantului-arheolog Ion Nestor, a intrat in ultimii ani, respectiv dup3
1989, intr-un con de umbrd Au scizut, pana la anulare, fondurile pentru cercetinle arheologice,
descreste numarul specialigtilor care se ocupi de aceast3 epoca.

Am vorbit acum céativa ani, intr-un articol publicat intr-o revisé de culturd, despre
pericolul “bulganzini” in arheologia roméneasca. Articolul a deranjat si supérat pe unii din mai
marii Zlei. Din nefericire viaa §i ceea ce a urmat ne-au confirmat temerile. In ultimii ani am
depésit faza “bulgarizani” indreptdndu-ne, aproape programatic, spre disparifia preocupdrilor
pentru un capitol important al istoriei nationale, cercetarea inceputurilor istoriei poporului romén,
in fapt a etnogenezei romanilor, care inseamn3 actul de identitate ce ne legitimeaa& in peisajul
etno-cultural european. Cai specialisti mai activeazs azi in cdmpul cerce¥ni arheologice privind
mileniul [ d.Hr., care tnseamna in primul rand mileniul formarii poporului roméan? Cate rapoarte
stiintifice cu privire la epoca secolelor [V-X au mai fost prezentate la tot mai anemicele sesiuni
anuale de rapoarte arheologice din ultimii ani?

Arheologia, pentru a fi practicatd, nu se poate invita numai din cursurile universitare, din
cér{i conspectate la racoarea sililor de bibliotec3, ci in primul rand la lumina soarelui dogoritor in
timp de vara pe gantierele arheologice, chiar §i in zlele extrem de calduroase precum cele din
campania anului 2000. Din diverse motive nscam s avem in viitor “arheologi de bibliotec’” si
nu arheologi in adevaratul sens al cuvantului, in traditia gcolii create de V. Parvan si continuas de
elevii s3ii, arheologi care cu spaclul in ména si scoati din “arhivele pAmantului” noi §i noi dovez
privind civilizatiile care s-au format §i succedat in spatiul vechii Dacii.

Dorim s3 fim bine intelesi. Nu tinerii sunt vinovati de starea de azi din arheologia
romaneasci. Ei doresc s3 participe efectiv la cercetarea arheologic3, s3 invete “pe viu”, in teren,
adicA pe gantier, tehnica sipaturilor arheologice, s& se formeze pe langd cei cu mai mul#
experiengi. Vinovat de starea de lucruri pe care am semnalat-o este sistemul de dupa 1989, lipsa
de interes a tuturor guvernelor ce s-au succedat la putere pentru cercetarea stiinfifici romaneasc
in general §i in particular pentru cercetarea arheologicd Cafi tineri, cu o pregitire excelent3, din
promotiile ultimilor ani au fost incadrati in institutele academice de profil si in refeaua muzeistics?

Cei care au avut gansa ocupdrii unui post in aceste institufii se confrunti cu mari greusifi.
Nu sunt fonduri pentru cercetare arheologic3, numarul santierelor arheologice a scizut alarmant in
ultimii ani, nu sunt fonduri pentru deplasirile pe santierele arheologice care mai exist3, nu sunt
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fonduri pentru deplasiri de documentare stiintifica in marile centre universitare i academice ale
tirii, pentru participdn la manifestan stiintifice in tara si cu a#t mai putin in strimatate. Aproape
de necrezut dar nu mai sunt bani pentru achiztionarea unor lucrari de specialitate din tara, din
putinele care mai apar, ca s3 nu mai vorbim de faptul ci multe institute academice §i muzee si-au
redus sau anulat schimburile de publicatii cu institutii de profil din strainasate.

Putinele materiale arhelogice care se mai descoperd intrd greu in circuitul stintific.
Nemultumitoare este ritmicitatea aparitiei unor reviste de specialitate de prestigiu, precum SCIVA
si Dacia, a anuarelor institutelor academice §i muzeelor. Chiar §i acele putine lucrdri de
specialitate care mai apar ajung greu sau deloc la cei interesati. Bibliotecile facult3tilor de istorie,
institutelor academice §i muzeelor nationale si judetene nu au fonduri pentru achizitionarea noilor
tiparituri de specialitate. In aceste conditii ne intrebdm: cum i unde se pot documenta §i forma
tinerii specialigti, cum pot fi ei la curent cu noutitile stiintifice din domeniu?

Si totusi, chiar in conditiile nefaste semnalate, mai apar lucrdri de arheologie. Pentru a
risipi orice urmia de contradictie din afirmatiile noastre, trebuie spus c3 aproape in totalitate
lucrérile aparute in ultimii ani, cu mari eforturi si de cele mai multe ori doar cu sprijinul generos al
unor sponsori, au ca bazi documentard, in principal, rezultatele unor cercetri arheologice de
dinainte de 1989. Sporul de noi informatii arheologice este destul de palid. Este §i aceastd
constatare o expresie a declinului arheologiei roménesti din ultimul deceniu.

Intre lucrarile importante, care inseamni reusite indiscutabile in contextul evocat mai sus,
retinem in cele ce urmeaz3 studiul monografic intitulat Memoria pimantului dintre Carpati si
Dunire. Nord-estul Munteniei §i sud-vestul Moldovei in veaculrile IV-XI d.Hr., datorat dr.
Eugen-Marius Constantinescu, cercetitor consacrat al arheologiei mileniului I d.Hr. Aparuta sub
egida Muzeului Judetean Buziu, care inaugureazi cu acest volum seria “Biblioteca Mousaios”
(speram c4 nu va ramane aceastd serie, ca in cazul altor muzee, doar o simpla amintire, oprindu-se
la primul numar!), monografia la care ne referim se impune dintru inceput prin problematica
abordata, bogdtia argumentatiei stiintifice, respectiv arheologice, convocate pentru sustinerea
afirmatiilor, precum si prin concluzile stiintifice pertinente ale autorului, Aceastdi primi
constatare, conturat la sférgitul lecturii studiului monografic, este semnul maturitii stiintifice a
autorului. Nivelul stiintific al lucrdrii corespunde standardelor actuale ale cercerii istorico-
arheologice. Era de asteptat o asemenea abordare §i rezolvare a problematicii ce formeazi
obiectul lucrarii, daci avem in vedere faptul c# acest studiu monografic reprezinti forma aproape
neschimbati a tezei de doctorat elaboratd de Marius-Eugen Constantinescu, sub indrumarea
cunoscutulm specialist Tn arheologia si istoria mileniului I d.Hr., profuniv.dr. Dan Gh. Teodor,

Jre prefateaza lucrarea printr-un succint dar relevant Cuvint inainte. in asemenea situatii, cAnd

0 tezA de doctorat vede lumina tiparului, lucrarea respectiva devine “o carte de vizitd” nu numai
pentru autorul siu, dar §i pentru conducitorul stiintific. Girul stiintific al conduc3torului de
doctorat il face pe acesta pértas la implinirile, dar mai ales la neimplinirile lucrarii.

Cartea cuprinde, in ordine, amintitul Cuvént inainte, un Argument al autorului, patru
capitole despre subiectul propriu-zis (I. Cadrul fizico-geografic si conditiile naturale ale zonei
de referinti; II. Evolutia societdtii autohtone din nord-vestul Munteniei §i sud-vestul
Moldovei in secolele [V-XI d.Hr. in lumina documentelor istorice i arheologice; IIl. Cadrul
general istoric al dezvoltirii societitii in spatiul dintre Carpatii de Curburd si Dunirea de
Jos in secolele IV-XT; IV. Rolul si importanta zonei dintre Carpatii de Curbur3 si Dunsirea
dobrogeani in perioada marilor migratii din mileniul I si de la inceputul mileniului IT) si
Anexe (1. Catalogul descoperirilor arheologice si numismatice; 2. Repertoriul
descoperirilor arheologice crestine si de facturd crestind din secolele II-XI d.Hr. in sud-
vestul Moldovei §i sud-estul Munteniei; 3. Bibiografie; 4. llustratie).
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Dupa o succinti dar necesara prezentare a cadrului fizico-geografic si conditiilor naturale
ale zonei de referinta a lucrdrii, care este un spatiu “de contact si interferent a doua mari provincii
fizico-geografice: provincia central-europeand si provincia est-europeana” (p. 13), o adevirati
placa tumanti a spatiului vechii Dacii, care in “mileniul intunecat” a fost un culoar de trecere a
migratorilor, dar §i o ax de legétura intre romanitatea sud-dunarean, respectiv Imperiul Roman
de Rasirit, devenit din sec. al VI-lea Imperiul bizantin §i spatiul dacic est-carpatic si transilvan,
urmeaz3 un substantial capitol (p. 23-61) privind izvoarele scrise §i descoperinle arheologice din
secolele [V-XI din regiunea la care se referd lucrarea (dintr-o neatentie la corectura final4, apare
un decalaj de o pagina intre Cuprins §i derularea textului, de exemplu p. 24 de la cuprins devine
P- 23 in text, p. 63 de la cuprins devine p. 62 in text, pentru ca de la capitolul IV pani la sfarsitul
lucrarii paginatia din cuprins i text sa coincida, adica s3 revina la normal).

Trecand in revistd izvoarele scrise autorul pune un accent deosebit, si pe bund dreptate, pe
documentele privind Actul martiric al Sfantului Sava (p. 28). Asa cum se marturiseste la pagina
28, nota 17, fotocopiile acestui important document pastrat in dou copii tirzii in Biblioteca de
la Vatican i Biblioteca San Marco din Venetia, intrd acum in circuitul stiintific de la noi
pentru prima dat3 (textul a fost publicat in limba roména, prima data in 1836). In aceste conditii
se impune traducerea integrala a textelor. Publicarea fotocopiilor (p. 318-339) fira traducerea
textelor este irelevanti pentru cei mai multi din lectorii lucrarii. Poate era necesara o confruntare a
traducerii din 1836 cu o noud lectura a textelor, aflate acum in fotocopii la Muzeul Judetean
Buziu.

Dupa cum se stie in primul rand in cercurile specialistilor, Actul martiric al Sfantului
Sava, cunoscut §i sub denumirea de Pitimirea Sfantului Sava, di informafii extrem de
importante pentru cunoasterea procesului de raspandire a crestinismului in secolul al IV dHr., in
regiunile sud-carpatice. [zvorul respectiv vorbeste despre prezena “in spatiul buzoian a unor
preoti ortodocsi (precum Guticas §i Sansalas) sau a unor misionari ca Sava, ... despre prezenta
aici a cregtinilor si convietuirea pagnic3, in cadrul aceloragi comunitati, a acestora cu adeptii altor
religii”, dar si “despre raporturile populatiei bistinase daco-romane latinofone... cu gotii”,
precum si “despre organizarea §i viata social-economica a populatiei locale, despre ocupatiile si
obiceiurile acesteia, confirnand strénsele raporturi pe care locuitorii din stinga Dundrii le
intretineau cu cei din Scythia Minor si din intreg Imperiu, pana in Asia Mic&” (p. 29).

Pentru zona la care se referd, autorul evidentiaza si interpreteaa importantele informatii
din Ammianus Marcelinus, Zosimos, Procopius din Caesarea, Theophylact din Simocata §i
Maurikios. Foarte importantd este preocuparea autorului de a confrunta §i completa aceste
informatii scrise cu rezultatele cercetarilor arheologice, din cele peste 250 de descoperiri
provenind din 151 de localititi (p. 37-61). Pe baza rezultatelor cercetrilor arheologice, autorul se
raliaza cercetatorilor care sustin prelungirea culturii Santana de Mures si dup3 invazia hunilor si
trecerea gotilor in Imperiu (376/381), respectiv si la sfarsitul secolului al IV-lea si inceputul
secolului al V-lea d.Hr. (p. 38-40).

Interesant3, dar nedezvoltatd si argumenta#, este afirmatia dupa care “fondul etnic al
culturii romanice dintre Curbura exterioard a Carpatilor si Dunarea maritim3 era constituit, pana la
venirea slavilor (circa 551), dintr-o populatie béstinaga daco-romana si din carpo~daci romanizati,
ambele componente in bund masura crestinate” (p. 42). Dacé rezultatele cercetarilor arheologice
dovedesc cu prisosint ca populatia béstinasa, romanic, era “in buna masura crestinati” in prima
jumdtate a sec. al VI-lea, mai greu este de surprins diferenta dintre “populatia bagtinasa daco-
romand” §i cea reprezentas de “carpo~dacii romanizati”. Mai putem vorbi, in prima jumatate a
secolului al VI-lea d Hr., de “carpo-daci”? Ultima informatie scris3 despre ‘““carpodaci” o datordm
lui Zosimos si se referd la evenimente de la sfaryitul secolului al IV-lea. Arheologic cultura
carpici mai poate fi surprinsd doar pana in primele decenii ale secolului al IV-lea. Dupi aceasta
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dati, respectiv dupd epoca culturii Santana de Mures, in etapa timpurie a culturii Coshsa-
Botogana-Hansca putem surprinde doar elemente de traditie carplcé, dar nu o culturd crpo-dacica
distinctd. In stadiul actual al cercetrilor considerdm ci nu mai putem vorbi de “carpo-daci” in

prima jumnitate a secolului al VI-lea Este foarte greu, daca nu chiar imposibil deocamdat3, sa
putem surpnnde atributele componentei “carpo-dacice” Tn ansamblul structunlor ce definesc
fondul local, romanic, al culturilor Ipotesti-Ciurel-Candesti i Costiga-Botogana-Hansca.

Dac3 afirmatia prin care autorul apreciaza drept creatoare a culturii materiale §i spirituale
din secolele VIII-XI populatia veche romaneascé (p. 42) este de necontestat, raliindu-se astfel
acelor specialisti care sustin ci din secolul al VIII-lea putem vorbi de poporul romén, sau altfel
spus ci procesul etnogenezei romanilor se incheie pana in secolul al VIII-lea, nefundamentath
stiintific, desi tentantd, este afiatia ci la Malu-Onesti am avea o agezare din sec. X-XI
“fortificatd cu valuri §i santuri” (p. 43, 75). Aceasti afirmatie circuld de aproape patru decenii prin
literatura de specialitate, dar o cercetare de teren, efectuati de noi in 1967, a infirmat ipoteza
lansatd de prof. 1. Sandru in 1961 (Vezi si Carpica, X1, 1980, p. 132). La Malu (azi cartier al
orasului Onesti) s-au descoperit, la suprafat, resturi ceramice aparfinind unei aseziri din secolele
VI-VII si doar putin probabil si din secolele VIII-IX. Dar nu este vorba de o asezare fortificati din
a doua jumamte a mileniului I dHr. Fara indoiala un sondaj arheologic de informare ar lamuri
problema. Dac3 intr-adevir ar fi fost vorba de o aseaare fortificath aceast nu ar fi scipat atentiei
specialistilor care au efectuat cercetiin arheologice in zona. Am insistat asupra asezirii de la Malu-
Onesti nu pentru a face, cu orice pret, observatii autorului monografiei la care ne referim, care a
preluat informatia din alte lucrari (vez p. 43, nota 71), ci pentru a atrage atentia asupra unui
fenomen frecvent fintdlnit in literatura arheologica, translarea unor erori, sau afirmatii
neconfirmate ulterior, dintr-o lucrare in alta, decenii in sir.

Bogate informatii sunt aduse in discutie cu privire la complexele de locuire din secolele
TV-XI (p. 43-61), ca parte componenti a habitatului din zona §i epoca abordas in lucrare. In
legatura cu terminologia folosit, am observa preluarea inca a unor denumiri inadecvate, intélnite
frecvent in literahma de specialitate, precum ‘“pietrar” (p. 54, 59) pentru “cuptor din pietre”
(“pietrarul” fiind de fapt mesterul care a realizat instalatia pentru foc), “semibordei” (p. 46, 51, 54
etc.) (care inseamnna “jurnatate de bordei”) in loc de “locuinti sau bordei semiingropat”, denumire
corectd folosita §i de autor (p. 46, 58 etc.) dar cu inconsecventi.

in capitolul I, cel mai intins din lucrare (p. 62-149), sunt tratate problemc de mare
important3 pentru cunoasterea epocii secolelor [V-XI in spatiul vechii Dacii §i cu precidere din
regiunea de nord-est a Munteniei §i sud-vest a Moldovei. Simpla transcriere a problemelor
abordate in cele trei subcapitole ilustreazi vasta problematica ce a retinut atentia autorului (I1IL.1.
Continuitatea populatiei autohtone. Evolutia ascendenti a procesului de romanizare.
Legiturile cu Imperiul roman tarziu §i Imperiul bizantin. Relatiile cu migratorii; ITL2.
Pitrunderea si rispindirea cregtinismului in nord-estul Munteniei si sud-vestul Moldovei
in mileniul I §i la inceputul mileniului II; I1L3. Traditii ale organizirii sociale i politice
prestatale la Curbura Carpatilor in mileniul I d.Hr.).

Bazat pe o documentatie arheologica bogati i pe informatiile izvoarelor scrise referitoare
la aria geografica si spatiul cronologic de care se ocupd, autorul reuseste si reconstituie in chip
plauzibil evolutia societatii locale, a procesului de romaniznre, a permanentelor legaturi cu lumea
si civiliaatia roman3 #rzie §i lumea bizantin3, precum §i evolutia raporturilor dintre autohtoni §i
migraton. Fara a neglija sau minimaliza rolul neamurilor in migrapie, acest fenomen este redus la
dimensiunile sale reale. Realitatile arheologice aratd ca factorul etno-cultural esential care sti la
baza evolutiei procesului istoric din epoca i spatiul ce a retinut atentia autorului a fost factorul
autohton, romanic si crestin in secolele I'V-VII si vechi romanesc din secolul al VIII-lea incoace.
Coroborarea rezultatelor cercetirilor arheologice din aceastd regiune, respectiv spatiul dintre
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Carpatii de Curbura si Dunirea de Jos, cu rezultatele cercetrilor din alte regiuni si zone ale vechii
Dacii, evidentiaza “caracterul original si unitatea culturii materiale §i vietii spirituale a populatiei
autohtone romanice din spatiul nord-dundrean in secolele VI-VII, net diferiti i net superioard
culturii materiale vehiculate aici de populatiile alogene” (p. 74). Regiunea de la Curbura
Carpatilor a fost in secolele VI-VII o autentica axa de legaturd intre comunitiile creatoare ale
culturii Ipotegti-Ciurel-Candesti §i respectiv cele ale culturii Costisa-Botogana-Hansca. In aceasta
regiune i5i dau mana §i se intrepitrund elementele definitorii ale celor doud culturi amintite,
fenomen surprins si de noi in aseaarea de la Oreavu-Vrancea, din nefericire insuficient cercetati.
Spatiul de la Curbura Carpatilor, sub aspect etno-cultural, se integreazi organic in secolele V-VII
in realititile nord-dundrene, formand in ansamblu, asa cum remarca Ligia Barzu, “o provincie
culturald romano-bizantin”.

Foarte bogatd §i convingitoare este argumentatia privind patrunderea §i rispandirea
crestinismului in nord-estul Munteniei §i sud-vestul Moldovei in mileniu [ §i la inceputul
mileniului I1. Pe 1anga numeroasele obiecte de facturé sau influenti crestina prezentate (5i generos
ilustrate), sau a unor probabile edificii crestine, autorul a folosit, cu discemadmant, importantele
izvoare scrise precurn cele referitoare la Ulfilas i Sava zis Gotul. La capaul unui demers stiintific
caracterizat prin acuratete i claritate, autorul conchide ci si in regiunea de la Curbura Carpatilor,
asemeni fintregului spatiu al vechii Dacii “romanizarea si crestinarea autohtonilor” au fost
“coordonatele principale ale procesului de formare a poporului roman i limbii romane” (p. 130).
Asa cum se argumenteaah temeinic in lucrare, incepadnd mai ales cu secolul al [I-lea al existentei
sale, “crestinismul a constituit pentru societatea carpato-dunirean3 unul din principalele mijloace
prin care aceasta §i-a pastrat §i consolidat romanitatea, latinitatea §i sedentarismul, §i totodata
pecetea cu care a insemnat pentru vecie vatra strabuni romaneasca” (p. 130). “Sigiliul Romei”
inseamn3 alituri de impunerea limbii latine §i generalizarea cregtinismului in spatiul vechii Dacii.
Sintagma “romanii s-au nascut cregtini” are un adinc sens istoric, temeinic argumentat prin
rezultatele cercewrilor istorico-arheologice.

Retin atentia argumentele folosite §i consideratiile formulate in legaturd cu evolutia
organiaéri sociale §i politice la Curbura Carpatilor in mileniul I dHr. (p. 131-149). Autorul
evidentiaz3, pe baza surselor arheologice continuitatea de viatd neintreruptd a comunititilor
autohtone, structurile economico-sociale ale acestor comunitéti, evolutia obstilor §i uniunilor de
obsti, numite de N. lorga “romanii populare”, pani la aparitia unor formatiuni de tipul cnezatelor
(p. 149) ce vor sta la baza formarii statelor medievale romanesti. Este un proces istoric indelungat
si complex ce ilustreazi evolutia societitii autohtone romanice i respectiv vechi romanesti “de la
sat la star”, dupa expresia cunoscutului medievist Ion Toderagcu.

Capitolul IV din lucrare evidentiaah “rolul i importanta zonei dintre Carpafii de curbura
si Dundrea dobrogeana in perioada marilor migratii din mileniul I si de la inceputul milenijului II”
(p. 151-157). Este o prezentare succint3, dar convingitoare a tabloului istoric din zona la care se
referd autorul in secolele IV-XI. Concluzia fireascs, temeinic argumentati stiintific, este aceea ca
“In ansamblu, evolutia societétii locale, caracterizata prin persistenta elementelor etno-lingvistice
autohtone, prin pastrarea §i accentuarea caracterului romano-bizantin al creatiei materiale, prin
stadiul superior de dezvoltare social-economic, prin acceptarea si practicarea de timpuriu a
crestinismului, s-a inscris Tn evolutia generali cunoscutii in intreg spatiul nord-dunirean” (p.
157).

Lucrarea este intregiti de Catalogul descoperirilor arheologice si numismatice
structurat pe etape istorice §i alcétuit alfabetic (sec. IV-V cu 151 descoperiri; sec. V/VI-VI cu 111
descoperiri; sec. VII-XI cu 172 descoperiri), precum si de Repertoriul descoperirilor
arheologice crestine §i de facturd crestinii din sec. II-XI d.Hr. in sud-vestul Moldovei §i
nord-estul Munteniei, structurat alfabetic si pe etape cronologice (sec. II-III; IV-V; VI-VII si
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IX-XI, cu un total de peste 60 descoperiri). O bogatad bibliografie, structuratd pe capitole
evidentiazi bogata bazi documentara a lucrrii §i implicit largul orizont istoriografic al autorului.

llustratia, de foarte buna calitate atit ca selectie cét si ca realizarea tipografics, se
constituie intr-o bund bazi documentara a lucrarii. in economia partii cuprinzind ilustratia
prezenta unor imagini, precum cele de la p. 301, fig. 13 saup. 311, fig. 23 nu se justifica, intrucat
asezarile respective nu se incadreazi in sud-vestul Moldovei. Unele nedumeriri poate provoca
numerotarea ilustratiei (hrtile separat, apoi 39 figuri, urmate de 15 planse!). Nu era mai bine de
numerotat totul n continuare?

Un rezumat, fie si succint, intr-o limba de circulatie international, era absolut necesar,
facilitind accesul specialistilor straini la bogatul continut de informatii al lucrarii. Am sugera
autorului ca, in mésura posibilitatilor financiare, intr-o forma restrans, lucrarea s fie publicata si
intr-o limba de circulatie intemationald. Efortul indelungat de strdngere si prelucrare a
materialului arheologic, de prezentare intr-o lucrare bine articulat3, merita dus pani la capat, spre
cinstea autorului si binele istoriografiei romanegti.

Putinele minusuri semnalate de noi, cum ar fi folosirea unei terminologii neadecvate (ca
“pietrar”, “semibordei” etc.), prezenta unor erori preluate din lucriri anterioare, nefundamentarea
cu argumente stiintifice a unor afirmatii, respectiv idei, nu scad aproape cu nimic valoarea lucrarii
prezentate. Le-am semnalat din dorinta evitarii lor in viitor de citre cei ce se ocupa de aceasti
epoci Cele semnalate sunt picate mai vechi ale mai multor autori care se ocupa de epoca
secolelor IV-XI. Foarte putinele observatii critice facute, raportate la continutul bogat al lucririi, la
concluzile pertinente si consideratiile de larga respiratie istorico-arheologica au darul de a releva
cu mai multa claritate importanta lucrarii realizati de dr. Marius-Eugen Constantinescu.

Convingerea noastrd este ci aceastd lucrare era necesard, trebuia scrisd §i tiparitd,
fmbogatind cercetarea istorico-arheologic3, in fapt istoriografia romaneasca, cu privire la unul din
cele mai importante capitole ale istoriei noastre, care din picate pentru unii mai reprezinti “o
enigma §i un miracol istoric”. Este vorba, in fapt, de capitolul privind etnogeneza romanilor,
cristalizarea §i matunizarea civilizatiei vechi romanegti, inscrierea identititii romanesti in peisajul
etno-demografic al Europei centrale si sud-estice la hotarul dintre sfarsitul mileniului I si inceputul
mileniului al Il-lea dHr. Acum cand ne pregatim s3 intrdm in mileniul al III-lea d.Hr., intr-o
epoci a globalizini, a mondializani, actul nostru de nastere, actul nostru de identitate, trebuie tot
mai bine reconstituit §i cunoscut.

Lucrarea d-lui dr. Marius-Eugen Constantinescu raspunde dezideratului amintit mai sus,
fapt pentru care ii mulfumim si il felicitim.
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