PRINCIPATELE ROMANE $1 PROBLEMA ORIENTALA
(1797-1804)

LAURENTIU STROE

La inceputul secolului al XIX-lea, solutionarea problemelor otomane si balcanice
era foarte complicati, in conditiile in care regiunea balcano—dunareana se transformase
intr-un “centru principal al conflictelor dintre marile puten™, destinul regiunii fiind
intim legat de “menfinerea echilibrului de forfe in Europa Intregul amalgam de
probleme referitoare la decdderea Imperiului Otoman, revoltele supugilor §i intervenfia
europenilor au devenit cunoscute sub numele de chestiunea orientald Aceasta avea sd
devind unica §i cea mai importantd cauza a controversei diplomatice dintre Puteri si sa
ducd la é‘Zbucnirea singurelor doud razboaie ale secolului, de dupa Congresul de la
Viena...™.

“Indsprirea chestiunii orientale’™, provocati, intr-o mare masurd, §i de politica
externd, expansionist’, a Primului Consul, incoronat, in luna decembrie 1804, impérat,
sub numele de Napoleon L, a facut ca prmczpalu protagonisti care-gi dlsputau aceasta
sinuoasd chestiune, in sud-estul Europei, dupd anul 1802, sd fie Rusia si Franya™ .

Confruntarea dintre cele doud puteri, pentru preponderenta in Imperiul Otoman
se agrava continuu, deoarece pozitile Rusiei continuau si prevaleze, in epoca
considerandu-se ca “... instrumentele acestei puteri a rugilor sunt majoritatea nuwilor

! Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor. Secolele al XVIII-lea si al XIX-lea, vol I, Iasi, 2000, p. 173;
Veniamin Ciobanu, capitolul 1699-1815, in vol. Rominia in relatiile internationale 1699-1939, Iasi, 1980,

?Este vorba de Razboiul Crimeii (1853-1856) si, desigur, si de razboiul ruso-romano-turc, din anii
1877-1878. In locul celui de-al doilea eveniment, Barbara Jelavich mentioneaza Primul Razboi Mondial, cf;
Barbara Jelavich, op.dt.

3 Vladimir Mischevca, Periklis Zavitsanos, Principele Constantin Ypsilanti 1760-1816, Chisinau,
1999 p. 64.

Mostmmd, de la Directorat, o situatie critici pe plan extern, Primul Consul, in anul 1800, a fortat Alpii prin
pasul Saint-Bemard §i, dupa o ofensiva impetuoas3, a infrint armatele austriece la Marengo. Pacea de la
Lunevillé (9 februarie 1801), a adus Frantei Belgia si malul sting al Rinului, impunind Austriei §i cedarea
posesiunilor venefiene, cAstigate in 1797. Regele Neapolelui a fost obligat s3 cedeze Frantei insula Elba si
porturile Toscanei; pentru detalii privind evolutia raporturilor politico-diplomatice §i militare internationale,
din timpul Directoratului i Consulatului, ca §i despre implicafiile lor asupra spafiului romanesc, vez:
Veniamin Ciobanu, Relatiile politice romano-polone intre 1699 si 1848, Bucuregti, 1980, p. 154-182; idem.
capitolul 1699-1815, in volumul Rominia in relatiile internationale 1699-1939, p. 49-67; C. Serban,
Aspecte privind ecoul riizboaielor napoleoniene in t3rile romine, in SA/, IX, 1967, p. 293-306; idem,
Napoleon dans ’historiographie roumaine, in RRH, 1970, 1, p. 177-183; Al Dufu, Imaginea Frantei in
timpul campaniilor napoleoniene, in vol. Cirtile de intelepciune in cultura romén3, Bucuresti,
1972, p. 137-155; M. Popa, L’image de Napoleon en Transylvanie a ’époque des Lumiéres, in vol. La
culture roumnaine 3 I’époque des Lumiéres, Bucuresti, 1985, p. 159-176; John R. Barber, Istoria Europe.
Bucuregt, 1993, p. 145-154; Ed. Driault, La question d’Orient depuiis ses origines jusqu’a la paix de la
Sevres, Paris, 1923, p. 78; idem, La politique de la Napoleon, Paris, 1904, p. 6267, Andrei Otetea,
Conmbupllnchesuuneaorlentnli in vol. Scrieri istorice alese, Cluj-Napoca, 1980, p. 140-172.

5 V1. Mischevca, P. Zavitsanos, op.dit., p. 65; Veniamin Ciobanu, op.Gt., p. 54.
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Jamilii grecegti... care isi disputd postul de dragoman al Portii §i pe cele de voievozi ai
Principatelor Romadne, prin intermediul carora Rusia cunoagste toate secretele i
decretele Sublimei Porti, iar frontierele otomane devin deschise emisarilor si armatelor
sale®. Lupta diplomatic, dintre Franta si Rusia, s-a amplificat, in special dupa
incheierea tratatului de pace franco-austriac de la Pressburg (26 decembrie 1805).
Prevederile tratatului marcau inceputul unei noi constelatii geopolitice, in sud-estul
Europei, Franta devenind vecind a Imperiului Otoman. Articolele care au dat o
puternica loviturd pozitiei Rusiei in Balcani se refereau la preluarea de catre Franta a
unor foste domenii habsburgice: Venefia, Istria, Dalmatla, cu insulele Mani Adnatice
din apropierea lor, precum si regiunea Boca Cotor’.

In pen care a urmat dupé incheierea pacii §i pana la izbucnirea razboiului
ruso-turc, din anii 1806-1812, s-au desfasurat veritabile batilii, diplomatice, pentru
consolidarea influentei asupra Portii, de catre marile puteri, ca si de “intarirea influenfei
lor preponderente in Principatele Romane’ 3

Chestiunea orientala intra intr-o fazi care se anunta decisiva, in conditiile in care
Rusia se mobiliza sé-si conserve pozitiile, dobandite prin tratatele precedente, din
perioada 1774-1805, bazindu-se pe partizanii filorusi, din interiorul Imperiului
Otomnan, iar Imperiul napoleoman incerca sa anuleze tratatul de alianta ruso-turc
din 23 septembrie 1805'° si sa formeze o tripla aliantd, compusa din Franta, Turcia si
Persia, orientata impotriva Rusiei.

Napoleon I isi dezviluia intentiile, prin continutul instructiunilor din 20 iunie
1806, trimise generalului Sebastiani, ambasadorul Frantei la Constantinopol: *... Alianta
tripla— eu, Poarta 5i Persia— impotriva Rusiei...; eu nicdieri nu voi susfine rebelii...; de
inchis Bosforul pentru rugi, de inchis-toate portwrile, reintoarcerea dominaiei absolute
a Twrciei asupra Moldovei si Jarii Romdnesti; eu nu doresc partajul imperiului
Constantino polului, chiar daca mi s-ar oferi trei pdn'imi din el..., doresc consolidarea si
mtanreg acestui mare imperiu §i folosirea lui in aceasta stare... ca o contrabalanfia
Rusiei".

¢ Eudoxiu de Hurmuzali, Dacumente privitoare la istoria roménilor, Supliment I, vol. I, 1781-1814,
Documente-culese din Arhivele Afacenlor Striine, din Paris, de ALl Odobescu, Bucuresti, 1885, p. 280.

7 V1. Mischevca, P. Zavitsanos, op.it., p. 74; Veniarmin Ciobanu, op.Gt., p. 58.

3 V1. Mischevca, P. Zavitsanos, op.Gt., p. 74.

® La 28 aprilic 1804, printr-un “Senamus-consultum”, Napoleon Banagane a fost proclamat imparat al
Primului Imperiu Francez,.iar incoronarea a avut loc la 2 decembrie 1804, in prezenta papei Paul al VII-lea
Acest act este considerat doar o simpla schimbare de titulatura, deoarere Napoleon acaparase puterea deplind
in stat chiar de la inceputul Consulatului; pe larg vezi: Chnstian Ambrosi, Europa de 1789 a 1848, Madnd,
1974, p. 142 siurm.

1% Tntre Rusia §i Imperiul Otoman exjsu, inc3 din 1798, un trat de alinafa defensiva, care expird i ar fi
trebuit reinnoit, la 8 ani de la sermmare.

Petersburgul a obtinut, in 1805, un succes diplomatic vremelnic, prin reinnoirea tratanuui, deparece
sultanul Selim al IMl-lea nu l-a ratificat, incurajat fiind de victoria lui Napoleon la Austeritz; apoi prin
prevederile tramtului de la Pressburg, Franta a devenit vecini nemijlocitd a Imperiului Otomnan, cu un credit in
ascensiune la Constantinopol. de natura si diminueze simtitor influenta Rusiei (Cf. L. Boiay, Prindpatele
Romine in raporturile politice internationale <1792-1821>, lagi, 2001, p. 58-59).

' Edouard Driault, op.Git., p. 60.
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*

De la invadarea Egiptului de catre Napoleon, in anul 1798, §i pana la semnarea,
in anul 1812, a tratatului de pace de la Bucuresti, intre Rusia §i Imperiul Otoman,
teritoriile aflate sub controlul otoman au simtit din plin “efectele marii confruntari
dintre Frana si majoritatea puterilor de pe continentul european”™

Chiar daci, in secolul XVIII, Franta a avut interesul s3 sprijine i sa apere
integritatea teritoriala a Imperiului Otoman, acesta facind parte din sistemul Barierei
Orientale (Barriere de I’Est), care mai includea Suedia si Polonia, la sfarsitul secolului al
XVIII-lea Parisul si-a asumat, pentru o scurta p(:noadii3 neobL;nuttul rol de a constitui
principala ameninfare la adresa domeniilor otomane” °. Un prim pas in aceastd directie
s-a realizat prin tratatul de pace de la CampoFonmo senmat la 17 octombrie 1797,
Austna fiind obligata si accepte ca Franta, v1ctonoasa, s anexeze Insulele Ioniene,
inclusiv oragele de coasta Parga si Prvevesa3 ceea ce facea ca “gramifele franceze sa se
invecineze cu cele ale Imperiului Otoman’™

fnca de la Campo-Formio, cand impusese Austriei cedarea Insulelor Ioniene,
Bonaparte se gindea la o posibila cucerire a Egiptului, valea Nilului fiind o excelenta
bazi de operatii [pentru organizarea unei lovituri impotriva Indiei, punctul cel mai
sensibil al Angliei'®. Prin ocuparea Marii Rosii §i a istmului Suez, s-ar fi taiat legaturlle
directe dintre Anglia i Orient, existdnd §i varianta ca Eglptul ocupat de francez, sa
devina moneda de schimb in negocnenle de pace cu Anglia .

Ocuparea Egiptului, in vara 1798, de catre trupele expeditionare franceze,
comandate de Napoleon Bonaparte, a fost un puternic soc pentru Imperiul Otoman,
provincia fiind anterior, “din punct de vedere telmic, sub suzeranmitate otomand’’, iar
Constantinopolul “dependent de resursele alimentare primite din Fgipt™'®.

Consecinta imediati a campaniei din Egipt in dinamica relatiilor politice
internationale, a reprezentat-o ¢ allanta monstruoasa a Portii cu Rusia (23 decembrie
1798), la care a aderat si Anglia, in ianuarie 1799". Prin tratatul de aliang ruso-turc,
pentru prima datd “Marea Neagrd a fost recunoscutd ca inchis@’, Rusia se obliga sa
furnizeze Portii 12 nave de razboi, Poarta acorda flotei ruse dreptul ‘de libera trecere din
Marea Neagra in Marea Mediterana si invers, Insulele Ioniene au fost declarate
Republica celor Sapte Insule, unite §i organizate, ulterlor dupa modelul Dubrovmkulun
sub protectia Rusiei §i Turc1e|, cel putin pentru cei opt ani de valabilitate a tratatului®.

128, Jelavich, op.dt., p. 114.
13 Ibidem
14 Pe larg, in vol. Europe and The Porte: New Ducuments on the Eastern Question, 1, Swedish
Diplomatic Reports, 1795-1797, Edited by Veniamin Ciobanu, lasi, Oxford, Portland: The Center for
Romanian Studies, 2001, p. 126, 351, 379, 381, 386 (in continuare se va cita Eumpe and The Porte:
New..).
15 B. Jelavich op.cit.
¢ Pierre Gaxotte, La cévolution (rancaise, Paris, 1970, p. 491.
7 N. Ciachir, Istoria relatiilor internationale de la pacea westfalici (1648) pini in contemporaneitate
(1947), Bucuresti, 1998, p. 88.
'8 B. Jelavich, op.dit., p. 114.
19 1 Pe larg, in Europe and The Porte: New— I, p. 126-127, 131-132, 134-135, 137-138, 143-146.

% Serge Goriainow, Le Basphore et les Dardanelles, Paris, 1910, p. XIX; Jacques Ancel, Manuel
historique de la Question d’Orient (1792-1923), Paris, 1923, p. 53-54.
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Alianta ruso-turci a fost incununarea unei politici noi, a Rusiei, fatd de Imperiul
Otoman, renunfarea la politica de invazie §i substituirea acesteia cu politica de influenta,
inauguratd, din necesitate, in ultimii ani ai domniei Ecaterinei a II-a, apoi continuati de
Pavel I, care, sub influenta ministrului sau la Poartd, Kociubei, a ridicat la rang de
principiu ceea ce nu fusese, pentru mama sa, decat un experiment, §i anume ideea lui
Montesquieu despre * avantajul unui vecin slab'™

Astfel, Rusia a substituit politica de invazie cu cea de influentd, renuntand sa-si
extinda granitele, in detrimentul Imperiului Otoman, considerdnd ca turcii erau “vecinii
cei mai comozi, din pricina sldabiciunii lor

O modificare a atitudinii tarului Pavel I fatd de Imperiului Otoman se prefigura
in perioada 1 iunie 1800 — martie 1801, datoritd incercarilor Primului Consul de a se
apropia de Rusia, pentru eventuala punere in aplicare, in comun, a unui plan
schimbare generala a hérfii Orientului. Bonaparte incerca o “intreprindere giganticd,
destinatd sa pund capdt dominatiei engleze in India §i sa dea tarului un imperiu
asiatic™. Astfel, in varianta de partajare a Imperiului Otoman, propusa de cancelarul
Rostopein tarului, Egiptul ar fi revenit Frantei, Rusia ar fi luat Principatele Romane,
Bulgaria, Rumelia, Constantinopolul, Austria ar fi primit Bosnia, Serbia, Macedonia, in
timp ce Grecia §i Insulele Ioniene urmau s devina o republica independenta™.

Dar toate aceste planuri, insofite deja de pregatiri militare franco—ruse ‘au fost
ruinate’™ de asasinarea jarului Pavel I, la 24 martie 1801.

Urmnagul lui Pavel I, Alexandru I, “decis sa ducd o politica de newtralitate, a
incheiat pace cu Franta; Marea Britanie ,vi Imperiul Otoman au incheiat, in anul 1802,
acorduri similare’™®

Dupa aproape un an de pace, Franta si Marea Britanie au reluat ostilitatile i, in
1805, s-a format o a treia coalifie antifranceza, formata din Marea Britanie, Rusia si
Austria.

Cu toate ca Poarta nu era in stare de razboi, sprijinul ei era vital pentru ambele
tabere. Sperdnd sd ob{ind cooperarea Portii §i urmarind cu_ priontate inchiderea
Stramtorilor pentru navele de razboi rusesti, guvernul francez a tnm1s la Conswntinopol
pe unul dintre d1plomat11 cei mai abili, generalul Horace Sebastiani*’. Consulii si agentii
francezi erau, in acelasi timp, activi in vestul Balcanilor i in Grecia.

Atitudinea Portii avea si fie influentata, in mod hotérator, de irezstibila, pentru
moment, fortd militard franceza i de marile victorii, obfinute de Napoleon I la Ulm si la
Austerlitz.

Efectele competitiei franco-ruse pentru preponderenta in Imperiul Otoman si
impunerea controlului asupra politicii sultanului s-au resimfit, inevitabil, si in
Principatele Romane. Rusia definea aici o pozitie dominanta clard, intarita “prmtr

2! Andrei Otetea, opudt., p. 160.

2 Ibidem.

2 Ibidem, p. 161.

24 7. Ancel, opudit., p. 55.

% Ed Driault, La Question d’Orient., p. 78.
% > B. Jelavich, op.cit.,p. 115.

2" Ed. Drjault, La polmque orientale de Napoleon, p. 25; A. Otetea, op.cit,, p. 161-163; D.A. Sturdza,
C. Colescu-Vartic, Acte 5i documente relative la istoria renagcerii Romaniei, vol. L, p. 402; N. lorga, Acte
si fragmente cu privire la istoria roménilor, adunate din depozitele de manuscripte ale Apusului, vol. II,
Bucuresti, 1896, p. 368 (in continuare se va cita Acte si fragmente...).
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document oficial din 1802, prin care guvernul otoman a stabilit perioada de domnie a
hospodarilor la sapte ani; acestia urmau sd nu fie inldtwrai decdt atunci cdand existau
dovezi de comitere a unei crime. Acest decret a dus la cregterea influenei Rusiei, prin
specificarea ca ocarmuzrea rusd avea dreptul sa aprobe candidatii otomanilor pentru
pozifiade domnitor™

Masura aceasta “a dat Rusiei o arma, pe care o putea folosi impotriva Portii §i,
prin intermediul cdreiq, ii putea fine sub control pe respectivii domnitori.

Doi candidati ai rugilor, Constantin Ipsilanti si Alexandru Morwzi, erau
hospodari la vremea aceea. In perioada respectiva, reprezenta;u Rusiei au continuat sa
se amestece in treburile interne ale Principatelor §i sa-si formeze propriile lor grupuri
de susfindtori in randul boierilor. Influenta francezd crestea, intre timp, la
Constantinopol, schimbare care avea sa se reflecte i in Principate. In august 1806, in
wma preszumlor Frangei, Poarta a mazilit doi domnitori (din Principatele Romane —
n.L.S.) fird sd consulte Rusia”™. in ciuda faptului ca “otomanii s-au rézgdndit si i-au
reinstalat prompt pe vechii dommtori, acfiunea aceasta (mazilirea — n.L.S.) insemna
violarea acordului din 1802. Drept wmare, trupele rusesti au ocupat Principatele in
noiembrie, iar in decembrie Poarta i-a declarat razboi Rusier

*

Un element caracteristic pentru Imperiul Otoman, in intervalul cuprins intre anii
1798 si 1812, I-a reprezentat permanenta solicitare a guvemirii centrale de a face fad
opozitiei supusilor, atdt musulmani, cit §i crestlm !

Actiunile muntenegrenilor, Tevolta sarbllor declangatd in 1804, ca si existenta
altor centre, din marele imperin, cu tendinte centrifuge, au evidentiat neputinta
administratiei imperiale de a controla situatia, mai ales in conditiile in care rizboaiele
Portii cu Rusia lasasera imperiul fard nici un fel de rezerva de trupe, pentru anihilarea
subversiunilor inteme.

Unii dintre notabllu locali, ayanii, desl declarati rebeli, reugeau sa dobandeasca si
sa-si menpna putenea nu doar pentru ca dispuneau de forte militare numeroase, ci §i
pentru ¢ ei “acopereau, efectiv, o necesitate reald@, in multe zone ale imperiului.

28 B Jelavich, op.dit., p. 117.

% n iulie 1806 generalul Sebastiani a fost trimis la Constantinopol, cu misiunea de a face Poarta s3 semneze
cu Franta un tratat de aliant3 ofensiva impotriva Rusiei. in schimbul unei diversiuni otomane la Dunire,
Napoleon I se angaja s3 garanteze independenta i integritatea Imperiului Otomnan, promitand ci va ajuta
Poarta s&-i resping pe rusi din zona Marii Negre. Sultanul Selim al Ill-lea, dornic s se emancipeze de sub
dominatia rusi, a declarat ci Stramtorile erau inchise §i, la presiunile lui Sebastiani, a mazilit, in august 1806,
pe domnii de la Iagi §i de la Bucuregti, fara sa fi infonmat, in prealabil, Rusia, in conformitate cu hotirarile
stipulate in hatigeriful din anul 1802. Ambasadorul rus la Constantinopol, Italinski, secondat de reprezentantul
diplomatic al Angliei, Arbuthnot, a protestat energic impotriva violarii hatigenfului mentionat, cerdnd, sub
amenintarea parasini capitalei otomane, revocarea futnanului de mazilire; pentru detalii, vezi: Ed Driault,
op.dt., p. 62-67; A. Otetea, op.dt., p. 164-165; N. lorga, Documente privitoare la familia Callimachi, II,
Bucuregsti, 1902, p. 542; Vnesniaia politika Rossii XIX i naciala XX veka, III, Moskva, 1960, p. 241,
273-275, 284-286, 300-302 (in continuare se va cita V.P.R.).
30B Jelavich, op.at., p. 117.

> Ibidem, p. 118.

32 Gale Stokes, Dependency and the Rise of Nationalism in Southeast Europe, in /ntemational Journal of
Turfdsch Studies, University of Wisconsin, Winter, vol. I, or. 1, 1979-1980, p. 58.
33 B. Jelavich, op.dit.
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Scaderea dramatica a autoritatii centrale, a capacitatii acesteia de a {ine sub control
mediul rural, in special, au facilitat cetelor de bandifi impunerea unui control sangeros
asupra unor numeroase regiuni. Unii dintre liderii rebelilor reuseau si garanteze
mentinerea unei ordini, minimale, in regiunile pe care le controlau, prestau chiar unele
servicii de ordin administrativ, cum erau “asigurarea protectfiei polifiei i funcfionarea
unui oarecare sistem juridic™, avand grija si de perceperea taxelor, uneori luind
masuri impotriva extorcarilor abuzive, pretinse de guvernul central’”. Unii ayani
deveneau adevarap tirani, in timp ce altn erau considerafi o pavaza intre populatie §i
bandii, ca §i intre populatle si rapacitatea administratiei imperiale; erau si numeroase
cazuri de colaborare intre notabilii provinciali, banditi i reprezentantii administratiei
centrale. Sursa puterii liderilor locali rebeli “o reprezenta forra lor militard, provenita in
mare din randurile ienicerilor locali. Deoarece nu puteau fi invingi prin operafii
militare, guvernul otoman era, adese Gforial de imprejurdri, sa-i numeasca oﬁczal in
Sfrutea districtelor in care ac;ionau’ . Unii dintre rebeli, ca Pazvantoglu’’, refuzau
insa sa recunoasca orice forma de control a Constantinopolului. Pazvantoglu a devenit
unul dintre cei mai “distructivi” lideri locali, declardndu-se independent fata de Poarta,
cu sprijinul unei trupe de renegati si de bandm, care-si aveau cartierul general la Vidin.
Oamenii lui aveau legaturi stranse cu ienicerii sarbi, proscrisii si cu beii bosniaci, care se
opuneau controlului Constantinopolului. Incursnumle organizate de Pazvantoglu
Valahia, i-au determinat pe mulfi dintre locuitorii acesteia sd fugd in Transilvania’ ar
iar teritoriul bulgar, care se intindea intre Dunére gi muntii Balcani, a intrat sub controlul
real al aprigului rebel.

Raidurile “acestor proscrigi provocau imense pagube si multe pierderi de viefi
omenegti. Intr-un efort de a-i invinge, Poarta a ficut apel la Ali Pasi care a reugit

* Ibidem.
35 A F. Miller, Mustapha Pacha Bairaktar, Bucarest, 1975, p. 35.
36 B Jelavich, op.Git., p. 119.

37 Pazvantogu a reprezentat un caz tipic pentru tendinele centrifuge ale unor ayani, care au creat adevarate
state in stat, in Imperiul Otoman. La inceputul “activitaii” sale pe Dunare, intre anii 1791 §i 1793, s-a ocupat
de brigandaj, jefuind pe sarbi §i pe roméni, devenind o adevérati calamnitate, mai ales pentru munteni §i olteni
(CE. Leonid Boicu, op-t., p. 34).

In anul 1794 Pazvantoglu a ajuns, de facto, guvemnator al Vidinului, ducand, in anii urmatori, dese
razboaie cu sultanul, dobandind, ulterior, rangul de pasa cu trei tuiuri, tintind, chiar, la organizarea Vidinului
ca pe o formatiune cu statut independent; pentru alte detalii privind actiunile lui Pazvantoglu, vez:
A F. Miller, op.dit., p. 109; pe larg, in Europe and The Porte: New-., I, p. 15, 109, 306, 308-309, 380-386;
Ibidem, 11, p. 9, 22, 24-26, 29-32, 34-35, 38,40, 43, 45, 47, 48, 56-61, 68, 75, 86, 88, 106, 107, 109, 111, 116,
119, 122, 134, 135, 145-147,149, 153, 161, 182-183, 199, 204).

38 B Jelavich, opait, p. 119.

% Ali Pasa, cu toate ci provenca dintr-o reputati familie albanez4, i§i petrecuse o buni parte a tinerefii in
lumea violenta a rebelilor proscrisi. Osciland intre activitdfi legale i subversive, pana in 1799, cind a devenit
guvemnator al Rumeliei, a adoptat o atitudine pragmatic3, colabordnd, doar atunci cind fi convenea, cu
Constantinopolul, actionind, de multe ori, independent, atunci cind interesele lui 1i dictau acest lucru.

Proiecta, printre altele, s3 intemeieze un regat care si uneascl, sub conducerea lui, teritorile
Albaniei §i Greciei. Instabilitatea situatiei politice de pe coasta adriatica §i din Albania i-au oféerit gansa de a
realiza o parte a ambitiosului siu proiect.

Ali Pasa s-a autodeclarat autoritate independentd, la Janina, de unde a stabilit o serie de
contacte cu Puterile, implicate in criza oriental3, tar guvernul otoman, pana in anul 1820, nu a fost in
stare sa ia masuri serioase §i decisive impotriva lui; pentru detalii vezi: Leonid Boicu, op.cit., p. 294; B.
Jelavich, op.cit.; Al. Vianu, Negocierile ruso-turce cu privire la Principatedde Romine <noiembrie
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performanta de a-l obliga pe Pazvantoglu sd se retragd, in fortdreata lui de la Vidin,...,
ramadndnd, totugi, un element turbulent in stat, continudndu-si atacurile asupra Valahiei
si a Serbiei si cooperdnd cu agentii francezi. Activitdfile lui au luat sfarsit in 1807, cand
a murit™. Atacurile lui Pazvantoglu, in Tara Romaneasci, l-au determinat pe
domnitorul Constantin Ipsilanti “‘sd ceard Rusiei sa trimitd o armatd de ocupatie’

Revenind asupra tendintelor centrifuge din Imperiul Otoman, precizez ca revolta
sarbilor a avut, ca obiectiv initial, lichidarea regimului militar local, razvratit impotriva
ocArmuirii centrale neputincioase, ulterior aparand obiectivul obtinerii autonomiei sau
chiar a independentei statale. Pe masura ce provinciile balcanice cideau prada anarhiei
si razboaielor civile, situatia de la Constantinopol se agrava. Reformele sultanului Selim
al Il-lea, chiar dacd erau “conservatoare st limitate™, au provocat O mare
nemultumire, iar politica de cooperare cu Franp si de sfidare a Rusiei, adoptata in anul
1806, se dovedise ineficientd*’. Presiunea crizei economice si a esecunlor militare l-a
determinat pe sultan s3 abdice, pentru a da satisfactie coalitiei conservatoare a
ienicerilor, ulemalelor si a studentilor (mai 1807). Noul sultan, Mustafa al IV-lea, nu
avea o baza de sprijin suficient de solida, iar partizanii fostului sultan si alfi adversari ai
noului regim s-au grupat in jurul altui notabil provincial, Mustafa Bayraktar Paga, al
carui cartier general se afla la Rusciuk. Desi apartinea clasei ayanilor, care provocase o
anarhie fara precedent in imperiu, Mustafa Bayraktar susfinea necesitatea reformrii
imperiului i avea o grupare, politico-militard, care il sprijinea, cunoscuta sub numele de
“Prietenii de la Rusciuk’**

Pozitia otomanilor s-a depreciat periculos, in urma semndrii tratatului de la Tilsit
si a pierderii sprijinului Frantei, pomenindu-se in rdzboi, atit cu Rusia, cét si cu Marea
Britanie. In iunie 1808 Mustafa Bayraktar si-a lansat trupele rapid, in directia
Constantinopolului, si, in luptele care au urmat, Selim al III-lea a fost ucis, dar nepotul
lui, Mahmud, a reusit sa fuga si sa se alature rebelilor. Dupa ce Mustafa Bayraktar a
preluat controlul asupra Constantinopolului, Mahmud a fost proclamat sultan. Ca mare
vizir, ex-ayanul de Rusciuk a incercat s3 revitalizeze administratia centrala, sa lichideze
tendmtele oentnﬁxge ale notabililor rebeli, din provinciile imperiului §i sd efectueze
reforma militara®.

Opoaztia ienicerilor s-a regrupat, reusind, in noiembrie 1808, si- invingad pe
marele vizr, eliminand totodati rolul politico-militar al “Prietenilor de la Rusciuk’
Mahmud al Il-lea a reusit s3 se men(ina pe tron, a pus sa fie ucis Mustafa al IV-lea, care
domnise o penoada extrem de scurta §i a agteptat momentul rafuielii cu lemceru’ care
constituiau “ur pericol mortal pentru imperiu, atdt in capitald, cdt si in provincit

In ciuda urcani pe tron a unui conducator capabil, situatia din cadrul lmpermlui
se agrava, administratia imperiald avand s se confrunte cu dificultafi tot mai mari in

1820 - martie 1821>, in Analele romadno-sovietice. Istorie, nr. 2/1963, p. 106-109; Europe and The
Porte: New..., 11, p. 122, 218, 227).
0 4 B. Jelavich, op.it

Ibldan p. 120.

“2 Ihidem.

“ VPR, III, Moskva, 1960, p. 264.
4 AF. Miller, op.dit., p. 35.
4 B Jelavich, op.dit.
“ Ibidem.
7 Ibidem.
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pastrarea controlului asupra pagalacurilor si a altor teritorii, a{late sub dominatia
otomand, ca §i in incercinle de a respinge interventia marilor puteri 5

*

Odati cu venirea la tronul Rusiei a tarului Pavel 1 (6 noiembrie 1796), in

lle ruso-otomane s-a produs o detensionare a situatiei foarte incordate, care s-a

creat in anii 1795-1796, cand curtea de la Sankt-Petersburg preconiza si reia

operatiunile militare impotriva Portii. Urcarea pe tronul Rusiei a noului far a fost primita

cu bucurie in cercurile politice de la Constantinopol, care credeau ci, dupa cum

preziceau unii astrologi renumiti ai epocii, in perioada in care Pavel I va cdrmui Rusia,

intre aceasta §i Poarta se va menfine pacea”. “. In plan politic, perioada anilor 1796-1798

a fost una de apropiere intre cele doua imperii, apropiere care s-a finalizat, sub impactul

campaniei in Egipt a lui Napoleon Bonaparte (1798), cu semnarea acordului de alian{a
ruso-turc, de la 3 ianuarie 179

Pavel I, in politica sa extemna”! , a Incercat sa revina la traditionala tactica de
neutralitate a Rusnel din anii ‘60-"80 ai secolului al XVIII-lea, fati de rivalitatea anglo-
franceza, ﬁ'uctiﬁcénd, in acelasi timp, pe deplin, tendintele de pace manifestate de
Poartad. Schimbdrile care au survenit in raporturile ruso-otomane au fost pregitite, in
insemnata masura, i de activitatea ambasadorului rus la Constantinopol, V.P. Kociubei
(1793-1798). Dupa parerea diplomatului rus, “... doar Rusia poate stavili orice intentii
vrdjmage la adresa Imperiului (Otoman —n.L.S.)”, in conditiile in care atitudinea farului
Pavel I fati de Poarti era pagnica, pastrarea colosului otoman fiind necesara mentinerii
echilibrului europeansz.

Apropierea ruso-otomana de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, cu toate ca pare o
exceptie, daca tinem seama de relatiile “traditional” ostile dintre cele doua mari imperii,
isi are ratiunea atit in evolutia conjuncturii intemnationale, cét si in situatia intemna a
Rusiei si a Portii.

Rusia, in virtutea situatiei geografice si intereselor de ordin economic, politic si
strategic, a promovat in mod obisnuit o politica activa la adresa Imperiului Otoman, dar,
sub incidenta unor circumstante aparute pe arena internationald, s-a vizut nevoiti sa-gi
modifice politica sa externa in perioada dati. Odati cu cresterea influentei economice,
politice si militare, interesele Rusiei in bazinul Marii Negre si Mirii Mediterane, in
Balcani si in Caucaz se ciocneau, tot mai mult, nu numai de interesele Portii, ci si de
cele ale marilor puteri europene, care promovau o politica din ce in ce mai activa in
zonele mentionate. Petersburgul, interesat in extinderea teritoriala, ca si in obtinerea
unor noi piete de desfacere a marfurilor, pretindea sa-si impuna efectiv preponderenta
asupra guvernului sultanului, asupra popoarelor crestine aflate sub stapanirea sau
dominafia Portu incercand sé obtina sau, cel putin, sa-si stabileasca controlul asupra
Stramtoril

8 . Boic, op.dit., p-35.
* G.A. Kleinman, Russko-turetkii soiuz 1799 g., in Dokladi i soobscenia istoriceskovo faculite ta MGU,
Moskva, 1945, p. 14-15.

Vl Mischevca, P. Zavitsanos, op.dt., p. 53.

3! Despre politica externa a Rusiei in perioada respectiva, vezi la R.S. Lanin, Vnesniaia politika Pavia I v
1796-1798 gg., in Ucenie zapishi LGU, Seriia istoriceskah nauk, Fascicola 10, 1941, p. 6-15.
52 G.A. Kleinman, op.di., p. 15.
53 V1. Mischevca, P. Zavitsanos, op.dt., p. 55.
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Despre influenta Rusiei in teritoriile aflate sub controlul Imperiului Otoman,
Parrant, viceconsulul francez de la Iasi, relata in 1798: “Rugii au cucerit in aceste fari
toate spiritele, iar aceasta nu este de mirare; religia, acest mijloc intotdeauna afectiv,
ce std alatwri de ignoranya, a deschis toate inimile”. Diplomatul francez sublinia §i
aspectul ca preotii greci, in calitate de agenti secreti ai Rusiei, in Imperiul Otoman, prin
predicile lor au insuflat dragostea fatd de moscoviti §i ura fata de musulmani, dar
dragostea fati de rusi nu era generald, deoarece “ei au provocat unele nemulfumiri §i
amdigeli, care au servit drept exemplu pentru alfir™.

Politica externa, activa, a Rusiei imperiale, in sud-estul Europei, era determinati
nu numai de factorii de ordin economic si strategic, dar si de situatia politica interna,
Curtea de la Petersburg urmérind destinderea atmosferei inteme din imperiu prin
succese politice externe.

Mutatiile apintte pe plan intemational, procesele inteme din cadrul Turciei
europene, migcarile national-eliberateare ale popoarelor din cuprinsul Imperiului
Otoman au obligat Rusia si-si adapteze politica la noile realitti, survenite in sud-estul

i

In istoriografie a fost inaintatid parerea cd, in functie de formele activitatii
diplomatice, “se evidenfiaza doud etape ale luptei Rusiei pentru pdstrarea influentei
sale preponderente in Principatele Romdne: o primd etapad, din noiembrie 1796 pand in
iwnie 1801, iar din iwnie 1801 pdnd in 1806 o alta™. De fapt, aceste doui etape ale
activitatii politico-diplomatice rusesti fata de Principate tin direct de aflarea pe tron a
farilor rusi. Prima etapa coincide cu perioada aflarii la conducerea Rusiei a farului Pavel
I (noiembrie 1786-martie 1801), iar cea de-a doua incepe, de fapt, odati cu venirea la
putere a lui Alexandru I (1801-1825) si continua pana la declangarea rizboiului ruso-
turc din 1806-1812, cand are loc o modificare radicala a raporturilor ruso-otomane.

Pentru istoria relatiilor intemationale ale Principatelor Roméne, din perioada pe
care o prezint, este necesar s evidentiez doud acorduri importante dintre imperiile
otoman si rus: cele din anii 1799 si 1802, ultimul vizind in mod direct, situatia
Principatelor. Tratatul de aliantd §i aparare ruso-otoman, semnat la 23 decembrie-1798
(pe st nou la 3 ianuarie 1799) la Constantinopol, a semnificat inceputul unei etape
calitativ noi in politica orientald a Rusiei. Acest tratat, considerat de diplomatii rusi drept
“o afacere nemaipomeniti™®, a fost incheiat pe o durata de 8 ani §i recunostea, printre
altele, pentru prima data, Marea Neagra ca fiind inchisa, interzicandu-se navigarea pe ea
a oricarui pavilion strain®’. Astfel, lupta dusi de Rusia, pe parcursul secolului al
XVIII-lea, pentru dobandirea dreptului de navigatie libera a flotei militare, devenita
deosebit de activi, mai ales dupa tratatul de pace de la Kuciuk-Kainargi (1774), s-a
incununat de succes.

Un alt moment de referinti, in evolutia raporturilor ruso-otomane, cu implicatii
asupra situatiei politice a Principatelor, la inceputul secolului al XIX-lea, I-a
reprezentat hatiseriful din 19/28 septembrie 1802 pentru Tara Roméaneasca®, urmat

54 Budoxiu de Hurmuzald, op.dit., p. 183.
55 G.S. Grosu, Dunaiskie kniajestva v politike Rossii. 1774-1806, Kisinev, 1975, p. 145.
36 V1. Mischevsca, P. Zavitsanos, op.dit., p. 56.
*57 G.A. Kleinman, op.it., p. 17.
58 M.A. Mehmed, Documente turcesti privind istoria Roméniei, vol. IIl (1792-1812), Bucuregti, 1986, p.
167-177.
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la 29 septembrie/ 8 octombric 1802 de un altul, pentru Moldova®. Cele doua
documente, in fond identice, erau rezultatul unei conventii dintre Rusia si Turcia,
cupnnzind un compromis intre cererile boierimii, “‘ce nu putea sd rabde’™, refugiat la
Brasov, in 1802, prezentate de Rusia, si punctul de vedere al Portii®'.

Hatiseriful stipula: “... de azi incolo, durata domniei voievozilor sa se stabileasca
de 7 ani, intocmai socotindu-se din ziua numirii lor, iar dacd nu se va dovedi vinovdtia
lor, atunci ei sa nu fie mazilifi inainte de termenul amintit mai sus... Daca se iveste o
vinovdtie a lor, Inaltul Devlet sd aducd aceasta la cunogtinga ambasadorului Rusiei.
Dupa ce se vor face astfel cercetdri de ambele parfi, dacd va iegi la iveald §i se va
dovedi cd voievodul respectiv are, intr-adevdr, vind, numai in situgfia aceea sd se
ingdduie mazilirea lui .

Conform hatiserifului, Rusia nu numai ca si-a largit drepturile politice, castigate
inca din 1774, pentru a interveni in viata Principatelor, prin intermediul instrumentelor
diplomatice (in baza clauzelor tratatelor i conventiilor bilaterale), dar si-a intarit si
suportul intem al politicii orientale promovate in Balcani, in persoanele principilor
Ipsilanti i Moruzi, care aveau, la rindul lor, un statut juridic mai solid, garantat de
acordurile ruso-otomane, cel putin timp de 7 ani.

Dregatoriile Principatelor rimaneau, in continuare, la discrefia domnilor
fanarioti, care “sd fie volnici in a-i alege §i pe aceia dintre cei de neam grec, care sunt
cinstifi.§i price pufi, meritdnd s ocupe aceste posturi..”™.

Diplomatii ngfi au avut grija, astfel, “de serviciul grecilor localnici, util
minigtrilor...” tarului’, in jocul politic duplicitar, desfasurat in sud-estul Europei, in care
Petersburgul miza pe sprijinul fanariotilor filorusi.

In partea europeana a Imperiului Otoman interesele Rusiei se ciocneau nu numai
de interesele Portii, dar si de cele ale marilor puteri occidentale, Franta, Austria, Anglia.

Cabinetele tarilor occidentale priveau Turcia drept o “barierd” impotriva
expansiunii economice §i politice a Rusiei in Balcani, iatd motivul pentru care inaintau
si sustineau principiul statu-quo-ului, politica ce nu corespundea aspiratiilor de eliberare
nationala ale popoarelor balcanice.

Inasprirea problemei orientale, la inceputul secolului al XIX-lea, fiind provocata,
intr-o mare masurd, si de politica expansionistd a lui Napoleon I, s-a desfagurat pe
fundalul unei conjuncturi interationale framantate, iar “antagonistii principali care isi
disputau aceastd sinuoasd chestiune, in sud-estul Europei, dupa 1802, erau Franfa §i
Rusia’.

Luand in calcul influenta Rusiei in Principate, mai ales dupa 1802, cand aceasta
“echivala cu o proprietate”ﬁs, Saint Luce, comisarul relatiilor comerciale franceze la
Bucuresti, sustinea ca Poarta, cu toati politica sa de incitare si de intretinere a discordiei
intre greci, ‘va sfdrsi prin a pierde Principatele”, in acele momente Sublima Poarta

% Ibidem, p. 177-188.

 N. Jorga, Istoria roménilor, vol. VIII, Bucuregti, 1938, p. 134. )

6! Pe larg, in V1. Mischevca, Hatti-seriful din anul 1802, in Tyragefia Aruarul Muzedui National de Istorie
a Moldovei, vol. V1-V1], Chisinzu, 1998, p. 183-190.

€2 M A. Mehmed, op.t., p. 174.

5 Ibidem, p. 175.

% VP.R., Seria I, Tomul 1, Moskva, 1960, p. 301-302.

¢ Eudoxiu de Hurmuzald, op.cit., p. 282.
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“neavdnd in aceste {dri decdt o influenfd secundard 5 Intrigile tesute la Poartd de
familiile fanariote, domice de a-si impune domni in Principate, i-au determinat pe
C. Ipsilanti i Al. Moruz sa caute sprijin, in primul rnd la Curtea de la Petersburg,
deoarece sustinerea de catre marile puteri devenise o condme importanti, fard de care
numirea, ca §i mentinerea in domnie, era de neconceput Astfel, se desfisura o
veritabila competitie, politico-diplomatica, pe viata si pe moarte, in care puteau concura,
cu succes, cu reaidentii rusi, acreditati pe malurile Bosforului, doar ambasadele Frantei
si Marii Britanii.

In scrisorile sale catre Alexandru I si cdtre ministrul rus de exteme, A.R.
Vorontov, prmcnpele Tarii Romanesti, Contanstantin Ipsilanti, solicita, in mod dlscret
trimiterea in tara a unui corp de armata ruseasca de 10-12.000 de oameni, “pentru a
linisti pagalii rebeli de la Dundre™®

Politica si tactica Rusiei la adresa Imperiului Otoman si a Principatelor
Romane® s-a reflectat, limpede, in raportul lui A.R. Vorontov, citre tar, la 22
februarie/6 martie 1803, pe marginea cererii lui Ipsilanti: mai intii, asistenga Rusiei fata
de Pﬁncipate nu se putea extinde atit de mult, cum o puteau cere uneori “grijile

‘neprevizute”, fortele militare ruse nu puteau fi dlspersate in apirarea popoaxelor
limitrofe, fard a pune in primejdie securitatea imperiului’®, iar “neamestecul activ” in
afacerile intemne ale Portii i nemtroducerea,7 in regiunile turcesti a trupelor” Rusiei ar
fi determinat si alte state, in special Franta’', si se incadreze in conduita Curtii de la
Petersburg.
Intretinerea luptelor interne, din nordul Bulgriei a dus la agravarea situatiei

populatiei Tarii Romanesti, mai ales a celei aﬂate in Campia Dunanii, in conditiile in
care incursiunile cetelor otomane se tineau lant’>.

A. Italinski, ambasadorul Rusiei la Constantinopol, dupa ce adresase Portii mai
multe note oficiale, in care cerea sa se puna capat abuzurilor, precum si incursiunilor si
pretentiilor lui Pazvantoglu, Manaf Ibrahim si celorlalte capetenii, constata ca “... din
nenorocire, ce avem de sperat de la revolufule Portii... cand autoritatea unui suveran
nu se infinde mai departe decdt capitala sa’

Un fapt concludent, privind incercarea domnilor fanarioti de a obtine sprijin, din
partea marilor puteri, a fost semnalat, de generalul Brune, ambasadorul Frantei la
Constantinopol, lui Talleyrand, la 14 ianuarie 1804. Astfel, conform relatarii
diplomatului francez, “velifii boieri au fost cu o deputdfie la ambasadorul englez,
cerdndu-i susfinerea pentru a-i acorda tromd Jarii Romadnegti dinastiei Ipsilanti. Fapt
dupa care, Prmcxpalul wma sa plateasca anual... Angliei §i Rusiei pentru protecfia
acordatd™*

% Ibidem.
" A. Gosu, Pacea de la Bucuresti si Moruzestii, in vol. National si universal in istoria romanilor. Studii
oferlte prof.dr. Serban Papacostea cu ocazia implinirii a 70 de ani, Bucuregh, 1998, p. 369.
8 V1. Mischevca, P. Zavitsanos, op.dt., p. 67.
% V.P.R., T. 1, Moskva, 1960, p. 389-390.
7 Ibidem, p. 389.
7! Ibidem, p. 390.
2 AL Vlanu Din relatiile lui Constantin Ipsilanti cu Rusia (1803), in AUB, Anul X111, 1964, p. 145.
I 7" Ibidem, p. 146.
"74 V1. Mischevca, P. Zavitsanos, op.dt., p. 69.
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Incepand de la mijlocul anului 1804, cursul politicii externe a Rusiei a fost dirijat
in directia unui razboi cu Franta, apropierii de Anglia si unei politici active in Balcani, in
problema orientald, in general. Aceastd orientare politicd a Rusiei pe arena
internationala a fost in 1storlograﬁe tradifional legata de numele lui Adam Czartoryski,
conducatorul diplomatiei ruse in perioada 1804-1806"".

*

Planurile orientale ale lui Adam Czartoryski, in etapa lor inifiald, din anii
1804-1805, preconizau scopuri “minime” si “maxime”. Intr-un raport adresat tarului
Alexandru |, la data de 17/29 februarie 1804, Czartoryski considera ca “scopul pe care
noi, la momentul actual, trebuie sd-1 punem in fata noastrd, poate fi doar wul:
menfinerea Im 7geriului Otoman in starea lui de asti §i inldtwarea atentatelor
impotriva lui””. Deoarece nu exista certitudinea ca “vecinul slab”, Turcia, nu va fi
atacatd sau ca nu va trece de partea Frantei, exista si un “program-maxruum”, pentru
situatiile respective, in conformitate cu care Rusia §i Anglia urmau sa se intelmgé
asupra “‘soartei d'feritelor payi” ale Imperiului Otoman, dacd acesta s-ar fi aliat cu
Fran. Rusiaar fi urmat sa primeasca “unele localitdyi principale” ale Turciei europene,
probabil subintelegandu-se si Stramtorile”’.

Les Principautés Roumnaines et Question d’Orient (1797-1804)
Résumé

L’histoire est vue de la perspective des rapports avec les grandes puissances de I'époque,
dans une conjoncture intemationale dorninée par les tentatives de la diplomatie sanste d’imposer
sa suprématie sur les Principautés, pour les annexer. Le contexte international n’a permis que la
matérialisation partielle de ces tentatives, I’'Empire russe n’a reussi a2 annexer que la Bessarabie
(1812, Bucarest).

> Ibidem, p. 70; pe larg, vezi la AM. Stanislavskaia, Russko-angliiskie otnogenia i problema
Scaldizemnomoria (179&1807) Moskva, 1962, p. 334-358.

" VPR, Serial, T. I, Moska, 1960, p. 624-625.

7' V1. Mischevca, P. Zavitsanos, op.dit., p. 71.
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