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Realizarea dezideratului Adunarilor ad-hoc privitor la aducerea pe tronul statului
roman a unui print strin nu a reprezentat finalul unei etape din istoria noastra, ci doar un
nou pas spre independenta. Problemele cu care se va confrunta noul domn si noul regim,
instaurat prin adoptarea Constitutiei din 1866 erau practic aceleasi ca §i In perioada
anterioard, iar dezideratele romanilor de progres si de realizare a independentei nationale
vor fi in prim planul atentiei cercurilor politice de la Bucuresti.

Ceea ce apare nou, 1ns3, In aceasta perioada este situatia internationala, modificdrile
ce au intervenit intre raporturile dintre marile puteri ca ummare a conflictelor din 1866 si
1870, conflicte de care vor profita Prusia, mai ales, si Italia. Aceste modificari, ca si
revenirea in fortd a Rusiei in problema orientald, vor atrage anumite modificn §i in
situatia intemationald a Romaniei.

In ceea ce priveste Franta, dupi 1866 pozitia acestei puteri se schimba. Daci in
perioada domniei lui Cuza, dupd cum am ardtat deja, Imperiul francez a fost destul de
favorabil roménilor, iar la 1866 a sprijinit aducerea pe tron a lui Carol I, dupa aceasta
Franta devine din ce in ce mai reticenta, chiar ostila fatd de romani. Acest fapt isi va pune
amprenta, in mod vizibil, §i asupra pozitiei diplomatiei franceze fata de tentativele
romanesti de obtinere a independentei. Mai mult, chiar, Franta se va impotrivi chiar §i
tendintelor roménilor de a largi autonomia térii noastre fatd de puterea suzerana, de a
realiza noi acte care sd o apropie de independentd sau care sd afirme suveranitatea
nationala.

Pozitia Frantei in ultimii ani ai imperiului este insd explicabila. Imperiul francez era
intr-un declin vizibil, avdnd multiple probleme intemne, iar pe plan intemnational isi vedea
periclitatd pozitia sa de mare putere. De altfel, istoriografia franceza recunoaste aceasta
stare de lucrun. Un exemplu in acest sens il reprezinta aprecierea lui Pierre Renouvin, care
considera ci politica lui Napoleon al IIl-lea era plini de contradictii'. Iar planurile renane
ale impératului francez veneau in contradictie Cu tendintele romanilor de dobandire a
independentei, datoritd faptului cd aceasta putea duce la noi tulburan §i complicatii in
Europa. Si cum se profila deja conflictul franco-prusac, impdratul dorea si evite
redeschiderea crizei orientale.

Asa se explicd faptul ca incepand din vara anului 1866 Franta va face presiuni
pentru climinarea liberalilor-radicali din guvern, deoarece acestia promovau o politicd
ferma, ce urmarea evitarea ingerintelor marilor puteri in probleme de politicd internd, i
luptau totodati pentru cucerirea independentei Romaniei”. Si aceasta cu atit mai mult cu
cat, ajunsi la putere in martie 1867, liberalii-radicali actioneaza atét pentru o apropiere de

' Apud Gh. Cliveti, Roménia si puterile garante, lasi, 988, p. 108.
? D. Berindei. Cucerirea independentei Romaniei 1877-1878, Bucuresti, 1967, p. 19.
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Prusia, cat si pentru sprijinirea miscdrilor de eliberare de la sud de Dunare. Mai mult,
planurile radicalilor de a dobandi independenta erau cunoscute la Paris, radicalii ﬁmd
banuiti ca ar incerca aceasta prin intermediul unei aliante secrete cu Rusia §i Prusia’.
Dlplomatla franceza considera ca astfel era favorizatd ascensiunea Rusiei in sud-estul
continentului’. In aceasti perioad guvernul francez avea convingerea, 1mparta$1ta si de
alte curti europene, ca trebuie tinut cont de faptul ci Romania era in fierbere si ca tot ce
priveste acest stat danubian poate deveni rapld o chestiune de interes general’, . Astfel,
datonita presiunilor exercitate de Franta, dar si de alte man puteri, guvernul liberal-radical
va fi nevoit s3 se retraga in 1868.

Franta va dovedi o pozitie ostila si in alte probleme, si mai ales in problema
inlaturani jurisdictiei consulare. Una din problemele importante din Romania epocii o
reprezenta cea a supusilor strdini §i a masurilor luate de catre guvernanti impotriva aga-
numitilor “vagabonzi”’. Dupd cum se stie, la sfarsitul anului 1866 si in 1867, sunt
reactivate unele preveden ale Regulamentelor Organice privind persoanele care nu aveau
domiciliul §i ocupatie sigure §i care erau supusi straini, mergiandu-se pana la expulzare.
Aplicarea in teritoriu a acestor prevederi a dat nagtere unor stin tensionate §i unor abuzuri.
Astfel, printr-o telegrama datata 14 mai 1867, consulul Frantei la Iasi, Delaporte, arita:
“(...) de sapte zle si sub pretextul extirparii vagabondajului, pnmana din Iasi, la ordinul
domnului Britianu, aresteazi §i expediazi, nu se stie incotro, evrei supusi roméni. Printre
cei expulzat], (cuca 70 pana in momentul de fatd), mi se spune ca sunt multi care poseda
aici imobile (...)"®.

Alianta Israelité va protesta, asa cum facuse si in 1866, iar reactia oficiala francezia
va fi promptﬁ, sprijinind pozitia acesteia. Astfel, Napoleon al [Il-lea va trimite o scrisoare
lui Carol I prin care considera ca evreii erau persecutatl in mod nedrept si cd masurile
guvernului roman ar fi opuse umanitatii si civilizatiei’. Desi printul Carol a raspuns ca
masurile luate sunt obisnuite §i privesc problemele interne ale Romaniet® si, in acelasi
timp, l-a trimis la Paris pe secretarul siu particular, Emlle Picot, pentru a prezenta
problema membrilor Comitetului Central al Aliantei Israelite’, nici oficialitétile franceze,
nici Alianta nu se vor dovedi multumite de raspunsul partii romane.

Problema evreiasci va fi repusi pe tapet in 1868 si 1869. In primul caz, ca urmare
a unor noi incidente in martie-mai 1868 (si anume noi expulzir de evrei si un proiect de
lege pentru “regularizarea situafiei evreilor din Romania”), cind Franta va reactiona din
nou. Se va ajunge la o conferinta intre .C. Bratianu §i consulii Anghel Frante1 si Austro-
Ungariei la Bucuresti si la semnarea unui protocol intre parti la 10 i iunie'®. Desi protocolul
nu va avea urman practice, chiar daca Britianu promisese retragerea masurilor

3 Gh. Platon s.a, Cum s-a infiptuit Roménia modern, lasi, 1993, p. 122.

“ Roménia in relatiile internationale 1699-1939, asi, 1980, p. 232-234.

3 Ibidemn, p. 179.

¢ Document reprodus din C. lancu, Evreii din Roménia (1866-1919). De la excludere la emancipare,
Bucuresti, 1996, p. 322, anexa 3.

7 Gh. Cliveti, op.cit., p. 123,

¥ Ibidem.

% C. lancy, op.cit., p. 81.

19 Gh. Cliveti, op.cit.,p. 135-137.
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guvemamentale §i reprimirea evreilor expulzati, aceastd intdlnire are o importantd
deosebitd. Pe fondul incercarii marilor puteri de a rezolva “chestiunea evreiasca”, este
pentru prima datéd cand avea loc o conferinta si se incheia un protocol intre Romania si
unele puteri garante, fapt ce demonstra interesul deosebit al marilor puteri, §i mai ales al
Frantei, pentru problemele Romaniei.

in 1869 masurile indreptate impotriva “vagabonfilor” sunt reluate de citre
Kogilniceanu. $i de aceasti data Alianta Israelitd va protesta prin presa §i interventii pe
langa guvernul roman. Guvernul francez va inainta si el onotide prot&st, in 15 iunie, prm
care se urmirea retragerea unor circulare emise de Ministerul roman de Inteme''.
Rezultatul presiunilor marilor puteri, printre care §i Franta, va fi acceptarea de cétre
guvernul romén a unei anchete realizate de marele rabin Antoine Levy si publicistul
Armand Levy privitoare la situatia evreilor din Moldova'?. Acceptarea acestei anchete de
cétre partea romand demonstra cd roméanii nu erau indemnati din motive antisemite in
aplicarea unor masuri discriminatorii (chiar dacd unele abuzuri nu pot fi contestate). Se
incerca doar, dupa cum demonstreazid documente de epocd, s se rezolve o problema
intemnd, cea a supusilor strdini, fard a permite amestecul marilor puteri. De altfel, aceasta
problemﬁ este legata de cea a jurisdictiei consulare, rezolvarea acesteia in sensul dorit de
roméani — abolirea acestui tip de _]Lll'lSdlCl‘le fiind vazuta ca un pas spre mdependenta sica
o afimmare a suveranititii nationale'’. Datoritd insa pozitiei marilor puteri, i mai ales a
Frantei, aceasti problema nu va putea fi rezolvata in acest moment.

Nici in problema bateri de moneda fara efigia suzeranitatii sultanului roménii nu
vor primi sprijin din partea Frantei, problema ridicdnd destule discutii intre Roménia si
puterea suzerand. Nici macar cererea romanilor de a fi recunoscuta pe plan intemational
titulatura oficiald ,Romania” in loc de ,,Principatele Unite™"*, chiar daca ambasadorul
francez la Constantinopol declara ci ,Franta protejeazi ca §i mai inainte Romania”".
Mult mai aproape de realitate in ceea ce priveste pozitia Frantei fatd de tandrul stat roman
ne apare interpretarea lui I Strat, reprezentatul Roméniei la Paris, care aprecia ca
»Romania nu trebuie sa conteze din aceasta parte pe nici un sprijin polmc”I

Izbucnirea crizei legate de candidatura principelui Leopold, fratele lui Carol I, la
tronul Spaniei, declangarea razboiului franco-prusac, evolutia operatiunilor militare vor
aduce noi probleme Romaniei. $i aceasta dupa ce, in 1870 se punea problema ca cele trei
man puteri vecine sd intervind iIn Romania, deoarece exista pericolul declarrii
independentei §i trecerii in Transilvania armatei, in conditiile unei revolutii pregitite de
cétre liberalii-radicali. Doar desfagurarea de tratative intre Franta, Austro-Ungaria, Rusia ;l
Imperiul otoman a ficut ca aceast situatie sa fie rezolvati fira a se ajunge la un conflict'’.

"' C. lancu, op.cit., p. 107.
'2 Gh. Cliveti, op.cit., p. 157-158.
" A se vedea Stela Miries, Abolirea jurisdictiei consulare in Romania, parte integranti a luptei pentru
mdependenta nationala, in Rev/st, 30, 1977, 1,p. 5-21.
4 Gh. Clivet, op.cit., p. 152.
' Memoriile regelui Carol I al Romaniei. De un martor ocular (editie 5i prefata de Stelian Ncagoe), vol. 11
1869-1975, Bucuresti, 1993, p. 81.
** Ibidem, p. 76.
'” Romania in relaiile internationale, p. 241.
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Consideram ca implicarea Frantei are loc tocmai datoritd faptului ca nu se dorea
redeschiderea problemei orientale prin actiunea celor trei imperii vecine Romaniei, mai
ales ca Franta incerca sa isi rezolve problemele din vestul Europei, mai ales conflictul cu
Prusia.

Ca asa stau lucrurile ne este dovedit §i de faptul cd, dupa izbucnirea crizei
intenationale privitoare la problema succesiunii la tronul Spaniei, o dovedesc si
declaratiile ducelui de Grammont facute lui Ion Strat. Diplomatul francez arata ca
atitudinea Frantei fatd de Carol era legata de candidatura fratelui sau la tronul Spaniei. Mai
mult, el ameninta ci: ,,Fiindca principele Carol conspira contra intereselor franceze, noi n-
avemn dect sd facem totul cu putinta spre a-l rasturna, §i chiar cu asta am incepe, in cazul
unui razboi cu Prusia, de a da oarecare satisfactie opiniei publice care a imputat uneori
imparatului cd a pus un Hohenzollern la Dundre!”'® De altfel, sprijinul francez era dorit si
cautat de radicali, pentru detronarea lui Carol i proclamarea independentei. Activitatea lui
Strat la Paris i Sigmanngen, pe de o parte, si renuntarea lui Leopold la tronul Spaniei, pe
de alta va rezolva problema, radicalii fiind nevoiti sa renunte la planurile lor'°.

Practic, pentru o perioadd, romanii vor renunta la ideea dobandini independentei
prin fortd sau prin politica ,.faptului implinit”. Aceasta nu inseamnna insa ca se renunta la
ideea neatdmirii. In ciuda crizei politice intemne, principele Carol I incearca sa obtina, pe
cale diplomatica, independenta. Astfel, domnitorul romén pregateste un memoriu care
umma s fie inméanat marilor puteri, solicitind capitalizarea tnbutulm datorat Portii $l
recunoasterea statutului de stat independent si neutru pentru Romania®. Acest memoriu
nu a fost insd inaintat marilor puteri, situatia din acel moment din Europa nepemmitind
crearea de noi complicatii.

Tot in aceasta perioada are loc §i 0 adevarata campanie de presa desfasuratd de
gruparea moderata din jurul lui Vasile Boerescu prin intermediul ziarului Pressa. Pe de o
parte, Boerescu recomanda prudentd, o pozitie confonmd cu interesele Romaniei si
neutralitate fati de cele doud combatante §i deci ca sentimentele pro-franceze ale
romanilor s nu ducd la manifestari antiprusiene. Pe de altd parte, gruparea Boerescu
considera necesar ca romanii sd ridice , in cadrul conferintei de pace ce se credea ca va
avea loc la sfarsitul rizboiului franco-prusac, problema independentei nationale. Pentru
acest ultim obiectiv Boerescu unmirea impulsionarea actiunilor d1plomatlce in directia
luptei pentru emanc1parea Romaniei si a influentarii opiniei publice strdine’'. Nici aceasta
tentativa, nici cea a regelui de a obtine independenta in cadrul Conferintei de la Londra,
desfasurata la inceputul anului 1871, nu vor avea rezultatul scontat, independenta fiind
refuzatd de toate marile puter, inclusiv de catre Franta.

in conditiile in care Franta era practic invinsi, cu o Germanie putermca si
dominénd contmentul cu un Bismarck avind o pozitie defavorabili fatd de romani din
cauza ,,afacerii Strousberg”, independenta era greu de obtinut. In mediul politic romanesc

'® Memoriile regelui Carol I, p. 109

' Gh. Cliveti, Roméania si crizele internationale 1853-1913, [asi, 1997, p.182.

2% Rominia in relatiile internationale, p. 242; Gh. Platon 5.2, Cum s-a infiiptuit Romania moderna, p. 124.
2! Apostol Stan, Independenta statali in gindirea §i practica politici a anilor 1859-1877, in Revlst, 28, 1875,
10.p. 1516.
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isi face loc ideea cd independenta nu putea fi obtinutéd decatdaca occidentul, si in primul
rand Franta, va avea o mare influentd europeand, sau daca Turcia ar fi inteles avantajele pe
care i le-ar fi oferit independenta nationald a romanilor, idee pe care o sustinea Nicolae
Blaremberg®.

Din pécate pentru romani, nici una dintre aceste posibilitati nu era viabild. Franta
trecea prin una din cele mai nefaste perioade din istoria sa, iar Imperiul otoman nu
concepea, sub nici o formd, o Romanie independenti, pol de atractie pentru miscarile de
eliberare din sudul Dunirii. De altfel, Bismarck scotea in evidentd, intr-o0 scrisoare
adresatd lui Carol I, datatd 10 ianuarie 1871, situatia deosebit de dificild pe plan
intemational a Romaniei, Cancelarul concluziona ca prmmpele Romamel nu poate sa se
astepte din partea strinatatii la nici un ajutor, ci mai curdnd la rea-vointa™

Dupa conflictul ﬁ'anco-prusac din 1870-1871, sfera relatiilor mtema;ionale se va
caracteriza prin existenta unui relativ echilibru de putere, creat tocmai de razboiul care abia
se incheiase. Marile puteri urmareau, in functie de interesele proprii, conservarea acestui
echilibru, care era rezultatul imposibilitatii ca vreunul din aceste state sa-si impuna
hegemonia. Nu trebuie uitate nici existenta unor aliante intre puteri, care urmareau
asigurarea unei preponderente unui grup sau altuia. Trebuie remarcatd, in primul rand,
existenta, din 1873, a Aliantei celor Irel impdrati, creatd la initiativa lui Bismarck, care
urmarea desavargirea izolani Frantel , aliantd care era, insd, maicinatd de interese
divergente. In aceste conditii actiunea diplomatici a romanilor va fi mult mai dificil, mai
greu de impus pe plan european dorinta de independentid a romanilor, si chiar a unor
obiective de mai mica amploare, dar care urméreau intarirea autonomiei interne. Pe de altd
parte insd, divergentele dintre puteri vor lisa, totusi, un anumit spatiu de manevra
romanilor pentru a-§i afimma noi atribute ale suveranititii nationale.

Dupa cum am afinmnat deja, dupa 1871 nu mai era posibild abordarea problemei
independentei pe o ,cale revolutionard”, asa cum doreau liberalii radicali. Aceasta a fost
inlocuitd cu o cale diplomatica, cale con51derata de citre conservatori, afla{i la putere,
singura posibild, cdci se considera cd aceasta nu implicd pericolul interventiei straine.
Aceastd cale presupunea, insd, asentimentul prealabil al unor mari puteri. Pentru aceasta
romanii trebmau insd sd convingd puterile respective de posibilitatile ei de existentd
mdependenta , §i In acelasi timp sd faca atractiva pentru acestia perspectiva unui stat
roman suveran.

Franta, dar si Anglia, nu dorea o posibila expansiune a influentei ruse sau austro-
ungare in zond, i considera ci statul roman independent ar fi fost o prada ugoard pentru
unul dintre cele doua imperii. De aceea se va plasa pe o poztie net defavorabila romanilor,
incercand s impiedice orice tentativd de emancipare a acestora, de modificare a statului
juridic al Pnncipatelor. Elocvente in acest sens sunt rapoartele consulilor generali ai
Frantei la Bucuresti — Le Sourd, Shefer, Des Michels — care contineau aprecieri foarte
dure la adresa romanilor si a dezideratelor acestora in ceea ce privea independenta sau

2 Ibidem, p. 1518.

2 Memornle regelui Carol I, p. 146-147.
H Hauser, Histoire diplomatique de PEurope (1871-1914), Pans, 1929, p. 122-127.
BA Stan, op.cit., p. 1920.
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afimarea unor 51mbolur1 ale autonomiei sau suveranitétii, aprecieri care nu pot fi intalnite
in perioada anterioara” si care, uneori, depasesc chiar si uzantele diplomatice ale vremii.

Agsa se explica faptul ca o noua tentativa de obtinere a independentei apartinand lui
Vasile Boerescu si sustinuté printr-o noud campanie in publicatia sa, Presa, in anul 1873,
nu va avea succesul scontat. Actiunea lui Boerescu va intdmpina opozme atat din interior,
din partea liberalilor-radicali, cat si din exterior, din partea Angliei si Frantei’’

Nu numai Boerescu urmireste obtinerea independentei. Inci din mai 1873 Carol I
pune in discutie aceastd 2problema intr-o sedintd a guvemului, fard a obtine insa
asentimentul mlnlstrllor sdi”". Degi nu a ‘Parasn aceasti idee, fapt dovedit §i de expunerea
ei lui Andrassy in iunie acelasi an”, Carol va fi nevoit si améne proclamarea
independentei. Pe de o parte pe plan mtem nu avea asigurat sprijinul parlamentului si
minigstrilor in aceasta problema, pe de altd parte momentul era inoportun. Si aceasta mai
ales datonita faptului ca puterile occidentale, i mai ales Franta, in sprijinul cdrora se spera,
erau intr-o poztie dificila Mai mult, raporturile franco-roméane erau intr-o situatie critica
datoriti problemei jurisdictiei consulare.

De aceasta problema este legata si momentul de tensiune creat in 1873 si datorat
evenimentelor provocate de moartea lui Napoleon al Ill-lea. Thiers va considera ci
manifestarile in memoria fostului imparat — slujbe religioase, vot de pretuire a memoriei
lui Napoleon in Camere, telegrame de condoleante adresate imparatesei Eugenia si
printului Napoleon — au reprezentat acte de lez-demnitate fati de francezi, mai ales ca au
fost unice in Europa. Ceea ce intereseazi, in contextul subiectului nostry, este ca Thiers a
cerut cercurilor conducitoare roméanesti “reparafii morale” ce constau in satisfacerea
cererilor franceze in privinta “afacerii jurisdictiei consulare” *°, care i privea in primul
rand pe evrei, multi dintre ei fiind supusi strini. in fapt, era vorba de o tentativi de santaj
politic, imposibi] de acceptat de citre conducatorii Romaniei, find o incilcare a
autonomiei.

Trebune sa ardtim ca Franta a protestat, atat pe cale oficiala, cat i prin intermediul
opiniei publice’', impotriva continuirii aplicirii unor masuri discriminatorii fati de evrei
(expulzan, masur administrative) sau a unor conflicte violente intre populatia majoritara si
comunitatea evreiascd (cum au fost cele din ianuarie-februarie 1872 din Ismail, Cahul si
Vilcov). Autorititile romane ins3, profitind poate si de pozitia dificild pe plan intemational
a Frantei, si-au declinat, practic, raspunderea.

Ceea ce atrage atentia, insi, in mod deosebit in aceastd perioada este faptul ca
Franta — ca i alte puteri — protesteazd mai ales impotriva masurilor legislative din
Romania, cum ar fi legea privind vanzarea tutunului din 1872, legea bauturilor spirtoase
din 1873, legea comunali si rurald din 1874 etc., legi interpretate a fi antievreiesti. Este de
remarcat ci la incercanle de interventie strdaind impotriva legii din 1873, ministrul
afacerilor striine, Vasile Boerescu, a replicat prin argumentele oferite de art. 22 al

** Gh. Cliveti, Romania si puterile garante, p. 109.

*7 A. Stan, op.dit., p. 1520, 1525.

2% Memoriile regelui Carol I, p. 270.

* Ibidem, p. 276.

20 Gh Cliveti, Romania i puterile—, p. 198-199.
e lancu, op.cit., p. 112-113.
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Tratatului de la Paris din 1859, care prevedea ca: “Principatele Valahia §i Moldova
continua sa se bucure, sub suzeranitatea Portii i sub garantia Puterilor contractante de
privilegiile si imunitafile pe care le defin. Nici o protectie exclusiva nu va fi exercitata
asupra lor de nici una dintre Puterile garante. Nu exista nici un drept de ingerinta in
afacerile lor interne’™. Era 0 noua afirmare a autonomiei inteme, necesara cu atit mai
mult cu cit dobandirea independentei, obiectivul major al politicii externe romanesti, se
dovedea iluzorie pe cale diplomatica.

Cu toate acestea, domnitorul Romaniei §i oficialititile roméanesti vor incerca si in
1874 sa obtina independenta. Acest fapt nu va lasa indiferente marile puteri. Diplomatia
franceza se dovedea si ea foarte interesatd §i ingrijorata de situatia din Romania. Astfel,
ducele Decazes aprecia ca aici existau ,,aspirafii ce deveneau din ce in ce mai greu de
impacat cu mentinerea statu quo-ului™’. Tot ministrul francez era cel care scotea in
evidenta ingrijorarea ce exista in randul marilor puteri in ceea ce priveste tendintele tot mai
evidente ale Roméniei §i Serbiei de a-si dobandi independenta, ca si a posibilelor
consecinte ale actiunilor celor dou state™.

Mai mult, exista §i convingerea cd Romamnia §i Serbia colaborau in vederea
atingerii dezideratelor lor nationale si ca intre ele fusese incheiat un tratat secret de alianta,
indreptat impotriva puterii suzerane — Imperiul otoman. Negand existenta unui asemenea
document, ministrul roman de exteme arata ca: ,Aceasta alianta exista in fapt, rezultd din
interesul nostru comun, care nu se deosebeste cu nimic de cel al celorlalte popoare crestine
ale Turciei. Turcul este dusmanul nostru comun §i nu vom scapa nici un prilej pentru a
afirma impotrivasa drepturile independentei noastre. Serbia va actiona in acelasi fel™’. O
asemenea pozitie nu putea, ins3, decat sa mareasca ingrijorarea factorilor politici europeni,
inclusiv ai celor de la Paris.

Guvemul romén va incerca, ins3, si obtind macar recunoasterea unor atribute alé
suveranitatii nationale. Este cazul, printre altele, de tentativa de a obtine dreptul pentru
reprezentantul roman la Constantinopol de a fi numit agent diplomatic si de a fi inclus in
corpul diplomatic. Vasile Boerescu considera ca dacé se reusea incheierea unei conventii
consulare cu Franta, Poarta ar deveni mai maleabila in aceasti privintd’®, dar partea
franceza va refuza un asemenea act.

Nici in ceea ce priveste incheierea unei conventii comerciale, de genul celei tratate
cu Austro-Ungaria, nu a fost acceptatd de cétre diplomatia pariziana. Franta, alatun de
Anglia si Italia, considerau ca Romania nu avea dreptul de a incheia astfel de conventii
fara asentimentul Portii, in ciuda faptului ci Romania incerca si demonstreze contrariul®’.
Partea franceza considera ca incheierea de conventii consulare sau comerciale ar aduce o
stirbire suzeranitatii Portii, reprezentand noi pasi in directia cucenni independentei de catre

32 Acte si documente privitoare la renascerea Romaniei, tom. I, Bucuresti, 1889, p. 1043; specificim
cd in C. lancy, op.cit., p. 113, tratatu) este gresit datat 1858.

33 Apud Roménia in relaiile internagionale, p. 252.

3 Ibidem.

% Gh. Platon, Afirmarea suveranititii Roméniei in preajma rizboiului din 1877-1878. Marturii din
arhivele diplomatice ale Belgiei, in SM/Md, V, 1875, p. 167-168.

36 A. lordache, Sub zodia Strousberg, Bucuresti, 1991, p. 154.

37 Memoriile regelui Carol I..., p. 341-342.
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romani. In timp, pozitia Frantei se va nuanta in ceea ce priveste conventiile comerciale,
ajungindu-se pand la acceptarea de catre ducele Decazes a principiului cd Romania are
dreptul de a incheia propriile aranjamente comerciale cu puterile striine™, dar nu se va
ajunge la semnarea unei conventii comerciale franco-romane.

Se poate deci observa ca Franta continud, mai ales in aceasta perioada, si sustind
integntatea Imperiului otoman §i si evite orice complicatie in problema orientald. De
aceea, ea are o pozitie contrard dorintei de independentd a Romaniei, §i mai mult, va
incerca chiar s intervini in problemele interne ale tarii noastre. in acelasi timp insi, Franta
se va opune, tot datorita faptului c3 urrnirea mentinerea neschimbati a situatiei in zon3, si
planului englez de federalizare a Imperiului otoman. Daci acest plan ar fi fost adoptat ar fi
adus Romania in raporturile cu Poarta pe aceeasi pozitie in care era Bavaria fatd de
Prusia®®. Opozitia ministrilor Frantei, Prusiei si Germaniei la Constantinopol vor duce insi
la eguarea acestuiplan.

La France et Pindépendance de la Roumanie (1866-1875)
- Résumé -

Dans cet article ’auteur trate la position de la France sur I'indépendance de la Roumnanie.
L’auteur observe que la France continue, notamment de cette période (1866-1875), de soutenir
I'integration de I’Empire ottomnan et d’ éviter les complications dans la “question orientale”.

8 Independenta Rominiei. Documente, Bucurest, 1977, vol. I, doc. 44, p. 108-109; D. Berindei, De la
Unirea Prindpatelor la Independenta Rominiei, in Independenta Rominiei (coord. $t. Pascu), Bucureyt,
1977, p. 124; N. Corivan, Lupta diplomatica pentru cucerirea independentei Romaniei, Bucuresti, 1977, p.
20-21.

3 C. Corbu, 1877-1878. Rizboiului national si popular al roménilor pentru independenti deplin,
Bucuresti, 1977, passim.
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