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Realizarea dezideratului Adunărilor ad-hoc privitor la aducerea pe tronul statului . 
român a unui prinţ străin nu a reprezentat finalul unei etape din istoria noastră, ci doar un 
nou pas spre independenţă. Problemele cu care se va confrunta noul domn şi noul regim, 
instaurat prin adoptarea Constituţiei din 1 866 erau practic aceleaşi ca şi în perioada 
anterioară, iar dezideratele românilor de progres şi de realizare a independenţei naţionale 
vor fi în prim planul atenţiei cercurilor politice de la Bucureş�. 

Ceea ce apare nou, însă, în această perioadă este situaţia internaţională, modificările 
ce au intervenit între raporturile dintre marile puteri ca urmare a conflictelor din 1 866 şi 
1 870, conflicte de care vor profita Prusia, mai ales, şi Italia. Aceste modificări, ca şi 
revenirea în forţă a Rusiei în problema orientală, vor atrage anumite modificări şi în 
situatia intematională a României. 

' În ceea' ce priveşte Franţa, după 1 866 poziţia acestei puteri se schimbă. Dacă în 
perioada domniei lui Cuza, după cum am arătat deja, Imperiul francez a fost destul de 
favorabil românilor, iar la 1 866 a sprijinit aducerea pe tron a lui Carol 1, după aceasta 
Franţa devine din ce în ce mai reticentă, chiar ostilă faţă de români. Acest fapt îşi va pune 
amprenta, în mod vizibil, şi asupra poziţiei diplomaţiei franceze faţă de tentativele 
româneşti de obţinere a independenţei. Mai mult, chiar, Franţa se va împotrivi chiar şi 
tendinţelor românilor de a lărgi autonomia ţării noastre faţă de puterea suzerană, de a 
realiza noi acte care să o apropie de independenţă sau care să afirme suveranitatea 
naţională. 

Poziţia Franţei în ultimii ani ai imperiului este însă explicabilă. Imperiul francez era 
într-un declin vizibil, având multiple probleme interne, iar pe plan internaţional îşi vedea 
periclitată poziţia sa de mare putere. De altfel, istoriografia franceză recunoaşte această 
stare de lucruri. Un exemplu în acest sens îl reprezintă aprecierea lui Pierre Renouvin, care 
considera că politica lui Napoleon al III-lea era plină de contradicţii1 • Iar planurile renane 
ale împăratului francez veneau în contradicţie Cu tendinţele românilor de dobândire a 
independenţei, datorită faptului că aceasta putea duce la noi tulburări şi complicaţii în 
Europa. Şi cum se profila deja conflictul franco-prusac, împăratul dorea să evite 
redeschiderea crizei orientale. 

Aşa se explică faptul că începând din vara anului 1 866 Franţa va face presiuni 
pentru eliminarea liberalilor-radicali din guvern, deoarece aceştia promovau o politică 
fermă, ce urmărea evitarea ingerinţelor marilor puteri în probleme de politică internă, şi 
luptau totodată pentru cucerirea independenţei Româniee. Şi aceasta cu atât mai mult cu 
cât, ajunşi la putere în martie 1 867, liberalii-radicali acţionează atât pentru o apropiere de 

1 Apud Gh. Cii veti, România şi puterile garante, laşi, 1988, p. 108. 
2 D. Berindei. Cucerirea independenţei României 1877-1878, Bucureşti, 1967, p. 19. 
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Prusia, cât şi pentru sprijinirea mişcărilor de elibernre de la sud de Dunăre. Mai mult, 
planurile radicalilor de a dobândi independenţa erau cunoscute la Paris, radicalii fiind 
bănui� că ar încerca aceasta prin intermediul unei alianţe secrete cu Rusia şi Prusia3• 
Diplomatia franceză considera că astfel era favorizată ascensiunea Rusiei în sud-estul 
continentului4. În această perioadă guvernul francez avea convingerea, împărtăşită şi de 
alte c� europene, că trebuie �ut cont de faptul că România era în fierbere şi că tot ce 
priveşte acest stat danubian poate deveni rapid o chestiune de interes general5, . Astfel, 
datorită presiunilor exercitate de Franţa, dar şi de alte mari puteri, guvernul liberal-radical 
va fi nevoit să se retragă în 1 868. 

Franţa va dovedi o pozi�e ostilă şi în alte probleme, şi mai ales în problema 
înlăturării jurisdic�ei consulare. Una din problemele importante din România epocii o 
reprezenta cea a supuşilor străini şi a măsurilor luate de către guveman� împotriva aşa­
numi�lor "vagabonzi". După cum .se ştie, la s:farşitul anului 1 866 şi în 1 867, sunt 
reactivate unele prevederi ale Regulamentelor Organice privind persoanele care nu aveau 
domiciliul şi ocupa�e sigure şi care erau supuşi străini, mergându-se până la expulzare. 
Aplicarea în teritoriu a acestor prevederi a dat naştere unor stări tensionate şi unor abuzuri. 
Astfel, printr-o telegramă datată 14  mai 1 867, consulul Franţei la Iaşi, Delaporte, arăta: 
"( ... ) de şapte zile şi sub pretextul extirpării vagabondajului, primăria din laşi, la ordinul 
domnului Brătianu, arestează şi expediază, nu se ştie încotro, evrei supuşi români. Printre 
cei expulza�, (circa 70 până în momentul de faţă), mi se spune că sunt mulţi care posedă 
aici imobile ( . . .  )'.6 . 

. AJianţa Israelită va protesta, aşa cum făcuse şi în 1 866, iar reac�a oficială franceză 
va fi promptă, sprijinind pozi�a acesteia. Astfel, Napoleon al ill-lea va trimite o scrisoare 
lui Carol ! prin care considera că evreii erau persecuta� în mod nedrept şi că măsurile 
guvernului român ar fi opuse umanită�i şi civiliza�et Deşi prinţul Carol a răspuns că 
măsurile luate sunt obişnuite şi privesc problemele interne ale României8 şi, în acelaşi 
timp, 1-a trimis Ia Paris pe secretarul său particular, Emile Picat, pentru a prezenta 
problema membrilor Comitetului Central al Alianţei Israelite9, nici oficialită�le franceze, 
nici Alianţa nu se vor dovedi mulţumite de răspunsul p�i român�. 

Problema evreiască va fi repusă pe tapet în 1 868 şi 1 869. In primul caz, ca urmare 
a unor noi incidente în martie-mai 1 868 (şi anume noi expulzări de evrei şi un proiect de 
lege pentru "regularizarea situaţiei evreilor din România"), când Franţa va reac�ona din 
nou. Se va ajunge Ia o conferinţă între I.C. Brătianu şi consulii Angliei, Franţei şi Austro­
Ungariei la Bucureşti şi la semnarea unui protocol între p� Ia 1 0  iunie10• Deşi protocolul 
nu va avea urmări practice, chiar dacă Brătianu promisese retragerea măsurilor 

3 Gh. Pla!on ş.a, Cum s-a înfăptuit România modernă, laşi, 1993, p. 1 22. 
4 România în relaţiile internaţionale 1699-1939, Iaşi, 1 980, p. 232-234. 
5 Ibidem, p. 179. 
6 Docwnent reprodus din C. Iancu, Evreii din România (1866-1919). De Ia excludere Ia emancipare, 
Bucureşti, 1 996, p. 322, anexa 3. 
7 Gh. Cliveti, op.cit, p. 123. 
8 1bidem. 
9 C. Iancu, op.cit, p. 8 1 .  1 0  Gh. Cliveti, op.cit,p. 1 35-137. 
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guvernamentale şi reprimirea evreilor expulza�, această întâlnire are o importanţă 
deosebită. Pe fondul încercării marilor puteri de a rezolva "chestiunea evreiască", este 
pentru prima dată când avea loc o conferinţă şi se încheia un protocol între România şi 
unele puteri garante, fapt ce demonstra interesul deosebit al marilor puteri, şi mai ales al 
Frantei, pentru problemele României. 

' În 1 869 măsurile îndreptate împotriva "vagabonţilor' sunt reluate de către 
Kogălniceanu. Şi de această dată Alianţa Israelită va protesta prin presă şi interven�i pe 
lângă guvernul român. Guvernul francez va înainta şi el o notă de protest, în 15  iunie, prin 
care se urmărea retragerea unor circulare emise de Ministerul român de Interne' ' .  
Rezultatul presiunilor marilor puteri, printre care şi Franţa, va fi acceptarea de către 
guvernul român a unei anchete realizate de marele rabin Antoine Levy şi publicistul 
Armand Levy privitoare Ia situaţia evreilor din Moldova12• Acceptarea acestei anchete de 
către partea română demonstra că românii nu erau îndemnaţi din motive antisemite în 
aplicarea unor măsuri discriminatorii (chiar dacă unele abuzuri nu pot fi contestate). Se 
încerca doar, după cum demonstrează documente de epocă, să se rezolve o problemă 
internă, cea a supuşilor străini, fără a permite amestecul marilor puteri. De altfel, această 
problemă este legată de cea a jurisdic�ei consulare, rezolvarea acesteia în sensul dorit de 
români - abolirea acestui tip de jurisdic�e - fiind văzută ca un pas spre independenţă şi ca 
o afinnare a suveranită�i na�onale1 3 .  Datorită însă pozi�ei marilor puteri, şi mai ales a 
Franţei, această problemă nu va putea fi rezolvată în acest moment. 

Nici în problema bateri de monedă fără efigia suzeranităţii sultanului românii nu 
vor primi sprijin din partea Franţei, problema ridicând destule discu�i între România şi 
puterea suzerană. Nici măcar cererea românilor de a fi recunoscută pe plan internaţional 
titulatura oficială , ,România" în loc de ,,Principatele Unite"14,  chiar dacă ambasadorul 
francez la Constantinopol declara că "Franţa protejează ca şi mai înainte România"1 5 •  
Mult mai aproape de realitate în ceea ce priveşte pozi�a Franţei faţă de tânărul stat român 
ne apare interpretarea lui 1. Strat, reprezentatul României Ia Paris, care aprecia că 
,,România nu trebuie să conteze din această parte pe nici un sprijin politic"16• 

Izbucnirea crizei legate de candidatura principelui Leopold., fratele lui Carol 1, Ia 
tronul Spaniei, declanşarea războiului franco-prusac, evolu�a opera�unilor militare vor 
aduce noi probleme României. Şi aceasta după ce, în 1 870 se punea problema ca cele trei 
mari puteri vecine să intervină în România, deoarece exista pericolul declarării 
independenţei şi trecerii în Transilvania armatei, în condiţiile unei revolu�i pregătite de 
către liberalii-radicali. Doar desfăşurarea de tratative între Franţa, Austro-Ungaria, Rusia �i 
Imperiul otoman a făcut ca această situaţie să fie rezolvată fără a se ajunge la un conflict' . 

1 1 C. Iancu, op.cit., p. 107. 
1 2 Gh. Cliveti, op.cit., p. 157-158. 
1 3 A se vedea Stela Mărieş, Abolirea jurisdicţiei consulare în România, parte integrantă a luptei pentru 
independenţă naţională, în Revlst, 30, 1977, 1 ,  p. 5-2 1 .  
1 4  Gh. Cliveti, op.cit., p .  1 52. 
1 5 Memoriile regelui Carol 1 al României. De un martor ocular (edi�e şi prefaţă de Stelian Ncagoe), voi. II 
1 869- 1975, Bucureşti, 1993, p. 8 1 .  
1 6 1bidem, p. 76. 
1 7 România în relaţiile internaţionale, p. 24 1 .  
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Considerăm că implicarea Franţei are loc tocmai datorită faptului că nu se dorea 
redeschiderea problemei orientale prin acţiunea celor trei imperii vecine României, mai 
ales că Franţa încerca să îşi rezolve problemele din vestul Europei, mai ales conflictul cu 
Prusia 

Că aşa stau lucrurile ne este dovedit şi de faptul că, după izbucnirea crizei 
internaţionale privitoare la problema succesiunii la tronul Spaniei, o dovedesc şi 
declaraţiile ducelui de Grammont făcute lui Ion Strat. Diplomatul francez arăta că 
atitudinea Franţei faţă de Carol era legată de candidatura fratelui său la tronul Spaniei. Mai 
mult, el ameninţa că: ,,Fiindcă principele Carol conspiră contra intereselor franceze, noi n­
avem decât să facem totul cu putinţă spre a-1 răsturna, şi chiar cu asta am începe, în cazul 
unui război cu Prusia, de a da oarecare satisfacţie opiniei publice care a imputat uneori 
împărâtului că a pus un Hohenzollern la Dunăre!"1 8  De altfel, sprijinul francez era dorit şi 
căutat de radicali, pentru detronarea lui Carol şi proclamarea independenţei. Activitatea lui 
Strat la Paris şi Sigrnaringen, pe de o parte, şi renunţarea lui Leopold la tronul Spaniei, pe 
de alta va rezolva problema, radicalii fiind nevoiţi să renunţe la planurile lor1 9 • 

Practic, pentru o perioadă, românii vor renunţa la ideea dobândi.rii independenţei 
prin forţă sau prin

_ 
politica 

"
faptului împlinit". Aceasta nu înseamnă însă că se renunţa la 

ideea neatâmării. In ciuda crizei politice interne, principele Carol 1 încearcă să obţină, pe 
cale diplomatică, independenţa. Astfel, domnitorul român pregăteşte un memoriu care 

urma să fie înmânat marilor puteri, solicitând capitalizarea tributului datorat Porţii şi 
recunoaşterea statutului de stat independent şi neutru pentru România20. Acest memoriu 
nu a fost însă înaintat marilor puteri, situaţia din acel moment din Europa nepermiţând 
crearea de noi complicaţii. 

Tot în această perioadă are loc şi o adevărată campanie de presă desfăşurată de 
gruparea moderată din jurul lui Vasile Boerescu prin intermediul ziarului Pressa. Pe de o 
parte, Boerescu recomanda prudenţă, o poziţie conformă cu interesele României şi 
neutralitate faţă de cele două combatante şi deci ca sentimentele pro-franceze ale 
românilor să nu ducă la manifestări antiprusiene. Pe de altă parte, gruparea Boerescu 
considera necesar ca românii să ridice , în cadrul conferinţei de pace ce se credea că va 
avea loc la stărşitul războiului franco-prusac, problema independenţei naţionale. Pentru 
acest ultim obiectiv Boerescu urmărea impulsionarea acţiunilor diplomatice în direcţia 
luptei pentru emanciparea României şi a influenţării opiniei publice străine2 1 • Nici această 
tentativă, nici cea a regelui de a obţine independenţa în cadrul Conferinţei de la Londra, 
desfăşurată la începutul anului 1 871 ,  nu vor avea rezultatul scontat, independenţa fiind 
refuzată de toate marile puteri, inclusiv de către Franţa. 

În condiţiile în care Franţa era practic învinsă, cu o Germanie puternică şi 
dominând continentul, cu un Bismarck având o pozi�e defavorabilă faţă de români din 
cauza ,,afacerii Strousberg", independenţa era greu de obţinut. În mediul politic românesc 

1 R Memoriile regelui Carol 1-, p. 109 
1 9 Gh. Cliveti, România şi crizele internaţionale 185>.1913, Iaşi, 1997, p. l82. 
20 România în relaţiile internaţionale, p. 242; Gh. Platon ş.a., Cum s.-a înfăptuit România modernă, p. 124. 2 1 Apostol Stan, Independenţa statală în gândirea şi practica politică a anilor 1859-1877, în Revlst, 28, 1 875, 
IO. p. 1 5 1 6. 
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îşi face loc ideea că independenţa nu putea fi obţinută decât dacă occidentul, şi în primul 
rând Franţa, va avea o mare influenţă europeană, sau dacă Turcia ar fi înţeles avantajele pe 
care i le-ar fi oferit independenţa na�onală a românilor, idee pe care o susţinea Nicolae 
Blaremberi2•  

Din păcate pentru români, nici una dintre aceste posibilită� nu era viabilă. Franţa 
trecea prin una din cele mai nefaste perioade din istoria sa, iar Imperiul otoman nu 
concepea, sub nici o formă, o Românie independentă, pol de atracţie pentru mişcările de 
eliberare din sudul Dunării. De altfel, Bismarck scotea în evidenţă, într-o scrisoare 
adresată lui Carol 1, datată 1 O ianuarie 187 1 ,  situa�a deosebit de dificilă pe plan 
intema�onal a României. Cancelarul concluziona că principele României ,,nu poate să se 
aştepte din partea străinătăţii la nici un ajutor, ci mai curând la rea-voinţă"23. 

După conflictul :franco-prusac din 1 870- 187 1 ,  sfera rela�ilor internaţionale se va 
caracteriza prin existenţa unui relativ echilibru de putere, creat tocmai de războiul care abia 
se încheiase. Marile puteri urmăreau, în func�e de interesele proprii, conservarea acestui 
echilibru, care era rezultatul imposibilităţii ca vreunul din aceste state să-şi impună 
hegemonia. Nu trebuie uitate nici existenţa unor alianţe între puteri, care urmăreau 
asigurarea unei preponderenţe unui grup sau altuia. Trebuie remarcată, în primul rând, 
existenţa, din 1 873, a Alianţei celor trei împăraţi, creată la ini�ativa lui Bismarck, care 
urmărea desăvârşirea izolării Franţe?4, alianţă care era, însă, măcinată de interese 
divergente. În aceste condiţii acţiunea diplomatică a românilor va fi mult mai dificilă, mai 
greu de impus pe plan european dorinţa de independenţă a românilor, şi chiar a unor 
obiective de mai mică amploare, dar care urmăreau întărirea autonomiei interne. Pe de altă 
parte însă, divergenţele dintre puteri vor lăsa, totuşi, un anumit spaţiu de manevră 
românilor pentru a-şi afmna noi atribute ale suveranităţii naţionale. 

După cum am afirmat deja, după 1 87 1  nu mai era posibilă abordarea problemei 
independenţei pe o "cale revolu�onară", aşa cum doreau liberalii radicali. Aceasta a fost 
înlocuită cu o cale diplomatică, cale considerată de către conservatori, aflaţi la putere, 
singura posibilă, căci se considera că aceasta nu implică pericolul interven�ei străine. 
Această cale presupunea, însă, asentimentul prealabil al unor mari puteri. Pentru aceasta 
românii trebuiau însă să convingă puterile respective de posibilită�le ei de existenţă 
independentă25, şi în acelaşi timp să facă atractivă pentru aceştia perspectiva unui stat 
român suveran. 

Franţa, dar şi Anglia, nu dorea o posibilă expansiune a influenţei ruse sau austro­
ungare în zonă, şi considera că statul român independent ar fi fost o pradă uşoară pentru 
unul dintre cele două imperii. De aceea se va plasa pe o poziţie net defavorabilă românilor, 
încercând să împiedice orice tentativă de emancipare a acestora, de modificare a statului 
juridic al Principatelor. Elocvente în acest sens sunt rapoartele consulilor generali ai 
Franţei la Bucureşti - Le Sourd, Shefer, Des Michels - care conţineau aprecieri foarte 
dure la adresa românilor şi a dezideratelor acestora în ceea ce privea independenţa sau 

22 1bidem, p. 1 5 1 8. 
23 Memoriile regelui Carol l-, p. 146-147. 
24 H. Hauser, Histoire diplomatique de !'Europe (1871-1914), Paris, 1 929, p. 122-127. 
25 A. Stan, op.cit, p. 1920. 
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afmnarea unor simboluri ale autonomiei sau suveranită�i, aprecieri care nu JX)t fi întâlnite 
în perioada anterioară26 şi care, uneori, depăşesc chiar şi uzanţele diplomatice ale vremii. 

Aşa se explică faptul că o nouă tentativă de ob�ere a independenţei aparţinând lui 
Vasile Boerescu şi susţinută printr-o nouă campanie în publica�a sa, Presa, în anul 1873, 
rru va avea succesul scontat. Acţiunea lui Boerescu va întâmpina OJXlzi�e atât din interior, 
din partea liberalilor-radicali, cât şi din exterior, din partea Angli�i şi Franţei27. 

Nu numai Boerescu urmăreşte obţinerea independenţei. Incă din mai 1873 Carol 1 
pune în discu�e această rsroblemă, într-o şedinţă a guvernului, fără a ob�e însă 
asentimentul miniştrilor săi 8. Deşi nu a .părăsit această idee, fapt dovedit şi de expunerea 
ei lui Andrnssy în iunie acelaşi an2 , Carol va fi nevoit să amâne proclamarea 
independenţei. Pe de o parte pe plan intern nu avea asigurat sprijinul parlamentului şi 
miniştrilor în această problemă, pe de altă parte momentul era inoţX)rtun. Şi aceasta mai 
ales datorită faptului că puterile occidentale, şi mai ales Franţa, în sprijinul cărora se spera, 
erau într-o ţX)zi�e dificilă Mai mult, IaţX)rturile franca-române erau într-o situa�e critică 
datorită problemei jurisdi�ei consulare. 

De această problemă este legată şi momentul de tensiune creat în 1873 şi datorat 
evenimentelor provocate de moartea lui Napoleon al III-lea. 1biers va considera că 
manifestările în memoria fostului împărat - slujbe religioase, vot de preţuire a memoriei 
lui Napoleo'n în Camere, telegrame de condoleanţe adresate împărătesei Eugenia şi 
prinţului NaJXlleon - au reprezentat acte de lez-demnitate faţă de francezi, mai ales că au 
fost unice în Europa Ceea ce interesează, în contextul subiectului nostru, este că 1biers a 
cerut cercurilor conducătoare româneşti "reparaţii morale" ce constau în satisfacerea 
cererilor franceze în privinţa "afacerii jurisdicţiej consulare" 30, care îi privea în primul 
rând pe evrei, mul� dintre ei fiind supuşi străini. In fapt, era vorba de o tentativă de şantaj 
JXllitic, imposibil de acceptat de către conducătorii României, fiind o încălcare a 
autonomiei. 

Trebuie să arătăm că Franţa a protestat, atât pe cale oficială, cât şi prin intermediul 
opiniei publice3 1 ,  îmţX)triva continuării aplicării unor măsuri discriminatorii faţă de evrei 
( expulzări, măsuri administrative) sau a unor conflicte violente între popula�a majoritară şi 
comunitatea evreiască (cum au fost cele din ianuarie-februarie 1 872 din Ismail, Cabul şi 
Vîlcov). Autorită�le române însă, profitând poate şi de pozi�a dificilă pe plan interna�onal 
a Franţei, şi-au declinat, p@Ctic, răspunderea. 

Ceea ce atrage aten�a, însă, în mod deosebit în această perioadă este faptul că 
Franţa - ca şi alte puteri - protestează mai ales împotriva măsurilor legislative din 
România, cum ar fi legea privind vânzarea tutunului din 1872, legea băuturilor spirtoase 
din 1873, legea comunală şi rurală din 1874 etc., legi interpretate a fi antievreieşti. Este de 
remarcat că la încercările de interven�e străină îmţX)triva legii din 1 873, ministrul 
afacerilor străine, Vasile Boerescu, a replicat prin argumentele oferite de art. 22 al 

"6 Gh. Cliveti, România şi puterile garante, p. 109. 
17 A. Stan, op.cit, p. 1 520, 1525. 28 Memoriile regelui Carol L., p. 270. 
19 Ibidem, p. 276. 
30 Gh. Cliveti, România şi puterile-, p. 198- 199. 
3 1 C. Iancu, op.cit, p. 1 12-1 1 3. 
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Tratatului de la Paris din 1 859, care prevedea că: "Principatele Valahia şi Moldova 
continuă să se bucure, sub suzeranitatea Porţii şi sub garanţia Puterilor contractante de 
privilegiile şi imunităţile pe care le deţin. Nici o protecţie exclusivă nu va .fi exercitată 
asupra lor de nici una dintre Puterile garante. Nu există nici un drept de ingen·nţă în 
afacerile lor inteme'.J2 . Era o nouă afinnare a autonomiei interne, necesară cu atât mai 
mult cu cât dobândirea independenţei, obiectivul major al politicii externe româneşti, se 
dovedea iluzorie pe cale diplomatică. 

Cu toate acestea, domnitorul României şi oficialită�le româneşti vor încerca şi în 
1 874 să obţină independenţa. Acest fapt nu va lăsa indiferente marile puteri. Diploma�a 
franceză se dovedea şi ea foarte interesată şi îngrijorată de situa�a din România. Astfeh 
ducele Decazes aprecia că aici existau "aspiraţii ce deveneau din ce în ce mai greu de 
împăcat cu menţinerea statu quo-ului'.J3 . Tot ministrul francez era cel care scotea în 
evidenţă îngrijorarea ce exista în rândul marilor puteri în ceea ce priveşte tendinţele tot mai 
evidente ale României şi Serbiei de a-şi dobândi independenţa, ca şi a posibilelor 
consecinţe ale acţiunilor celor două state34 . 

Mai mult, exista şi convingerea că România şi Serbia colaborau în vederea 
atingerii dezideratelor lor naţionale şi că între ele fusese încheiat un tratat secret de alianţă, 
îndreptat împotriva puterii suzerane - Imperiul otoman. Negând existenţa unui asemenea 
document, ministrul român de externe arăta că: ,,Această alianţă există în fapt, rezultă din 
interesul nostru comun, care nu se deosebeşte cu nimic de cel al celorlalte popoare creştine 
ale Turciei. Turcul este duşmanul nostru comun şi nu vom scăpa nici un prilej pentru a 
afinna împotriva sa drepturile independenţei noastre. Serbia va acţiona în acelaşi fel"35. O 
asemenea poziţie nu putea, însă, decât să mărească îngrijorarea factorilor politici europeni, 
inclusiv ai celor de la Paris. 

Guvernul român va încerca, însă, să obţină măcar recunoaşterea unor atribute ale 
suveranităţii naţionale. Este cazul, printre altele, de tentativa de a obţine dreptul pentru 
reprezentantul român la Constantinopol de a fi numit agent diplomatic şi de a fi inclus în 
corpul diplomatic. V asi le Boerescu considera că dacă se reuşea încheierea unei conven�i 
consulare cu Franţa, Poarta ar deveni mai maleabilă în această privinţă36, dar partea 
franceză va refuza un asemenea act. 

Nici în ceea ce priveşte încheierea unei convenţii comerciale, de genul celei tratate 
cu Austro-Ungaria, nu a fost acceptată de către diploma�a pariziană. Franţa, alături de 
Anglia şi Italia, considerau că România nu avea dreptul de a încheia astfel de conven�i 
fără asentimentul Po�i, în ciuda faptului că România încerca să demonstreze contrariul37. 
Partea franceză considera că încheierea de convenţii consulare sau comerciale ar aduce o 
ştirbire suzeranită�i Po�i, reprezentând noi paşi în direcţia cuceririi independenţei de către 

32 Acte şi documente privitoare la renascerea României, tom. II, Bucureşti, 1 889, p. 1043; specificăm 
că în C. Iancu, op.cit, p. 1 1 3, trntatul este greşit datat 1858. 
33 Apud România în relaţiile internaţionale, p. 252. 
34 Ibidem. 
35 Gh. Platon, Afirmare� suveranitătii României în preajma războiului din 1877-1878. Mărturii din 
arhivele diplomatice ale Belgiei, în SM/Md, V, 1 875, p. 167- 168. 
36 A. Iordache, Sub zodia Strousberg, Bucureşti, 1991 ,  p. 1 54. 
3 7 Memoriile regelui Carol 1-, p. 341 -342. 
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români. În timp, pozi�a Franţei se va nuanţa în ceea ce priveşte convenţiile comerciale, 
ajWlgându-se până la acceptarea de către ducele Decazes a principiului că România are 
dreptul de a încheia propriile aranjamente comerciale cu puterile străine38, dar nu se va 
ajWlge la semnarea Wlei convenţii comerciale franco-române. 

Se poate deci obSeiVa că Franţa continuă, mai ales în această perioadă, să susţină 
integritatea Imperiului otoman şi să evite orice complica�e în problema orientală. De 
aceea, ea are o pozi�e contrară dorinţei de independenţă a �omâniei, şi mai mult, va 
încerca chiar să intervină în problemele interne ale ţării noastre. In acelaşi timp însă, Franţa 
se va opWle, tot datorită faptului că urmărea men�nerea neschimbată a situa�ei în zonă, şi 
planului englez de federalizare a Imperiului otoman. Dacă acest plan ar fi fost adoptat ar fi 
adus România în raporturile cu Poarta pe aceeaşi pozi�e în care era Bavaria faţă de 
Prusia39. Opozi�a miniştrilor Franţei, Prusiei şi Germaniei la Constantinopol vor duce însă 
la eşuarea acestui plan. 

La France et l'independance de la Roumanie (1�1875) 
- Resume -

Dans cet article l'auteur trate la position de la France sur l'independance de la Roumanie. 
L'auteur observe que la France continue, notamment de cette periode ( 1866-1875), de soutenir 
1' integration de l'Empire ottoman et d' eviter les complications dans la "question orientale". 

38 lndepeooenţa RomânieL Documente, Bucureşti, 1977, voi. Il, doc. 44, p. 108- 109; D. Berindei, De la 
Unirea Principatelor" la Independenţa României, în Independenţa României (coord. Şt Pascu), Bucureşti, 
1977, p. 124; N. Corivan, Lupta diplomatică pentru cucerirea independenţei RomânieL Bucureşti, 1977, p. 
20-21 .  
39 C. Corbu, 1877-1878. Războiului naţional şi popular al românilor pentru independenţă deplină, 
Bucureşti, 1977, passim. 
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