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Ioan Ungureanu 

Orice cititor avizat, după ce va parcurge ,.,Descrierea Moldovei ", îşi va pune 
fireasca întrebare: când va fi avut vreme voievodul-cărturar, Dimitrie Cantemir 
(care avea totuşi, o adâncă rădăcină răzăşească), să cunoască atât de profund şi 
multilateral trăsăturile satului moldovean şi ale locuitorilor săi, cu tradiţiile şi 
obiceiurile care, privite în general, sunt specifice ţăranului român din tot spaţiul 
mioritic?? ! Pentru că marele cărturar a avut mai mult timp să cunoască, în a doua 
jumătate a vieţii, civilizaţia slavă, după cum în anii tinereţii a studiat şi cunoscut 
apariţia, expansiunea şi decăderea Imperiului Otoman, care au stat la baza acelei 
monumentale lucrări ce avea să îl consacre în lumea ştiinţifică europeană! 

lată de ce şi cercetătorul contemporan al istoriei satului românesc va fi pe 
deplin răsplătit, aflând din documente multe din acele aspecte specifice 
temperamentului şi comportamentului ţăranului moldovean, semnalate de 
Dimitrie Cantemir, ca fiind trăsături ancestrale ale firii omului real, ale locuitorilor 
plaiurilor mioritice. 

Privită în perspectivă istorică, studierea tipului uman şi a modului de 
integrare a individului într-un anume sistem de raporturi sociale statomicite în 
cadrul comunităţii din care face parte, nu este aşadar lipsită de importanţă. Iar o 
asemenea preocupare, obligă la o abordare dialectică a problemei, aceasta 
presupunând, în cazul nostru, observarea atentă a raporturilor dintre indivizi, dar şi 
dintre grupurile sociale specifice unei anume perioade istorice. 

Trăsăturile temperamentale şi psiho-sociale, uneori amuzante, ale 
moldovenilor, în particular, şi ale românilm; în general, pot fi desprinse cu brio şi 
din documentele medievale ale moşiei Drăgeşti din ţinutul Roman, fapt ce ne 
motivează în a reda câteva episoade în cele ce urmează. 

* 
* * 

1. Cum avea să "crească" moşia Drăgeşti de la 400 la 700 pământuri . . .  
Între anii 1489 data atestării documentare a satului ş i  1 7  68, moşia Drăgeşti, 

deşi rămăsese în aceleaşi hotare, crescuse în înscrisurile răzeşilor unele având şi 
întărituri cu ispisocuri domneşti exact cu 75 la sută. Deşi prin uricul dat de 
Alexandru Lăpuşneanu la 1 8  aprilie 1 558, respectiva moşie era cotată la 400 de 
pământuri ce reveneau în şase părţi egale fiilor celor două surori Anuşca şi Muşa 
Tudor care primiseră satul Drăgeşti, la 1 5  martie 1489, în urma acţiunii de partaj ce 
o întărea voievodul Ştefan cel Mare -, odată cu trecerea vremurilor faptele se vor 
petrece ca şi în piesa bardului de la Mirceşti cu privire la acel curcan vândut şi 
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revândut de mai multe ori . . .  
Neregulile cu privire Ia dreptul de stăpânire asupra pământului în cotele 

cuvenite fiecărui răzeş în parte, se descopereau cu prilejul unor hotămiciri mai 
temeinic făcute, mai ales după prima jumătate a secolului al XVIII-lea când se 
amplificase procesul vânzării, donării sau al schimburilor de pământuri "alese şi 
nealese", dar care impuneau acum aplicarea mai riguroasă a sintagmei "câte se vor 
alege", aceasta presupunând o delimitare exactă a suprafeţelor ce urmau a fi scoase 
de Ia exploatarea în devălmăşie, cu deosebire a aşa-ziselor "locuri de hrană". 

O astfel de situaţie se va constata şi pe moşia Drăgeşti în anul 1 768 când 
neamul Burcheşilor solicita divanului domnesc a se face delimitarea celor 139 de 
pământuri revendicate de ei. lată cum consemnează în mărturia lor, slugerii Ilie 
Sturza şi Toader Buhuş, jitnicerul Manolache Jora şi vomicul de poartă Alexandru 
Haciu, cele constatate în urma hotămicirii făcute de ei: ,,Deci, după ce am 
încongiurat tot hotarul, am măsurat tot câmpul Drăgeştilor şi s-au găsât patru 
suti de pământuri, jăcându-si pământul trei sute de paşi lungul şi de 
cincisprizăci paş curmezişul, şi pasul de şasă palme. 

Şi după măsura ce s-au făcut, s-au cercetat scrisorile tuturor răzăşilor, atât 
baştinile,cât şi cumpărăturile şi daniile, şi au cuprinsu şapte sute de pământuri. La 
cari, după cercetarea ce s-au făcut scrisorilor, s-au cunoscut că răzăşii carii ş-au 
vândut părţile lor de moşii din Drăgeşti şi unii cari au dat danii, n-au vândut nici au 
dat numai ci-au avut, ci au vândut şi au dat mai mult de cât li-au fost parte lor 
dreaptă, cari s-au şi dovedit din câteva ţidule ce s-au găsât, de împărţările cele vechi 
a unor din răzăş. 

Deci cunoscând şi răzăşii (. . .) că sunt înşălaţ di către vânzători, fiindcă 
scrisorile lor arată pământ mult şi la măsurat s-au găsât mai puţin, au stătut ei în de 
ei la învoială, dând toate scrisorile deoparte, ş-au scăzut fişticarile din părţile lor, 
atât din baştini şi din cumpărături, cât şi din danii ci-au avut, păn au venit la dreaptă 
socoteală de-au încheiat numai celi 400 de pământuri ci-au eşit la măsurat"1 • 

Matrapazlâcurile privind vânzarea şi revânzarea aceloraşi pământuri vor fi 
constatate şi de Ioniţă Ursoianu, fost al treilea logofăt, în mărturia hotamică ce o 
dădea în luna decembrie 1 786. Referindu-se la cele 30 de pământuri vândute de 
Chirileşti şi Anghelăcheşti, anume de către Postolache, Gheorghe, Ştefan şi Gavril, 
în anii 1677, 1 697, 1 709 şi 1 728, respectivul hotamic considerând acele vânzări ca 
,fiind răle", conchide că " . . . toţi aceşti vânzători au fost tot un neam şi, prin toate 
zapis ele acestea, tot o moşie se vinde"'. 

II. Părintele Aftodor, egumenul Mănăstirii Drăgeşti, ia de grumaz pe un fecior 
de răzeş 

Iată şi W1 alt exemplu tipic privind modul în care moşia Drăgeşti avea să 
crească în scripte de Ia 400 Ia 700 de pământuri. Fostul mare clucer, Mihalache 

1 Arhivele Naţionale Neamţ, Fond "Moşia Drăgeşti", d. 89. 
2 Ibidem, d. 1 1  O. 
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Beţa, fiind rânduit de Constantin Duca voievod să cerceteze pâra lui loniţă Racleş 
şi a lui Năstase Dragase împotriva Schitului Drăgeşti, care cumpărase de la Pavel 
Musteaţă şi părţile lor de moşie, fără ca ei să fi ştiut -, va înainta la 1 8  iunie 1 700 
următorul răspuns: 

,.,Milos ti ve şi Luminate Doamne, să fii Măria Ta sănătos, întru cinstit şi 
luminat scaunul Măriei Tale, întru mulţi ani cufericin/. 

Fac ştire Măriei Tali cu această Carti de giudecată pentru că ( . .  .) am 
chemat şi pe egumenul Aflodor faţă şi l-am întrebat. Şi egumenul încă au dat samă 
aşe, că i-au vândut acel Mustiaţă fără ştirea lor. Pentru care, aşe am giudecat: 
adecă au luat egumenul pifeciorul răzăşului (pe Ion Mustaţă n.n.) de grumaz ca 
să-i de altă moşie sau bani ce i-afi dat. 

Iar loniţă Racleş şi Năstasie cu neamurile lor să-ş stăpânească moşie în 
Drăgeşti după cum or fi stăpânit şi mai înainte, pe câtă parti or fi având de pe 
strămoşul /ar Vicol(Titici n.n.)' .. . 

III. Prin diverse şiretlic uri, răzeşul Silvestru Bărboi ajunge " vecin" la Toader 
Hăbăşescu şi apoi la călugării Schitului Drăgeşti 

Hăbăşeştii, o reprezentativă familie de boieri şi de mari dregători moldoveni 
din secolele XVII -XVIII, stăpâneau numeroase sate şi moşii din întregul areal 
cuprins între Carpaţi şi Nistru. 

După anul 1 620, aceştia vor face cumpărături şi vor primi danii prin diverse 
vicleşuguri şi aranjamente pe moşiile care astăzi se află în perimetrul comunei 
Dămieneşti de pe Siretul Mijlociu. Astfel, la 20 martie 1624, Radu Mihnea voievod 
îi întărea celui de al doilea logofăt domnesc, Lupu Hăbăşescu, părţile de 
cumpărătură ce acesta le făcuse în Ruşii Zavului (azi, satul Călugăreni n.n.) şi 
Dămieneşti5• 

Iar la 1 O iulie 1662, urmaşul acestuia, hatmanul Grigore Hăbăşescu - cel care 
pe timpul domnitorului Gheorghe Ştefan va fi şi conducătorul întregii oştiri - va 
primi o semnificativă danie de pământuri de la o familie de răzeşi din Drăgeşti, 
constând din heleşteu! de la punctul numit "Unghi", livadă şi vad de moară în Siret, 
loc de fănaţ în bălţile fără apă, precum şi 4 pământuri în ţarină6• 

Desele cumpărături şi dobândiri pe căi "meşteşugite" făcute de Grigore 
Hăbăşescu pe moşia Drăgeşti, continuate şi de fiul său Toooer, fost mare spătar, vor 
totaliza până în anul 1 705 un număr de 47 de pământuri. Existând şi întărituri 
domneşti pe aceste danii şi cumpărături, Toader Hăbăşescu se va grăbi să revândă 
toate cele 47 de pământuri Schitului Drăgeştii de Jos, complicând astfel disputele 
privind proprietăţile pe aceste locuri. 

Această stare de fapt se va observa mai ales la Hotamica din 12 ianuarie 

' Constantin Duca era pentru a doua oară pe tronul Moldovei. 
'Arh.Nat.Neamţ, fond cit., d. 64. 
5 D.I.R., veac XVII, A, Moldova, voi. V, p. 269. 
6 C.D.M., III ,  Bucureşti, 1 970, p. 1 93.  
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1724, făcută de Tănase Picioroagă şi Gheorghiţă Racleş, care în mărturia lor vor 
consemna între altele: " . . .  Şi s-au mai aflat şi alti zapise iar de Hăbăşescu/ 
cumpăra ti jăr de ştirea răzeşilor; care zapise li-am socotit 4 7 pământuri, şi le-au 
vândut la călugării de Drăgeşti. 

Di cari s-au aflat dintr-acei vânzători şi (de) faţă, unii s-au giurat înainte 
noastră cum nici au vândut nimic, nici ştiu de (a)ceale vânzări (. . .). Şi pe aceste 
cumpărături au făcut Hăbăşescul şi ispisocuf'7• 

Una din victimele stării create de Toader Hăbăşescu era şi răzeşul Silvestru 
Bărboi, care în mărturia ce avea să o dea celor doi hotarnici la 1 3  ianuarie 1 724, 
arăta că vânduse lui Hăbăşescu numai o vie, şi nu tot pământul care acum se află 
vândut la călugări, iar el ajungând pe nedrept un om aservit. Iată mărturia sa: 

,.,Adică eu, Silvestru Bărboi,jăcut-am această mărturie a mea precum m-au 
chemat du(m)nealor hotarnicii şi cu toţ răzeşii de Drăgeşti, carii s-au şi însemnat, 
anume Tănasă Pici o roagă ce-au fost pârcă/ab şi Ghe01ghiţi Racleş, şi dumnealui 
Ursul (luraşcu-n.n.) ve/ căpitan, şi svinţie sa părinte Serafim, egumen ot Drăgeşti, 
şi Ion Mustaţă, şi Stahie, şi Tudosii, şi Boţocan Nădăbaicu şi alţi răzăşi, toţi de 
Drăgeşti carii s-au însemnat mai gios, de m-au întrebat cum mi-am vândut eu 
moşie Hăbăşescului, căci lipsescu eu din moşie. 

Ce eu mărturisăscu cu sufletul mieu înaintea lui Dumnezeu şi a toţ răzăşii, 
ca să ştie toţi că mă trage vecin, nefiind eu vecin. Şi au adus pe Başotă hotarnic, şi 
au zis Başotă că să cade să-mi ia moşie,fiindu-i eu vecin. Şi pe zisa lui Başotă, mă 
trage el vecin. 

Apoi eu m-am sculat la Dumitraşco vodă (Cantacuzino-n.n.) şi am eşit la 
Divan cu Hăbăşescul şi l-am rămas, precum am şi carte de rămas şi m-am ştiut 
moş an. Acmu, mă aflu văndut la călugării ot Drăgeşti . .  

Ce, eu zapis nu i-amjăcut, nici nu ştiu nimică, nici m-am neguţat, nici moşia 
i-am dat, ce o vie ce să chiama a lui Coftan ,ce este tot a noastră, o am neguţat cu 
Hăbăşescul, drept doi boi şi o vacă. Şi mi- au dat vaca, iar boii nu mi-au mai dat. 
Şi i-am zis să-mi dea şi boii, el au zis că nu mi i-a dat că sânt un om stărpu. 

Aşa mărturisescu cu sufletul mieu înaintea lui Dumnezeu şi a toţ răzăşii 
carii şi-au pus peceţile. Pentru credinţă, mi-au pus degetuf''. 

IV. Zlătarii nomazi fură o teacă de argint de la Iuraşcu. 
Pe la anul 1670, ţiganii nomazi, specialişti în prelucrarea metalelor nobile, 

furaseră o teacă de argint, fapt pentru care vătaful luraşcu înştiinţa astfel pe sătenii 
din Drăgeşti: 

,,Pentru sat, pentru Drăgeşti, anume pentru Manea şi pentru lstratie, şi 
pentru Mamău, şi pentru Vasilie snă ţigan, şi pentru Petre, şi pentru Loghina, şi 
pentru Vas ilie Rusul, pentru toţi ţăranii di sat din Drăgeşti, ca să ştie (. . .) cum au 

7 Arh.Nat.Neamţ, fond.cit., d. 70. 
' Ibidem, d. 7 l ; D.R.Ag. ,voi. II, p. l 49, nr. 78. 
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perit o teacă de argintu de şasăzăci şi cinci de dramuri a dumisale a vătavului 
Juraşcu, întru mânule zlătaşilor, anume Darie şi cu soţia lui"9• 

V. Salvarea, cu miere se face . . .  dar este plătită scump! 
Era în ultimul sfert al veacului al XVII - lea. Gavril, feciorul Chelsiei şi nepot 

al lui Chirilă Hănsărel, căzuse " . . .  într-o nevoie în măna părcălabilor de 
Roman". Să unnărim cum a reuşit, şi cu ce preţ a ieşit el din necaz. 

,.,Deci, am unblat la toată semenţia mea ca să mă plătească de la nevoie; 
nime de semenţia mea nu s-au aflat, ci s-au aflat Vicol atde Drăgeşti, de-au dat 
dva (două- n.n.) putini de miare derept dve desiat i cetâr ta/eri (24 ta/eri n.n.) şi 
cinci ta/eri bani gata. Şi aceşti bani i-au dat Vicol pe parte mia de ocină ce mi s-a 
venit mie din sat din Drăgeşti cu tot venitul, din ţarină şi din câmpu, şi din săpături, 
şi din pădure, şi din vatra satului, şi din fânaţe, şi din tot locul ce să va alege parte 
mia cu tot venitul. 

Denainte(a) părcălabilor de Roman, şi a lui Ştefan şoltuzul, şi a veliţilor 
pârgari din tărgu din Roman, şi dinainte lui Bosiiocu atde Bătrăneşti, şi Jstratie vis 
(tiernic)de Drăgeşti, şi Ion vis(tiernic) tij (de asemenea n. n.), şi Nechita Moţoc tij, 
şi !sac Neagul deBucium, şi mulţi oameni buni de pe înpregiur megiaşi. 

De aceasta mărturisescu însumi eu cu acest zapis al meu. Şi marturii au pus 
peceţile"10• 

Aşadar se va fi salvat bietul Gavril cu două putini de miere, pe care le-a 
plătit apoi cu vârf şi îndesat, cu toate pământurile sale din Drăgeşti . . .  

VI. Oricât de dulce ar fi, mierea de furat devine amară . • .  
L a  4 ianuarie 1 685, părcălabul Strat luraşcu s e  vedea nou stăpânitor a l  unor 

pământuri pe care poate că le râvnise, dar nu se gândise vreodată că aceasta se va 
produce în unna unei situaţii la care nu se aşteptase . . .  

Ei bine, cei nevoiţi să dea "de bunăvoie şi de nime siliţi, nici asupriţi" partea 
lor de ocină şi moşie din Drăgeşti, lui Strat luraşcu, nu erau alţii decăt fraţii Pavel şi 
Vasile, feciorii lui Neculai Vrânceanu, întrucât după cum declara Vasile " . . .  au avut 
fratemeu Pavăl o greşeală de au furat nişte stupt'. 

Salvatorul lor fiind Strat Iuraşcu,care a plătit atât dauna păgubaşului, cât şi 
,,gloaba" (amenda - n.n.) pusă de pârcălabi, făptaşilor nu le-a rămas decât 
posibilitatea de a arăta "recunoştinţa" faţă de cel ce le sărise în ajutor prin a-i da atât 
părţile lor de moşie cât şi pe cele ale tatălui lor " . . .  din vatra de sat, şi din ţarină şi 
din fâneaţă, şi din sălişte, şi din locul de prisacă, şi din păduri, din tot locul, cu tot 
vini tu/ ce să va alege părţile noastre"1 1 • 

Morala: Ce altă "solidaritate" poate fi mai pilduitoare decât aceea când tatăl 

9 Ibidem, d. 6 1 .  
101bidem, d. 1 32. 
1 1  Ibidem, d. 39. 
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plăteşte alături de feciori pentru faptele lor reprobabile???! Urmând însă un alt 
traseu în a judeca faptele şi cauzele lor, s-ar potrivi de minune proverbul: "Când 
pisica nu-i acasă, şoarecii joacă pe masă." Sau altfel spus, se poate constata că 
pisoii nu s-au bucurat de o "iniţiere" îndestulătoare în cei şapte ani de acasă . . .  

VII. Cum s-a salvat Ion Musteaţă de Închisoare după ce a căzut la datorie 
turcească . . .  

La 2 3  septembrie 1 704, Ion Musteaţă, fiul lui Pavel Musteaţă ş i  nepot al lui 
Vicol Titici, mărturiseşte cum a fost el nevoit să vândă fostului mare şătrar ,Ionaşcu 
Isăcescu (străbunicul lui Ion Ionescu de la Brad- n.n.) 44 de pământuri şi o vie 
pentru două poloboace de miere, în valoare de 40 lei. 

Însă o aşa "afacere", chiar şi la puterea monedei de atunci, ni se pare a fi "a 
la Dănilă Prepeleac" întrucât 40 lei pentru o suprafaţă de circa 135 de hectare 
reprezentau o sumă foarte mică. Dar atunci când eşti la ananghie şi nu ştii încotro 
s-o apuci . . .  Dar să lăsăm să ne descrie păţania "eroul" însuşi. 

,.Adică eu, Ion snă Pavăl Mustiaţă, nipotu lui Vi col din Drăgeşti, însumi pri 
mini mărturisăscu cu acestu adevărat zapis al meu, precum am vândut o vie, parti 
di ocină ce esti la Drăgeşti, cunpărată di moşu nostru Vicol din parte Wâncenilor 
(în Drăgeştii de Sus - n.n. ). O am vândut dumisali lonaşco /săcescul biv ve/ şătrar, 
precum scrie şi zapisul cel di cunpăratul, şi răspundi din giumătati de sat cari este 
înpărţit în trii părţi (conform uricului dat de Alexandru Lăpuşneanu la 1 8  aprilie 
1 558, prin care Drăgeştii de Sus revenea în părţi egale fiilor Anuşcăi Tudor, Nistor , 
Ghinda şi Bisurca - n.n. ). 

Şi din a trie parte am vândut dumisali doă părţi (jumătatea de sus a moşiei 
Drăgeşti era de 200 pământuri, revenind câte 66 fiecăruia din cei 3 fraţi amintiţi. 
Deci două părţi dintr-o a trei parte reprezentau 44 pământuri- n.n.) cari sântu şi 
noaă cunpărături, şi să alegpatruzăci şi patru di pământuri. 

Şi mi-au dat dumnealui doaă poloboaci de miere, driptu patruzăci di lei, că 
aşe ni-aufostu negoţul. Şi căzând la datorie turcească şi la- nchisoari, m-am dus şi 
la Andronic de (la) vistierie, că esti răzeş, şi l-am întrebat şi n-au vrut să li cunperi, 
şi-au zis să-I vânzu cui oi găsâ. Şi pe alţi răzeşi, pe toţi ci-am întrebat şi nici nu I-au 
cumpărat. 

Deci, eu l-am vândut cui am găsit de m-au scos di la turci( . . .  ( (Tradiţia 
răzeşească permitea înstrăinarea pământurilor numai dacă nu se găsea nici un 
interesat din cadrul satului respectiv- n.n. ) . 

VIII. Blesteme, afurisiri, urgisiri. 
La soborul (conciliul ecumenic) de la Niceea din anul 325, dedicat 

combaterii arianismului (curent ce poartă numele fondatorului, părintele Arie din 
Alexandria, care nu recunoştea apartenenţa divină a lui Isus Hristos) au participat 

" Ibidem, d. 67. 
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3 1 8  înalţi prelaţi creştini care au hotărât excomunicarea ereticilor conduşi de Arie. 
De aceea, multe dintre documentele medievale privitoare la transferul 

posesiunilor asupra pământurilor ca şi a altor bunuri prin vânzări,danii sau 
schimburi,apelează la imprecaţia prin care se invocă pedeapsa celor 3 1 8  sfinţi 
părinţi . . .  

Blestemul "clasic" folosit la o anume învoială între părţi era, de regulă, sub 
forma: ,Jar cine s-ar ispiti s-o strice (învoiala n.n. ), acela să fie blestemat şi de trei 
ori blestemat de Domnul Dumnezeu şi de preacurata Lui maică şi de 4 
evanghelişti şi de 12  sfinţi apostoli şi de 318 sfinţi părinţi care au fost în cetatea 
Nicheii şi să aibă partea cu Iuda şi cu de trei ori blestemul Arie, în veacurile şi 
muncile fără de sfârşit, amin"13 • 

* 

Într-o epocă în care nu erau cunoscute mijloacele moderne de evidenţă 
funciară şi când pământurile răzeşeşti se exploatau în devălmăşie, ştiindu-şi 
fiecare partea ce i se cuvinea din întreg, orice transfer de proprietate care necesita 
totuşi, atât delimitarea cât şi alegerea pământurilor respective,- pentru garantarea 
şi asigurarea trăiniciei tranzacţiei, făcuta deobicei şi cu martori neutri de pe 
moşiile megieşe, se apela şi la înscrierea imprecaţiei care se nuanţa, de la caz la 
caz, şi după inspiraţia de moment, prin invocarea celor mai înspăimântătoare 
blesteme. 

De regulă, asemenea blesteme erau consemnate mai ales atunci când 
înscrisurile aveau ca obiect danii de pământuri făcute sub oblăduirea unor înalte 
feţe bisericeşti. 

Şi pentru că în cele ce urmează vom ilustra cu câteva exemple desprinse din 
documentele moşiei Drăgeşti, facem precizarea că nu atât folosirea unui asemenea 
mijloc de intimidare şi de reţinere de la comiterea faptelor reprobabile sunt de 
natură să provoace amuzament, cât mai ales amplitudinea , diversitatea şi 
inspiraţia de a apela la cele mai înfiorătoare cazne de care ar avea parte cel 
predispus a încălca cu rea credinţă o învoiala între părţile sernnatare ale unui act. ' * 

În zapisul de danie făcut lui Strat luraşcu de către fraţii Constantin, Toader, 
Ştefan şi Pavel Nădăbaicu la 4 iulie 1 668, se consemnează următorul blestem: "Jar 
carili s-ar ispiti a strica această danie de la noi, ori din sămenţia noastră, ori 
fiecine, acela om ca să fie treclet şi proclet (afurisit de trei ori şi de mai multe ori 
n.n.) şi negru ca Iuda şi blăstămat di trei suti şi optusprăzeci o(a)ment'14• 

Semnificativ este şi blestemul de pe zapisul din 3 mai 1 673 prin care Burlă şi 
feciorii săi, Ursu şi Nastasia fac o danie lui Grigore Roată: ,Jar cini s-a afla dintru 
ruda noastră,fraţi sau nepoţi, să ceară (sau) să scornească altă pâră, aceia ca să 
fie certaţi de Dumnezeu şi feciorii lui şi procleţi ş-afurisiţi de toate. Şi herul (fierul-

1 3 D.R.H., A, Moldova, \bl. XXI, p. 449, nr. 350; vezi exemple şi în D.I.R., veacul XVI, 
voi. III ;  p. 426, nr. 5 1 5 ; D.I.R., veac XVII, voi. IV, p. 3, nr. 5. 
" Arh. N a�. Neamţ, fond cit., d. 20. 
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n.n.) rugineşti şi putredeşti, iară trupul acelui ce va scorni ră(u), să nu 
putredească'' 1 5• 

Iată cum se prezintă şi blestemul din zapisul de danie făcut de Solomon 
Mihalcea lui Neculai Iuraşcu, la 3 decembrie 1 682 : ,Jară cini s-a scula dintru 
fraţii, sau dintru strănepoţii mei, să fii treclet şi proclet, şi burduhu dracului, şi 
negru ca Iudra, şi blăstămaţi de trei suti şi optsprăzeci o(a)meni ci-au locuit în 
Nichie"16• 

Dintre toate însă, cea mai "consistentă" şi plină de culoare, de spiritele răului 
invocate pentru a speria pe cei avizaţi, este Cartea de blestem din 12  iunie 1 8 13 ,  
dată de p.s. Veniamin, mitropolitul Moldovei, vătafului Dinu Roată ,ale cărui " . . .  
scrisori vechi de baştini şi moşteniri părinteşti şi strămoşeşti pentu trupurile de 
moşie din Drăgeşti, ţinutul Roman,şi Giurgeni, ţinutul Vaslui, ce din întâmplările 
vremilor s-au risipit pe la multe mâini, care după prepusul ce are, ar fi căzut acele 
scrisori la mâinile Burcheştilor (. . .) şi la un Gavril Mihalcea şi la alţii (. . .). Deci 
înplinindu-să cerirea,să dă şi această carte de blestăm asupra lui Iordachi Bwr:hi, 
Gavril Mihalcea şi asupra tuturor celorlalţi care-i vor ave scrisori şi trăngându­
le, nu le vor arăta spre a să afla câtă parte are fieştecarile in numitele moşii şi, 
după dreptate, să mărturisască tot adevărul în frica lui Dumnezeu". 

În continuare, documentul stabileşte urgiile la care să se aştepte cei ce se vor 
eschiva şi vor păstra tăcerea asupra scrisorilor ce la deţin pe nedrept " Căci oricare 
din cei ce vor ave scrisorile le vor tăgădui, sau acei ce vor fi ştiind, sau vor fi auzit 
de scrisori şi nu le vor arăta la cine să află, lăcomindu-să la nedreaptă apucătură, 
vrând a întuneca dreptate( a) d(umisa)le, pen(t)ru toţ unii ca aceia, zicem că de 
viaţa lor, de ostenelile lor, de sudorile lor, de chiverniselile lor şi (de) dobitoacele 
lor, parte să nu aibă, ci ca fumul şi praful cel din drum, toate să fie a lor întru 
perzare şi peire de toate ale lor cele văzute, care avere dreptu lor, diavolu să-i 
atingă,oftând şi tremurând, târându-să pre pământ; ca caii să fie în toată viaţa lor, 
moştenind lângă alte, şi bubile lui Ghezi. 

Fimeile lor să rămâe văduve, copiii lor săraci cerşitori şi lipsiţ de tot feliul 
de procopseli, şi în grabă giudecata lui Dumnezeu să-i agiungă la cele văzute de 
ochii lor. Jar care-i vor mărturisi tot adevărul în frica lui Dumnezeu, să fie ertat şi 
blagoslovit. Amin"11• 

IX. Sandu Roată şi cu Burchi se opun ca Ursu Iuraşcu să-şi ridice casă În 
Drăgeştii de Jos 

La 5 iulie 1746, marele logofăt al Moldovei va trimite banului Vasile Ruset, 
cartea domnului Ioan Mavrocordat prin care i se cere să cerceteze jalba căpitanului 
Ursu Iuraşcu prin care acesta se plânge că Sandu Roată şi cu Burchi îl păgubesc, 

" Ibidem, d. 28. 
16 Ibidem, d. 38. 
1 7 Ibidem, d. 1 44. 
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lăsând vitele lor să-i pască culturile şi că i se împotrivesc să construiască o casă în 
Drăgeştii de Jos, dar şi că Sandu Roată i-a prăpădit o "păreche de pistoale". 

,,Facem ştire dumisale - se scrie în cartea domnească - că aicea la Domnia 
mea au jăfuit Ursul luraşcu biv ve/ căpitan, zicând că în trecutul an ş-au ruptu 
pământuri din ţelină pe locul Drăgeşti/or, pe partea lui, şi sămănând mălai, /-au 
mâncat vitele lui Roată şi a lui Burche, şi la ispăşit n-au vrut să margă (. . .) . 

Să maijălui Juraşcu că aceştia nu-i dă voe ca să facă casele pe locul casii lui 
Iacob părcă/abu/, moşul giupânesii sale, ce este în si/iştea satului. Şi Roată 
căpitan şi cu Burche i-au stătut pricină, lăudându-se că de s-or puni meşteri să 
lucrezi, îi vor ucide pe toţ. Şi din pricina lor îi stă lemnul la pământ de 
putredeşti( . .  .). 

Pentru că ce nu le vine lor cu indemână (este aceea) căci casele lor nu 
sânt în silişte cea veche, ci le-au făcut în ţarină. Aşijdire, să maijălui Ursul 
Iuraşcu pentru Roată căpitanul, că i s-au prăpădit o păreche de pistoale. 

Care pricină ace a lor; pre larg o vei înţălegi dumneata (şi) din cartea lui 
Grigore Vodă (al II -lea Ghica n.n. ). Şi mai zice Juraşcu că ari şi 2 zapise la Roată, 
ce pentru toate aceste iată că te rânduim pe dumneata socotitor. 

Deci, luând carte( a) Domnii mele, să-i chemi faţă pe Roată şi pe Burche, 
iară neînţelegând să vie, să-i aduci şi fără voe lor şi să stai să le ei sama de toate 
preamăruntu/, una câte una ( .. .), şi pentru pricina ţarinei, şi pentru lemnul ce ş-au 
scos, şi pentru pistoale, şi pentru zapise, cât şi pentru moşie, cu ce dovadă arată ei 
moşie acolo"18• 

La misiunea ce a avut-o de îndeplinit, banul Ruset va da la 20 septembrie 
1 746, următorul răspuns: ,,Fac ştire că mi-au adusu luminata carte a Mării Sali lui 
Vodă, Ursul Juraşcu căpitanul, ca să eu sama cu egumenul de Drăgeşti şi cu Roată, 
şi cu Burche şi am sorocit în patrusprăzece zili a lui septemvrie să vie la mine. Şi la 
acea zi au vinil egumenul şi cu Burche şi au zis că Sandul Roată nu poati să vie 
pentru rămăşiţă de timp. Jar pe căpitanul Juraşcu I-au aşteptat până la un ceas de 
no(a)pte. Şi neviindu căpitanul Juraşcu, mi-au zis egumenul şi Burche că de-r şi hi 
căpitanul Juraşcu , nefiindu Roată, ei nu pot să răspundă. 

Deci, le-am dat voe de s-au şi dus şi îndată-ş au sosit căpitanul Juraşcu şi 
( . . .) în urmă vi ind şi căpitanul Roată, au stătut la giudecată cu luraşcu căpitanul. 
Deci, căpitanul Juraşcu ş-au cerşut voe ca să-ş facă casă în Drăgeşti, în parte de 
gios, pe partea lui Gavril Anghelache, strănepot popii lui Hilip, de la care au 
arătat şi zapisul drept cinzăci de lei bătuţ. 

Şi la aceasta au răspuns Sandu Roată că de acel zapis el n-au ştiut nimică 
pănă acmu la SăntăMăria Mare, şi au zis că şi giură. Şi, la această aşa am 
giudecat, că fiind Sandul Roată răzeş în parte de gios şi giurând pe cum nu au ştiut 
de ace cumpărătură până acmu, să fie voinic a întoarce banii căpitanuluui pe cât 
au dat. 

18 lbidem, d. 80. 
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Iară pentro a-ş face casăli căpitanul Juraşcu, s-au socotit ca să-ş facă 
casăle în parte de sus ce să chiamă a Vrâncenilor, căci acolo au zis Sandul Roată 
că are moşie căpitanul luraşcu, precum văzută şi hotarnica ce au făcută răzeşii ei 
in de ei, întro care răspunde trei bătrâni parte de sus ce să chiamă Vrâncenii, s-au 
vin it în parte( a) Ursului Juraşcu, căpitanului; iar trii bătrâni, parte de gios ce să 
chiamă Avereştii, s-au vin it în parte(a) Mănăstirii Drăgeştilor şi a Sandului Roată, 
i altor săminţii. 

Dar pentro alti pricini pe care arată zapis căpitanulluraşcu şi călugării de 
Drăgeşti, nu li s-au luat sama, nefiind acmu toţ răzeşiifaţă, ci s-au rămas ca să-i 
sorocească să vie toţ răzeşiifaţă să le eu sa ma pentro toate"19• 

După 33 de ani, adică în anul 1 779 se va constata că obiectul principal al 
disputelor dintre părţile implicate în anul 1 746,va fi rămas în coadă de peşte, fapt 
pentru care se vor judeca cu multă perseverenţă şi urmaşii înaintaşilor . . .  

Desigur, Sandu Roată nu va fi răscumpărat pământurile, 3 0  la număr, pe care 
Ursu luraşcu le cumpărase cu 50 de lei bătuţi de la acel Gavril Anghelache în baza 
scrisorilor ce le deţinuse fără drept pentru pământurile ce erau proprietatea lui 
Roată. Şi iată că la 20 iulie 1 779, Procit, marele logofăt, trimite ispravnicilor 
ţinutului Roman, cartea dată de Constantin Moruzi voievod pentru cercetarea unor 
pricini dintre lurăşceşti şi Burcheşti. 

"Cinstiţi credincioşi boierii Domnii meli, dumitali Enacachi Milo biv vei 
spătar i Ştefan Catargiu biv vei ban. Să faci ştire du(mne)v(oastră) - se spune în 
cartea domnească-că la Divan, înaintea domniilor sale veliţilor boeri au avut 
giudecata di faţă Constandin Iuraşcu biv vei comis şi frati-său Jordachi Iuraşcu 
pitar, cu Ursul Burchi mazilul, şi cu nepotul său Oprişan Burchi,ficior lui Gavril 
Burchi, arătând lurăşceştii cum că giumătăţi de sat di Drăgeştii, partea din sus, ce 
să numescu Vrâncenii(. . .  ) iaste dreaptă a lor baştină şi de cumpărătură di pi 
strămoşul lor, Stratulluraşcu, ci-aufost vel logojăt. 

Şi osăbit di alti cumpărături ci au mai cumpărat Ursul luraşcu, tată/ lor, în 
cealaltă giumătaţi di sat, parte din gios, pentro care au arătat Jurăşceştii dovadă 
întăritoare (. . .) un hrisov a răposatului Domnu Mihail Racoviţă voevod din 7233 
(anul 1 725 n.n.) (. . .) să stăpânească şi în partea din gios cumpărăturile ci are cu 
trii zapisă (. . .). 

Cari aceasta s-au mai dovedit acum şi dintr-o carte de giudecată ci-au 
arătat Jurăşceştii din 7253 (anul 1 745-n.n.t di la răpăusatul Vasâle Rusăt 
hatman, fiind (atunci-n.n.) vei ban, prin cari hotărăşti că vrând luraşcu să facă 
casă în parte din gios pe cumpărături (. . .) şi după învoială I-au hotărăt pe Juraşcu 
să nu-ş facă casă în parte din gios, pe Avereşti, ci să-ş facă casă pe partea sa, în 
partea din sus (. . .). 

Şi diosăbit, fiindcă în carte di giudecată di la hatmanul Rusăt să dovideşti 

19 Ibidem , d. 79 
20 Datare greşită; documentul citat are văleatu1 7254 ( 1746) iulie 5.  
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cum că Jurăşceştii au mai cumpărat în unna învoielii părinţăşti 30 pământuri din 
parte di gios, de la un Gavril Anghelachi, pe care vrând luraşcu să-ş facă casă, nu 
I-au îngăduit răzăşii, zicând că n-au ştiut de vânzări, să cercetaţi d. voastră şi 
pentru pricina aceasta cu amăruntul şi dovidindu-să dreaptă cumpărătură acelei 
30 pământuri, d. voastră să le alegeţi şi să le daţi la stăpânire Iurăşceştilof'21 • 

X. Burcheştii cer Mihălceştilor să-şi mute casele de pe pământurile lor. 
La Hotarnica din anul 1 768 făcută la cererea Burcheştilor de către slugerii 

Ilie Sturza şi Toader Buhuş, Mihălceştii au susţinut că pentru a-şi face casa, ei şi-au 
curăţit cu toporul acel loc din zăvoiul şi cometul de la malul Siretului. După cum s-a 
mai arătat , la acea hotamică folosindu-se de diverse tertipuri şi mai ales de zapisele 
sustrase de la Schitul Drăgeşti, Burcheştii vor primi un "cadou" necuvenit de peste 
1 39 pământuri în al căror perimetru intrau atât lunea Siretului, cât şi o senmificativă 
parte de pe terasa înaltă unde ei îşi aveau casele. 

V rând a-şi "curăţi" terenul şi pentru evitarea unor posibile limpeziri viitoare, 
Burcheştii vor obţine la 20 decembrie 1781  o Carte de judecată de la Constantin 
Moruzi voievod prin care Mihălceştilor li se impunea fie mutarea caselor, fie plata 
unei dijme anuale către proprietarii pământului. 

,,Iar pentru casile Mihălceştilor - se consenma în acea Carte de judecată - ce 
vor fi pe parte( a) Burcheştilor; s-au hotărât ca în primăvară să şi le rădice de pe 
parte(a) Burcheştilor şi să le facă ori în silişti unde au cu toţii parte, ori pe parte( a) 
lor de moşie. 

Iar de vor rămâne casile lor pe parte( a) de moşie a Burcheştilor; atunce­
fiincă pentru satele răze(şe)şti să hotărăşti prin condica ce eşti cu pecete gospod 
(domnească - n.n.) la al nouăle pont (la al nouălea punct al condicii - n.n. ), adică: 
«la satele răzăşeşti să să ia numai dijma obicinuită, iar cu lucru şi cu adetiul de 
casă să nu se supere (. . .)» - de nu vor pute unii dintre dânşii (dintre Mihălceşti ­
n.n.) să să mute de pe partea Burcheştilor; care va rămâne şi nu s-ar muta, să de 
câte un leu de gospodar şi dijma obicinuită (. . .)"22• 

XI. "Săriţ o(a)mini buni, nu mă lăsaţ", striga un cosaş nepoftit şi zdravăn 
chelfănit 

Întâmplarea ce se petrecuse în jurul anului 1 775, va fi expusă de Constantin 
Boldur, care compărea ca martor în procesul dintre polcovnicul Dumitrache Grecu 
şi Oprişan Burchi, nepotul lui Ursu Burchi- proces ce se desfăşura la aproape două 
decenii de la acel eveniment, anume la 14 martie 1793. Iată ce ne relatează 
mărturia : 

,,Adecă eu,Constantin Boldur, dat-am adevărată şi încredinţată mărturia 
me la mâna dumisali polcovnicului Dumitrachi, precum să să ştie că fiind eu slugă 

21 Ibidem, d. 94. 
22 Ibidem, d. 98; D.R.Ag. voi. II, p. 5 1 2-5 1 3, nr. 5 1 9. 
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la dumne(a)-lui răposatul medelniceriu loniţă luraşcu şi vrând ca să margă 
dumn(e)alui la Eş, m-au întrebat (dacă) ştiu poteca prin Călineşti (plecând din 
Peletiuci - n.n.) şi să eşim la Ungher(ul) Drăgeştilor (adică la locul pe care 
drăgeştenii îl numesc azi "La Nistor" sau "După deal" - n.n. ),fiindcă «am auzât că 
au intrat Ursul Burchi de cosăşti». 

Şi eşând la Ungher, am găsât pi Ursul Burchi cosând şi adunând. luraşcu, 
au început a-1 sudui şi a-i zice de ce cosăşti, că n-are nici o moşii şi, descălecând di 
pi cal, I-au luat de chept şi /-au trântit gios. Iar Ursul Burchi au început a striga: 
«Săriţ o(a)mini buni, nu mă lăsaţ». 

Iar un om, anumi Ursul Pepele (din Căutişeni - n.n.) au alergat la mine şi mi­
au zis: «Ce şăd, că /-adică dracul nu faci bisărici" (adică la furie, se poate întâmpla 
orice, chiar şi o crimă - n.n. ). Şi dându-mă şi eu di pi cal gios, cu mari piiri i-am 
despărţit"23• 

XII. Dijmuieli cu chelfăneli . . .  
La 2 mai 1 8 1 8, căminarul Gheorghe Hermeziu lause în arendă moşia 

Schitului Drăgeşti, prin contractul semnat cu ieromonahul Alupie, constrâns de 
ananghia financiară în care se afla aşezământul monahal, iar după numai trei zile, la 
5 mai, va cumpăra printr-o licitaţie dinainte aranjată, toată jumătatea de moşie din 
Drăgeştii de Sus. 

Şi cum pe moşia ce schitul o dăduse în arendă, răzeşii făcuseră deja 
semănături în baza învoielilor mai vechi ce le aveau cu călugării şi cărora le dădeau 
dijma în baza pravilelor vremii, la strânsul holdelor anului 1 8 1 8  s-au trezit cu 
vechilii căminarului Hermeziu, veniti să le ridice ei dijma. 

Împotrivirea răzeşilor se va f�ce cunoscută printr-o jalbă trimisă la domnie, 
susţinând că oamenii căminarului nu sunt în drept să le ia dijma pe pământurile 
semănate şi lucrate de ei în acel prim an al arendării, dar şi pentru faptul că li se cere 
dijmă chiar şi de pe o parte din pământurile lor care se află în afara moşiei date în 
arendă de către schit, pe care Hermeziu a intrat în mod abuziv. 

La plângerea lor, răzeşii vor primi un răspuns nefavorabil prin Cartea 
domnească din 2 august 1 8 1 8, precum şi prin scrisoarea Marii Logofeţii trimisă 
lsprăvniciei ţinutului Roman. 

Răzvrătindu-se şi nesupunându-se verdicte lor date, răzeşii vor lua la bătaie 
şi vor alunga pe vechilii trimişi de căminar să le ridice dijma. Ca urmare, Gheorghe 
Hermeziu se va plânge la domnie, fapt pentru care Logofeţia cea Mare va expedia o 
scrisoare Isprăvniciei Romanului, la 1 O octombrie 1 8 1 8, din care spicuim: 

,.,După o Carte domnească din 2 avgust ce li s-au dat (răzeşilor - n.n.) după 
jaloba lor, nevrând să înţăleagă de celi ci s-au scris dumneavoastră mai în urmă 
prin carte( a) Logofeţiei celi Mari, ar fi sărit şi cu parii la oamenii dumisali, încât pi 
doi i-ar fi şi bătut cumplit, şi întinzându-se cu porniri de gâlceavă şi cu înpotrivire, 

23 Arh. Naţ. Neamţ, fond cit., d. 1 1 2. 
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încât un Dumitru Ariton şi cu puşca ar fi sărit ca să dei, să facă şi moarte de om. 
Spre aceasta, se scrie dumnev(oastră) ca să cercetaţi cu amănuntul, şi pe 

acei înpotrivitori răzăş şi pricinui/ori spri a nu da dejma după hotărârea Divanului, 
să-i aduceţi înainte( a) dumnev(oastră), şi încredinţându-vă că au bătut pe oamenii 
dumisale căminar şi că ar fi sărit şi cu parii la gâlceavă, şi că acel Dumitru Ariton 
au rădicat şi puşca ca să fii şi ucidere, dumne(oastră) pe unii ca aceia să-i înfrânaţi 
cu certare la Isprăvnicie, spre pilda şi altora asămine înpotrivitori şi zurbagii. 

Şi să-I odihniţi (mulţumiţi, liniştiţi - n.n.) pe domnul căminar şi pe o(a)menii 
dumnealui de a nu mai trage supărare despre acei răzăş, urmând dumnev(oastră) 
cărţii Divanului şi împuternicind pe d. căminar ca să-ş strângă toată dejma de pe 
parte( a) schitului. Balş vel logofăt"2'. 

Conformându-se poruncii Marii Logofeţii, Isprăvnicia ţinutului Roman va 
trimite imediat răzaş lui Toader Gorovei să cerceteze cele semnalate, iar acesta va 
informa asupra celor constatate, la 1 3  octombrie 1 8 1 8, arătând între altele: 

" . . .  Deci, mergând vătavul domnului căminar cu oamini ca să strângă dijma, 
au eşit dumnealor Iordachi Burchi i Gavril Mihalce cuficiorii lui, DumitruAriton 
şi ficiorul lui, lftimie, şi mergând cu zorba (răzmeriţa - n.n.) ca să nu mai margă d. 
căminar să strângă dijma, domnul vătav (Nicolae Morţun - n.n.) i-au dat răspunsu 
că el după porunca ce are de la d(omnul) căminar şi după carte(a) cinst(itei) 
Logofeţii şi răvaşul Isprăvniciei, ei vor strânge dijma, iar răzăşii ci au, să-ş caute 
cu d( omnul) căminar, iar nu cu dânşii. 

Atunce, d. Iordache Burchi au dat o palmă vătavului, vechii al d(omnului) 
căminar. Şi un Toader ficior (servitor, om de casă - n.n.) văzând pe Iordachi Burchi 
că dă palme, I-au apucat pe d(omnul) Iordachi Burchi de mâini, ca să nu mai dei. 

A tun ce, s-au întorsu d(umnea/ui) Iordachi Burchi şi I-au lovit cu băţul în cap 
şi i-au spart capul ficiorului, umplându-1 sângele. Iar cii/an ţi răzăş s-au înbrâncit 
cu oamenii, iar preot(ul) mănăstiriii, măcar nu s-au amestecat la pricină. Şi 
d(umnealui) Iordachi Burchi au triimis un ţigan acasă să-i aducă puşca. 

Deci, această pricină s-au întâmplat din pricina răzăşilor, că bătând cu 
ciomege (. . .) şi dând palme şi cu băţul, oamenii domnului căminar făcând toate 
chipurile de a să apăra şi de a culege dijma ( . . .  )"25• 

Cu aceleaşi constatări va răspunde şi Isprăvnicia ţinutului, care va raporta la 
1 martie 1 8 1 9  Logofeţi ei cele Mari, că acea bătaie a fost provocată de " . . .  Iordachi 
Burchi şi căpitanul Dimitrie Ariton, şi un ficior a lui, lftimie. Burchi au bătut pe 
vătav şi i-au spart şi capul unui ficior (slugă - n.n.) a dumisale căminar şi au trimes 
şi acasă ca să aducă puşca, să dei în oameni. Şi pricinuitorii răului sânt răzăşii, 
fără a să atinge oamenii dumisa/e căminarului cât de puţin de răzăşi. Iar dejma de 
pe ace parte s-au luat de cătră dumnealui căminar"26 

2' Ibidem, d. 1 52 .  2 5  Ibidem, d .  1 73 .  26 Ibidem, d. 1 75 .  
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XIII. Ce vine de haram, de haram se duce . . .  
La 1 2  septembrie 1 8 1 8, Iordachi Burchi se  jăluia domnului Moldovei, 

Mihai Şuţu, că aflându-se la Iaşi împreună cu Mihălceştii şi cu Dumitru Ariton, la 
judecata ce au avut-o cu căminarul Gheorghe Hermeziu (inclusiv pentru cele 
arătate mai sus, privind bătaia de la luarea dijmei - n.n.), aceştia i-au sustras de sub 
aşternut nişte documente. 

După cum s-a mai arătat, în mărturia hotamică dată de Ioniţă Ursoianu în 
luna decembrie 1786 se prezintă modul cum Burcheştii au intrat în posesia multor 
scrisori sustrase de la Schitul Drăgeşti, după anul 1 724, şi de care se vor folosi cu 
vârf şi îndesat la hotamica făcută la cererea lor în anul 1 768, după care se vor vedea 
stăpâni peste 139 de pământuri şi îşi vor aroga cu multă emfază calitatea de 

"mazili" şi de "moşăni", adică de băştinaşi . . .  Şi iată că, nu de puţine ori, faptele 
înaintaşilor se răsfrâng neplăcut asupra urmaşilor. Să urmărim însă, păţania 
descrisă de jăluitor: 

"Preînălţaţe Doamne 
Jăluescu la Înălţimea Ta asupra a unui Gavril Mihalce şi Uzsâli Mihalce, şi 

Dumitru Ariton căpitan, răzăşi de moşia Drăgeştii, că amândoi vi ind aice în Eşu 
di patru luni şi giumătăti în pricina de judecată ci avem cu cămin ar Gheorghe 
Hermeziu, pentru parte de moşii ce au cumpărat din Drăgeşti de la 
medelnicereasaApostoloai, şi cu un Schit Drăgeştii, şi fiind tot la o gazdă, am lăsat 
toati scrisori li Drăgeştilor, cum şi alte hârtii şi scrisori pusă supt aşternut ce am, 
neavăndu încuitoari. 

Şi lipsindu eu de la gazdă, au umblat în hârtii şi meu luat doauă zapisi ci au 
cumpărat strămoşii mei, Gavril Burchi şi Ursul Burchi, di la unii din bătrănul ci să 
trag şi Mihălceştii, cari la hotărât(ul) ci s-au făcut în anii trecuţ, la 1 768, de 
răposaţii patru boieri: Ilie Sturza sulger şi Toader Buhuş sulger, Mănolachi Jora 
)ienicer şi Alecsandru Haciul, vornic de poartă (. . .), s-au ales cumpărături li 
acestor zapisi din bătrânul ce trag şi Mihălceştii, patruzăci di pământuri. Şi 
apucându-i ca să li de zapisăli, se tăgăduescu că nu le-au luat. Dar adivărat şi 
cunoscut esti că din câţi hârtii şi scrisori ci-am avut acolo, numai acelei doauă 
zapisi lipsăscu, căci străinii nu pute să li aleagă, şi li lua cu totuf017• 

XIV. Răzeşii din Drăgeşti şi nacialnicul schitului trag de timp pentru a nu li se 
face delimitarea hotarelor. 

La 1 mai 1 8 1 9, Vomicia de Aprozi trimitea sub semnătura lui N egel mare 
vomic, o somaţie către nacialnicul Schitului Drăgeşti şi către răzeşi, în frunte cu 
Iordachi Burchi, să nu-şi delimiteze singuri pământurile până nu vin hotarnicii 
investiţi. 

Atenţionându-i că din partea căminarului Gheorghe Hermeziu s-a făcut 

27 Ibidem, d. 2 1 3. 
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plângere cum că după judecăţile ce au fost " . . .  înaintea Mării sale lui Vodă pentru 
despărţirili moşiei aceştie spre aş şti fiişticare parte stăpănire(a)sa, aţi lăsat toati 
pricinile întru nelucrare şi acolo la faţa loculuifaceţifeliuri de amestecă/uri. 

Drept aceea, prin poronca Mării Sale lui J.iJdă, vi să scrie că până când nu 
veţi veni ca să vă luaţi cărţile de hotărârile date înaintea Înălţimii Sale, după însuş 
cerirea ce aţ făcut şi cărţile de hotărât, strămutare(a) înpărţirii moşiei,unnate 
pănă acum să nu faceţi, nici să îndrăzni{ piste dispărţirile ce sânt pe moşii a treci 
cu stăpănirea sau a face niscaiva supărari până când nu vor veni la faţa locului 
hotarnicii ca să despartă moşia pe hotărâri/e date. 

Căci înpotrivă urmând piste această hotărâre dată de cătră Înălţimea Sa, vă 
veţi învinovăţi cu căinţă. Şi al doile(a), cu hotărâre vi să scrie, îndată să vă sculaţ 
şi să veniţ la Eş, spre a lua pricinile şi prigonirile sfârşit. 

Că de nu vă veţi afla la Eş până în două-trii zile, să va triimite zapciu cu 
grele ciboti di vă va aduce"28• 

XV. Prezent la "lecţia" dată cu băţul, slugii sale, de către Gheorghe Hermeziu, 
călugărul Macarie îl apostrofează zicându-i "ciocoi" şi adresându-i "sfinţite" 

înjurături. 
Fiind martori la înfăţişarea ce o avea la 24 august l 8 1 9,căminarul Gheorghe 

Hermeziu cu părintele Macarie, administratorul moşiei Călineşti a Mănăstirii 
Bistriţa, vornicul satului Călineşti, Mihai, dimpreună cu Zaharia Ilieş şi Anton 
Popa, vor da o picantă mărturie despre o întâmplare la care asistaseră fără voia lor. 
O redăm integral în cele ce urmează. 

,,Adică noi, care mai gios ne vom puni numile şi degitile, lăcuitori din satul 
Călineşti, ţinut(ul) Romanuluui, dat-am adivărată şi încredinţată mărturia 
noastră la cinst(ita) mâna dumi(sale) cuconu Gheorghi Hermeziu căminar. 

Precum să ştie că ajlându-să dânsul la moşia d. sale, Dămienieştii, şi 
unblând pe moşia d.sale cu trebuinţă li ce va fi având, au triimăs de au chemat la 
dânsul pe un Ion Ganaite, slugă a d. sale, ci esti cu lăcuinţa în satul nostru, ca să 
margă la hotarul moşii, în dreptul casăi unui Constandin Căci/atu/. 

Şi numitul, Ion Ganaite, ajlându-si pristav la moşia noastră, au luoat 
înpreună cu dânsul şi pi sfinţia sa părintele Macarie, orândătoriul moşii, şi au 
mers la d.sale cuconu Gheorghi. 

Şi după ci s-au întălnit cu d. sale amăndoi - adică călugărul şi Ion Ganaite ­
au făcut intrebari d(umnea)lui cuconu Gheorghi lui Ion Ganaite pentru ce au pus 
de au tăet gardul ţarinii di pe hotarul moşii dânsului şi începând a-1 sudui, au pus 
de i-au dat şi câteva beţi. 

Iar numitul călugăr, îndată punându-să cu mânii asupra dânsului, 
cuconului Gheorghi, au început a-i zice «pentru ce bate pe om?» Dânsul i-au dat 
răspuns că pe sluga d.sale o bate, iar nu pe a părintelui. 

" Ibidem, d. 1 84. 
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Atunce, îndată au început călugărul a-l sudui şi a-l bagiocori în tot chipul, 
jăcându-1 ciocoi. Şi suduindu-1 şi de cucoana în mult mai mari badgiocură, nu s-au 
mai putut suferi de alt om în lumi cum au suferit dânsul de la acel călugăr. 

Fiind noi di faţî şi mai fiind înaintea cinsti/ei Isprăvnicii ca să arătăm 
adivărul, mărturisim în frica lui Dumnezău precum s-au întâmplat. Şi pentru 
credinţă, ne-am pus numile şi degitile"29• 

XVI. Crâşme, crâşme şi . . .  scandaluri! 
În anul 1781  au vrut Mihălceştii să-şi ridice o crâşmă pe partea lor din 

capătul de iaz al lui Mihalcea Ciucu. S-au opus însă Burcheştii cu multă violenţă. 
Să cităm însă din Cartea de judecată dată de Marea Logofeţie. 

,. Jar acum, într-acest an, vrând ei (Mihălceştii- n.n.)să-ş facă o crâcimă la 
capul iazului ce s-au vinil în partea lor, care iaz să numeşti a Ciucului, Ursul 
Burchi nu i-au îngăduit. Apoi, trăgându-ş lemnu crâcimii în vatra iazului Ciucului 
şi făcând crâcima unde ar fi pus şi vin să să vânză, iar Oprişan Burchi, nepot lui 
Ursul Burchi şi cu Ioniţe, ficior lui Ursul Burchi, nu numai că şi de acolo li-ar fi 
stricat crâcima de ar fi rămas vinul afară- , ce încă şi pe omul ce I-au pus crâcimar, 
/-ar fi bătut foarte rău, pentru care au cerşut să aibă giudecată şi dreptate (. . .). 

Iar pentru crâcima ci zic Mihălceştii că ar fi făcut ei în vatra iazului lor, ce 
să numeşti Iazul Ciucului, şi Burcheştii au stricat-o şi ar fi bătut şi pe crâcimar, 
pentru aceasta aşa s-au hotărât: să să facă carte gospod (carte domnească n.n.) 
cătră dumnealor ispravnicii de Roman să cerceteze. 

Şi când să va dovedi că Burcheştii or fi stricat crâcima Mihălceştilor din 
vatra iazului, iar nu de pe malul iazului (. . .), atunce dumnialor ispravnicii să de 
poroncă Burcheştilor să facă crâcima la loc precum s-a dovedit că au fost, căci 
Mihălceştii au toată voia a-ş face crâcima acolo în vatra iazului, sau moară fiind 
moşie a lor (. . .). 

Cum şi pentru bătaia crâcimarului, iarăş să cercetezi dumnealor ispravnicii 
prin cei ce s-or fi întâmplat faţă la pricina bătăi, şi la dreptate să giudece şi să de 
mărturie la care parte să va căde"30• 

* 

La 29 ianuarie 1 8 1 9, căminarul Gheorghe Herrneziu cumpăra de la Luca lui 
Mihăilă din Drăgeşti,o casă cu zărnnic (beci, pivniţă n. n.) pentru suma de 25 lei. În 
respectiva casă ce se afla în apropierea Schitului Drăgeştii de Jos, căminarul va 
deschide o crâşmă31 •  Aceasta a dezlănţuit însă o reacţie dură din partea vechilui 
moşiei Călineşti, călugărul Dichiu. 

Ca urmare, căminarul se va plânge la Isprăvnicia Romanului care va şi 
porunci la 14 februarie 1 8 1 9, polcovnicului Ioniţă Ciuhureanu să cerceteze cele 

29 Ibidem, d. 1 8  9. 
30lbidem, d. 98; D.R.Ag., voi. li, p. 5 1 2, nr. 5 1 9. 
31 Arh. Nat. Neamţ, fond cit., d. 1 78. 
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întămplate. ,,Domnul căminar Gheorghi Hermeziu - se spune în răvaşul trimis 
polcovnicului - au făcut arătări la Isprăvnicia ţinutului că vechilul moşii 
Călineştii, la 12 ale aceştii luni au mers în tăria sa la o crâcimă a dumisali ci să 
megieşăşti cu ace moşii, şi au tăet cepul, zicând că de va mai vindi, va tăia şi 
cercurile de la vase. 

Pentru cari, te orânduieşti Isprăvnicia ca să mergi acolo şi să cercetezi după 
harta hotarnică ci esti la dumnealui căminar, pe a cui loc esti făcută ace crâcimă: 
pe a mănăstirii (Bistriţa, căreia îi aparţinea moşia Călineşti - n.n.), sau pe moşia 
dumisali?! Şi precum vei afla, să înştiinţăzi Is(prăvnicia) şi acelui vechi/ să-i arăţi 
să nu să poarti cu acest fel de urmări, căci nu va petreci bini. 

Iar având vreo pretenţii asupra acei crâcime, să vie la Isprăvnicie căci 
dumnealui căminar voeşti să faci cercetari aice, şi precum să va găsi de cuviinţă, 
dumnealui esti mulţămit. Crâcima nu vasta oprită nicidecum"32• 

Conformându-se, loniţă Ciuhureanu va cerceta operativ şi va informa 
Isprăvnicia la 1 8  februarie, de cele constatate, anume că respectiva crâşmă este pe 
moşia căminarului, la 80 de stânjeni departe (adică la 1 78,40m. n.n.) de hotarul cu 
moşia Călineşti, " . . .  lângă dru(mu)l cel mari a Săretiului, carili drumu mergi în 
părţile de gios, a Ocnei (spre Tg. Ocna, prin Bacău n.n.) şi la ţinutul Tecuciulut'' - şi 
că l-a atenţionat pe respectivul vechii " . . .  să nu mai îndrăznească a tăe cepul şi să 
lasă slobodă crâcima dumnealui căminarului păn(a) cându îş va aduci scrisorile 
în cercetare, şi ci va ave, să-ş caute prin drum(ul) giudecăţii cu dumnealui 
căminar"33• 

Însă călugărul-vechil,nici impresionat, nici intimidat de acea atenţionare, va 
acţiona şi mai violent pentru eliminarea acelei crâşme din vecinătatea moşiei ce o 
administra el. Cursul evenimentelor sunt pe larg prezentate în jalba ce o va trimite 
căminarul Gheorghe Hermeziu, la 1 2  aprilie 1 8 1 9, însuşi domnului ce se afla 
pentru a treia oară pe tronul Moldovei, Scarlat Callimachi. Prezentăm textuljalbei: 

,.Preînalţate Doamne, 
Moşia me Drăgeştii, se megieşăşte cu moşia Călineştii a Mănăstirii 

Bistriţii, şi având eu crâcimă pe moşia me la drumu mare, un călugăr ce-s zice 
Dichiu, la Călineşti, în iarna trecută au mersu în tărie, au tăet cepul de la 
polobocul ci se vinde vinul în crâcima de pe moşia me, şi arătănd la Isprăvnicie şi 
cercetăndu-se, s-au găsit urmarea sa fără ispravă şi s-au scris de cătră dumnealor 
ispravnicii ca să nu mai îndrăznească a face asămine urmare. 

Acum dar, în lunea, a doua zi după Paşti, Dichiul, bine gătindu-si şi 
înarmându-si s-au dus iarăşi la crâcima de pe moşia me, au tăet cepul, au bătut şi 
crâcimariu de moarte, au izgonit oamenii ci era(u) în crâcimă fără să să 
socotească cu crâcimarul şi au făcut îndestuli măscăreli cu cari nu sânt (de) 
pomenitfaptile lui. 

" Ibidem, d. 1 79. 
" Ibidem. 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



1 74 Ioan Ungureanu 

Mă rog Înălţimii Tale să aflu dreptate întru această la bagiocura ce mi-au 
făcut acest Dichiu şi mi-au bătut oamenii şi m-au păgubit fără dreptate, sau să aibu 
eu voe am face îndestulare dreptăţii ca să mă apăr de un aşa rău ce nu socoteşti că 
esti nici stăpânire politicească, nici bisăricească''34 • 

La 28 aprilie 1 8 1 9, Scarlat Callimachi voievod va da curs rezolvării jalbei 
căminarului în felul următor: ,Jubitului de Dumnezău şi al nostru rugător; 
Preosfinţia Ta chir Gherasim, episcop Roman(ului), i cinstiţi credincioş boierii 
Domnii meli, dumneavoastră ispravnicii de ţinut(ul) Roman(ului), i cinstiţi 
credincios boierii Domnii meli, dumneavoastră ispravnicii de ţinut(ul) romanului, 
sănătate! 

Din cuprindere(a ) jalobii aceştie a dumisali căminarului Gheorghi 
Hermeziu, veţ întălegi curgire(a) pricinii şi supărare( a) ce ar fi pătimind dispre 
pârâtu Dichiu de la Călineştii a Mănăstirii Bistriţa, ci să megieşăşti cu moşia 
dumisali căminarul, anumi Drăgeştii (. . .) 

Deci, la cerire ce-au făcut dumnealui căminar de a fi îndestulat la dreptate 
ci are, vra să să trimată zapciu cu ciboti (inspector fiscal, cu aplicare de amendă ­
n.n.) a să aduci pe pârât ai ce spre înfăţoşare în giudecată cu dumnealui căminar. 

Dar fiindcă întâmplare(a) au adus, pentru boala ciumii ci s-au iscat la 
ţinut(ul) acela, de nu s-au putut triimite, iarăş dumnealui căminarul s-au priimit a 
să urma cercetare la faţa locului di cătră Preosfinţia Ta ( . . .  ) pentru aceea dar să 
scrii ( . .  .) să puniţi la caii, şi când să vor dovedi urmărili pârâtului urmate di 
înpotrivă, să fie supus a plăti şi toată paguba ci să va fi pricinuit acolo la crâcima, 
făcând şi gardul ţarinii la loc, ca să nu să pricinuiască mai multă păgubire'35• 

* 

La jumătatea lunii iunie 1 824, Gheorghe Hermeziu, având acum rangul de 
ban, se va plânge Isprăvniciei ţinutului împotriva căpitanului Dumitru Ariton 
(Ţofăşcă) şi a feciorului său Ioniţă. De aceea, Isprăvnicia Romanului va rândui la 
23 iunie 1 824 pe postelnicul Mihalachi Rugină şi pe polcovnicul Ion Ganaite din 
satul Mâgla, să cerceteze pricina, făcându-le cunoscut că: ,,Dumnealui ban(ul) 
Gheorghi Hermezâu au făcut arătari că Dumitru Ţofâşcă şi cu ficior său Joniţă, 
răzăş de Drăgeşti, având crâşmă în Drăgeşti, au mai făcut un bordeiu de crâşmă 
în coastili satului dumisali, Dămieneştii, unde nici o crâşmă au fost vreodinioară, 
nici drum mari nu esti şi au vândut-o unui Oancea Rotaru. 

Drept aceea, vă rânduiţ dumneavoastră ca să cercetaţ de au mai fost crâşmă 
la acel loc de esti de păgubire dumisali banului, şi cu câtă dipărtare di satul 
dumisali, şi de esti pi acolo drum mari. Şi să înştiinţăzi ca să să facă punere la caii 
pintru această pricină"36• 

Acţionând operativ pentru îndeplinirea misiunii lor, cei doi dregători vor 

"' Ibidem, d. 1 87. 
" Ibidem. 
36 Ibidem, d. 206. 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



Relaţii sociale şi moravuri pe moşia Drăgeşti 1 75 

înaita Isprăvniciei, după numai patru zile, la 27 iunie 1 824,concluziile cercetării 
lor în care se arată că " . . .  pânâ într-această vreme n-au mai fost crâşmă la acel /acu 
a lui Dumitru Ţofâşcă, nici drum mari nu este pi acolo, ci numai vro cinci-şasă 
borde(ie) sântu la acel /acu unde este crâşma aceea. Ci se află acea crăşmă în 
co(a)stile moşiei d(umi)sale banului în cari, după cum am cercetat, faci o mari 
păgubire Du(mi)sale banului, fiindcă numitul stăpânu crâşmei aceea, nici vânzare 
nu au, nici după cum sântu la alti crâşmi megieşăşti, ci tot mai gios puni bautura 
(adică o vinde la preţ mic - n.n. ), tot ca să facă păgubire altora"31• 

Luând act de constatările anchetatorilor, Isprăvnicia va dispune în 
consecinţă, trimiţând un nou răvaş celor doi dregători, la 9 iulie 1 824, în care se 
dispune astfel: " S-au văzut înştiinţare(a) ce faceţi că (. . .) numai vederată 
(evidentă, adevărată - n.n.) păgubire să cunoaşte că pricinuieşte dumisali banului, 
puindu şi vânzare(a) băuturii cu mai gios preţ pintru ca să strâci cu totul 
alejverişul ( câştigul - n.n.) crâşmii de la Dămieneşti. 

Drept aceea, de vremi ce aţ dovedit într-acest chip curgire(a) pricinii, vi să 
scrii să mergiţ acolo la faţa locului şi îndată să opriţ vânzare( a) băuturii de la 
bordeiu acel făcut de cătră Dumitru Ţofâşcă, îndatorindu numaidecât pe 
crâşmar(ul) acel de acolo ca să-ş râd ici băutura de acolo şi să o ducă la crâşma ce 
mai are Ţofâşcă în Drăgeşti, şi în scurt să-i ia uşâli de la bordeiu şi să facă cu 
priveghere, ca mai mult nimine să nu îndrăznească a sta în acel bordeiu, sau a 
vindi băutură de un ban măcar, căci dumneavoastră veţi fi răspunzători, ştiindu şi 
aceasta că nimine din stăpânii moşii lor nu sânt voinici (îndreptăţi - n.n.) a 
deschide crâşma alăture cu hotarul altei moşii, undi nu este drum mari. 

Ce cu totul să li opriţi acesti lucruri"38• 

XVII. Ioniţă Ariton (Ţofâşcă) jefuieşte biserica Burcheştilot; fiind sub 
protecţia unui diacon din Roman, interesat de a-1 salva cu preţul moşiei . . .  

L a  1 1  septembrie 1 828, atunci când Burcheştii îşi încheiaseră conturile pe 
moşia Drăgeşti, vănzându-şi partea lor agăi Gheorghe Hermeziu, urmând a se 
muta "în alte hotare de moşie", verii de al doilea lordachi şi Constantin Burchi vor 
pârî administratorului general al Moldovei din partea armatei ruse de ocupaţie, pe 
căpitanul Dumitru Ari ton-Ţofăşcă şi pe fiul acestuia, loniţă, arâtănd între altele că: 
" . . .  Mai sânt şi osăbit datori la noi ca la 1.000 lei, dar apoi şi pe lângă toate aceste, 
acest Joniţă Ţofâşcă ne-au spart şi ne-au prădat bisărica din sat, lucru foarte 
lămurit şi dovedit. 

Şi astăzi, pentru ca să dea pedeapsă şi de cătră un diacon Ioan, de acolo din 
Roman, vor să ne lase şi păgubaşi de bani, şi el să să acoperi lafurtişagurili lui şi la 
fapta tâlhării şi să ne lasi bisărica prădată. Şi moşia, parte( a) ce au, cufeliuri de 
meşteşuguri acel diaconu Ioan vroeşti să pui stăpânire pe dânsa, şi să rămânem 

37lbidem, d. 207. 
" Ibidem, d. 205. 
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noi să nu avem de unde lua banii. 
Plecat ne rugăm Excelenţii Voastre, mai întâi orice alcătuiri vor faci 

aceştia cu acel diaconu Ioan, de către noi să protestăluieşti şi să fie fără nici un 
temeiu lucrătoari ace a lor alcătuire, şi pe numiţii căp(itan) Ariton şi Joniţă 
Ţofâşcă, cu aprod să fie aduşi înainte( a) dumnealor dregătorilor ţinutului ca să 
cercetezi toate datoriile şi răfuielili ce avem cu dânşii,şi până când ne vor plăti 
bani(i), să slei parte( a) lor de moşie supt secvestru, ca să nu rămânem păgubaşi. 

Iar apoi pentru prădăciunili ce au făcut acel Ioniţă Ţofâşcă bisăricii noastre 
din Drăgeşti, să să cercetezi de cătră dumnealor dregătorii ca să arate lucrurile 
bisăricii unde le-au dat şi la ce loc să găsăsc mistuite, cari să să şi iei de unde sânt, 
să să întoarcă la bisărică, şi ace li ce lipsăsc să să pui la loc. 

Şi pentru necuviincioasa lui faptă, să fie trimis aice în giudecată 
creminalului ca să-ş iei ace după pravilă creminalicească, răsplătire spre 
vegherea şi altora asămine lut'39• 

XVIII. Plângerea banului Constantin Botez din Bătrâneştii, Împotriva agăi 
Gheorghe Hermeziu. 

La 1 5  mai 1 829, banul Constantin Botez (nepotul comisului Ioan Movilă din 
Drăgeşti) se adresează Isprăvniciei, susţinând că ,,După ştiinţa ci-mi faci vătavul 
meu di la Bătrâneşti, oamenii d(umnealui) agăi Gheorghi Hărmeziu, în a sa puteri 
cu parte( a) di Drăgeşti ce au luat de la Burcheşti, îmi calcă ţarina şi lunea din gios 
(. . .) şi mi-o păscut(-o) cu vitile, undi să pricinuieşti mari pagubă, lăudându-să că 
au găsit hârtii stăpâni-său şi ari să o ei toată lunea (. . .) cari (. . .  )s-au stăpânit pără 
acum cu pace. 

Jar acum ei pot să zic(ă) cu puteri de ciomagu să pătimăsc pagubă, nu-i 
drept. Pentru aceasta, rog pe cinstiţii ispravnici să pui la caii atât paguba a să 
cerceta şi a să dis păgubi, căt şi pi giurbagii a să întelepţi ca piste petrile hotară 
(. . .) să nu îndrăznească di la siniş a rădica stăpâniri. 

Căci dacă cinstita Isprăvnicie nu va puni la caii şi să va întâmpla ceva, va fi 
răspundire(a) lsprăvniciei (. . .). Şi rog să am răspunsu (. . .) ca să ştiu ce urmari sa 
păzăsc'"'0• 

XIX. Vrând să devină ctitor, aga Gheorghe Hermeziu constată că peste 
pudoarea duhovnicească au trecut multe păcate lumeşti . . .  

Preocupat de unele idile ale călugărilor ş i  măicuţelor din cele două schituri 
drăgeştene- călugări în Drăgeştii de Jos, zis "Schitul lui Isăcescu" şi mai apoi numit 
,,Bradul", şi măicuţe în "Schitul Burcheştilor"- aga Gheorghe Hermeziu va lua o 
atitudine vehementă. Astfel, in jalba sa din 30 iulie 1 833 adresată Marii Logofeţii a 
Dreptăţii, prin care se plânge asupra piedicilor puse de episcopul Romanului faţă 

,. Ibidem, d. 220. 
40 Ibidem, d. 233. 
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de intenţia sa de a meremetisa, preface şi mări Biserica "Sfinţii Voievozi" din 
Drăgeşti, aflată pe moşia sa, îşi exprima şi hotărârea de a nu permite reînfiinţarea în 
acest locaş a schitului de măicuţe, care fiind atât de apropiat de cel de călugări ( 1 ,5 
km. - n.n.) şi întrucât pentru o scurtă vreme acestea au coabitat şi au iscat multe 
vorbe urâte printre săteni, a fost nevoit însuşi episcopul să desfiinţeze "Mănăstirea 
de călugăriţe". Dar pentru conformitate, să ne folosim de limbajul pitoresc al agăi 
Gheorghe Hermeziu: 

" . . .  Căci, precum Preosfinţia Sa (episcopul - n.n.) îş închipuieşti că Schitul 
Bradul au fost di călugări, aceasta şi eu o mărturisăsc. Şi bisărica aceasta di 
călugăriţe, aceasta eu o priimesc, când dipărtarea lor una di alta nu eşti nici di un 
şfert, pentru a fi la una călugări şi la alta călugăriţe, după ce amândouă aceşti 
bisărici să găsăsc în mijlocul satilor şi nu eşti în dreptate să aibă nici una călugări, 
nici călugăriţă, pentru multifeliuri de sfârşituri şi răii pilde ci pot să ii facă în faţa 
salilor (. . .). 

Dar bisărica fiind pi moşia me, şi moşia dreaptă a me, nu voiu lăsa nici 
odinioară a faci Preosfinţia Sa cuibu di stăpânire în proprietaua me (. . .), căci eu 
nu voiu pi moşia me să lo(cu)escu lângă schitul di călugări şi di călugăriţă, să dau 
ră pildă lăcuitorilor satului meu la neincuviinţările ci pot să să întâmple, precum 
încă procotopul (protopopul - n.n.) Preaosfinţiei Sale înştiinţându-să de oarişcari 
neîncuviinţări au desfiinţat mănăstirăli"41 • 

Relations sociales et moeurs refletees aux documents du domain Drăgeşti, 
du territoire de Roman 

Resume 

Dans cet article l'auteur presente, en lumi ere des documents, quelques aspects 
d'histoire locale. C'est ă dire certaines actes et eveniments qui sont plus amusantes, liees 
des relations sociales sur le domain Drăgeşti, du territoire de Roman. 

4 1 Ibidem, d. 243. 
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