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Localitatea Roşiori, comuna Dulceşti, judeţul Neamţ, se află la 

aproximativ 15 km de municipiul Roman, în imediata vecinătate a râului 

Moldova. În această zonă am deschis în toamna anului 2004 un şantier 

arheologic (Planşa I), menit să confirme ori să infirme rezultatele perieghezei 

din primăvara anului 2003. Această iniţiativă a dat roade prin descoperirea unor 

complexe închise din secolele II-III  şi VI-VII d.Hr1. 

Campania arheologică din 2005 şi-a propus continuarea cercetării sitului 

de pe terasa superioară a râului Moldova, ca urmare a materialului găsit în anul 

precedent, dar şi din dorinţa dezvelirii complete a unor obiective atinse doar 

parţial, cum este cazul bordeiului antic din secţiunea trei (SIII). Întrucât 

„recolta” acestui an va fi „strânsă” într-un alt articol, ne vom îndrepta atenţia 

asupra subiectului nostru. 

Anul trecut am crezut că în SIII avem de-a face cu un bordei antic, 

ipoteză argumentată printr-un material arheologic bogat, dublat de stratigrafia 

locului, ce indica o posibilă latură a locuinţei, de peste 7 m lungime. Atunci, 

părea a fi vorba de un bordei, sub forma unui patrulater cu colţurile rotunjite, cu 

o adâncime de 1,75 m. În speranţa confirmării acestei ipoteze, în 2005 am 

deschis o casetă (Cas.1), adiacentă SIII, de 10 m lungime x 4 m lăţime, prin care 

am urmărit să surprindem conturul laturilor lipsă ale bordeiului. Asemeni SIII, 

Cas.1 este situată exact pe buza terasei ce mărgineşte râul amintit, respectând şi 

aceeaşi orientare ENE 100-VSV 400.  Între SIII şi Cas.1 a rămas un martor de un 

metru lăţime, care la final a fost dat jos sistematic, pentru a înlesni strângerea 

materialului existent. Aşadar, în Cas.1 după pene de hârleţ repetate, dublate de 

răzuirea insistentă a locului, am urmărit posibila conturare a laturilor locuinţei 

adâncite din secolele II-III d.Hr. Din păcate, ipoteza bordeiului nu s-a adeverit, 

însă am surprins spre mijlocul laturii nordice a Cas.1, în imediata apropiere a 

martorului, la adâncimea de 0,80m, conturul a două gropi destul de mari, ce 

aveau să furnizeze un deosebit material ceramic şi nu numai. Gropile aflate la o 

distanţă de 0,60m una de cealaltă, au cuprins în diametrul lor (Gr.1 – 1,10m; 

Gr.2 – 1,50m) o parte din martorul lăsat între SIII şi Cas.1, finalul lor fiind 

înregistrat la o adâncime de 2m de la stratul vegetal (Planşa II). 

Printre fragmentele şi vasele întregi descoperite în cele două gropi, notate 

de la est la vest, Gr.1 (de provizii) şi Gr.2 (menajeră), s-au găsit două căniţe cu 

1 Articolul cu rezultatele campaniei arheologice din anul 2004 se află în curs de apariţie în 

ArhMold, într-unul din numerele recente date la tipar. 
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semne. Ambele au apărut în Gr.1, la adâncimi diferite, în stare fragmentară, care 

totuşi a permis restaurarea, conservarea şi desenarea lor2. Întrucât cele două 

căniţe sunt similare ca formă, diferă ca dimensiune şi culoare, le vom descrie în 

ordinea descoperirii lor, reperul adâncimii fiind cel preferat în cazul nostru. 

Prima căniţă a fost găsită în Gr.1, la o adâncime de 1,50m, fiind 

restaurată din şapte fragmente, ce au reprezentat aproximativ 60% din suprafaţa 

ei. Recipientul a fost lucrat la roată, din pastă fină, lustruită, de culoare 

cărămiziu – maronie, cu urme de ardere secundară pe fund. De formă 

bitronconică, vasul are gura circulară iar buza uşor răsfrântă în exterior. Toarta, 

cu o uşoară şănţuire pe mijloc, porneşte exact din buză şi se opreşte pe burta 

bombată a căniţei, fiind puţin deviată spre stânga. Dimensiunile ei sunt 

următoarele: înălţimea = 9 cm, diametrul gurii = 8 cm şi diametrul fundului = 4 

cm. Aşadar, diametrul părţii superioare este dublu comparativ cu cel al părţii 

inferioare a vasului. 

Descoperirea fragmentară a căniţei nu a afectat semnul în formă de X 

simplu, plasat în preajma burţii, aproape de partea din faţă a vasului. Dacă 

privim din faţă căniţa, semnul se află undeva la câţiva centimetri (3-4cm), spre 

stânga (Planşa III). X-ul a fost făcut cu ajutorul unui obiect ascuţit, după ardere, 

prin scrijelire, fapt dovedit printr-o uşoară ricoşare la realizare, ceea ce a permis 

întinderea superficială, spre stânga, a liniei orizontale. Simplitatea lui a făcut 

posibilă găsirea multor analogii, în inventarul altor aşezări, din aceeaşi perioadă 

(sec. II-III d.Hr), cum ar fi la Brad-comuna Negri (jud. Bacău)3, unde pe un 

fragment de amforă, de culoare roşie, se află zgâriat un X; la Poiana-comuna 

Dulceşti (jud. Neamţ)4, există un semn identic situat pe o cană; la Homiceni-comuna 

Bârgăoani (jud. Neamţ)5, pe o amforă, sub toartă este un semn similar; la Ocniţa (jud. 

Vâlcea)6 s-au înregistrat prezenţa mai multor semne în forma literei X: pe o toartă 

dintr-o cană bitronconică, pe o strachină cenuşie şi pe un fragment dintr-un vas de tip 

kantharos, de culoare cenuşie; la Poiana-comuna Nicoreşti (jud. Galaţi)7, unde pe un 

disc de lut este incizat un X simplu, similar celui de la Stoieneşti (jud. Argeş)8, scrijelit 

pe un fragment de amforă rhodiană. Unele dintre aceste exemple (Ocniţa) au fost 

2 Doresc să transmit şi pe această cale mulţumirile mele colegilor Lăcrămioara Băcăoanu şi Dan 

Spătaru, care m-au ajutat în mod deosebit, iar prin răbdarea, îndemânarea şi pasiunea lor a rezultat  

restaurarea şi desenarea celor două piese. 
3 V. Ursachi, Zargidava. Cetatea dacică de la Brad, Bucureşti, 1995, p. 209, planşa 171/5. 
4 Gh. Bichir, Cultura carpică, Bucureşti, Editura Academiei, 1973, p. 89, planşa CXXII/3. 
5 Elena Petrişor, Aşezarea carpică de la Homiceni, jud. Neamţ, în MemAntiq, p. 101-102, fig. 

4/1, 10/2. 
6 D. Berciu, Buridava dacică, Bucureşti, Editura Academiei, 1981, p. 34, 113, 114, planşele 15/3, 

93/3, 92/13. 
7 Silvia Teodor, M. Nicu, Vase şi obiecte miniaturale descoperite în aşezarea geto-dacică de la 

Poiana, în ArhMold, XXV, 2002, p.114, planşa 15/1. 
8 D. Tudor, Răspândirea amforelor greceşti ştampilate în Moldova, Muntenia şi Oltenia, în 

ArhMold, V, 1967, p. 49, 66/ fig.6, 128. 
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găsite în gropi, asemeni pieselor noastre. 

A doua căniţă s-a descoperit în aceeaşi groapă de provizii (Gr.1), la o 

adâncime de 1,90 m. Comparativ cu căniţa precedentă, aceasta s-a păstrat mult 

mai bine şi am dispus de bucăţi mari, întregi din vas, fapt ce a permis ca la 

restaurare aproape să nu se observe intervenţia noastră. Recipientul a fost lucrat 

la roată, din pastă fină, puternic lustruită, de culoare cenuşie. De formă 

bitronconică, căniţa are gura circulară, iar buza este dreaptă. Toarta, cu o 

puternică şănţuire pe mijloc, porneşte de sub buză şi se opreşte pe burta 

bombată a vasului, fiind uşor deviată spre stânga. Faţă de primul vas, acum 

dispunem de dimensiuni mai mici: înălţimea = 8 cm, diametrul gurii = 5,50 cm 

şi diametrul fundului = 3,50 cm. 

Şi-n acest caz, descoperirea oarecum fragmentară a vasului nu a afectat 

semnul sub forma literei X, dar de astă dată, cu capetele întoarse spre exterior. 

Acesta se află situat pe gâtul recipientului, foarte aproape de partea stângă a 

torţii, dacă privim vasul din spate (Planşa IV). Semnul a fost realizat prin 

intermediul unui obiect ascuţit, după ardere, prin scrijelire, fapt argumentat de 

lipsa peliculei protectoare a căniţei, în zona de îmbinare a X-ului.  

Particularitatea acestui vas constă în măiestria cu care a fost făcut semnul, 

executat într-o manieră proprie, care se evidenţiază faţă de alte X-uri simple 

întâlnite, prin acurateţea deosebită de care a dat dovadă autorul şi care nu ne-a 

permis să-i găsim o pereche. Totuşi, am încercat să-l asemănăm cu alte semne, 

de tip tamga, care să aducă din punctul de vedere al capetelor întoarse, în fapt 

elementul distinctiv comparativ cu celelalte X-uri: la Răcătău (jud. Bacău)9, pe 

un fragment ceramic s-au identificat mai multe semne, printre care o tamga, sub 

formă de Y, cu capetele întoarse spre exterior; la Poiana, comuna Nicoreşti (jud. 

Galaţi)10, o tamga  imită Y, doar că în partea superioară are un cerc, iar în zona 

inferioară două picioruşe cu capetele întoarse spre exterior. Dispunem şi-n 

spaţiul nord-pontic de câteva similitudini, la Panticapaeum11, o tamga ca un Y, 

cu braţele în volută, iar piciorul cu colţurile întoarse, precum şi la Semenovka12, 

un X, cu barele de sus unite, iar picioruşul drept, de jos, întors la exterior.  

Pentru această căniţă, credem că avem de-a face cu un semn, nou ca mod 

de realizare, folosit în mediul carpic şi pentru care nu am găsit ceva identic, 

printre multe altele, apărute cu ocazia diverselor descoperiri arheologice. 

Această caracteristică poate impune, în timp, adăugarea sa la numeroasa listă 

9 V. Căpitanu, Principalele rezultate ale săpăturilor arheologice în aşezarea geto-dacică de la 

Răcătău (judeţul Bacău), în Carpica, 8, 1976, p. 64, 90, fig. 20/3. 
10 R. Vulpe, Ecaterina Vulpe, Les fouilles de Poiana, în Dacia, III-IV, 1927-1932, p. 298, 301, 

fig. 60/8, 8. 
11 V.S. Dracuk, Sistemy znakov Severnogo Pricernomorija, Kiev, 1975, planşele III/155, IV/220.  
12 Ibidem. 
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existentă deja şi întocmită pe baza dovezilor interne şi externe13. 

* 

Semnul sub forma literei X simplu sau cu barele unite este foarte des 

întâlnit în spaţiul carpic, reprezentat singur, cum a fost şi-n cazul nostru, dar şi-n 

compania altor forme (brăduţi, linii verticale), motiv pentru care am selectat 

doar câteva exemple. De regulă, îl întâlnim pe vase locale (căni, căniţe, 

străchini, fructiere, căţui) şi mai rar pe amfore. Potrivit specialiştilor, pare a fi 

de factură sarmatică, scrijelit îndeosebi după ardere şi utilizat poate ca urmare a 

convieţuirii cu aceste triburi, sau doar sub influenţa culturii lor materiale, a 

schimburilor comerciale, fiind rezultatul unei simple imitaţii, uşor de realizat 

după un model străin. 

Astfel de semne sunt întâlnite încă din neolitic, epoca elenistică, în 

perioada clasică a geto-dacilor, dar şi după secolele II-III d.Hr, până prin 

secolele X-XI14.  

Rămânem rezervaţi în a ne pronunţa asupra rolului acestui semn pe vasele 

carpice, întrucât părerile cercetătorilor sunt împărţite: un simplu semn cantitativ, un 

semn de scriere, o cruce, un semn uşor de imitat fără o semnificaţie aparte, sau din 

contra, cu un pronunţat caracter magico–religios, probabil important în cadrul unor 

ceremonii sarmato-carpice. Indiferent de semnificaţia lui, prezenţa X-ului pe cele 

două căniţe din aşezarea de la Roşiori-Dulceşti, certifică şi preferinţa locuitorilor de 

pe terasa Moldovei, pentru preluarea şi inscripţionarea acestor simboluri. 

 

Les cruchons avec signes de l’établissement de Roşiori-Dulceşti 

Résumé 
  

L'établissement de Roşiori-Dulceşti (dép. de Neamţ) est situé sur la terrasse 

supérieure du rivière Moldova et embrasse les deux niveaux de la culture, datant du 

IIe-IIIe et VIe-VIIe siècles. Dans l’année 2005, on a été trasée un cassette, à l'approche 

de SIII et un nouveau section (SIV). On a résulté un varié matériel archéologique, 

important quantitatif et qualitatif. 

Dans cassette a été découvert deux fosses, (Gr.1, 2), Gr.1 pour provisions et 

Gr.2 pour ordure. Parmi les fragments céramiques, dans Gr.1 on a trouvé deux 

cruchons, avec signes sarmatique ( X ), d'origine carpique. Les signes sont similairs 

avec ces découvert à Brad, Răcătău (dép. de Bacău), Ocniţa (dép. de Vâlcea), Poiana, 

Homiceni (dép. de Neamţ), Poiana (dép. de Galaţi) et Stoieneşti (dép. de Argeş). 

Ces deux cruchons, datées en IIe-IIIe siècles ap. Ch, indiquent possibles liens 

sarmato-carpiques, de l'établissement de Roşiori-Dulceşti (dép. de Neamţ).  

 

13 C. Beldiman, J. Szöncs, Contacte daco-sarmatice reflectate într-un complex arheologicde la 

Sânsimion, jud. Harghita, în Istros, Brăila, VI, 1992, p. 259-266, planşele V – VIII. 
14 Gh. Bichir, op.cit., p.89. 
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Planşa I: harta judeţului Neamţ – amplasarea sitului arheologic de la Roşiori-Dulceşti. 

Planche I: La carte du dép. de Neamţ – la position l'établissement archéologique  

de Roşiori-Dulceşti 
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Planşa II: planul şi profilul secţiunii III, caseta 1, gropile 1, 2 (SIII, Cas.1, Gr.1, 2), 

din aşezarea de la Roşiori-Dulceşti 

Planche II: le plan et le profil de section III, cassette 1, fosses 1, 2 (SIII, Cas.1, 

Gr.1, 2) en l'établissement de Roşiori-Dulceşti 
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Planşa III: Căniţa cărămizie cu semnul X, din Gr.1 
Planche III: le rougeâtre cruchon, avec le signe X, de fosse 1 (Gr.1) 
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Planşa IV: Căniţa cenuşie cu semnul X, din Gr.1. 

Planche IV: le grise cruchon, avec le signe X, de fosse 1 (Gr.1) 
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