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1. Introducere 

 

După retragerea stăpânirii romane din nordul Dunării, în epoca postromană, 

pe durata a cca. patru secole, până la cristalizarea culturii vechi româneşti şi 

respectiv încheierea procesului de formare a poporului român, în spaţiul vechii 

Dacii sunt atestate două mari complexe culturale, respectiv cultura Sântana de 

Mureş (varianta dintre Nistru şi estul Transilvaniei a culturii Cerneahov-Sântana de 

Mureş) şi cultura romanică, cunoscută în literatura arheologică sub numele de 

cultura Costişa-Botoşana (sau, mai nou, cultura Costişa-Botoşana-Hansca), pentru 

regiunile de la răsărit de Carpaţi; cultura Ipoteşti-Cândeşti (sau Cireşeanu-Ipoteşti-

Ciurel-Cândeşti), pentru teritoriul dintre Carpaţi şi Dunăre; şi cultura Bratei-

Moreşti-Sighişoara-Biharea, pentru Transilvania. 

Aceste complexe culturale acoperă din punct de vedere cronologic etapele de 

finalizare ale procesului de romanizare şi formare a poporului român (etapa daco-

romanică şi romanică), dar implicit şi epoca marilor migraţii care au afectat şi 

spaţiul vechii Dacii. Unii dintre migratori şi-au pus amprenta asupra naşterii, 

conţinutului şi evoluţiei acestor culturi, precum goţii în cazul culturii Sântana de 

Mureş, sau slavii în unele etape din evoluţia culturilor Costişa-Botoşana-Hansca, 

Ipoteşti-Cândeşti şi Bratei-Biharea. 

Dacă cultura Sântana de Mureş a fost descoperită încă de la începutul 

secolului al XX-lea, cunoaşterea culturii romanice ce i-a urmat, cu variantele sale 

regionale menţionate mai înainte, este o realizare a arheologiei româneşti din ultima 

jumătate de secol. 

Urmare a unor cercetări numeroase, şi în unele cazuri de mare amploare, 

astăzi cunoaştem, relativ bine, conţinutul celor două mari complexe culturale, 

respectiv cultura Sântana de Mureş şi cultura romanică ce i-a urmat, foarte 

importante pentru lămurirea multor aspecte ale proceselor etno-culturale din spaţiul 

vechii Dacii din cursul primului mileniu creştin, numit deseori şi „mileniul marilor 

migraţii” sau chiar „mileniu întunecat”. 

Şi pentru regiunile de la răsărit de Carpaţi ale vechii Dacii, respectiv spaţiul 

 Text prezentat la ediţia a IV-a a Sesiunii Naţionale de Comunicări Ştiinţifice „Arheologia mileniului I 

p.Chr.”, cu tema Cultura Sântana de Mureş-Cerneahov, organizată de către Muzeul Judeţean de 

Istorie şi Arheologie Prahova, în zilele de 29-30 iulie 2005, la Ploieşti. 
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dintre Carpaţi şi Nistru, cunoaştem, relativ bine, conţinutul culturii Sântana de 

Mureş şi respectiv al culturii romanice, cunoscută, pentru aceste regiuni, sub 

numele de cultura Costişa-Botoşana-Hansca. 

Mai puţin concludente şi deci mai puţin credibile sunt, uneori, aprecierile 

privind sfârşitul culturii Sântana de Mureş în aceste regiuni şi respectiv începuturile 

culturii Costişa-Botoşana-Hansca, sau altfel spus mai puţin clar este momentul 

trecerii de la cultura Sântana de Mureş la cultura Costişa-Botoşana-Hansca. Dacă 

cercetările istorico-arheologice au evidenţiat, fără putinţă de tăgadă, în stadiul actual 

al cercetărilor, continuitatea etno-culturală între cele două culturi, mai greu s-a ajuns 

la o concluzie plauzibilă şi respectiv credibilă asupra momentului istoric în care s-

a produs această restructurare, în primul rând în conţinutul culturii materiale, dar şi 

cu urmări pe un plan mai larg, cu mutaţii esenţiale în ceea ce priveşte evoluţia 

procesului istoric mergând de la daco-romanici la romanici şi apoi la români. 

 

2. Sfârşitul culturii Sântana de Mureş 

 

Încă de la începutul cercetărilor arheologice de la Sântana de Mureş (săpături 

în 1903, cu rezultatele cercetărilor publicate în 1912)1, care au impus curând în 

literatura de specialitate, respectiv în arheologie, numele de cultura Sântana de 

Mureş, cronologia acestei culturi a fost corelată cu prezenţa goţilor în unele regiuni 

ale vechii Dacii, iar sfârşitul său a fost legat, de regulă, de invazia hunilor şi 

emigrarea goţilor (376-380). 

La cca. jumătate de secol de la descoperirile de la Sântana de Mureş, în 1960, 

I. Nestor afirma că această cultură îşi încetează existenţa în perioada marii invazii 

hunice2. Evident observaţia avea în vedere întreaga arie de manifestare a culturii 

Sântana de Mureş, deci implicit şi regiunile est-carpatice la care noi ne referim. 

Nuanţând, în alt context, acelaşi reputat arheolog, afirma că „problema sfârşitului 

culturii Cerneahov-Sântana de Mureş propriu-zisă se leagă de evenimentele produse 

de năvala hunică şi emigrarea goţilor...” şi că „în general pe teritoriul ţării noastre, 

cimitirele şi aşezările acestei culturi îşi încetează existenţa odată cu plecarea goţilor 

şi începutul dominaţiei hunilor”3. Prudent, I. Nestor lăsa loc pentru noi nuanţări, pe 

baza unor ulterioare descoperiri arheologice, subliniind că „totuşi, descoperiri 

recente au început să facă dovada că cultura Sântana de Mureş ca atare 

(s.n.I.M.), continuă să dăinuie şi în condiţiile care au luat naştere după invazia 

hunilor”4. Această ultimă apreciere evidenţiază intuiţia marelui arheolog I. Nestor – 

1 I. Kovács, în Dolgozatok, Cluj, III, 1912, p. 250-367. 
2 I. Nestor, Die menschliche Gesellshaft an der unteren Donau in vorund nachrömicher Zeit, în 

Rapports, II, Antiquité, XIe Congres International des Sciences Historiques, Stockholm, 21-28 août 

1960, Göteborg-Stockholm-Uppsala, 1960, p. 134-135. 
3 Idem, Goţii, în Istoria României, I, 1960, p. 694. 
4 Ibidem. 
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de la a cărei naştere se împlinesc 100 de ani – intuiţie care avea să fie confirmată 

curând de noi descoperiri arheologice. O primă confirmare a venit prin descoperirile 

întâmplătoare de la Mănoaia-Costişa din 1962, descoperiri încadrate cronologic, şi 

atribuite din punct de vedere etno-cultural, în mod just de către I. Nestor care a şi 

formulat de altfel pentru prima dată conceptul de etapă sau cultură Costişa, 

corespunzătoare perioadei cuprinse între sfârşitul secolului al IV-lea şi prima 

jumătate a secolului al V-lea d.Hr.5. 

Între timp numeroşi alţi cercetători, elevi şi colaboratori ai lui I. Nestor, au 

situat, frecvent, sfârşitul culturii Sântana de Mureş tot spre finalul secolului al IV-

lea6, admiţând, uneori, cel mult o prelungire a acestei culturi până în pragul 

secolului al V-lea sau chiar începutul acestui secol. 

Când în 1966, Ion Ioniţă, cunoscutul cercetător de azi, publica un prim studiu 

de sinteză privind „cultura Sântana de Mureş-Cerneahov” pe teritoriul României, 

prelua teza lui I. Nestor conform căreia „cultura Sântana de Mureş îşi încetează 

existenţa în perioada marii invazii hunice odată cu care are loc şi plecarea goţilor”7, 

în fapt a vizigoţilor. În acelaşi an Bucur Mitrea şi Constantin Preda, în ampla 

monografie intitulată Necropole din secolul al IV-lea e.n. în Muntenia8, din capul 

locului, aşa cum rezultă chiar din titlul lucrării, încadrează aceste necropole şi 

respectiv cultura Sântana de Mureş din Muntenia în secolul al IV-lea. După ce 

analizează descoperirile din mai multe necropole aparţinând culturii Sântana de 

Mureş, autorii lucrării menţionate notează: „este greu de stabilit cu certitudine dacă 

aceste necropole ating sau nu secolul al V-lea e.n.”9. 

În concluziile monografiei autorii afirmă că „nici una din aceste necropole nu 

depăşeşte sfârşitul secolului al IV-lea sau pragul secolului al V-lea. Observaţia 

poate fi luată ca valabilă, deoarece toată această cultură, cu formele sale cunoscute, 

dispare odată cu venirea hunilor”10. 

Tot în 1966, aflat la începutul cercetărilor de la Valea Seacă-Bârlad, acolo 

unde după decenii de muncă avea să dezvelească cea mai mare aşezare şi cea mai 

mare necropolă aparţinând acestei culturi, Vasile Palade, încadra primele 

descoperiri din aşezare în secolul al IV-lea d.Hr. aşa cum rezultă chiar din titlul 

articolului publicat11. 

5 Idem, Les données arhéologiques et le problème de la formation du peuple roumain, în Revue 

roumain d’histoire, III, 1964, 3, p. 399. 
6 Gh. Diaconu, Târgşor. Necropola din secolele III-IV, Bucureşti, 1965. 
7 Ion Ioniţă, Contribuţii cu privire la cultura Sântana de Mureş-Cerneahov pe teritoriul Republicii 

Socialiste România, în ArhMold, IV, 1966, p. 251. 
8 Bucur Mitrea, Constantin Preda, Necropole din secolul al IV-lea e.n. în Muntenia, Bucureşti, Editura 

Academiei, p.1966. 
9 Ibidem, p. 147. 
10 Ibidem, p. 148. 
11 V. Palade, Ateliere pentru lucrat piepteni din os, din secolul al IV-lea e.n. de la Valea Seacă-

Bârlad, în ArhMold, IV, 1966, p. 361-365. 
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Această părere avea să o menţină în scris o vreme12, dar treptat extinde 

datarea complexelor de la Valea Seacă-Bârlad până la începutul secolului al V-

lea13. Noua viziune a cercetătorului menţionat, asupra duratei şi respectiv a 

sfârşitului complexelor de la Valea Seacă-Bârlad, şi în fapt asupra culturii Sântana 

de Mureş, va fi fost determinată, evident, de noile descoperiri din aşezarea şi 

necropola amintite, dar şi de noile descoperiri din alte zone ale Moldovei, care 

făceau posibilă, cu certitudine, prelungirea evoluţiei culturii Sântana de Mureş şi în 

secolul al V-lea d.Hr. 

În 1968 erau publicate rezultatele primelor cercetări arheologice sistematice 

din aşezarea de la Mănoaia-Costişa, cercetări care confirmau încadrarea cronologică 

a descoperirilor arheologice întâmplătoare din 1962, făcută de I. Nestor, dar 

aduceau şi noi date privind cunoaşterea secolelor III-VI d.Hr.14 în regiunile de la est 

de Carpaţi. 

În primul rând, la Mănoaia-Costişa era surprinsă o situaţie stratigrafică de 

excepţie, care atestă o succesiune aproape neîntreruptă, de orizonturi culturale, 

desfăşurată pe o perioadă de timp cuprinsă între secolul al III-lea şi începutul 

secolului al VI-lea. Descoperirile de la Mănoaia-Costişa demonstrau cu claritate 

prelungirea culturii Sântana de Mureş în forme vizibil modificate, până în primele 

decenii ale secolului al V-lea. Rezultatele cercetărilor arheologice de la Mănoaia-

Costişa erau curând luate în consideraţie în elaborarea unor noi lucrări impunând 

treptat conceptul de cultura Costişa (apoi Costişa-Botoşana-Hansca). 

Într-o cunoscută sinteză din 1970, I. Nestor nota: „În Moldova, la Dodeşti şi 

Costişa-Neamţ şi în alte locuri, pe dărâmăturile aşezărilor din secolul IV, părăsite la 

primele atacuri hunice, locuirea se înfiripă apoi din nou, cam la acelaşi nivel de 

viaţă; doar elementele gote dispar din cultura materială, care suferă o oarecare 

decădere tehnică”15. Noile cercetări de la Mănoaia-Costişa16, coroborate cu alte 

descoperiri din spaţiul est-carpatic, cum ar fi cele de la Botoşana, Bacău-Curtea 

Domnească, Davideni-Neamţ, Ştefan cel Mare-Bacău etc., au întărit convingerea cu 

privire la prelungirea culturii Sântana de Mureş şi după momentul invaziei hunilor, 

12 Idem, Noi ateliere de lucrat piepteni din corn de cerb din secolul al IV-lea e.n. de la Valea Seacă-

Bârlad, în Carpica, II, 1969, p. 233-252. 
13 Idem, Necropola din secolul al IV-lea şi de la începutul secolului al V-lea e.n. de la Bârlad-Valea 

Seacă, în Materiale, Tulcea, 1980, p. 407-416; idem, Aspectul etnic al populaţiei din aşezarea şi 

necropola de la Bârlad-Valea Seacă din secolul al IV-lea şi începutul secolului al V-lea e.n., în Acta 

Moldaviae Meridionalis, Vaslui, III-IV, 1981-1982, p. 67-80. 
14 Dan Gh. Teodor, V. Căpitanu, I. Mitrea, Cercetările arheologice de la Mănoaia-Costişa şi 

contribuţia lor la cunoaşterea culturii materiale locale din sec. V-VI din Moldova, în Carpica, I, 

1968, p. 233-247. 
15 I. Nestor, Formarea poporului român, în Istoria poporului român, sub redacţia Acad. Andrei 

Oţetea, Bucureşti, 1970, p. 99. 
16 Cercetările de la Mănoaia-Costişa au fost continuate şi în anii 1968-1969, de către semnatarul 

acestor rânduri. 
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respectiv până spre mijlocul secolului al V-lea17. 

Continuarea cercetărilor arheologice privind cultura Sântana de Mureş în 

spaţiul est-carpatic a îmbogăţit mereu baza de date care să sprijine părerea că durata 

acestei culturi depăşeşte cu mult sfârşitul secolului al IV-lea, respectiv momentul 

invaziei hunilor şi emigrării vizigoţilor, prelungindu-se până spre mijlocul secolului 

al V-lea. Aşa încât, după 1980, întâlnim frecvent în scris afirmaţia că aşezările de 

tip Sântana de Mureş continuă şi după invazia hunilor. Într-o lucrare de sinteză, din 

1982, Ion Ioniţă afirmă că „numeroase aşezări de tip Sântana de Mureş continuă... şi 

după invazia hunilor”18. Pe baza rezultatelor cercetărilor de la Nicolina-Iaşi, unde a 

delimitat clar două nivele, ultimul datând din prima jumătate a secolului al V-lea, 

Ion Ioniţă afirmă: „continuitatea unor aşezări de tip Sântana de Mureş şi în perioada 

stăpânirii hunice reprezintă o elocventă dovadă că hunii n-au distrus totul şi n-au 

nimicit populaţia cucerită”19. Deşi evidenţia că „după migraţia hunilor este de 

observat o evoluţie şi o tendinţă vizibilă a culturii Sântana de Mureş de a se apropia 

şi a se integra treptat culturii daco-romane de tip Ipoteşti”, tot I. Ioniţă, spunea că 

„este greu de apreciat încă până la ce dată, în secolul al V-lea, trebuie să vorbim de 

cultura Sântana de Mureş şi începând de la ce dată despre cultura Ipoteşti20. 

Între timp, în pofida a numeroase dovezi privind prelungirea culturii Sântana 

de Mureş şi după 376/380-381 unii cercetători fie că au revenit, fie că au rămas pe 

poziţii conservatoare, afirmând că sfârşitul culturii Sântana de Mureş trebuie situat 

totuşi în momentul invaziei hunilor21. 

Recent, Ion Ioniţă, revenind oarecum la teze mai vechi, afirma că „impactul 

plecării goţilor şi al venirii hunilor a fost deosebit de puternic şi a fost resimţit din 

plin de toate populaţiile aflate în calea hunilor. În legătură cu aceste evenimente a 

fost pus sfârşitul culturii Sântana de Mureş, ca o consecinţă a plecării goţilor”22. În 

aceeaşi lucrare de sinteză, regretata Ligia Bârzu nota că urmare a invaziei hunilor şi 

a emigrării în masă a goţilor tervingi de pe teritoriul ţării noastre între anii 376-380 

„majoritatea cimitirelor şi aşezărilor de tip Sântana de Mureş îşi încetează existenţa 

în acea epocă. Nici un fapt arheologic nu îndreptăţeşte ipoteza că ele vor fi 

17 Ioan Mitrea, Contribuţii la cunoaşterea populaţiei locale dintre Carpaţi şi Siret în secolele V-VI 

e.n., în MemAntiq, II, 1970, p. 345-349. 
18 Ion Ioniţă, Din istoria şi civilizaţia dacilor liberi. Dacii din spaţiul est-carpatic în secolele II-IV e.n., 

Iaşi, Editura Junimea, 1982, p. 116. 
19 Ibidem, p. 116-117. 
20 Ibidem, p. 117. Evident, vorbind de cultura Ipoteşti autorul se referă la situaţia de la sud de Carpaţi. În 

Moldova cultura Sântna de Mureş a contribuit la geneza culturii Costişa-Botoşana-Hansca. La stadiul 

cercetărilor în care apare lucrarea la care ne referim se contura cu claritate momentul în care încetează 

cultura Sântana de Mureş şi începe cultura Costişa-Botoşana-Hansca (respectiv la sud de Carpaţi, cultura 

Ipoteşti-Cândeşti), aşa încât rezervele autorului, privind acel moment, ni se par uşor exagerate. 
21 Gh. Diaconu, Mogoşani. Necropola din secolul al IV-lea, Târgovişte, 1970; idem, Despre datarea 

culturii Sântana de Mureş-Cerneahov, în SCIVA, 34, 1983, 3, p. 235-242. 
22 I. Ioniţă, Goţii, în Istoria românilor, vol. II, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 693. 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



continuat a exista”23 (s.n.I.M.). Afirmaţia ultimă mi se pare prea categorică de 

vreme ce chiar autoarea vorbea de „majoritatea cimitirelor şi aşezărilor”, deci nu de 

toate cimitirele şi aşezările în cauză, iar mai departe afirmă că „este posibil desigur, 

ca ici şi colo, grupe restrânse de goţi să fi rămas pe loc, deoarece apucaseră să se 

asimileze, în mare măsură, cu populaţia locală dacică şi daco-romană, dar aceasta 

nu poate reprezenta un factor atât de semnificativ încât să influenţeze în măsură 

însemnată configuraţia etnică în Dacia în perioada dominaţiei hunice”24. 

Cei care afirmă că elemente ale culturii Sântana de Mureş continuă şi după 

376-380, nu au în vedere şi prezenţa masivă a vizigoţilor, care se ştie că au plecat în 

masă până în 380, când Athanarich a fost primit cu fast la Constantinopol25, ci 

admit doar perpetuarea unor elemente de cultură materială, de tip Sântana de 

Mureş, de către autohtonii daco-romanici, care au rămas pe loc şi care au constituit 

o componentă importantă, din punct de vedere etnic, în masa purtătorilor culturii 

Sântana de Mureş clasice. 

Când vorbim de posibilitatea prelungirii culturii Sântana de Mureş până la 

jumătatea secolului al V-lea trebuie să pornim de la reanalizarea materialelor 

arheologice descoperite şi îndeosebi de la noile descoperiri. Dacă în acest sens 

punctul de plecare îl constituie rezultatele cercetărilor de la Mănoaia-Costişa, 

Botoşana-Suceava, Nicolina-Iaşi, Bacău-Curtea Domnească, Davideni şi Borşeni, 

jud. Neamţ, Todireni-Suceava, şi din alte locuri, baza informativă decisivă este 

oferită de rezultatele cercetărilor din aşezarea şi necropola de la Valea Seacă-

Bârlad. 

După câteva decenii de ample cercetări arheologice (în aşezare între 1967-

1986, cu unele întreruperi; iar în necropolă între 1971-1980) la Valea Seacă-Bârlad, 

a fost descoperită cea mai întinsă aşezare aparţinând culturii Sântana de Mureş din 

spaţiul est-carpatic (45 locuinţe la care se adaugă numeroase anexe gospodăreşti) şi 

cea mai mare necropolă, cercetată până acum, în aria culturii Cerneahov- Sântana 

de Mureş (cuprinzând 547 de morminte, dintre care 295 de incineraţie şi 252 de 

înhumaţie)26. Dacă necropola de la Valea Seacă-Bârlad a fost cercetată integral, 

după calculele noastre27 aşezarea a fost cercetată doar în proporţie de cca. 40-50%. 

23 Ligia Bârzu, Hunii, în Istoria românilor, vol. II, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 699. 
24 Ibidem. 
25 Idem, Populaţii germanice: vandali, goţi, în Istoria României de la începuturi până în secolul al 

VIII-lea (coord. M. Petrescu-Dîmboviţa), Bucureşti, 1995, p. 302. 
26 Vasile Palade, Aşezarea şi necropola de la Bârlad-Valea Seacă (Sfârşitul secolului al III-

lea-a doua jumătate a secolului al V-lea), Bucureşti, Editura Arc 2000 SRL, 2004, 713 p. + 2 

planuri ale cercetărilor din aşezare; planul cercetărilor din necropolă, profilul şanţului principal 

din necropolă pe axa E-V şi 12 pagini cu imagini de şantier (foto). Lucrarea, deosebit de 

importantă pentru cunoaşterea culturii Sântana de Mureş, a apărut după dispariţia neaşteptată a lui 

V. Palade, pe baza însemnărilor şi textelor sale, lăsate în manuscris, fiind îngrijită de Eugenia 

Păpuşoi. 
27 Dacă admitem că necropola de la Valea Seacă-Bârlad a servit ca loc de înmormântare doar 

pentru cei din aşezarea cercetată, şi nu a fost cumva necropola unui „cuib de sate”, înseamnă că 
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Ani în şir, la începutul cercetărilor, regretatul V. Palade, plasa sfârşitul 

aşezării şi respectiv necropola de la Bârlad-Valea Seacă la sfârşitul secolului al IV-

lea, apoi a extins durata cronologică a celor două importante situri şi la începutul 

secolului al V-lea, pentru ca în final, când pregătea lucrarea monografică pentru 

tipar să extindă datarea până la jumătatea secolului al V-lea. Mai mult, în chiar titlul 

lucrării, la care ne referim, este menţionată a doua jumătate a secolului al V-lea. 

Pentru această datare târzie V. Palade aducea ca argumente importante descoperiri 

arheologice atât din aşezare cât şi din necropolă. Ne rezumăm în a reaminti câteva 

dintre aceste descoperiri. 

La începutul secolului al V-lea d.Hr. este încadrată locuinţa 23, în care se 

aflau căni lucrate la roată având corpul faţetat. Locuinţa 23 suprapune groapa 41 (de 

caracter cultual) cu material ceramic caracteristic secolului al V-lea28. Asta 

înseamnă că L23 este dintr-o etapă ceva mai târzie, care merge după părerea noastră 

spre mijlocul secolului al V-lea d.Hr. Materiale ceramice care merg în primele 

decenii ale secolului al V-lea s-au mai descoperit, pe lângă L23 şi în groapa nr. 41, în 

locuinţele nr. 1, nr. 22 şi bordeiele nr. 20 şi 21. Pentru datarea târzie, respectiv la 

începutul secolului al V-lea a unor morminte din necropola de la Bârlad-Valea 

Seacă, V. Palade aduce în discuţie şi numeroase obiecte de metal29. Dintre acestea 

reţinem, fibulele cu piciorul întors pe dedesubt, ancorat, fibulele cu piciorul lăţit, 

două fibule miniaturale, de tipul cu piciorul întors pe dedesubt şi înfăşurat, lucrate 

din bandă de metal alb, din M540. „Primei jumătăţi a secolului al V-lea îi sunt 

atribuite, fibulele turnate din mormântul de inhumaţie M208 şi din mormântul de 

incineraţie M221, imitând tipul cu piciorul întors pe dedesubt şi înfăşurat, precum şi 

fibula din M91, realizată prin aceeaşi tehnică, prevăzută cu placă rectangulară 

deasupra resortului şi picior romboidal”30. 

Şi cele două medalioane de aur, din mormintele de inhumaţie din M501 şi 

M507, realizate din monede romane, emise în timpul împăraţilor Constans şi 

Constantius, V. Palade le atribuie tot secolului al V-lea d.Hr. „având în vedere că au 

fost transformate în medalioane după ce şi-au pierdut funcţia de mijloc de plată, iar 

ca podoabă au fost purtate o perioadă mare de timp, ceea ce este indicat de tocirea 

urechiuşei de suspendare”31. 

Tot secolului al V-lea îi sunt atribuite şi cele două pahare de sticlă, de formă 

conică, din M501 şi M507, precum şi catarama cu foiţă de aur din M507
32. 

cei 547 de înmormântaţi vor fi provenit din cca. 125 de familii, respectiv locuinţe. Am estimat 

acest număr de familii şi locuinţe presupunând că cca. 50% dintre cei decedaţi vor fi trăit în 

familii cu câte 4 membri, iar 5% în familii cu câte 5 membri. De asemenea am apreciat că o 

locuinţă din acea vreme nu rezista mai mult decât durata de viaţă a unei generaţii. 
28 V. Palade, op.cit., p. 224. 
29 Ibidem, p. 225. 
30 Ibidem. 
31 Ibidem. 
32 Ibidem. 
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Aşadar dacă există numeroase date arheologice care susţin începuturile 

aşezării şi necropolei de la Bârlad-Valea Seacă la sfârşitul secolului al III-lea 

d.Hr.33, tot astfel există importante dovezi arheologice care atestă durata locuirii în 

aşezare, şi folosirea necropolei, până la jumătatea secolului al V-lea d.Hr.34. 

Trebuie amintit că ceramica de tipul celei descoperite în locuinţele nr. 1, 22, 

23 precum şi în bordeiele nr. 20 şi 21 sau în groapa nr. 41, datată în prima jumătate 

a secolului al V-lea d.Hr. cu precădere în primele decenii ale acestui secol, s-a 

descoperit şi în alte numeroase aşezări, din secolele IV-V, cum sunt cele de la 

Mănoaia-Costişa, Botoşana, Bacău-Curtea Domnească, Nicolina-Iaşi, Davideni şi 

Borşeni, jud. Neamţ, Todireni-Suceava etc. 

Toate aceste dovezi arheologice permit prelungirea culturii Sântana de Mureş 

până la mijlocul secolului al V-lea. Încă cu ani în urmă s-a făcut observaţia că 

„limita cronologică superioară a obiectivelor de Sântana de Mureş a început să fie 

tot mai frecvent admisă până în prima jumătate a secolului al V-lea, nefiind exclusă 

chiar posibilitatea ca unele complexe de locuire aparţinând acestei culturi să-şi fi 

prelungit existenţa până în epoca prăbuşirii dominaţiei hunice în regiunile Daciei35. 

Sfârşitul acestei culturi nu mai trebuie legat de invazia hunilor şi emigrarea 

vizigoţilor, în anii 376-380, ci de un alt moment istoric important, marcat de 

prăbuşirea puterii hunilor, în urma morţii lui Attila în 453 şi a zdrobirii armatelor 

hunice conduse de fii lui Attila, la Nedao în anul 454, de către o coaliţie a 

neamurilor germanice conduse de regele gepid Ardarich36. 

În legătură cu cele relatate privind sfârşitul culturii Sântana de Mureş pe la 

jumătatea secolului al V-lea, în urma prăbuşirii puterii hunilor, se pune totuşi o 

întrebare şi anume: Cum a fost posibilă această continuitate etno-culturală în urma 

impactului violent din 376, prezentat de izvoarele scrise în culori sumbre, impact 

distrugător, confirmat în mare măsură, în ce priveşte, de exemplu, viaţa urbană, de 

cercetările arheologice? 

În primul rând este de reţinut faptul că principalele direcţii de acţiune ale 

hunilor nu au afectat majoritatea spaţiului est-carpatic, în special regiunea 

subcarpatică şi nu numai, unde locuirea a continuat fără întrerupere (de exemplu la 

Mănoaia-Costişa, Botoşana şi Todireni-Suceava, Bârlad-Valea Seacă etc.). Din 

nordul Mării Negre hunii s-au deplasat în jurul anului 420 spre Câmpia Panonică 

prin pasurile din nordul Carpaţilor. 

Dacă vizigoţii au emigrat, între 376-380, componenta etnică autohtonă, daco-

33 Ibidem, p. 223. 
34 Ibidem, p. 224-225. 
35 Dan Gh. Teodor, Civilizaţia romanică la est de Carpaţi în secolele V-VII. Aşezarea de la Botoşana-

Suceava, Bucureşti, 1984, p. 64. 
36 I. Nestor, op.cit., în Istoria României, I, 1960, p. 700; idem, op.cit., în Istoria poporului român, 1970, 

p. 100; I. Mitrea, op.cit., în MemAntiq, II, 1970, p. 353; Ligia Bârzu, op.cit., în Istoria românilor, vol. II, 

Bucureşti, 2001, p. 701. 
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romanică, a culturii Sântana de Mureş, din perioada clasică a acestei culturi, a rămas 

pe loc, perpetuând elemente de cultură materială şi spirituală de tip Sântana de 

Mureş. Apoi hunii nu au instaurat o dominaţie efectivă, ci una nominală asupra 

teritoriilor nord-dunărene. Stăpânirea hunică în aceste regiuni şi în primul rând în 

spaţiul est-carpatic, s-a exercitat mai ales prin intermediul populaţiilor supuse ce-i 

însoţeau, în special a grupurilor de ostrogoţi, aşa cum o atestă, mai ales, mormintele 

şi tezaurele numite „princiare” descoperite în Moldova de la Conceşti, Buhăieni, N. 

Bălcescu (azi înglobat în municipiul Roman)37 etc. 

Cu 70 de ani în urmă Ferdinand Lot făcea observaţia, confirmată ulterior de 

rezultatele cercetărilor arheologice, că după înfrângerea de către huni, ostrogoţii se 

împart în două: unii pleacă în imperiu, alţii se supun hunilor, împărtăşind soarta 

acestora până în 45438. 

Comunităţile rurale din majoritatea ariei culturii Sântana de Mureş, timp de 

cca. 80 de ani (între 376-454) au avut mai puţin de suferit, în comparaţie cu altele 

din regiunile de stepă, preferate de către huni39. Pe drept cuvânt s-a făcut observaţia 

că între 376-454 asupra Europei de răsărit şi centrale s-a exercitat „regimul de 

teroare, dar şi de ordine şi stabilitate politică”40, instituit de către huni. În aceste 

condiţii de „ordine şi stabilitate politică”, fără a se înregistra progrese remarcabile, 

cum s-a spus uneori, a fost posibilă totuşi perpetuarea culturii Sântana de Mureş, 

cultură cu un fond unitar care şi-a prelungit, în forme specifice, marcate de unele 

transformări vizibile, cu tente de regres şi tendinţe de „barbarizare”, existenţa până 

la mijlocul secolului al V-lea al primului mileniu creştin. 

Pe acest fond unitar al culturii Sântana de Mureş, încă din prima jumătate a 

secolului al V-lea au apărut elementele caracteristice ale culturii romanice din 

secolele V-VII. 

 

3. Începuturile culturii Costişa-Botoşana-Hansca 
 

Încă de la primele conturări ale conceptului de cultură Costişa-Botoşana41, 

începuturile acestei culturi au fost situate în a doua jumătate a secolului al V-lea 

d.Hr. Frecvent s-a vorbit despre începuturile culturii Costişa-Botoşana de la 

37 Ligia Bârzu, Contribuţia arheologiei la cunoaşterea perioadei hunice la Dunărea de Jos, în AUB, 

seria istorie, 20, anul X, 1961, p. 17; idem, op.cit., în Istoria României de la începuturi până în secolul 

al VIII-lea, Bucureşti, 1995, p. 306; idem, op.cit., în Istoria românilor, Bucureşti, 2001, p. 705; Nelu 

Zugravu, Geneza creştinismului popular al românilor, Bucureşti, 1997, p. 70-71. 
38 Ferdinand Lot, Les invasions germaniques, Paris, 1935, p. 58. 
39 Ligia Bârzu, op.cit., în Istoria României de la începuturi până în secolul al VIII-lea, 

Bucureşti, 1995, p. 310. 
40 I. Nestor, op.cit., în Istoria poporului român, Bucureşti, 1970, p. 99. 
41 D.Gh. Teodor, La population autochton dans la region est-Carpatiques de la Roumanie, pendant 

les Ve-Xe siècles de n.é., în Actes du VIIe Congrès International des sciences préhistoriques et 

protohistoriques, vol. II, Praga, 1971, p. 1117-1120. 
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„sfârşitul secolului al V-lea” sau din „a doua jumătate a secolului al V-lea”42. Abia 

după mai mulţi ani de cercetări arheologice, în mari aşezări precum cele de la 

Botoşana şi Davideni, s-a vorbit tranşant despre începuturile culturii Costişa-

Botoşana „pe la mijlocul veacului al V-lea, concluzie susţinută pe baza unor 

elemente suplimentare de datare, cum ar fi fibulele din fier şi anumite categorii 

ceramice lucrate la roată, de factură autohtonă sau de provenienţă romano-

bizantină”43. 

După 1989, luându-se în consideraţie şi rezultatele cercetărilor din spaţiul 

pruto-nistrean44, s-a vorbit, în mod curent, de cultura Costişa-Botoşana-Hansca45. În 

fapt aria culturii Costişa-Botoşana-Hansca suprapune aria răsăriteană a culturii 

Sântana de Mureş, situată între Carpaţi şi Nistru. 

Cu fiecare nouă cercetare arheologică se aduc noi argumente în favoarea 

situării începuturilor culturii Costişa-Botoşana-Hansca pe la jumătatea secolului al 

V-lea, mai exact după prăbuşirea dominaţiei hunilor în urma dezastrului de la 

Nedao din 454 d.Hr. În monografia aşezării de la Davideni, unde a fost cercetată 

metodic cea mai mare aşezare aparţinând culturii Costişa-Botoşana-Hansca se 

afirmă că evoluţia acestei culturi „începe în a doua jumătate a secolului al V-lea, 

după prăbuşirea dominaţiei nominale a hunilor în aceste regiuni..., prima etapă din 

evoluţia culturii Costişa-Botoşana-Hansca cuprinde a doua jumătate a secolului al 

V-lea şi prima jumătate a secolului al VI-lea... iar sub aspect etno-cultural aparţine 

populaţiei autohtone romanice, puternic influenţate de lumea şi civilizaţia romano-

bizantină”46. O concluzie asemănătoare întâlnim şi în recenta sinteză academică, în 

42 Idem, Teritoriul est-carpatic în veacurile V-XI e.n. Contribuţii arheologice şi istorice la problema 

formării poporului român, Iaşi, 1978, 13-14, 29, 131; I. Mitrea, Regiunea centrală a Moldovei dintre 

Carpaţi şi Siret în secolele VI-IX e.n., în Carpica, XII, 1980, p. 126-129. 
43 D.Gh. Teodor, Conceptul de cultură Costişa-Botoşana. Consideraţii privind continuitatea 

populaţiei autohtone la est de Carpaţi în secolele V-VII, în SAA, I, 1983, p. 217; idem, 

Civilizaţia romanică la est de Carpaţi în secolele V-VII. Aşezarea de la Botoşana-Suceava, 

Bucureşti, 1984, p. 12. 
44 Gh. Postică, Românii din codrii Moldovei în evul mediu timpuriu, Chişinău, 1994, p. 108-109; 

Igor Corman, Contribuţii la istoria spaţiului pruto-nistrean în epoca evului mediu timpuriu (sec. 

V-VII d.Chr.), Chişinău, 1998, 290 p. Aici sunt numeroase referiri la cercetările de la Hansca 

valorificate ştiinţific în ultimii ani de către Gh. Postică, responsabilul şantierului arheologic Hansca. 
45 I. Mitrea, Realităţi arheologice şi etno-culturale în spaţiul carpato-nistrean în secolele VI-VII e.n. 

(rezumat), în Tezele referatelor Sesiunii a III-a a şcolii seminar, din 27-29 noiembrie 1991, Chişinău, 

1991, p. 54-57; D.Gh. Teodor, Societatea est-carpatică în perioada celei de-a două jumătăţi a 

mileniului I al e.n., în Probleme actuale ale istoriei naţionale şi universale, Chişinău, 1992, p. 11; I. 

Mitrea, Realităţi arheologice şi etno-culturale în spaţiul carpato-nistrean în secolele VI-VII, în 

Carpica, XXIII/2, 1992, p. 212-213; D.Gh. Teodor, Regiunile carpato-nistrene în secolele V-X d.Hr., în 

Spaţiul nord-est carpatic în mileniul întunecat (coord. V. Spinei), Iaşi, 1997, p. 84 şi 111, nota 10; I. 

Mitrea, Romanitate şi creştinism în secolele V-VI în lumea satelor din spaţiul carpato-nistrean, în 

Zargidava. Revistă de istorie, I, Bacău, 2002, p. 17-44. 
46 I. Mitrea, Comunităţi săteşti la est de Carpaţi în epoca migraţiilor. Aşezarea de la Davideni din 

secolele V-VIII, Piatra Neamţ, Editura „C. Mătasă”, 2001, p. 205. 
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care se afirmă tranşant: „cultura Costişa-Botoşana-Hansca, specifică secolelor V-

VII... îşi are începuturile pe la mijlocul secolului al V-lea”47. 

 

4. Concluzii 

 

Mult timp cercetătorii care s-au ocupat de cultura Sântana de Mureş au situat 

sfârşitul acestei culturi legat de invazia hunilor şi emigrarea vizigoţilor, în 376-380. 

La rândul lor cei care s-au ocupat de cultura Costişa-Botoşana-Hansca au situat 

începuturile acesteia spre sfârşitul secolului al V-lea sau mai larg în a doua jumătate 

a acestui secol. 

Între cele două culturi se crease, în mod artificial, ca urmare a unor lacune de 

cercetare, de analiză şi interpretare corectă, un „hiatus” de câteva decenii, uneori 

chiar de o jumătate de secol. Intensificarea cercetărilor arheologice, efectuarea unor 

săpături de amploare, îmbogăţirea bazei de date, reanalizarea atentă a descoperirilor 

mai vechi şi studierea cu meticulozitate a noilor descoperiri a dus la acoperirea 

acelui „hiatus” nu prin identificarea unei „noi culturi” ci prin datarea corectă a 

sfârşitului culturii Sântana de Mureş şi respectiv a începuturilor culturii Costişa-

Botoşana-Hansca. Momentul în care „se întâlnesc” cele două culturi trebuie plasat 

la mijlocul secolului al V-lea, marcat fiind pe planul istoriei politico-militare de 

prăbuşirea dominaţiei hunilor, zdrobiţi fiind în 454 în bătălia de la Nedao. 

Fără îndoială, pe plan arheologic unele trăsături ale culturii Costişa-

Botoşana-Hansca pot fi surprinse în fazele târzii ale culturii Sântana de Mureş, după 

cum elemente ale culturii Sântana de Mureş au supravieţuit în primele momente din 

evoluţia culturii Costişa-Botoşana-Hansca. Elementul de legătură şi respectiv de 

continuitate între cele două culturi este dat de permanenţa factorului autohton, daco-

romanic şi respectiv romanic, precum şi de permanentele legături cu lumea şi 

civilizaţia romano-bizantină. 

Ceea s-a petrecut în spaţiul est-carpatic s-a repetat, în condiţii şi cu rezultate 

asemănătoare, în regiunile de la sud de Carpaţi şi în Transilvania. Dacă acceptăm că 

complexul Costişa-Botoşana-Hansca nu este decât o variantă răsăriteană a culturii 

Bratei, atunci şi cultura de tip Cireşeanu-Ipoteşti-Cândeşti ar fi varianta sudică a 

aceleiaşi culturi Bratei48. Ca o ipoteză de lucru ne exprimăm părerea că, în fapt, 

cultura Costişa-Botoşana-Hansca, precum şi cultura Bratei-Taga-Sighişoara-

Biharea pot fi prelungiri în spaţiu şi respectiv variante ale culturii Cireşeanu-

Ipoteşti-Cândeşti49, de la sud de Carpaţi. Toate cele trei culturi regionale, care au 

47 D.Gh. Teodor, Populaţia autohtonă din regiunile extracarpatice în secolele V-VII, în Istoria 

românilor, vol. II, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 652, 654. 
48 Eugenia Zaharia, Données sur l’archéologie des VIe-XIe siècles sur le territoire de la 

Roumanie. La culture Bratei el la culture Dridu, în Dacia, N.S., XV, 1971, p. 269-283; D.Gh. 

Teodor, op.cit., în SAA, I, 1983, p. 217. 
49 V. Teodorescu, Despre cultura Ipoteşti-Cândeşti în lumina cercetărilor din nord-estul Munteniei, 
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numeroase elemente de unitate, formează, aşa cum s-a şi remarcat, o adevărată 

„provincie culturală romano-bizantină”50, în care s-a desăvârşit procesul de formare 

a poporului român. 

 

Remarques sur la fin de la culture Sântana de Mureş  et les débuts de la 

culture Costişa-Botoşana-Hansca, à la lumière de l’étape actuelle des 

recherches archéologiques 

Résumé 

 

Bien des décennies après sa découverte (début du XXe siècle), la fin de la 

culture Sântana de Mureş (variante, entre Le Dniestre et l’est de la Transylvanie, de 

la culture Cerneahov- Sântana de Mureş) a été située vers la fin du IVe siècle; cette 

dispartion est une conséquence de l’envahissement des Huns et de l’émigration des 

Goths (376-380). 

Les recherches archéologiques continuées, elles ont révélé une durée étendue 

de l’existence de cette culture: on a conclu sur sa disparition vers la fin du IVe siècle 

et le début du Ve siècle. Les dernièrs années, on a pu conclure sur la fin de cette 

culture pendant les premières décennies, voire vers la moitié du Ve siècle. 

Quant à la culture Costişa-Botoşana-Hansca, attestée dans l’espace entre les 

Carpates et le Dniestre, elle remonte, à la lumière des recherchés, aux Ve-VIIe 

siècles. Les débuts en sont situés vers la fin du Ve siècle, ou, plus largement, 

pendant sa deuxième moitié. Les recherches des dernières décennies ont permis de 

situer les débuts de la culture Costişa-Botoşana-Hansca, spécifique à l’espace entre 

les Carpates et le Dniestre, vers la moitié du Ve siècle. 

L’auteur y conclut que la fin de la culture Sântana de Mureş et, 

respectivement, les débuts de la culture Costişa-Botoşana-Hansca doivent être 

places au milieu du Ve siècle, moment historique marqué par l’effondrement de la 

domination des Huns dans l’Europe centrale et l’Europe de l’est, suite à leur défaite 

militaire dans la grande bataille de Nedao (454). 

 

Traduit par 

Mihai Murariu 

în SCIV, XV, 1964, 4, p. 485-499; idem, Cireşeanu – un aspect cultural aparţinând populaţiei daco-

romane din secolele IV-V e.n. la sud de Carpaţi, în Anuarul Muzeului de Istorie şi Arheologie Prahova, 

Ploieşti, I, 1984, p. 51-100. 
50 Ligia Bârzu, Stelian Brezeanu, Originea şi continuitatea românilor. Arheologie şi tradiţie istorică, 

Bucureşti, 1991, p. 207. 
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