EVOLUTIA PERIOADELOR DE FOAMETE
PARTEAAII-A

Constantin Tofan

Un nou interval nefavorabil pentru locuitorii Moldovei, a aparut odata cu
declangarea razboiului dintre Imperiile otoman si habsburgic din 1683. Conflictul
bilateral dintre cele doua state, s-a transformat intr-un razboi european de anvergura,
care a avut consecinte directe nefaste asupra Moldovei. Expeditiilor organizate de
Polonia pe teritoriul Moldovei, li s-au adaugat riposta otomana care a devastat tara.
Toate acestea au marit consecintele fiscalitdtii excesive din timpul domniilor lui
Gheorghe Duca, Dumitrasco Cantacuzino si Constantin Duca. In cadrul acestui
interval nefavorabil (1683-1699), foametea a fost puternica in special in timpul
domniei lui Dumitragco Cantacuzino.

Calamitatea care a lovit puternic Moldova in timpul lui Dumitrasco
Cantacuzino, a fost determinatd de revenirea temporard a lui Stefan Petriceicu la
conducerea tarii, n fruntea unei armate alcatuite din boieri pribegi, polonezi si cazaci,
care au devastat Bugeacul si au capturat pe Gh. Duca la Domnesti. Numirea la 29
ianuarie 1684 de catre sultan ca domn al Moldovei al Iui Dumitrasco Cantacuzino,
care revine in tard insotit de puternice osti turco-ttare, a facut ca Stefan Petriceicu sa
se retragd, nu Tnainte ca oastea care 1l insotea, sa jefuiasca tara in retragere ,,...luat-au
si el miere si vin, vaci si boi, turme de oi, ce-au putut apuca si s-au dus in Tara
Lesasca. S-au stapanit si el, de la lesi, de la noemvri pana la faurar. Bogat bine si folos
au ramas tarii si de la Petriceicu voda prada si foamete mare” L.

Un alt cronicar al acestei perioade, Nicolae Muste aratd ca foametea a fost
determinatd de revenirea lui Petriceicu voda si pradarea Bugeacului, iar ca raspuns
prada tatarilor ,,Ramas-au si foamete mare 1n toato tara dupa risipa tarii de Petriceicu-
voda, cétu in doi ani nu se putea apuca oamenii de hrana cu totu foamete era...”?. Cele
doua fragmente de cronici subliniaza faptul ca, foametea s-a declansat inca din timpul
scurtei domniei lui Stefan Petriceicu ca urmare a actiunilor militare ale polonezilor,
cazacilor si a pribegilor moldoveni, care au avut mai mult un caracter de prada si care
au deschis seria invaziilor succesive ale armatei poloneze pe teritoriul Moldovei. In
acelasi timp trebuie sa avem in vedere fiscalitatea excesiva din timpul celei de-a doua
domnii a lui Gheorghe Duca (1679-1683). Exista posibilitatea ca productia agricold a
anului 1683, sa fi fost dacd nu catastrofala, cel putin deficitara, deoarece mai multe
informatii atestd faaptul ca anii 1683-1686 au fost secetosi, sau macar deficitari din
punct pluviometric®.

Foametea a fost ldsatd ,,mostenire” de Stefan Petriceicu lui Dumitragco

*Partea | a acestui studiu a aparut in Carpica, XXXII, 2003, p. 85-100.

1 lon Neculce, Letopisetul Tirii Moldovei si 0 Sama de cuvinte, ed. de Gabriel Strempel, Bucuresti,
Editura Minerva, 1982, p.267.

2 Mihail Kogalniceanu, Cronicele Romaniei, ed. a Il-a, vol. I1l, Bucuresti, 1874, p. 83. Tn continuare se va
cita Cronicele Romaniei.

8 Maria Holban si colab., Cilitori striini despre Tirile Roméane, vol. VII, Bucuresti, Editura Stiintifici
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Cantacuzino, situatic demonstratd si de urmatorul text ,,..au venitu domn iarasi
Dumitragco Cantacuzino, tara era stricata, era foamete mare, citu zaceau oamenii pe
gonoie4 lesinati, numai de la titari si din Tara Ungureasca (Transilvania) aduceau
paine™”,

In timpul celei de-a doua domnii a lui Dumitrasco Cantacuzino (martie 1684-
1685) foametea s-a agravat Tn urma fiscalitatii excesive. Toate relatarile cronicarilor
acestei domnii sunt unanime in ceea ce priveste amploarea calamitatii, iar portretul
domnului este creionat numai in ,negru”. Astfel, Neculce aratd ca foametea s-a
declansat in urma invaziilor repetate, pe care le-a cunoscut Moldova incepand cu anul
1683 ,,Dece viind domnie 1n Iasi, s-au asadzandu-s<a> in scaon, era mare foamete ca
fuses<a> tara toata bejenitd si nu putus<a> oamenii ara si nu s<a> facuse pane, Era
oameni<i> tot lesinati si mortii pe drumuri si pe uliti cat s manca om pe om.
Poghiazuri din Tara Lesasca totdeauna se slobodzie de strica si prada. Talharet mult
era. De la Cotnar in sus era tara pustie™. Din analiza textului reiese caracterul
exceptional al calamitatii. Dincolo de caracterul figurat si exagerat al expresiei ,,cat sa
manca om pe om”, existd posibilitatea producerii unor cazuri de antropofagie,
deoarece si alte surse documentare, consemneaza acest fenomen.

Foametea a fost determinata pe langa lipsa de cereale, de lipsa animalelor si
pasdrilor, de preturi foarte mari pentru asemenea produse. Astfel Neculce
consemneaza ,,Viteli erau foarte scumpe, mierea era scumpa, gainili mai nu era in
tara. Gdina cate un leu, oul cate un potronic, oca de untu cate doi orti batuti si un zlot,
oca de brandza cate doi potronici. Banii esis<a> multi in far<d>, dar bucate nu era”®.

Foametea din timpul lui Dumitragsco Cantacuzino este prezentatd de Axinte
Uricariul ca avand proportii nemaiintilnite inca de la inceputul domniei. Astfel
cronicarul mentioneaza ,,Si au venit la scaun in Iasi la martie in <..> zile, Ci acea
foamete era in lasi si in tard, cat manca om pe om si se vindea. Si multi de buna voie
s-au dus robi la tatari. Carii aducand péinea aici in lasi de vanzare, i Intorcandu-se,
strangea C(;pii, fete si oameni casasi, sardcime si mergand la Bugeac, acolo sa istovia
la robime™’. Astfel situatia Moldovei descrisa de cronicar, se asemana cu cea a Tarii
Romanesti din timpul lui Radu Paisie, cand oamenii 1si vindeau ,,copii robi turcilor”
din cauza foametei.

Calamitatea atinge apogeul insa in perioada anilor 1684-1685, acelasi cronicar
descriind-o in felul urmator ,,In zilele acestui Dumitrasco voda, jefuind painile de pe
la oameni din céta si era in tara, ca de 4, 5 ani tot osti §i prazi era intr-insa si ara
oamenii foarte putini pentru neputinta, deci luindu-le painea si din cata avea s-a facut
foarte mare foamete. Ca au ajuns marta targului cea de 16 oca de grau, 3 lei batuti,
iara sacul de secard ca de 2 marte (mierte-n.n) si jumatate era de 5, 6 lei. Pentru
aceasta s-au facut foamete mare de manca om pe om. Ca in lasi au mancat un figan pe
o fatd saraca, bagand-o intr-o pimnita (pivnita-n.n.) pustie de au ucis-o si taind dintr-
insa, au fript i au mancat. Pre carele aducandu-1 la Dumitragco voda si spuind drept
nu i-au facut nimica; si pre multe locuri s-au inteles asa. Apoi murind multi oameni de
foame, zacand pre ulitd ca de ciuma, sa invatase lupii de ménca acele trupuri moarte,

4 Cronicele Romaniei, vol. 111, p. 84.

5 lon Neculce, op.cit., p. 288.

6 Ibidem, p. 289.

7 Axinte Uricariul, Cronica paraleld a Moldovei si Tarii Roménesti, ed. de Gabriel Strempel, vol. II,
Bucuresti, Editura Minerva, 1994, p.170.
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neputind birui cu ingropare pre toti<i> mortii, din carii mai pe urma sa invé‘;ase lupii
de apuca si oamenii vii, in multd vreme de-i smintea. Asa au {inut mania lui
Dumnezeu cateva vreme™. Sunt pagini de un traglsm incredibil, de o duritate
exceptionald la adresa domnului, sunt pagini de groaza. Au fost subliniate cauzele
calamitatii (invazii straine, neefectuarea lucrrilor agricole, jaful practicat de domn),
lipsa cerealelor, preturile foarte mari, dar si consecintele demografice negative. Sunt
descrise cazuri concrete de antropofagle depasmdu-se simpla expresie care poate
avea un inteles figurat ,,c4 manca om pe om”. Foametea a fost considerata n final ca
fiind ,,mania lui Dumnezeu”.

La fel de dramatic este prezentatd foametea din timpul lui Dumitrasco
Cantacuzino de catre cronicarul muntean Radu Popescu, care consemneaza: ,,Dar rea
chiverniseald ficea tarii, cd era un om fard frica lui Dumnezeu: jucas, curvar,
mincinos si alte rele avea intr-insul. Ca ostile umbland pen tara, au adus tarii mare
foamete; cat si om pe om méanca. Cei ce au vazut, ne-au spus ca au vazut carne de om
fripta 1n cuptoriu, i vrea sd 0 manance neste oameni, de cei ce nu avea ce manca §i au
fost adusi Tnaintea domnului. $i nici o omilintd nu avea asupra norodului, ci mai
cumplit s-au facut ca intr-acea foamete trimitea slujitori, si unde gasia paine, ori de ce
fel, o Iua si 0 baga in curtea domneasca si de acolo o vindea cu mare pret. Ci cei saraci
neputand ajunge pretul cu banii, ca nu-i avea muria de foame (cum am vazut si noi cu
ochii nostri aceste ce scriem) si nu se temea nimic da pacat. De ar fi luat péine de la
cei ce avea den destul, si sa dea celor ce n-au aceia ar fi fost dumnezeiasca iconomie,
si i-ar fi iertat Dumnezeu toate pacatele cate ar fi avut; dar nu facea asa ci numai sa
faca avutie cu nedreptate sl lasa saracii s moard de foame™, Aceeasi descriere
identicd este atribuitd insd de Axinte Uricariul, perioadei domniei lui Stefan
Petriceicu, existand 1nsa posibilitatea confuziei, in cadrul compilatiei acestuia.

O alta descriere a acestei calamitati a fost facutd de Nicolae Costin: ,,Ci asa
foamete era in Tasi si in tara, incit manca om pe om si se vindea. Multi s-au dus la
robie de buna voie la tatari care aducand paine aice in lasi de vandut si intorcandu-se,
stréngeau copii, fete si oamenii iarasi saracimea mergand la Bugeac, acolo se istoviau
in robie”. La fel ca si cellali;l autori sunt subliniate cauzele, cresterea pre‘;urllor, ,,
marta targului cea de 16 oca de grau 3 lei batuti, iar sacul ca de 2 mler“;e si

pol(jumétate) era 5, 6 lei, de manca om pe om” °. Din toate textele citate pAnd acum
reiese ca Dumitrasco Cantacuzino este un om phn de defecte, ale carei trasaturi sunt
creionate numai in ,,negru”. Suplimentar, Axinte Uricariul il caracterizeazi ca nu a
parasit ,raotatile cele dantdi”, ca in el nu era ,,nimic bun” ci ,numai lacomie” si
»Hluaturi nespuse” (fiscalitate excesivd). Pentru a obtine bani, domnul nu ezitd sa
recurgd la torturd. ,,Acest tiran fricos, pentru ca sa scoatd bani multi au spanzurat de
maini pe Gavril Braescul, biv vel jicnicear si pe Toader al Nacului si pre altii multi”.
Pedeapsa a venit sub forma maziliei, a confiscarii de catre turci a tuturor averilor
acumulate si a inchiderii in temnita, impreund cu un copil al lui, unde a si murit™.

Descrierea calamitatii din timpul lui Dumitrasco Cantacuzino urmeaza aceleasi
coordonate si in cronica lui Neculce. Astfel este subliniata imoralitatea domnului ,,era

8 Ibidem, p.171.

% Radu Popescu, Istoriile domnilor Tirii Roménesti, in Cronicari munteni, vol. Il, ed. de M.
Gregorian, Bucuresti, Editura Minerva, 1984, p.219.

10 Gheorghe Ghibinescu, Ispisoace si Zapise, vol. IV, partea I, Iasi, 1914, p. 84.

1 Axinte Uricariul, op.cit., p. 170.
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batran si curvar”, sau ,.ce este omenie greceascd’; lipsa credintei ,,carne in toate
posturile cu turcii de<n>preun<&> manca”. Lacomia domnului dupa bani este atit de
mare, incat nici depozite cu caracter sacru, intangibile, nu sunt crutate de domn. Este
cazul unui depozit de cateva mii de galbeni, lasati de ctitori manastirii Rasca, care a
fost confiscati de domn!2. Critica cronicarului Tmpotriva domnului, extrem de
violenta, este cu atat mai credibila cu cét a existat o anumita legatura de rudenie intre
domn si cronicar.

Foametea a continuat si In anul 1685, situatie confirmatd atat de izvoarele
narative cat si de cele documentare. Astfel Neculce arata ca in al doilea an de domnie
a Iui Dumitragco Cantacuzino ,,inceput-au a vini multime de taberi de car<a> tatarasti
cu malaiu de vindut 1n Iasi. De ce Dumitrasco voda pus-au de au facut mierta mare si
au pus de au strigat crainicul sa nu cumpere nime pana in trei dzili, ca-l va intepa care
va cumpdra. Si asa au rumtu prefu mirtii cate un leu batut si peste doo trei saptimani
S-au scoborit mierta si la zlot. De ce au inceput saracii oamenii a sa satura. Numai era
greu, c¢i murie, ci era hamnesiti”*3. A fost o incercare de limitare a efectelor foametei
din motive pur pragmatice, cum ar fi evitarea depopuldrii tirii care ar fi dus la
imposibilitatea strangerii darilor.

Faptul ca Moldova ajunge sa se aprovizioneze cu cereale de la tatarii bugeceni,
din acelasi areal geografic, demonstreaza cd foametea a fost determinatd pe langa
factorii climatici, anii de secetd, de cei extraclimatici care au dus la agravarea situatiei.
Fiscalitatea excesiva la care s-au addugat proasta gospodarire a tarii, au facut ca intr-
adevar aceasta calamitate sa devina ,,foametea cea mare”, sa poarte peste decenii pana
la jumatatea secolului al XVIIl-lea, denumirea de ,, foametea lui Dumitrasco voda”,
chiar dacad flagelul s-a declansat anterior acestei domnii, continudnd si dupa ce
domnul a fost mazilit.

Nu numai izvoarele narative, dar si cele documentare reflecta acest flagel
abatut asupra Moldovei. Astfel, incepand cu anul 1683, se Inmultesc vanzarile de
proprietati funciare pe sume mici si foarte mici, iar in unele cazuri se specifica ca
vanzarea a avut loc ,.la vremuri de foamete” sau ,,in timpul foametei”. Semnificativa
ni se pare situatia satului Folesti (Solesti-Vaslui), cand intre 1683-1687 mai multi
razesi din acest sat isi vand sau isi fac danie (vanzari deghizate) ocinile, pe sume mici.
Sunt vanzari de necesitate Tntr-o perioada de foamete pentru a supravietui acestui
flagel ce a caracterizat Moldova 1n perioada respectiva. Astfel, Cazacu vinde
impreuna cu tatdl sau o parte din ocina din Folesti cu suma de 6 taleri, iar Maria
impreund cu cumnata ei vinde partea lor pentru 18 merte de malai®*,

Pe 1 martie 1683 Tofan impreuna cu surorile sale vand lui Golaie vataful
,jumatate de batrAn” din apus de Folesti pe 16 lei batutil®. Pe 3 martie 1684 Toader
impreuna cu familia sa vinde lui Golaie vitaful partea lor de mosie din ,,batranul”
Zaharie ,,pentru 10 merte de malaiu, cand era merta cate un zlot in timpul lui
Dumitragco voda™®.

12 10n Neculce, op.cit., p. 291-292.

13 Ibidem, p. 289.

14 Julian Marinescu, Documente vasluiene. Extrase din condica mosiilor lui Theodor Rosetti-Solescu
din 14 octombrie 1799, in Buletinul Comisiei istorice a Romaniei, Bucuresti, Tiparul agezdmantului
tipografic ,,Datina romaneasca “, Valenii de Munte, 1925, p. 207, nr. 11.

15 Ibidem, p. 206, nr. 10.

16 1bidem, p. 207, nr. 12.
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Pe 24 aprilie 1684 Gheorghe stolnicul, bejenar la Campulug, trimite la Bistrita
30 de cai de vanzare pentru ca ,,nu avea paine”, sperand sa gaseasca in acest oras si
cerand sa fie scutit de vama®”.

Pe 16 septembrie 1684 Lupul si sotia lui Vasélca vand cu 20 de lei si 5 merte
de malai unui cumnat Vasile partea lor dintre Onceni si Bucium, inclusiv 3 pogoane
de vie, scotandu—l din foamete ,,...cand sa ne scoatem capetele d1n foamete nime nu s-
a aflat sa ne plateasca’™®.

Pe 25 iulie 1685 Irina cu fiul ei lon si sora ei Anita, cu fetele lui Sanda si
Nastasia daruiesc lui Constantin Stolnic mosia lor din Liesti, tinutul lasi de pe Jijia
deoarece au fost hranite un an i jumdtate ,,pe timpul foametei celei mari din zilele lui
Dumtrasco Cantacuzino la a doua Iui domnie cand era merta de maélai 2 zloti batuti si
un galben si cAnd multi cu mai bune mosii au pierit”™®, fiind vorba de fapt de o
vinzare deghizatd sub forma de danie pentru a se evita functionarea dreptului de
protimisis. De altfel cele doud familii au mai primit 20 de lei. Este interesantad
motivatia daniei: asigurarea hranei timp de un an si jumatate pe timpul ,,foametei celei
mari”.

Asa cum am aratat, foametea a continuat §i dupd mazilirea lui Dumitrasco
Cantacuzino, caracterizand si domnia Iui Constantin Cantemir. Politica de expansiune
a lui loan Sobieski, regele Poloniei, s-a manifestat in aceasta perioada sub forma unor
invazii succesive pe teritoriul Moldovei. In aceste conditii, pe teritoriul térii de la nord
de lasi si dintre Prut i Nistru nu s-a mai putut practica agricultura si in special cultura
cerealelor. A fost vorba de ani de foamete determinate nu atat de conditiile climatice
nefavorabile cat mai ales de o insecuritate generata de un context international extrem
de nefavorabil si care a dus la agravarea consecintelor unui interval secetos,
nefavorabil agriculturii.

Toate aceste expeditii sunt mentionate atat in izvoarele interne, cat si in cele
externe, cum ar fi cronicile ucrainiene, unde se face mentiunea ca ,,si Tara Moldovei
fu pustiitd de ostirile polone, tatirasti si cizicesti care stiteau pe 1anga rege”?°

Pentru a demonstra situatia disperatd a Moldovei la inceputul domniei lui
Constantin Cantemir putem sd analizam corespondenta dregatorilor orasului
Campulug cu Bistrita. Astfel, pe 29 septembrie 1685, Toader, biv vel armas, vornic
de Cimpulug, scrie bistritenilor ,,...ca tara noastra este plina de osti si de talhari, cat nu
ramasa sat sau targu sau manastire nepradata si nejeculta”21 Pe 26 noiembrie 1685,
aceeasl persoand scrie din nou bistritenilor ci ,,...iata lesii acum iar pradard aceasta
saraca de tara de la Piatra 1n sus de au lasat numai 2pamantul iar Craiul au dat voie
ostilor ce erneadza pe margine si tot prade in tard %%, Din nou pe 7 mai 1686, vornicul
de Campulug trimite lui Mihai Gonos, vames de Bistrita, o scrisoare din care razbate
situatia dramatica a unei tari intregi ,,...alta ma rog dumitale frate ca fiind asupra cestei

7 Nicolae lorga, Documente roménesti din archivele Bistritei, partea a |l-a, Bucuresti, 1900, p. 6.

18 Gheorghe Ghibanescu, op.cit., p. 83, nr. 66.

19 Catalogul documentelor moldovenesti din Directia Arhivelor Centrale, Bucuresti, 1970, vol. IV, p.
208, nr. 903. Tn continuare se va cita Catalogul.

20 Mihail Dan, Stiri din cronicile ucrainene, in SMIM, 1957, vol. lll, p. 271.

21 Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, vol. XV, partea a 1l-a, Acte si scrisori din
Arhivele oragelor ardelene Bistrita, Brasov si Sibiu (1601-1825), publicate de Grigore Tocilescu si ALL
Odobescu, Bucuresti, 1913, p. 1398, nr. MMDLXXII1. Tn continuare se va cita Hurmuzaki.

22 | bidem, p. 1399, nr. MMDLXXVI.
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sarace de tard manie lui Dumnedzdu am rémas destul la lipsd cand noi nu stim de
atatia ani ce este plugul, de raul paganilor si altor nevoi destule. Ce am trimis cestu
nepot al mieu, ca n-avem de ce ne mai apuca, ce am Inceput a ne vinde si hainele din
spate... ca si ne putem cumpira cevai paine”?>.

Textul de mai sus demonstreaza ca locuitorii Moldovei erau intr-o situatie fara
ména pe plug”’. Aceastd situaie a fost determinatd de invaziile straine, de ,raul
paganilor” (denumire generica pentru invadatori, din care nu lipseau in primul rand
crestinii-polonezii, cazacii). S-a ajuns ca oamenii sd recurga la expediente pentru a
face rost de ,,paine”, cum ar fi vanzarea ,,hainelor din spate”, a obiectelor personale.

Pe 23 noiembrie 1685 o familie din Voinesti impreuna cu tofi copiii se
recunosc ,,vecini nerascumpdarati” familiei lui Patrasco jicniceriul, pentru ca ,,i-a SCOS
din foamete” si ,,i-a imbrécat cu haine”, calamitatea fiind un prilej de a transforma in
vecini familiile taranilor ajunsi in imposibilitate de a se intretine?*. Calamitatea a lovit
in special familiile monoparentale, a vaduvelor, cum ar fi cazul fiicei preotului din
Saratei, sotia lui Gligoras Plote, care daruieste lui Enachie gramaticul ,,toata partea de
la mama sa Alexandra si a fetei sale Dafina din satul respectiv ca sa le scoatd din
foamete®®.

Si in anul 1686, ca de altfel si In anii urmatori situatia a fost deosebit de grea
pentru locuitorii Moldovei. Continuarea invaziilor armatei poloneze, condusa de
multe ori chiar de regele Poloniei, mentinerea ocupatiei poloneze in regiunile de la
nord de lasi, actiunile militare ale armatelor turco-titare a facut imposibila cultura
cerealelor in 1686, dar si in anii urmatori pana la moartea lui Constantin Cantemir.

In aceste coditii continuarea foametei nu mai trebuie sa ne surprinda. Astfel pe
9 martie 1686, Dochita, fata Iui Tanasie din Puteni, vinde pentru o mertd de malai
partea sa din Vutcani?®. Si aici este vorba de vanzarea unei proprietiti funciare pe
cereale, facuta de o femeie singurd, mai vulnerabila la lipsurile si nevoile acelei
perioade.

Incepand cu anul 1686, mai multi razesi din Solesti vand partile lor din acest
sat lui Ion Racovitd de la Codaiesti, ajuns paharnic de Husi. Astfel in 1686 au fost
inregistrate cinci vanzari, una in 1687, doua in 1688, una in 1689, doud in 1691. In
unele cazuri aceste transferuri funciare sunt trecute ca danii, de fapt vanzari deghizate.
Acestea au fost vanzari de necesitate, pe sume mici, facute in ani de foamete sau in
care cerealele si animalele erau rare si scumpe?”.

Datoritd faptului ca cerealele erau asa de rare, se face apel la importuri din
Transilvania, cum a facut Toader Nacul vornicul de Campulung, care cere vamesului
Bistritei, Mihai Gonos scutire de vama pentru ,,pAinea ce a trimis-o sd o cumpere”2,

Pe 21 iunie 1686, Stanca sotia lui Vlad impreund cu fiul ei Iftimie vand lui
Constantin postelnicul doud pogoane de vie paraging, la Crucea de Jos cu 12 lei batuti
,»fiind foamete si lipsd mare mi-au prins greul si foamea si mi-au platit dumnealui

23 |bidem, p. 1401, nr. MMDLXXXI; Nicolae lorga, Istoria tirii prin cei mici, in Despre cronici si
cronicari, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1988, p. 224.

24 Catalogul, vol. 1V, p. 215, nr. 937.

25 | bidem, p. 217, nr. 943.

26 Gheorghe Ghibanescu, op.cit., p. 109, nr. 83.

27 |ulian Marinescu, op.cit., p. 187, 189, 207.

28 Hurmugzaki, vol. XV, partea a Il-a, p. 1402, nr. MMDLXXXIV.
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deplin”?®. Din nou este vorba de o familie monoparentald, de o vaduva cu un copil
care nu poate lucra via, care ajunge ,,paragind” i care este nevoitd sa o vanda pentru a
supravietui foametei. Mentiunea sotului in document nu are drept scop, decit
identificarea persoanei respective, intr-o perioada in care folosirea numelor de familie
mai ales pentru oamenii simpli era rara.

Acelasi Constantin, fost mare postelnic cumpard de la Pricopie din
Curmeziseni, 30 de stanjeni de mosie din satul Onicani de pe Valea Gerului, finutul
Tecuci, cu 8 lei batuti ,,de mi-am prins nevoia pe foametea din zilele lui Constantin
voievod (Constantin Cantemir-n.n.)”. Dincolo de discutia asupra pretului, este
importantd mengiunea foametei din timpul lui Constantin Cantemir".

Pe 16 decembrie 1686, Udrea Gaftona si fiul ei Draganciul, din satul Hriteni,
daruieste lui Ion Hritanu a sasea parte din mosia lor din satul respectiv, din vatra
satului, ‘;ﬁrina, marginile cu vaduri de moara ,,pentru ca i-a scos din foamete dandu-le
painea” *-.

Pe 20 decembrie 1686 avem 1inregistrate douda vanzari. Astfel, Postolache
cumpard de la popa Stratulat si preuteasa sa ,,doud pogoane de vie paragind” cu 10
taleri bani gata, iar de la Moiseiu, fratele popii Stratulat cumpara ,,0 bucata de loc din
casa tatilui siu pand in fintina dulce cu pomi cu 2 taleri bani gata”*,

O ultima mentiune a unei vanzari facute ,,de nevoie si lipsa de paine” 1n anul
1686 este atunci cand Agapie din Campuri si cu feciorul sau Tudosie vand lui Ionita
din Poslusnici ,,doud pimanturi cu 2 lei”%,

Expeditiile poloneze incepute in anul 1683 pe teritoriul Moldovei au fost
elementul determinant si agravant al foametei in toti acesti ani. Au ficut ca foametea,
declangatd in timpul lui Stefan Petriceicu, agravatd in timpul lui Dumitrasco
Cantacuzino, sa constituic o constantd, o permanentd si in timpul domniei lui
Constantin Cantemir. Moldova a fost devastata de expeditiile Iui Ioan Sobieski, care
incerca sd ocupe aceasta tard, iar campaniile anuale purtate de polonezi au favorizat
inmultire talharilor, dupa cum vorbeste un refugiat din aceasta perioada ,,ce-i foarte
riu si in fara noastra ca talharii tot o strica” .

Si anul 1687 a fost dificil pentru locuitorii Tarii Moldovei, prin continuarea
ocupatiei poloneze in regiunea de nord a tarii, prin devastarea acesteia si secatuirea
resurselor in urma impunerii unor contributii fortate de catre armata poloneza. Astfel,
pe 19 februarie 1687 hatmanul Poloniei Stanislaw lablonowski scuteste de contributii
pentru armatd mosiile Coluiesti, pe Ceremus, a lui Isar, si Jadova a fratilor Gheorghe
si Isac Goian, interzicand stationarea si intretinerea trupelor, confiscarea painii si a
carutelor de pe mosii®.

Pe 28 martie 1687 loan Sobieski scrie voievodului Rusiei ca se poate procura
grau din Transilvania, prin pasul Trotus, pentru a se face ,,provizii de paine pentru

29 Catalogul, vol. IV, p. 232, nr. 1023.

30 Ibidem, p. 233, nr. 1031.

31 Ibidem, p. 239, nr. 1055.

32 |bidem, p. 240, nr. 1057, 1058.

33 Ibidem, p.236, nr.1039.

34 Nicolae lorga, Istoria tirii prin cei mici, p. 225.

% Vasile Ghe. Miron, Mihai Stefan Ceausu, Gavril Irimescu, Sevastita Irimescu, Din tezaurul
documentar sucevean (1393-1849), Bucuresti, 1983, p. 199, nr. 594.
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fortarete”®®. Faptul ci regele era nevoit si aduca grau din Transilvania demonstreaza

cd asemenea resurse numai existau pe teritoriul Moldovei.

Pe 1 mai 1687 Sara, fiica lui Miftode Carpala din Balotesti, impreuna cu fiii ei
vinde un pogon de vie in paragina din Balotesti cu 8 lei batuti®’. Din nou este vorba
de o vanzare facutd de o vaduva in numele familiei sale mult mai vulnerabild la
dificultatile perioadei respective.

Devastarile permanente ale unor elemente ale armatei regale poloneze, cum ar
fi polonezi, cazaci, chiar si moldoveni Inrolati n aceasta armatd, au dus Moldova la
ruind §i au determinat interventia regelui pentru a opri aceste jafuri. Interventia lui
Toan Sobieski nu a fost facutd din generozitate, ci dintr-un motiv interesat, acela ca
Moldova sa poata intretina unitatile militare de ocupatie, sa se faca apel cat mai putin
la resursele oferite de Dieta Poloniei. Astfel, pe 11 iunie 1687 regele scrie voievodului
Rusiei ca este de acord cu pedepsirea severa a cazacilor si moldovenilor care in loc sa
se deplaseze la Camenita s-au dus in Moldova s jefuiasca®®. Pe 7 iulie 1687, intr-o
noud scrisoare regald catre voievodul Rusiei se cere Tmpiedicarea jafului armatei
poloneze In Moldova. Regele considera ca daca nu se vor lua masuri se va ajunge la
desert si ruine®.

Pe 12 iulie 1687, Constantin Cantemir scrie lui Martin Zamoyski, tezaurariul
regatului Poloniei, prin care roaga s intervina pe langa rege ca acesta sa dea ordin
trupelor sa nu mai faca incursiuni in Moldova, interventie reluata si pe 28 august
acelasi an.

In 1687, Andronic si Buzdugan se judecd cu preotul Duma la biserica
domneasca din Focsani pentru mosii si Vii din codrii sarbilor. Judecata se face pentru
9 pogoane de vie paragind si 7 pamanturi, luate de preotul Duma pentru grija mortilor
de la ,,foametele cele rele”*!. Probabil documentul se referd la o perioada anterioard,
aceea a lui Dumitrasco Cantacuzina, cand foametea a atins apogeul.

Pe 20 ianuarie 1689 feciorii lui Bosie vand lui Constantin Rosca partile lor din
Toderesti cu 14 lei, platind parte in bani, 6.50 lei, iar pentru 7.50 lei dand 30 de merte
de secara®.

In 1690 Moldova a cunoscut o puternicd invazie de lacuste care a fost relatata
pe 19 februarie 1691 de misionarul Francesco Antonio Renzi: ,,si aici in Moldova este
o foarte mare lipsa, dovada ca graul se vinde cu 18 taleri imperiali, iar meiul cu 14
taleri”, pentru o cantitate de aproximativ 300 de litri de cereale*’. Desi calamitatea a
avut loc In 1690, consecintele acesteia s-au manifestat si in 1691.

Pe 14 aprilie 1690, Maria Hotnoie, impreuna cu fiica ei vand lui Tanase
sulgerul, un razor din satul Grigoresti, fara vad de moard, cu 30 de potronici cu cat a
fost tocmit de fostul ei sot inainte de a se instrdina ei din tard ,,de bogate nevoi si de
foamete” din care a primit sotul ei 2 orti batuti, iar ea a primit restul de 20 de

36 Hurmuzaki, vol. 11, supl. I, p. 158, nr. LXXXI.

37 Catalogul, vol. IV, p. 245, nr. 1087.

38 Hurmuzaki, vol. 11, p. 165, nr. LXXXVIII.

39 Ibidem, vol. 111, supl. Il, p. 167, nr. XC.

40 Ibidem, p. 169, nr. XCl, p. 175, nr. XCII.

41 Catalogul, vol. IV, p. 248, nr. 1102.

42 Georghe Ghibanescu, op.cit., vol. IV, partea a II-a, p. 151, 152, nr. 109.

43 Constantin Tofan, Calamititi naturale pe teritoriul Tirii Moldovei din secolul al XV-a pini in
prima jumitate a secolului al XIX-lea. Invazii ale Iicustelor, in Carpica, XXIX, 2000, p. 158.
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potronici*4. Este vorba de o vanzare fcutd cu multi ani nainte, probabil in intervalul
1684-1686, dar care se finalizeaza pe 14 aprilie 1690 cand vaduva si fiica ei primesc
restul de bani. Intre data inceperii si terminarea vanzarii a avut loc o instrdinare a
familiei, fiind in acelagi timp interesantd motivatia parasirii tarii ,,de bogate nevoi si
foamete”.

Pe 1 martie 1691 Iftimie impreuna cu feciorii lui daruiesc lui Dediu, fost mare
spatar doud parti de mosie din lonesti pe apa Bahluiului, tinutul Carligaturii, din vatra
satului, tarina si vad de moara pentru ca i-a ajutat ,,la nevoie si i-a scos din foamete”.
Este vorba si aici de o vanzare deghizatd sub forma unei danii, cu aceeasi motivatie
care a devenit o obisnuinti pentru aceastd perioadi*.

Pe 13 mai 1691 Teodor Méaghinici impreuna cu familia sa daruiesc lui Irimici
Botez o prisaca din satul Silvestru, tinutul Roman, pe care ,,i-a scos din foamete si a
cheltuit cu casa lor 8 lei si jumitate bani batuti™*. Astfel, pentru a se evita o viitoare
contestare a vanzarii facute, in actul de vanzare-cumpdrare este trecutd intreaga
familie a vanzatorului, inclusiv copiii.

Pe 30 octombrie 1691, regele i scrie lui Carol Radziwill, subcancelarul
marelui cnezat al Lituaniei despre situatia Moldovei, scotand in evidenta faptul ca
Moldova este o tara devastatd, care 1i oferd putine resurse, pentru intrefinerea
armatei*’. Nu mai este nevoie de nici un comentariu pentru a scoate in evidentd
situatia deplorabila a tarii. Exista insd posibilitatea ,,ingrosarii in negru” a situatiei
Moldovei de catre rege pentru a obtine resurse suplimentare de la Dietd, pentru a pune
in contrast succesele armatei poloneze mentionate in scrisoare cu putinele resurse
avute la dispozitie.

Pe 24 iulie 1692 Vasile Bainschi serdar si sotia sa Tudosca daruieste lui
Lavrentie episcop de Radauti mosia lor din Fitionesti, din tinutul Putna pe care o au
danie de la Soare, Grigorie si Alexandru fiii Iui lon Fetion pentru care au dat paine in
vremea foametei*®.

In 1693, loana Postolachioaie impreuna cu fiii ei daruieste aceluiasi episcop de
Radauti partile din satul Burdusesti obtinute de la mai multi sateni ,,cand era foametea
cea mare, cu un mascur gras drept 3 taleri, o mertd de malai drept un taler si un taler
ban™*. Este o ultimd mentiune din secolul al XVIl-lea a ,,foametei celei mari” din
timpul lui Dumitragco Cantacuzino.

Foametea a Tncetat Tn perioada primei domnii a lui Antioh Cantemir, care a dus
o politica externd mai inteleapta decat tatal lui in raport cu regatul Poloniei, obtindnd o
reducere sau o incetare definitivdi a expeditiilor strdine pe teritoriul Moldovei.
Incheierea pacii de la Karlowitz din 1699 a Insemnat retragerea definitiva a armatelor
straine de pe teritoriul {arii

Foametea din aceasta perioada a fost mentionata si in secolul urmator. Astfel in
1705, Antioh Cantemir intareste capitanului Alexandru Adam stdpanirea aspra
partilor de mosie cumpdrate in Gornesti si Parlesti de la familia luiToader Balan
pentru cd i-a scos din foamete”. Transferul de proprietate a fost insotit si de

44 Catalogul, vol. 1V, p. 280, nr. 1241.

45 |bidem, p. 298, nr. 1325.

46 |bidem, p. 306, nr. 1358.

47 Hurmugzaki, vol. 111, supl. II, p. 231, nr. CIV.
48 Catalogul, p. 335, nr. 1494,

49 Catalogul, vol. IV, p. 356, nr. 1595.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



schimbarea statutului social, persoanele respective transformandu-se din razesi in
vecini, chiar daca uneori cumparatorul ,,ii iartd de vecinatate”. Cu certitudine hrisovul
din 1705 se refera la ,,foametea” din timpul lui Dumitrasco Cantacuzino si Constantin
Cantemir de la sfarsitul secolului al XVII-lea®. Pe 12 martie 1706 Simion Gornita di
zapis lui Petre si Toader Moromenchi ca ,,la vremea lipsai de pdine, li-am facut bine
cu doi pitrari de sicard si un porcu” evaluati la 12 lei®L.

O mentiune tardiva a foametei din timpul lui Dumitragco Cantacuzino o avem
din 1712, cAnd Nicolae Mavrcordat ,,alege si hotarniceste” partile lui Vasile Popa
Uricariul din satul Romanesti din tinutul Carligaturii cumparate cu ,,20 marte de grau
si 10 marte malaiu”, la care se adauga ,,doud gropi de malaiu” care au apartinut surorii
sale Anita la ,,vremea cand era foamete la domnia lui Dumitrasco Cantacuzino’®?.

Cea mai tarzie mentiune a ,,foametei celei mari” identificatd in cercetarea
noastra a avut loc cu prilgjul unei judecati de la 1 august 1742 pentru o mosie la Vidra
din apropiere de Milcov®.

In secolul al XV1ll-lea, perioadele de foamete au continuat sa fie numeroase pe
teritoriul Moldovei. Daca in prima jumatate a secolului al XVIII-lea, perioadele de
foamete au avut un caracter generalizat, afectdnd ansamblul teritoriului romanesc,
ncepand cu a doua jumatate a acestui secol, aria lor s-a restrans treptat la teritoriile
extracarpatice, in Transilvania pastrand un caracter partial si localizat>*,

Incepand cu a doua domnie a lui Mihai Racovitd, Moldova a cunoscut flagelul
invaziilor de lacuste, care au calamitat tara pana in 1711 ,,pricinuind mare foamete
tuturor locuitorilor de aici”®, ajungandu-se la scumpirea graului ,,cat s-au adaos
oamenilor mare cumpéand spre foamete” dupd expresia altui cronicar al acestei
perioade®®. Chiar dacd Ion Neculce nu confirmi in cronica sa o calamitate de acest
gen, putem considera ca anul 1708 a avut aceasta caracteristica.

Foametea inceputd in anul 1708 pe teritoriul Moldovei a continuat si in anii
urmatori datoritd patrunderii resturilor armatei suedeze conduse de Carol al Xll-lea. In
acelasi timp, in august 1710 a avut loc o puternicd invazie de lacuste care a distrus
recolta ,,In mai multe locuri, au stins in asa fel toate bucatele bietilor tarani, incat
acestia manati de foame trebuiau sa-si lase casa si gospoddria™’,

In 1711 consecintelor calamitatile naturale din prima jumatate a anului cum ar
fi seceta si invazia de lacuste care a devastat valea Prutului dintre Jijia si raul Sarata au
fost completate de cele ale razboiului dintre Rusia, Moldova si Imperiu Otoman.
Toate acestea au dus la o situatie dramatica pentru locuitorii Moldovei la inceputul

%0 Vasile Mihordea, Ioana Constantinescu si Comeliu Istrati, Documente privind relatiile agrare in
veacul al XVIll-lea, vol. Il, Bucuresti, Editura Academiei Romaniei, 1966, p. 111, nr. 24.

51 Nicolae lorga, Studii si Documente privitoare la istoria romanilor, vol. XI, Cercetiri si regeste
documentare, Editura Ministerului Instructiunii, p. 94, nr. 216.

52 Gheorghe Ghibinescu, Surete si izvoade. Documentele Roméanestilor, vol. XIII, Husi, 1923,
p. 36, nr. 36.

53 Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. 1, p. 574 bis, nr. 1215.

5 Paul Cemovodeanu, Paul Binder, Cavalerii Apocalipsului. Calamititi naturale din trecutul
Roméniei pana la 1800, Bucuresti, Editura Silex, 1993, p. 127.

%5 Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre 1695-1754, ed. critici de Nestor Camariano si Adriana
Camariano-Cioran, Bucuresti, 1965, p.23.

%6 Axinte Uricariul, op.cit., p. 204.

57 Calatori striini, vol. V111, p. 318; Constantin Tofan, op.cit., in Carpica, XXIX, 2000, p. 159.
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domniei lui Nicolae Mavrocordat, chiar dacd sursele consultate nu mentioneaza in
mod expres foametea, ci doar starea de ,,slabiciune” a Moldovei, sau ca tara era
,fuinatd”, sau ,,mare lipsa” si ,,saracie”.

O altd calamitate de acest gen, a fost fard indoiald marea foamete din anii
1718-1719 care a afectat intreg spatiul locuit de romani, analizata de noi intr-un studiu
anterior®®, Astfel, pe teritoriul Moldovei, in anul 1718, n-a plouat toati vara
determinand distrugerea recoltei si scumpirea alimentelor ,,i s-au facut scumpete
mari cd nici un fel de roadi nu s-au ficut, nefiind ploaie toatd vara”, iar intr-o altd
cronica aceea a Ghiculestilor, autorul apreciazi ci fost ,,0 mare nerodire”°.

Foametea din acel an de pe teritoriul Moldovei, ca de altfel de pe teritoriile
Transilvaniei si Tarii Romanesti, a fost caracterizata atat de contemporani cat si de
urmasi, ca fiind ,;mare”. Datoritd lipsurilor alimentare, provocate de o secetd
exceptionald, oamenii sdraci care nu aveau fdind mancau ,raddcini de papurd si
umblau cersind paine ca si nu moara”, iar preful unei merte de mei ajunge la 10 lei®.
In conditiile unei ierni blande si ploioase, alimentatia oamenilor a fost alcatuita din
,raddcini si buruieni” sdpate in munii si vai®?, sau ,,papura si alte buruiene gasite prin
padure si ciulini” au completat hrana oamenilor in iarna anului 1718-1719%, Intr-o
altd insemnare, autorul arati ca ,,in zilele lui Mihai voda” (Racovita-n.n.), oamenii au
fost obligati s& manance ,,...scoartd, papuri, culbeci, ginganii”®,

Asa cum am ardtat, o primad cauza si consecintda a foametei a fost scumpirea
cerealelor, ,,a painii”, dupd cum consemneaza contemporanii fenomenului. Astfel
,,mertaa5 de mei s-a vandut cu 10 lei”, iar ,,merta de paine” se vinde ,,cu 5 lei si mai
bine”*”.

Foametea a continuat si In prima jumatate a anlui 1719, cel putin pana la noua
recoltd de cereale, situatie demonstrata si de un ordin a lui Mihai Racovitd catre
camaragii de la Targu Ocna, pentru a Invoi pe Dumitrasco Mustea diac de camara”
pentru a cumpdra paine fiind foamete™®®. Pentru a combate foametea, care putea
determina deplasarea populatiei pe distante mari, fuga locuitorilor tarii peste hotare,
»Spargerea satelor”, Mihai Racovitd, domnul Moldovei din aceea perioada a luat o
serie de masuri cum ar fi impartirea locuitorilor foarte saraci in grupuri de 5, 10, 20
sau chiar 30 pentru a fi hraniti de boieri in iarna anului 1718-1719, facilitind
cumpirarea cerealelor din Polonia si Imperiul otoman®’. Tot foametea a determinat
importante consecinte demografice negative cum ar fi o puternica emigratie, dublata

58 Constantin Tofan, Consideratii istorice asupra evolutiei foametei din anii 1718-1719 in spatiul
romanesc, in Carpica, XXX, 2001, p. 97-106.

59 Pseudo-Amiras, Cronica Anonimi a Moldovei (1661-1729), ed. de Dan Simonescu, Bucuresti, 1975,
p. 91-92. T continuare se va cita Cronica anonimé a Moldovei.

60 Cronica Ghiculestilor, p. 225.

61 1bidem, p. 225.

62 1hidem.

63 Cronica anonimi a Moldovei, p. 91- 92.

64 Damaschin Mioc, Materiale roménesti din arhivele striine, in SMIM, VI, p. 335, nr. 5.

85 Vasile Mihordea, Relatii agrare in Moldova in secolul al XVI11l-lea, Bucuresti, Editura Academiei
Roméne, 1968, p.29; Cronica Ghiculestilor, loc.cit.

66 Comeliu Stoica, Dictionarul istoric al localititilor trotusene, Onesti, Fundatia Nationald ,,George
Cilinescu”, Editura Aristarc, 1998, p. 27.

67 lon Neculce, op.cit., p. 678.
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de o mortalitate excesivi: ,,au murit multe suflete, cAti nu s-au dus printr-alte ari”®,

Foametea din anii 1718-1719 a avut consecinte semnificative atat pe planul
transferului de proprietate funciara, dar si sociale. Astfel Vasile Visan, tigan venit din
Tara roméaneasca (fugit din cauza foametei din aceastd tard) era in Moldova om liber.
In 1719, din cauza foametei, se vinde lui Chiriac stegarul impreuna cu familia sa drept
robi, dar stipanul le trece calitatea de vecini®, iar obligatia boierilor de a hrani un
anumit numar de tarani a constituit un prilej de transformare in vecini acelor ce li s-a
dat de domnie pentru a-i intretine®.

Puternica foamete din aceasta perioada a fost insotita de o epidemie de ciuma
care a afectat tot spatiul romanesc. Apogeul epidemiei a fost atins in anul 1719, cand
populatia a considerat ca in urma recoltei bune suferintele provocate de foamete a luat
sfarsit.

Epidemia de ciuma a fost favorizata de existenfa unei populatii subnutrite,
marcatd de carente alimentare semnificative, o alimentatie lipsitd de proteine,
vitamine si hidrati de carbon obtinute din cereale, miere, fructe, legume si produse de
origine animald. Nu este in intentia noastrd sa analizim epidemia de ciuma din
aceasta perioada. Ar depasi de altfel cu mult continutul acestui studiu. Nu ne putem
opri totusi sd notdm cateva trasaturi ale acesteia. Astfel pentru Moldova se
mentioneaza ca ,,Dupa foamete, ciuma, amaru, bocete si vaete 1n toate partile” sau ca
ciuma a tinut Tn Moldova 6 luni si cd au murit multi de oameni. Este mentionata si o
epizotie, accentudnd si prelungind suferintele unei populatii si asa greu incercate’.

Un alt an defavorabil productiei agricole a fost 1724. Astfel in acest an, dupa o
vard secetoasd, au avut loc inundatii puternice in sudul Moldovei, determinate de
revarsari ale Siretului. Este elocventa descrierea facuta de Nicolae Muste: ,,Intr-acestu
anu 7232 (1724), fost-au secetd mare, painile proaste, moarte in dobitoace, stupii in
scadere” urmata incepand cu septembrie de ploi ,.grele” care au dus la inundarea
satelor de pe valea Siretului, cu mari pierderi in cameni, animale inclusiv distrugerea
locuintelor. Cronicarul compara consecintele inundatiilor cu cele ale invaziilor
tatarasti. ,,Cate sate au fost pe Siretu, potu zice ca le-au pradat tatarii; cd nu pufind
pagubd au avutu, care nu se va uita curAndu de acei ce locuiescu pe acele locuri...” "2,

Foametea din acest an a fost n opinia noastra, mentionata probabil, intr-0
inscriptie fragmentara din 28 iunie 1725 pastrata pe zidul bisericii manastirii Humor:
»9a (se) gtie candu au fostu foa... eu Ion Gogman, let 7233 (1725). Ni...Chi...ot..esti
iunie 28”3, Putem considera, ca aceasta inscriptie se refera la foametea din 1724.

Un alt an extrem de nefavorabil productiei agricole si implicit alimentatiei
locuitorilor Moldovei a fost in 1728, cand a avut loc o puternicd secetd si epizotie:
,,Ce precum au fost vara cumplitd cu boale multe si cu secetd, la anul 7236( 1728), ca
secase apele, izvoarele, ,,cAtu prea putine izvoare rimisese cu apa...”’*. In aproape
aceiagi termeni, Cronica Ghiculestilor mentioneaza ca ,,a fost o vara rea din pricina

8 Cronicile Romaniei, vol. 111, 1874, p. 62.

69 Vasile Mihordea, op.cit., p. 107.

70 I bidem, p. 119.

1 Cronica anonimi a Moldovei, p. 92.

72 Cronicele Romaniei, vol. 11, p. 70.

3 Victor Britulescu, Nume de cilugiri si dieci in grafitele de la Homor si Voronet, in Mitropolia
Moldovei si Sucevei, Anul XLLI, nr. 9-10, sept., 1965, p. 548.

74 Cronicile Romaniei, vol. I, p. 169.
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bolilor §i a secetei, caci au secat izvoarele apelor, incat in pugine locuri au ramas
fantani”’®,

Desi ambele surse mentioneaza ca in 1728 a avut loc o dubla calamitate, nu
este consemnatd declansarea unei foamete, deoarece anul agricol slab a fost singular,
fiind urmat de un an agricol bun (1729), in ciuda unor inundatii locale, care au
compensat deficitul de umiditate din anul anterior.

Intre 1731-1732, teritoriul Moldovei de la nord de lasi a fost lovit de seceta,
distrugand recolta de grau si malai. In aceste conditii s-a ajuns la declansarea
foametei, care insa nu a fost puternicd. O prima consecintd a fost cresterea prefului
unei mierte de malai, care a ajuns la 4 lei. Pentru a combate foametea, Grigore Ghica
dispunand de mari cantitati de malai la Falciu si Chisinau strans din ,,usur”, a inceput
sa-l transporte Tn tinuturile afectate de seceta si foamete, malai vandut cu 6 potronici
mierta, cumparitorii fiind asteptati pand in toamni la noua recolti’®. Interventia
domniei a fost salutara In combaterea efectelor secetei, a foametei, a micsorarii
preturilor cu care se vindeau cerealele. Este importantd mentiunea unor magazii de
rezerva la Chisindu si Falciu aprovizionate cu cereale strinse din ,,usur”, dijma
preluata de la tatarii care faceau agricultura pe teritoriul Moldovei. Foametea a afectat
numai partea de nord a tarii sinu a a avut o intensitate deosebita.

Inceputi in 1731, anii de secetd si foamete au continuat i intre 1733-1735, in
timpul primei domnii a lui Constantin Mavrocordat din Moldova. Astfel Neculce,
considerd ca 1n timpul acestuia ,,bisuguri n-au fost nici n paine, nici n stupi, nici
vandzare In nimic”. Anii nefavorabili agriculturii au fost dublati de o puternica
epizotie care a dus la pierderea unui mare numdr de vite’’. Intr-o altd cronica,
aprecierile sunt si mai dure 1n sensul ,,Pe acest domnu nu-1 iubie tara caci era domnu
fara de noroc”. Domnia s-a caracterizat printr-o scumpete exceptionala determinata de
0 ,,secitd mari de nu s-au facut painile in doi pol ani ce-au domnit™"®.

In ciuda acestui interval nefavorabil agriculturii dintre 1731-1735, foametea nu
a fost mentionatd in mod expres cel putin pentru ultimii 3 ani ai acestui interval. A
fost probabil un interval de lipsuri alimentare, de foamete moderatd pentru locuitorii
Moldovei, asa cum a fost caracterizata si de cronicarii acestei perioade.

Puternica epidemie de ciuma din 1738, care a lovit in intregime teritoriul
romanesc, urmatd de ocupatia tarista din toamna anului 1739 si in final iarna lunga si
grea Inceputd in octombrie i terminatd in aprilie 1740, au fost cauzele foametei
declansate in vara anului 1740.

Ocupatia straind si rigorile iemii au dus la moarte a numeroase animale, iar
cele care au supraviefuit erau intr-o stare de epuizare fizicd mai ales pentru cele de
tractiune. In aceste conditii lucrarile agricole din primavara anului 1740 au fost
efectuate cu mare intarziere, cultivandu-se in mai mult mei decét grau, deoarece
prima cereald se cultiva mai tarziu. In aceste conditii bruma care a cazut la sfarsitul
lunii august a distrus complet culturile de cereale, condamnand practic populatia
Moldovei la foamete. Astfel Cronica Ghiculestilor considera cid bruma a fost
determinata ,,de pacatele noastre”, sau intr-o exprimare mai plastica ,,fie ca si-a bagat

75 Cronica Ghiculestilor, p. 289.

76 lon Neculce, op.cit., p. 713.

7 Ibidem, p. 740.

78 Pseudo-Enache Kogilniceanu, loan Canta, Cronici Moldovenesti, ed. criticd de Aurora Ilies si Ioana
Zmeu, Bucuresti, Editura Minerva, Bucuresti, 1987, p. 2. Tn continuare se va cita Cronici Moldovenesti.
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dracul pizmas coada, cé s-a intamplat in chip ciudat, in luna lui august sa cada bruma
groasa fara ca mai Tnainte sa fi plouat”. Bruma a dus la distrugerea recoltei de mei si
de porumb cultivate de tarani, in special pe teritoriul Tarii de Sus.

Pentru a se evita depopularea tarii datorita foametei, la fel ca in timpul primei
domnii din Moldova, Grigore Ghica a luat masuri de combatere a flagelului prin
impartirea cerealelor stranse din ,,usur” de la tatarii stabilifi In sudul Moldovei si
cumpdrarea ,,la un pret scump” de mei si secara din Polonia, deoarece si acolo bruma
nimicise meiul. Pentru a fi aprovizionate mai multe persoane, ,,impartirea s-a facut cu
sferturi”, adica s-a recurs la rationalizarea consumului’®.

Foametea din anul 1740 a fost descrisa de Ion Neculce in termeni aproape
identici, dar cu o precizie mult mai mare decéat in Cronica Ghiculestilor. Astfel
foametea a fost determinatad de aceeasi inlantuire de factori nefavorabili atét politico-
militari cét si climatici, ultima cauza fiind bruma din august 1740. Conform cronicii
lui Neculce, calamitatea a avut loc pe 29 august in ziua de Taierea capului Sfantului
loan Botezatorul cand ,,cdzut-au brumad mare”, care a dus la distrugerea recoltei de
porumb, mei si bineinteles de grau. In anumite variante ale cronicii se utilizeaza
termenii de ,,painile”, ,,painile cel mari” pentru grau si de ,,painile cele mici”, sau de
,»malaile” pentru porumb si mei, pentru cerealele care sunt consumate sub forma de
fierturi. Distrugerea recoltei de cereale a fost nsotitd de compromiterea recoltei de
struguri datorita atat rigorilor iernii grele cat si calamitatii din data mentionata.

Neculce consemneaza faptul ca ,,..cd S-a facut o foamete mare in tard”,
mentionand prefurile mari la paine, vin dar §i a puinelor vite care nu au murit in iarna
grea a anului 1739-1740, datoritd lipsei fanului, dar si ﬁ1g111u1 cand iernatul unei vite a
costat 9 potron|C|80 Ace1a$1 cronicar mentioneaza faptul ca aceleasi lipsuri si preturi
mari erau si In tarile vecine: ,,Ca si la Tarigrad si la unguri si la Cram si mai cu prefu
decat aice erau bucatele”. Nu este mentionat efortul lui Grigore Ghica de a se
combate efectele foametei aspra populatiei Moldovei®.

Foametea din 1740 a fost mentionata si in documentele anului 1741. Astfel pe
5 mai 1741 este vandutd o ocind din satul Madarjaci din tinutul Carligaturii
»--ajungandu-ne lipsa si nevoie la vreme de foamete”. Pe 15 mai 1755 dispunem de o
referire tardiva intr-o carte de judecatd, in care cumparatorii considera proprietatea
respectiva drept danie ,,pentru ca sa-i grijeasca i pentru ca i-au si dat pand acum 4 lei
bani §i 4 saci de paine In vreme de foamete”. Este vorba aici de o vanzare deghizata
ntr-o danie, care a avut loc intr-o perioada de necesitate cu scopul de a se evita o
eventuala contestare ulterioara a tranzac‘;iei Este interesantd optica celor care au
cumparat Egamantul considerand cumpararea ca un ajutor pentru familia aflatd in
dificultate

Pe 1 septembrie 1741 familia lui Stefan Iolas din Suceava vinde lui Vasile
Padure un loc de fanat langa Suceava pentru 65 lei care ,,s-au dat in timpul foametei”.
Putem cs(gnsidera ca este vorba de foametea din 1740, chiar daca lucrul acesta nu este
precizat®.

7 Cronica Ghiculestilor, p. 501.

80 Corneliu Istrati, Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. I1, Iasi, 1986, p. 451, nr. 116.

8 lon Neculce, op.cit., p. 843-844.

82 Mihai Costichescu, Satele Biltati, Codresti, Midrijesti, Madrijacul si Bojila din judetul Iasi, in
Ion Neculce. Buletinul Muzeului Municipal Iagi, fascicula 7, 1928, p. 68.

8 Vasile Gh. Miron, Mihai Stefan Ceausu, Gavril Irimescu, Sevastita Irimescu, op.cit., p. 258, nr. 778.
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Pe 26 septembrie 1742, locuitorii tinutului Cernduti ,,au ramas fara nici un fir
de paine, ca li-a batut bruma”. In acelasi timp ,,oameni bejenari” originari din Polonia
se stabilesc in acest tinut datorita , lipsii painii”, a cerealelor in regiunile sudice ale
acestei tari®*. In cazul de fatd este vorba numai de o situatie restrinsd numai la
teritortul tinutului Cernauti.

O foamete extrem de puternica s-a declansat pe teritoriul Moldovei in vara
anului 1748, dupa ce tara a cunoscut rigorile iernii anului 1747-1748, care a {inut pana
la sfarsitul lui martie 1748 producind mari greutati in hranirea vitelor, carul de fan
ajungand la 30 de lei 1n aceastd perioada, oamenii fiind nevoiti sd descopere casele
pentru a hrini animalele®,

Cauza directa a foametei din anii 1748-1749 o constituie seceta anului 1748
dublatd de invazia de lacuste din acelasi an. Astfel cronicarul acestei perioade arata
ca: ,,Intr-aceastd domnie a lui Constantin voda mari sicita au fost de vara, cat se
spariesa locuitorii”. Seceta a fost combatuta prin organizarea de procesiuni religioase
la toate bisericile din Iasi, fiind scoase icoanele si moastele Sfintei Paraschiva sub
coordonarea mitropolitului si a domnului®®,

Asa cum am ardatat, seceta a fost dublata de o puternica invazie de lacuste, care
a distrus atat vegetatia cultivatd dar si cea spontand. Aceastd calamitate a avut loc pe
14 iulie1748, atat pe teritoriul Moldovei dar si pe cel al Tarii Romanesti. Incepute din
anul 1746, din timpul domniei lui loan Mavrocordat, calamitatea a atins apo7qeul n
1748, concomitent cu eclipsa de soare din acelasi an, continuand pana in 1749%",

In aceste conditii declansarea foametei nu mai poate surprinde pe nimeni.
Foametea a fost cauzata de distrugerea cerealelor si scumpirea acestora ,,0 dimirlie de
ordzu” ajungand sa coste 1 leu. In conditiile in care pretul cerealelor a ajuns
prohibitiv, oamenii au fost forfati sa usuce si s macine coaja de copac, amestecata cu
faind sau cu ghinda méacinata. Astfel cronicarul acestei perioade descrie in felul acesta
foametea: ,,Si pe multe locuri ne avand oamenii ce manca, usca oamenii coji de copac
si le chisa, facandu-le fiina, le mesteca cate cu putind fdina si le facea malai si le
manca. Pe alte locuri strangea ghinda si iarasi asdmine face. Cari nu putem arita ce
nevoi era de foamete. La care mi s-au tamplat si mie de am vadzut cu ochii in cateva
sate la tinutul Botosanilor, fiind oranduit cu slujba domneasca acolo iarna, fetile lor
samana a fi fierte si nu pute grai de slabi, cari agiungand in primavara tot<i> au murit.
Am mai vazut si la Cernaut<i> intr-un sat la casa preutului, Th postul mari,
desciélecand acolo pentru pranzitul, bucate de sac n-au gasit, iar in loc de paini ni-au
scos malai de ghindd si-am mancat cate o bucatica micd cu totii”. Sunt randuri
terifiante, de un tragism zguduitor, care demonstreaza ca foametea a fost deosebit de
puternicd, ca oamenii au fost fortati s consume orice pentru a supravietui fizic.
Lipsurile alimentare cumplite si consumul unor ,alimente” total improprii au
determinat decesul a numeroase persoane, in timp ce altele au avut de suferit
avitaminoze ,,fetile lor simana a fi fierte si nu pute grai de slabi”. Foametea a durat
pand 1n august 1749, in toatd domnia lui Constantin Mavrocordat®.

Situatia dificild a tarii este demonstrata si de trimiterea unei delegatii de boieri

84 Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. lll, p. 669, nr. 1744.

85 Cronici moldovenesti, p. 36.

86 |bidem, p.38- 39.

8 |lie Corfus, insemniri de demult, Iasi, Editura Junimea, 1975, p. 281, nr. 9.
8 Cronici Moldovenesti, p. 39-40.
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la Constantinopol, care sa obtind o reducere a obligatiilor invocand situatia speciald in
care se gsea fara®.

In a doua jumatate a secolului al XVIII-lea numéarul perioadelor de foamete au
fost foarte numeroase pe teritoriul Moldovei. Acestea au fost determinate atat de
calamitatile naturale dar si de consecintele razboaielor purtate de marile puteri straine,
dar si de obligatiile tot mai mari fatd de Imperiul otoman.

Dupa patru ani de prosperitate intre 1749-1753, in timpul domniei lui
Constantin Racovita Cehan®, flagelul foametei a lovit din nou Moldova in anul 1754.
Astfel dupa ce in primavara anului 1753, tara a avut de suferit inundafii puternice care
au produs mari pagube culturilor agrlcole91 n 1754 tara a fost lovita de o puternica
secetd atdt in primavara dar si in vard anului respectiv. Astfel autorul Cronicii
Ghiculestilor considera seceta din acest an ,,prea mare” si ca a avut loc nu numai in
Moldova dar si in alte tari. In aceste conditii s-a ajuns la ,,mare lipsd de grau, mei,
porumb cu care traiesc taranii saraci”, cu alte cuvinte la distrugerea recoltei de cereale.
In aceste conditii foarte multi locuitori din sudul Moldovei ,,se hraneau cu ghinda si
altele, ca sd-si potoleasca putin foamea, mai ales locuitorii din Tara de Jos”. Pentru a
supravietui foametei, locuitorii din aceastd zond au trebuit sd cumpere cereale din
,»Tara Leseasca (Polonia), dar si din Tara de Sus (nordul Moldovei), deoarece in unele

parti mai ales la munte se facuse putin mei”. Consecintele foametei au fost limitate In
spatiu dar si in timp, deoarece 1 in anul urmator 1755, recolta a fost foarte buna, dupa
cum se afirma in aceeasi cronicd®

Nu numai izvoarele naratlve, dar si cele documentare sau de alt gen
mentioneaza slaba recoltd de cereale din 1754. Astfel, in august 1754, preotul Andrei
din Serbénesti (de la varsarea Bérladului, fostul judet Tecuci), face urmatoarea
insemnare ,,sd sa stie de cand au fost hpsa de nu s-au facut painile (cerealele-n.n)
umbla cursul anilor 7262 (1754) av(gust)™. Insemnarea este foarte importanta,
deoarece precizeaza anul, locul dar si cauza lipsurilor alimentare. Este semnificativ
faptul ca autorul acestei insemnri provine din zona cea mai afectatd a Moldovei.

Pe 3 septembrie 1754 Sava Turbatul din tinutul Lapusnei scrie doua zapise
pentru satele Ghibortul, Taostii, Ganestii din tinutul Vasluiului si Aliusinii din tinutul
Lapusna, prin care sunt respinse pretentiile lui Toader Huhule asupra acestor
proprietati care apartineau familiei lui Trohin, care afirmau ca ,la vreme fomi‘;ii
zicand ca mi-au dat paine”( grau, cereale-n.n), infirmate de Trohin care arati ca »mie
paine nu mi-u dat nici eu mosiile nu i-am dat, nici zapis de mosie nu i-am facut”.
Daca mentiunea despre foamete se refera la anul 1754, atunci arealul calamitatii s-a
extins si la celelalte parti ale Moldovei nu numai la partea sudica. De altfel, in
Cronica Ghiculestilor se face precizarea ca 1n zonele nordice si cele subcarpatice, s-a
facut ,,putin mei”, ceea ce presupune o recoltd mica.

In 1758 a avut loc o devastatoare invazie a tatarilor, incepand cu 14 septembrie

89 Cronica Ghiculestilor, p. 633.

9 Joana Constantinescu, Clima, agricultura si societatea in Tara Romaneasci si Moldova sub
fanarioti, in Revista de istorie, tom 42, nr. 3, p. 265.

%1 Cronica Ghiculestilor, p. 667.

92 I bidem, p. 707.

9 [lie Corfus, insemniri de demult, cap. IV, p. 119, nr. 14,

9 Gheorghe Ghibanescu, Surete si Izvoade (Documente slavo-romane intre 6936 (1428)-7265 (1757),
vol. XX1V, lasi, Viata Romaneasca, 1930, p. 63-65, nr. 55, 56.
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1758 si care a tinut doua saptamani, afectdnd 11 din cele 18 finuturi ale Moldovel
Consecintele invaziei s-au cumulat cu cele ale unei ierni calduroase si secetoase®. In
aceste conditii distrugerile provocate de tatari s-au cumulat cu acele ale iernii
secetoase din anul respectiv, afectand fara indoiala resursele alimentare ale populatiei.
Nu am identificat insé nici o mentiune care sd demonstreze existenta unei perioade de
foamete in sensul unei calamitati.

Un nou interval nefavorabil pentru Moldova s-a declansat odatd cu razboiul
dintre Rusia si Imperiul Otoman, cu consecinte grave pentru Moldova. Astfel
desfasurarea operatiunilor militare, dar si ocuparea tarii de catre armata rusa a dus la
mari distrugeri materiale, la obligatia de a livra mari cantititi de cereale pentru
diferitele armate aflate in lupta, a facut ca lipsurile alimentare sa fie o realitate pentru
aceastd perioada. Astfel, intre decembrie 1768-ianuarie 1769 au avut loc mai multe
schimburi de scrisori intre voievodul Moldovei Grigorie Callimachi si maresalii
Poloniei Potocki si Krasinski referitor la livrarea unor mari cantitati de cereale si la
faptul ci aceasta cantitate nu a putut fi primita datoritd apropierii rusilor®®.

Pe 10 septembrie 1769 intr-un raport diplomatic din Constantinopol, se arata
cd ,,Tara Romaneasca si Moldova, sunt in asa hal de ruind, incat n-au cules nimic de
pe camp™’. Chiar dacd nu este mentionatd in mod expres foametea, populatia tarii a
avut de suferit de pe urma lipsurilor alimentare, cel putin pana la noua recolta.

Si in 1771 dificultatile au fost mari datorita ocupatiei striine®, iar pe 30
decembrie acelagl an 4 oameni din Vladeni au primit 120 lei cu zapis pentru a aduce
grau din Polonia®.

In ultimele decenii ale secolului al XVIlll-lea, populatia Moldovei avut de
suferit de pe urma obligatiei de livra mari cantititi de cereale céatre Imperiul otoman,
care reduceau resursele de consum de care dispunea populatia, iar in cazul unor
recolte deficitare era condamnati la foamete. Astfel in 1777, Poarta a cerut lui
Grigorie Ghica livrarea a 100.000 chile de grau si a 100.000 de chile de orz.
Incercarea domnului de a reduce cantitatea respectiva a fost respinsa de autoritatile
otomane, chiar daci au fost invocate dificultatile provocate de invazia de lacuste’®.

in 1782 o secetd puternica a provocat foamete pe teritoriul Moldovei. Pentru a
se asigura consumul si obligatiile fatd de Poarta otomand s-au cumparat cereale din
Polonia le prefuri exorbitante’®, O insemnare din 22 decembrie 1784 referitoare la
anul respectiv, precizeazi ci acesta a fost ,,an sirac”%, situatie confirmati si de
scrisoarea consulului Rusiei din 1 aprilie 1785, catre Cole 1%1u1 Afacerilor Externe prin
care aratd cd in Moldova exista” lipsa de pame 51 alimente®®

In 1786, productia de cereale, de grau in special, a fost deficitard dupa cum

% |lie Corfus, op.cit., p. 72, nr. 32.

9 Hurmuzaki, vol. VI, p. 62.

97 Documente privitoare la familia Callimachi, adnotate, publicate si intovirdsite de o prefati de
Nicolae Iorga, vol. I, Bucuresti, Institutul de arte grafice si de editura ,,Minerva”, 1902, p. 12.

9 Hurmugzaki, vol. 111, Suplimentul I, 1709-1812, p. 23, nr. XXI.

99 Gheorghe Ghibanescu, Documente, Lucruri, in lon Neculce, fasc. 111, 1923, p. 124.

100 Hurmuzaki (Serie noud), Rapoarte consulare ruse, vol. |, Bucuresti, Editura Academiei Romaéniei,
1962, p. 13. In continuare se va cita Hurmuzaki (serie nous).

101 D, Ciurea, op.cit., p. 153.

102 Jlie Corfus, op.cit, p. 232, nr. 4.

103 Hurmuzaki ( serie noud), p. 316, nr. 146.
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aratd arzul tarii catre Inalta Poarta din 26 ianuarie 1787 ,....din multa lipsa de péine ce
S-au tamplat in anul trecut, dupa cum iaste stiut din care pricind fiind strAmtorati
saracii locuitori sa cumpere cu mari cheltuieli, hrana cea de toate zilele au ajuns la
mare sdracie si stricaciune” sau ,,Nu numai din multd lipsd a tot felul de paine ce s-a
tamplat anul trecut™, In ciuda acestei situatii deosebit de dificile, Moldova a livrat
ntre13 decembrie 1786-16 aprilie 1788, garnizoanelor otomane de la Hotin, Bender,
Oceakov, Ismail, Isaccea dar si armatelor otomane aflate peste hotare cantitati care s-
au ridicat la 279.833 chile de grau, 265.267 chile de orz, 119.631 chile de faina si
100.00 chile grau rasnit (bulgur)®®. Sunt cantititi uriase, scoase din tard ntr-un timp
relativ scurt dupa un an de productie deficitard, in conditiile In care produsele
respective nu au fost platite direct, ci indirect prin scaderea din valoarea tributului
tarii. Chiar dacd nu luam in calcul consecintele achitarii sub valoarea reala, a fost
Consecintele ,,exportului” de cereale dintre anii 1786-1788 catre Poarta s-au cumulat
cu seceta din 1788 si cu ocupatia rusa din acesti ani. Toate acestea au dus la foametea
din 1788 de pe teritoriul acestei tari'%.

In 1790 este mentionatd o secetd mare'®’. Toate acestea au dus la continuarea
perioadei de foamete. Astfel pe 29 martie 1791, lon Croitorul vinde ocina sa din
Brandusani de la ocolul Crasnei (tinutul Vasluiului) lui Iordachi Ruset deoarece
acesta i-a dat ,,0 child de milai, de mi-au scos copii din foamete%, O alti insemnare
tot 1791 descrie pe larg foametea din acest an: ,,Sa se stie de cand s-au facut pace in
Moldova, cand au venit muscali al doilea rAndu In Moldova. Si-au sazut cinci ani 1n
Tara Moldovei si au méncat sa zicem mai tot si au ramas tara la mare lipsa, cat au
si inca si muscalii. Umbla valet 1791”. A fost scoasd in evidentd cauza principala a
calamitatii, cei cinci ani de ocupatie straind, dar descrierea se refera si la alimentatia
de necesitate, 0amenii fiind fortati s consume orice numai pentru a supravietui, atat
localnicii dar si soldatii rusi®.

Foametea din 1791 a continuat i in 1792 si a lovit atat sudul Moldovei dar si
partea de rasarit a Tarii Romanesti. Referitor la situatia tragica a Moldovei in 1792,
dispunem de informatia ca 300000 de oameni sunt raticitori in tara lor, pentru a
supravietui si rezista foametei *°.

In 1793 populatia Moldovei a continuat sa sufere din cauza lipsei de cereale
determinate de aceleasi livrari obligatorii catre Imperiul otoman. Astfel in ianuarie

104 Constantin Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei si Sucevei si a catedralei mitropolitane din
Iasi, Bucuresti, Tipografia cartilor bisericesti, 1885, p. 313-314, nr. CCCLII.

105 Mustafa Ali Mehmed, Documente turcesti privind istoria Romaniei, vol. 11, 1774-1791, Bucuresti,
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nr. 78; p. 158, nr. 117; p. 174, nr. 132, 133; p. 179, nr. 137; p. 197, nr. 155; p. 206, nr. 164; p. 208, nr. 166;
p. 211-212, nr. 170; p. 223-224, nr. 180.
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1793 la un an de la incheierea pacii cu Rusia, o cantitate mare de grau luat cu forta de
la tarani era trimis la Galati, unde asteptau capanlii pentru Constantinopol. In acest
timp i_nlll\iloldova se rechizitiona tot de la manastiri si tarani care mancau o hrana de
mizerie=—-.

Foametea a fost foarte puternica in 1794 si a lovit in Intregime spatiul locuit de
romani nu numai Moldova excluzand posibilitatea aprovizionarii din celelalte tari
roméne. Calamitatea a fost determinata de o secetd care a lovit in afara spafiului locuit
de roméni, zone limitrofe ca, Ungaria si Peninsula Balcanica. In acelasi timp, consulul
Rusiei la Iasi, I. Severin (1791-1799) raporteaza despre instituirea unei noi dari
extraordinare cind tara avea de suferit de pe urma seceteil. Seceta din acest an din
Moldova a tinut din primavara pana pe 25 iulie, fiind descrisa in felul urmator: ,,..de
cand au fost secitd mari §i n-au plouatu nici primavara toata nici vara pana iulie in 25,
vileat 1794”13, Dupd aceastd dati vremea a devenit ploioasd, iar in toamnd au avut
loc inundatii.

Seceta teribild din 1794 a lovit gospodaria taraneasca si a provocat mari
framantari la sate. Situatia s-a agravat de faptul ca Poarta a cerut Moldovei si Tarii
Roménegsti, 70000 de chile de Bréila de cereale™, chiar daca recolta a fost deficitara
in ambele tari. In aceste conditii poruncile lui Mihai Sutu ca ispravnicii tinuturilor sa
indemne pe locuitori sa lucreze suprafete mai intinse mai ales in zonele de campie, iar
‘;éramiil 5s2“1 nu fie chemati pentru judecati in timpul muncilor agricole nu au avut nici un
efect™,

In septembrie 1794 se fac eforturi pentru strangerea a 30.000 chile de grau din
Moldova pentru aprovizionarea Constantinopolului, iar pe 25 septembrie egumenii
manastirilor cer anularea poruncii de a fi stranse cereale de la manastiri, aratand ca nu
existd posibilitatea de fi cumpdrate cantititile impuse®'®. Livririle impuse au agravat
situatia alimentara a populatiei tarii, iar toate informatiile demonstreaza gravitatea
situatiei, faptul ca pentru a fi stranse cantittile cerute se face apel inclusiv la
manastiri, in general scutite de orice tip de contributii.

Dimensiunile flagelului sunt confirmate si de imposibilitatea de a satisface
pretentiile Portii otomane. Astfel pe 17 decembrie boierii, intr-un document de scuza
adresat sultanului aratd cd nu pot strange nici jumatate din cantitatea solicitatd de
cereale si aceasta obtinuta ,tdind din hrana copiilor nostri”. Se arati ca datorita
seceteli, }éranii nu au recoltat in cele mai multe cazuri, decit saméanta folositd la
semanat™’,

Pe 22 decembrie consulul Rusiei aratd cid s-a ajuns la monopolizarea
comertului de cereale de catre domnie, iar intr-o alta nota informativa sunt mentionati
negustorii trimiti de domn pentru a achizitiona cereale si au fost date porunci cétre
boieri de a preda cantitatile fixate 18,
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Tn 1795, foametea a atins paroxismul pe teritoriul Moldovei. Pentru a o
combate a fost interzis exportul porumbului la sfarsitul lui aprilie inceputul lui mai®!®,
Fenomenul a fost agravat de livrarea incepand cu 25 aprilie a 1265 de chile de grau
catre garnizoana cetdtii Hotin'?%. Aceastd porunca a fost urmata de altele, fiind livrate
catre Constantinopol sau catre alte cetati otomane de pe Nistru, cantité‘;i uriage de
cereale si alte alimente, contribuind in felul acesta la accentuarea foametei.

Pe 4 septembrie 1795, acelagi consul al Rusiei informeazi autoritatile
supen'oare despre porunca primita de noul domn al Moldovei, Alexandru Callimachi
sa stranga graul dlSpOIllbll din Moldova si sa-l trimita la Constantlnopol si la cetatile
de la Nistru 21, Tot in septembriel 795 boierii au fost impusi sa livreze cate 25 chile
de grau, iar turcii ridicd cu forta cerealele platlnd cate 8 piastri de chila. In acelasi
timp, hatmanul Constantin Ghica a refuzat sa participe la lucrdrile comisiei resPectlve
motivand ,,..ca nu vrea sa tiranizeze acesti oameni sarmani care mor de foame”

O noud notd informativd consulului rus de la sfarsitul lunii septembrle,
vorbeste despre revolta tardnimii din tinutul Greceni impotriva slujbasilor care
rechizitionau cerealele pastrate de tirani pentru hrana familiilor lor. In acelasi timp
este mentionata fuga taranilor din tinutul Soroca, peste hotarele ‘;aru123

in octombrie sunt luate din tard 30. 000 de chile de grau, care sunt duse la
Constantinopol si la Isaccea. Rechizitionarea graului a dus la rascoale in tinutul
Tecuci. Este mentionat faptul ca: ,,In sfarsit se ia pana la ultimul bob de grau, fara a se
pastra nimic pentru sdmanta sau nevoile oamenilor sarmani”. Toti boieri cred ntr-0
mare foamete. Tot in octombrie au fost cumparate 4.000 de chile de malai si trimise la
Galati, iar de acolo la Isaccea si apoi la Constantinopol**. Un element nou surprins in
rapoartele diplomatice ale consulilor rusi de la lasi, este acela al revoltelor taranesti
provocate de rechizitiile fortate de cereale care duceau la infometarea familiilor
taranilor.

In asemenea imprejurari intensitatea foametei, demonstrata de o alimentatie de
necesitate total improprie consumului uman, a fost deosebita. Astfel Andreas Wolf,
medic sas originar din Sibiu descrie in felul acesta situatia din Moldova anului 1795
,»--a fost un an rau si totusi putinele bucate care s-au facut au fost ridicate atat de
tiranic, pe un pref impus arbitrar si trimise la Constantinopol... Bieii oameni trebuiau
sa se hrineasca cu Jir si ghindd, si dupd ce le-au terminat si pe acestea, cu coaja de
ulm uscatd pisatd si cernutd, amestecatd cu faind de mei, din care ficeau un fel de
paine. Multi oameni care nu puteau sa plateasca costul acestei hrane mizerabile
mureau de foame”. A crescut pretul porumbului de la 3 la 36 de lei chila, depasind
chiar pretul celui mai frumos grau'?®. Randurile descrierii sunt cumplite. Astfel sunt
descrise cauzele foametei, anul agricol slab, rechizitiile fortate ficute in folosul
turcilor. Este ,,interesanté” descrierea alimenta‘;iei de necesitate, locuitorii fiind
obligati sd consume fainad din jir, ghinda si coaja de ulm pisate, cernute si amestecate
cu fdina de mei. Este mentionat faptul ca nu toti locuitorii tarii au reusit sa-si asigure
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aceasta hrana.

O alta descriere sustine ca ,,locuitorii mor aproape de foame”, cd Moldova este
ruinatd iar tiranii se hrinesc doar cu ierburi'?®. In aceste conditii cumplite nu lipsesc
actele de caritate, ca acela facut de mitropolitul tarii, care aduce mei rosu din Rusia in
valoare de 30 de pungi pe care il imparte celor saraci *2’.

Daca pe teritoriul Tarii Roméanesti in 1796 se iese incetul cu incetul din aceasta
calamitate, pe teritoriul Moldovei foametea a continuat cu intensitate sporita. Astfel
cei mai clarvazatori dintre boieri se temeau ca inainte de sfarsitul lunii martie va avea
loc o mare foamete in tard. Foametea si-a ardtat in continuare efectele inca din
ianuarie 1796, cand este mentionata ,,mizeria mare din aceasta tard”, iar faina stricata
ramasa de la Mihai Sutu este impartita taranilor sdrmani cu obligatia de a o restitui in
bani si in naturd dupa noua recolti'“®, Pe 27 martie 1796, in scrisoarea citre Colegiul
Afacerilor externe al Rusiei, 1. Severin scrie despre foametea din tinuturile Neamt si
Suceava si incapacitatea boierilor de a organiza ajutorarea infometatilor'?°,

O alta descriere mentioneaza faptul ca taranii din Neamt sunt loviti din toate
partile de ,,foametea crudd” care domneste si ,,ca nefericitii de tarani se hranesc cu
coaja de copac macinat, iar ghinda costa 6 piastri chila, dar nu se gaseste™.

In aprilie 1796 se ajunge la fuga peste hotare a locuitorilor din t{inuturile
Neamt, Suceava si lasi din cauza foamei**'. In ciuda mizeriei crunte domnul nu ezita
sa profite de aceasta situatie, impune noi contributii financiare asupra populatiei lovite
de foamete, ajungandu-se la specula cu orzul adunat pentru grajdurile domnesti, care
este vandut celor ce nu au hrana %2,

Si anii 1796 si 1797 au fost secetosi, nefavorabili productiei agricole,
ducand la un nou an de foamete cel din 17983, Putem considera ca Moldova a avut
de suferit consecintele unui adevarat deceniu al ,.foametei” intre 1788-1798, cand au
existat mai muti ani de foamete puternica, provocati de cauze diverse.

Nici in primele trei decenii ale secolului al X1X-lea asemenea calamitati nu au
lipsit pe teritoriul Moldovei, avand aceeasi cauzalitate ca cele din veacul precedent.
Astfel, dupd un interval climatic nefavorabil productiei agricole dintre 1 august 1804-
15 aprilie 1806, s-a ajuns ca in Moldova sa existe ,, lipsa de paine, miere si vin” la
nceputul anului 1806, Aceastd situatie nefavorabild s-a cumulat cu declansarea
razboiului ruso-turc dintre anii 1806-1812, cu instaurarea ocupatiei militare fariste si
intreruperea comertului Moldovei in aceasta perioada.

Pe 31 mai 1807 mitropolitul Veniamin Costachi si divanul tarii au atras atentia
generalului Ivan Michelson ca armata rusd consuma hrana locuitorilor care este
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putind, datoritd secetei de anul trecut, rugand sa nu aduca saracie in tard. Raspunsul
generalului rus contestd raportul mitropolitului si al divanului tarii, insistand asupra
faptului ca armata rusa are propriile surse de aprovizionare cu alimente*®.

Dupa o ameliorare a situatiei determinata de recoltele bune din 1807 si 1808, a
avut loc o revenire a crizei pe teritoriul Moldovei in 1810. Astfel Mihai Tintila din
Cerniuti (Bucovina) mentioneaza foametea'®’. Chiar daci nu este mentionatd in mod
expres pe teritoriul Moldovei, putem considera ca flagelul a lovit si teritoriul aflat sub
administratia militard rusd. De altfel intr-o insemnare din 1811, fara precizarea zoneli,
este mentionat faptul ca: ,,In acest an s-a intdmplat o foamete grozava... incat a ajuns
painea un leu si porumbul 24 parale, sacara 40 de parale” iar cei mai multi dintre
locuitori consumau si ,,coji de arbori™%,

In 1812 dupa incheierea pacii de la Bucuresti autoritatile ruse de ocupatie au
pretins in continuare contributii exorbitante, intensificAnd jefuirea tarii®.

Dupa retragerea armatei ruse, Moldova si in special capitala a inceput sa sufere
consecintele stabilirii noii granite, a opririi comerfului dintre teritoriul ocupat si tara
ramasa liberd. Astfel autoritatile au inchis ermetic noua frontierd si au interzis
exportul graului, a fanului si a lemnului de constructie, dupa cum arata diplomatii
francezi in rapoartele lor din 2 si 4 ianuarie 1813. Se arata ca daca situatia va continua
mult timp, Iasii vor fi amenintati de foamete!®°. Situatia s-a ameliorat dupa cea fost
permis la cererea domnului Moldovei, exportul de grau si animale. Aceasta dispozitie
a dus la abundenti in oras care era ameninfat de foamete*!. Aceastd situatie este
demonstrata si de raportul unei misiuni catolice in Moldova care mentioneaza ,,ca
dupa terminarea razboiului, tara cunoaste flagelul ciumei si a foametei, iar cauza
foametei o constituie dezmembrarea tarii, fiind pierdutd partea de peste Prut mai
fertild, ducand la scumpirea preturilor la carne si grau turcesc”*?. Situatia din anul
1813 a fost dificild §i datoritd secetei din primavara anului respectiv'®. X

O noua calamitate de acest gen s-a declansat incepand cu anul 1821. In ciuda
recoltei bune din 1820, desfagurarea luptelor dintre eteristi si turci, dar mai ales
ocupatia militara otomana dintre 1821-1822, jaful fara precedent, risipa deliberata a
tuturor resurselor tari, complicitatea caimacamului Vogoride au creat o situatie grava
sintetizatd in scrisoarea marturie a mitropolitului Veniamin Costachi cétre tarul
Rusiei'*. Intr-o scrisoare trimisd de boieri sultanului se aratd ,.cd locuitorii din
Moldova sunt saraci si jefuiti, lipsiti de dari noi peste cele vechi™'*.

In aceste conditii chiar daca nu am identificat o mentiune directa a foametei pe
teritoriul Moldovei in 1822, aceasta a existat cu certitudine. Situatia din Moldova a
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fost similara cu cea din Tara Roméaneascd, unde sececta din 1822 a accentuat
dificultatile alimentare ale popula‘uel Foametea ameninta atat pe locuitorii capitalei,
dar si din mai multe judete ale tarii'4®

Dupa aceasta data, calamlta‘;lle de acest gen sunt mult mai putine si mai reduse
ca intensitate, intréndu—se de altfel intr-o alta perioada istorica.

Putem considera ca in evul mediu perioadele de foamete au fost numeroase pe
teritoriul Moldovei, in special in secolele XVII-XVIII, cand situatiile defavorabile
provocate de diverse calamitati naturale s-au cumulat cu cele politico militare si
exploatarea economica a Tarilor Roméne prin intermediul regimului fanariot din
aceasta perioada. Un element care a gravat situatia alimentara a locuitorilor Moldovei
a fost acele livrari obligatorii de cereale, dar si de alte produse pe care Moldova le-a
facut Imperiului otoman la preturile impuse de acesta consumand in felul acesta o
mare parte din productia proprie. Acest comert impus, era mai greu de realizat in
conditiile in care productia proprie era deficitara, agravand o situatie si asa precara. In
a doua jumatate a secolului al XVIII-lea sunt consemnate revolte locale ale taranimii
determinate de rechizitiile fortate de cereale.

Un alt factor agravant a fost transformarea teritoriului Moldovei in teatru de
razboi si ocupatiile militare strdine, care a avut drept corolar aprovizionarea fortatd a
diverselor armate aflate In zond. In acest fel mari cantititi de produse au fost
consumate fara sa fie platite, contribuind in felul acesta la declansarea unor ani
cumpliti de foamete pentru locuitorii tarii.

Tot din secolul al XVIll-lea dateaza primele tentative ale domniei de rezolva
macar partial problemele locuitorilor loviti de foamete. Aceste incercari au fost
generate din considerente practice, de a evita depopularea ‘;aru prin emigratie, dar si
printr-un numar mare de decese si in felul acesta de a asigura incasarea impozitelor §i
posibilitatea achitarii obligatiilor fata de turci. Nu au lipsit nici considerentele bazate
pe argumentele crestinismului, pe ceea ce s-a numit sentimentul de mila crestind, de
caritate, atunci cand, domnii au Incercat sa asigure hrana locuitorilor loviti de flagelul
foametei. De cele mai multe ori aceste tentative s-au caracterizat printr-o eficacitate
redusa.

146 Hurmuzaki, X, (1763-1844), Rapoarte consulare prusiene, p. 205-208, nr. CCLXXVII, CCLXXIX,
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L’évolution des périodes de famine sur le territoire
du Pays de la Moldavie (XV-éme - X1X-éme siécles). Deuxieme partie
Résumé

Dans le deuxieéme partie de cette étude, I'auteur analyse 1’évolution des
periodes de famine de la fin du XVII-¢éme siécle, jusqu’aux premiers décennies du
XIX-éme siecle.

On analyse les grandes calamités de ce genre, telle celle de 1’époque de
Dumitragco Cantacuzino et de Constantin Cantemir (1684-1693) nomée une longue
période ,.la grande famine” ou ,,la famine de Dumitrasco Cantacuzino”, M. Racovita,
1718-1719 et 1724, 1731-1732, 1740, 1748-1749, 1782, 1788, 1791, 1792, 1794,
1795, 1796, 1798, 1806-1807, 1810, 1812-1813, 1822-1823.

On a mis en évidence les causes multiples des périodes de famine,
I’alimentation des habitants de la Moldavie pendant cette période. On confirme le fait
gue dans la deuxieme moitié du XVIlI-eme siecle, les années de famine ont été trés
nombreux par comparaison aux autres périodes analysees.
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