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UN NEAM DE BOIERI NUMIT HERMEZIU 

 

Ioan Ungureanu 
 
I. Cei dintâi ai acestei spiţe de neam 
Primii purtători ai acestui patronim – care sub aspect fonologic şi morfemic – 

trădează originea lor greacă – vor fi fost probabil cei ce îi găsim în diverse documente 
începând cu anul 1625, precum Gheorghe Hermeziu din Horodişte, Grigore 
Hermeziu din Tăuteşti, ţinutul Vaslui, Savin Hermeziu din Hudeşti, David, Petre şi 
Toader Hermeziu care vindeau satul Manova şi moşia lor de pe Nistru, aceştia având 
stăpâniri şi în satul Epureni, ţinutul Iaşi, şi Miculinţi, Ţinutul Dorohoi1.  

Pe descendenţii acestora îi vom întâlni purtând diferite ranguri şi dregătorii pe 
tot veacul al XVIII-lea. Astfel, la 7 iunie 1715, Gheorghe Hermeziu era diac de 
Divan2, poziţie de pe care la 31 iulie 1726 primea carte de la Mihai Racoviţă voievod 
de a-şi stăpâni moşia Horodeşti – jumătate fiind baştină, iar jumătate cumpărătura lui 
Andrei Hermeziu – precum şi partea din Cuzlău, ţinutul Dorohoi, obligând locuitorii 
să-i dea dijma din toate produsele3. 

La 14 septembrie 1728, Grigore Ghica voievod poruncea căpitanilor de 
Isnovăţ să pună în vedere călăraşilor să-i lase în pace pe locuitorii strânşi pe moşia 
Horodişte, care este slobozie a lui Ştefan Hermeziu, pentru că de răul lor nu se pot 
aduna mai mulţi4. Acelaşi Ştefan Hermeziu, în calitate de al doilea vistiernic, primea 
la 15 iunie 1742 carte domnească de întăritură pentru moşia Tăuteşti din ţinutul Iaşi5. 
Iar Ilie Hermeziu, logofăt de vistierie, primea la 1 august 1780 de la locuitorii din 
Roşcani un zapis prin care se angajau să îi achite datoria aducându-i lemne şi fân6. În 
fine, la 5 iunie 1792, Dumitru Hermeziu era vtori (al doilea) logofăt al Ţării 
Moldovei7. 

După cum observăm, toţi aceşti înaintaşi au avut însemnate ranguri la vistierie 
şi la divanul domnesc. Din nefericire, în stadiul actual al cercetării noastre, nu putem 
stabili cu exactitate filiaţia viitorului serdar GHEORGHE HERMEZIU. Înclinăm să 
credem că tatăl său va fi fost acel Ilie Hermeziu care în anul 1780 era logofăt de 
vistierie.   

 
 
 

1 Vezi DIR, veac XVII, vol. V, A, Moldova, p. 350; CDM, II, p. 207, 320, 326, 331, 355, 360, 364; 

Ibidem, III, p. 145, 154, 175, 192, 208, 209, 211, 336; Ibidem, V, p. 78, 101, 134, 152. 
2 Documente privind Relaţiile Agrare, vol. II, Moldova, nr. 55, p.133. 
3 Ibidem, nr. 91, p. 158. 
4 Ibidem, nr. 103, p. 168-169. 
5 Ibidem, p. 233. 
6 Ibidem, nr. 502, p. 497. 
7 Ibidem, nr. 572, p. 565. 
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II. GHEORGHE HERMEZIU – serdar, căminar, agă, postelnic 
 

Motto 
HERMES – „fiul lui Zeus şi al Maiei (...) 

era solul zeilor, protectorul comerţului şi al 

drumurilor, întruchiparea iscusinţei şi a şireteniei, 

patronul hoţilor, zeu al gimnasticii şi al 

elocvenţei”8. „Abia născut, copilul a ieşit din 

scutece şi a fugit până în Thesalia, de unde a furat 

cirezile care le păştea acolo fratele său, Apollo”9. 
 
Este uimitor cât de mult i s-au potrivit aceste trăsături personajului de care ne 

ocupăm! Dotat cu o minte ageră, lipsit de scrupule, plin de energie, de tenacitate şi 
perseverenţă, nu-şi va precupeţi nici un efort în vederea atingerii ţelurilor sale, între 
care mai presus de orice se situau cele ce priveau creşterea nestăvilită a proprietăţii 
funciare. 

Om viclean şi cu multă influenţă, se va folosi din plin de dregătoriile cu care 
era investit pentru a avea o ascensiune rapidă de la rangul de boier mijlociu la cel de 
mare proprietar. Prin mariajul său cu Maria, fiica clucerului Ioan Gane – eveniment 
ce se va fi produs mai înainte de anul 1812 pe când era serdar – va beneficia de 
frumoasa zestre a acesteia – moşia Roşiori din ţinutul Neamţ şi mai apoi şi de moşia 
vecină, Popeşti, din ţinutul Roman, care fusese tot a socrului său10. 

Este posibil ca tocmai veniturile de pe aceste moşii să-i fi construit suportul de 
pe care va reuşi să cumpere în anul 1812 moşia Dămieneşti, de la Iordache 
Momitco11, pe care va şi obţine întăritură la începutul anului 1813 de la Scarlat 
Callimachi voievod12. 

 
Gheorghe Hermeziu se infiltrează în pământurile răzeşeşti 
În deceniul al doilea al secolului XIX, căminarul Hermeziu va ajunge stăpân şi 

pe jumătatea răsăriteană a moşiei Drăgeşti, de la hotarul vestic al Dămieneştilor, 
pentru ca de pe poziţia calului troian infiltrat în proprietăţile răzeşilor, să reuşească în 
numai 10 ani, până în anul 1828, să le cumpere toate pământurile. Iar aceasta se va 
realiza mai întâi prin licitaţia organizată la 5 mai 1818 în Iaşi13, când căminarul 
cumpăra de la medelnicerul Apostoli şi de la soţia sa Anastasia, jumătatea de sus a 
moşiei Drăgeşti, cu preţul de 40.000 lei14, cum se convenise dinainte între ei (şi nu cu 
45.700 lei cu cât supralicitase la ultima strigare pentru a-şi asigura câştigarea 
mezatului). În suprafaţa licitată intrau şi cei 60 de stânjeni ce îi avea familia Apostoli 
pe moşia vecină Bătrâneşti. 

Interesul căminarului Hermeziu pentru moşia Drăgeşti se manifestase la scurtă 

8 Dicţionar enciclopedic român, Bucureşti, 1964, Editura Politică, vol. 2, p. 681. 
9 Anca Balaci, Mic dicţionar mitologic greco-român, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1966, p. 191. 
10 Indrumător în Arhivele Statului Bacău, vol. 15, Bucureşti, 1980, p. 265-266. 
11 Th. Codrescu, Uricariul, vol. VII; Condica liuzilor pe 1803, p. 281; Corneliu Istrati, Condica vistieriei 

Moldovei din anul 1816, Iaşi, Editura Academiei, 1979, p. 17. 
12 Biblioteca Academiei, Ms. 234, faţă 140. 
13 ArhNaţ Neamţ, Fond „Moşia Drăgeşti”, d. 150, 155 şi 156. 
14 Ibidem, d. 170. 
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vreme după ce cumpărase moşia Dămieneşti. Se deduce aceasta din implicarea sa în 
soluţionarea unor litigii de pe respectiva moşie, precum cele ale Ştefaniei Buzdug, cu 
privire la revendicarea unei moşteniri ce ar fi avut-o în acea moşie. 

La 25 mai 1816, pretendenta (care avea şi poziţia de soţie a postelnicului 
Neculai Buzdug) împreună cu Grigoraş Gându, ambii din Glodeni, ţinutul Vaslui, 
trimiteau jalbă Domnului Moldovei, prin care arătau că în moşia Drăgeşti au şi ei 
parte de pe Andronic cămăraşul, care la rândul său o avea de la Silvestru (Bărboi – n. 
n.) cu soţia sa Maria, ce au fost „moşinaşi” pe acea moşie. Ca urmare cereau 
Domnului Moldovei o carte gospod către ispravnicii ţinutului pentru a cerceta şi 
alege, pe baza dovezilor, părţile lor de moşie15. 

La numai două zile, Scarlat Callimachi voievod trimitea carte ispravnicilor de 
Roman ca ei, sau un altul rânduit de ei, să meargă la moşia cu pricina „... unde 
strângând pe toţi răzăşii numitei moşii, faţă fiind şi jăluitorii, fiişticare cu scrisorile ce 
vor fi având, şi urmând mărturiei de cercetare ce veţ da d.voastră, dreaptă parte 
jăluitorilor, să o deosăbască deoparte, măsurând-o în stânjeni pe rânduială, să o 
stâlpască şi cu petri hotară pe la locurile ce va ceri trebuinţă (...)”16. 

Din cele ce urmează se va vedea că acesta este momentul în care intervenţia 
căminarului îi va crea premizele favorabile de care va profita, pregătindu-şi acţiunile 
de perspectivă. Mai întâi el va aranja ca rânduitul Isprăvniciei pentru soluţionarea 
jalbei Ştefaniei Buzdug să fie un polcovnic destul de obedient faţă de dânsul. După ce 
va fi făcut cercetarea, acesta îi scria la 10 decembrie 1816 în termeni linguşitori: „Cu 
multă plecăciune mă închin şi sărut cinstita mâna du(mita)li,cucoani Ghiorghi, 

Vei şti du(mnea)ta că am făcut arătat(ă) carte(a) domnească boerilor 
is(pravnici) şi m-au rânduit să mărgu la d.lui med(elni)cer Burchi şi la du(mnea)lui 
med(elni)cer Apostoli să li arătu carte(a) şi toate scrisorile ci mi li-ai trimis ca să 
margă la starea locului (...) să să cercetezi de au avut acel Andronic moşii şi di au 
stăpânit vriodată niamul acesta. 

Şi ăsta răspunsu au dat med(elni)cer Burchi, că acest niam de oamini nu l-au 
apucat stăpânindu nici odinioară (...) cum nici de numile acelui Andronic cămăraş n-
ar fi auzit di la părinţii dumnealui că au stăpânit. Şi asămini răspunsu au dat şi 
med(elni)cer Apostoli, că n-ar ave nici o ştiinţă. Am cercetat şi prin cielanţi răzăş şi 
nimică n-am putut afla zicându că di ace parte n-ar fi ştiindu (...)”17. 

Adevărul este că Ştefania Buzdug şi Grigoraş Gându erau în posesia unui zapis 
dat cu 90 de ani înainte, la 14 ianuarie 1726, de Sălăvăstru şi soţia sa Maria, la mâna 
cămăraşului Andronic18. Acea danie era motivată astfel de către Solovăstru: „... fiindu 
noi slabi de bătrâneţe şi neputincioşi, şi necătându nime din oamenii mei de mine, 
dumnealui cămăraşul Andronic ne-(a)u ţinut la casa dumisale până la moartea 
noastră, şi noi de bunavoia noastră, nesiliţi, nenevoiţi am dat dreaptă ocină şi moşie 
(...) dumisale şi coconilor dumisale, din sat di Drăgeşti, din ţinutul Romanului, din 
câmpu, din pădure, cu loc de prisacă şi o livadă de fân din co(a)da hăleşteului din 
Unghiu (...) şi altă curătură despre pădure (...). Şi eu am dat această moşie cu limbă 
de moarte (...)”19. 

15 Ibidem, d. 151. 
16 Ibidem. 
17 Ibidem, d. 147. 
18 Ibidem, d. 75. 
19 Ibidem. 
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Nu putem şti nici dacă această danie specifica şi mărimea ocinilor, întrucât 
documentul se prezintă cu o porţiune ştearsă, nici câtă autenticitate are, cu toate că 
poartă semnăturile a doi preoţi şi amprentele a şase martori răzeşi. Important este însă 
faptul că zapisul a fost contestat în urma cercetării arătate mai sus, câştigul indirect 
avându-l căminarul Hermeziu, care îşi pregătise între timp şi alte aranjamente, după 
cum vom vedea, cu Schitul Drăgeşti. 

În acele vremuri, şi alte nume din spiţa Hermeziilor se vor evidenţia cu 
posesiunile lor. În 1816, paharnicul Iordachi Hermeziu era proprietar al moşiei 
Stolniceni din ţinutul Suceava20, treti (al treilea) postelnicul Vasile Hermeziu stăpânea 
Pleşăştii Hermeziului „cu loc de hrană puţin”21, iar postelniceasa Ileana Hermezâoaia 
(soţia sa) era proprietară a moşiei Giuleşti din Ocolul Siretului, ţinutul Neamţ, pe care 
o stăpânea împreună cu cumnata sa, Scorţasca22. Şi tot atunci, Constandin Hermeziu 
avea oameni scutiţi de bir şi pe alte moşii decât cele din stăpânirea sa, respectiv pe 
moşia răzeşească Voineşti din ţinutul Tutova, sau pe moşia banului Ioan Luca de la 
Dagâţa, ţinutul Vaslui23. 

 
Arendarea moşiei Schitului Drăgeştii de Jos 
De un alt chilipir va beneficia căminarul Gheorghe Hermeziu în aceeaşi 

primăvară a anului 1818, când pe lângă cumpărarea moşiei de la Cotul Drăgeştilor, va 
primi o neaşteptată ofertă şi din partea schitului de călugări. Presiunile financiare ce îl 
copleşiseră şi pe nacialnicul Schitului Drăgeşti, îl vor determina să îşi caute salvarea 
tot la „binefăcătorul” Gheorghe Hermeziu. 

Şi iată-l pe nacialnicul Alupie semnând, la 2 mai 1818, următorul contract de 
arendă: „...să fie ştiut că după multe giudecăţi ce am avut pentru moşia schitului din 
parte de giosul Drăgeştilor (...), încăpând în datorie şi supărat fiind de creditori a i le 
plăti, neavând altă mijlocire Schitul spre plata datoriilor pentru moşie (...), m-am 
socotit şi m-am alcătuit cu d.sale căminar Gheorghi Hermeziu şi am dat moşia 
aceasta a schitului în orândă du(mnea)lui, adecă toată parte(a) câmpului de la 
hotarul din sus a medelnicerului Apostoli şi până în hotarul răzăşilor din parte(a) de 
gios, şi în lungul capătului cari să întâlnescu despri miazănoapte cu Bătrâneştii, şi 
despri amiazăzi cu Călineştii şi cu pădure(a) ci este, şi toţi oamenii ci să află şezători 
cu case pe această şurină a schitului, oprind în trebuinţă schitului numai parte(a) de 
luncă şi poiana din deal, despre hotarul Călineştilor (...). 

Stăpânirea dumnealui va fi pe doi ani următori, de la Sft. Gheorghie 1818 şi 
până la Sft. Gheorghie 1820 şi încă pe trii ani, de la (1)820 aprilie 23 şi pâna la 
(1)823 aprilie 23 (...). Mai curat, se lămureşte că moşie(a) este vândută în orândă pi 
doi ani acum, şi pe alţi trei ani după înplinire de doi, câti patru suti lei pe anu, care 
alcătuesc două mii lei pe(n)tru tot, luând în mânule meli una mie lei, iar 1000 lei 
după înplinire a doi pol ani (2,5 ani – n. n.)”, adică aşa cum se şi precizează, la 26 
octombrie 1820. 

„Cu această aşezare – se spune în final – am dat moşie(a) boerului mai sus 
pomenit, am luat şi asămine contract după carele şi o parte şi alta până la înplinirea 

20 Corneliu Istrati, op. cit., p. 2. 
21 Ibidem, p. 5. 
22 Ibidem, p. 14. 
23 Ibidem, p. 63 şi 78. 
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anilor, nestrămutat este datoriu a urma”24. 
La 6 mai 1818, în prezenţa părţilor contractante, Logofeţia cea Mare va întări 

sub semnătura marelui logofăt Balş, această înţelegere. În aceeaşi zi, căminarul îl 
pofteşte în scris pe arhiserdarul Ion Cazimir (străbunul poetei Otilia Cazimir – n. n.) – 
vameş de ţinutul Roman – să plătească nacialnicului 1000 lei, pe care arendaşul 
trebuia să-i achite ca primă tranşă a contractului de arendă, angajându-se să îi restituie 
la o dată ulterioară. La 8 mai, nacialnicul confirma primirea banilor25.  

Pentru a se asigura de trăinicia contractului, ieromonahul Alupie îi va scrie 
căminarului, la 23 iunie 1818, pe când acesta se afla la Iaşi, rugându-l să respecte 
înţelegerea ca schitul să-şi păstreze în stăpânire pe timp de un an, până la Sf. 
Gheorghe din anul viitor, bucata de moşie din lunca dinspre Călineşti, contra sumei 
de 100 lei ce o va da căminarului. Îl mai ruga să împuternicească un fecior (adică o 
slugă) al său pentru a supraveghea răzeşii la luarea dijmei în momentul strângerii 
recoltei de pe semănăturile ce aceştia le făcuseră înainte de data arendării moşiei26. 

Aşadar, anul 1818 îl găsise pe Gheorghe Hermeziu într-o zodie bună, cu 
afaceri strălucite, pentru extinderea moşiei sale. Pe de altă parte, afacerile sale vor 
agita şi mai mult spiritele în rândul locuitorilor. Din acel moment vor curge către 
domnie, jalbe după jalbe prin care se vor pârî unii pe alţii – căminarul împotriva 
răzeşilor şi invers. 

 
Răzeşii drăgeşteni se ridică împotriva căminarului Hermeziu 
La sfârşitul lunii iulie 1818 răzeşii trimit jalbă la domnie în care arată că 

vechilii căminarului Hermeziu s-au întins cu stăpânirea dincolo de moşia pe care 
schitul i-a arendat-o, intrând şi pe părţile lor, dincolo de pietrele de hotar. La 2 august 
s-a dat carte domnească pentru cercetarea pricinii, iar la 11 septembrie Logofeţia cea 
Mare scria Isprăvniciei Romanului că întrucât şi căminarul Gheorghe Hermeziu a 
trimis jalbă prin care arată „...dinpotrivă, că parte(a) aceea a schitului ar fi cumpărată 
în orândă în cuprindere(a) cărţii de giudecată a Divanului, ce au avut cu acei răzeş, 
urmată după Hotărâtura lui Goroveiu, fără a se întinde dumnealui sau vechilii 
dumisale cu stăpânire mai mult şi în partea răzăşilor, când ei la ace giudecată au 
arătat toată mulţămirea”27 – îi cere acesteia să rânduiască pe cineva pentru a merge 
la starea locului pentru a supraveghea luarea dijmei. 

Trimisul Isprăvniciei avea misiunea ca „...în fiinţa atât a răzeşilor cât şi a 
vechilului dumisali căminarului”, să ţină izvod anume de toată dijma şi de orice alt 
venit se va lua de pe moşia arendată de schit căminarului, de către oamenii acestuia, 
pentru ca după judecata ce va fi între răzeşi şi egumen să se stabilească partea dreaptă 
a răzeşilor dacă se va fi intrat şi pe pământurile lor. Totodată, trimisului Isprăvniciei îi 
revenea sarcina de a obliga pe toţi răzeşii ce au avut semănături pe moşia arendată a 
schitului „...să-ş dei dijma din toate dumnealui căminarului, după hotărâre(a) 
ponturilor” de pe toată suprafaţa ce şi-o adjudeca „d(umnealui) căminar, nesupărat 
despre răzeş”28, până ce judecata va hotărî. 

Răzeşii nu se vor supune cărţii domneşti din 2 august şi vor reacţiona cu 

24 ArhNaţ Neamţ, Fond cit., d. 172. 
25 Ibidem, d. 171. 
26 Ibidem, d. 162. 
27 Ibidem, d. 146 şi 163. 
28 Ibidem. 
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violenţă la ridicarea dijmei, întrucât ei araseră şi semănaseră înainte de Sfântu 
Gheorghe, când acele pământuri nu fuseseră încă arendate. 

Faţă de împotrivirea răzeşilor va lua atitudine însuşi marele logofăt Balş, care 
va atenţiona Isprăvnicia Romanului printr-o depeşă din 10 octombrie29, arătând 
necazurile ce le întâmpină căminarul la luarea dijmei. Gheorghe Hermeziu se 
plânsese Logofeţiei cele Mari că răzeşii s-au împotrivit cu parii şi cu puşca la luarea 
dijmei de către oamenii săi. De aceea, marele logofăt poruncea ispravnicilor ca „...pe 
unii ca aceia să-i înfrânaţi cu cercetare la Isprăvnicie, spre pilda şi altora asămine 
înpotrivitori şi zurbagii şi să-l odihniţi pe domnul căminar şi pe oamenii dumnealui 
de a nu mai trage supărare despre acei răzăş, urmând dumnev(oastră) cărţii 
Divanului şi înputernicind pe d. căminar ca să-ş strângă toată dijma de pe parte(a) 
schitului”30. 

Pe de altă parte, căminarul se afla în conflict şi cu Mihălceştii. Deşi cele 213,5 
pământuri ce le cumpărase de la medelnicerul Apostoli nu încorporau încă şi pe cele 
17 pământuri ale Mihălceştilor, Gheorghe Hermeziu se va jălui Domnului Moldovei 
la începutul lunii august 1818 cu următoarele: „ Neamul Mihălcesc ci să găsăscu cu 
moşie în moşia Drăgeştii de la ţinut(ul) Romanului, din care moşie ce(a) mai multă 
esti a me, sânt vânduţi la mine cu zapis cu bună credinţă, şi nicidecum acest neam 
după zapisul vânzării lor nu pot ave moşie întru acest trup de moşie şi cu ră credinţă 
şi feliuri de chipuri se află stăpânind”31. 

De aceea, el va solicita ca pentru cercetarea acestei pricini să fie rânduit 
spătarul Gheorghe Vârnav şi ispravnicul ţinutului, în vederea stabilirii zilei de soroc la 
Divan, unde pe baza dovezilor ce le va prezenta fiecare parte, să se ia  o „desăvârşită 
hotărâre”. 

La 20 august 1818, Scarlat Callimachi voievod scria celor doi demnitari ceruţi 
de Hermeziu, să cheme la înfăţişare părţile împricinate pentru soluţionare şi, pe baza 
constatărilor să dea „mărturie la parte(a) ce să va căde, înştiinţătoare către Logofeţia 
cea Mare, după care intrând Divanul în cercetare, vor mai ce(re) desăvârşită 
hotărâre de la Divan”32. 

Disputa fără de sfârşit dintre părţile implicate va face ca marele logofăt Balş să-
l desemneze în luna septembrie 1818 pe vornicul de poartă, Lefter Juverdeanu, să 
meargă împreună cu un inginer hotarnic la moşia Drăgeşti, unde în prezenţa tuturor 
părţilor „...să ridici planu întocma după stare(a) locului şi înţelegând bini şi 
hotărârea Divanului ci s-au dat prin cărţili de giudecată, să ei sama foarte cu 
amărunt(ul)”33. 

Demnitarul respectiv primea această misiune în urma amintitei jalbe din 29 
iulie trimisă de răzeşii drăgeşteni, între care căpitanul Dumitru Ariton şi Gavril 
Mihalcea, prin care contestau hotarnica lui Toader Gorovei34, care nu ar fi respectat 
hotărârea judecăţii din decembrie 1817, prin care „...cu înpresurare li-ar fi cuprins 
aşăzările şi o poiană ci s-ar fi dat schitului, şi lor li s-ar fi dat parte(a) din codru, 

29 Ibidem, d. 152. 
30 Vezi detaliile în Ioan Ungureanu, Relaţii sociale şi moravuri desprinse din documentele moşiei 

Drăgeşti, ţinutul Roman, în Carpica, XXXIII, p. 168-169. 
31 ArhNaţ Neamţ, Fond cit., d. 168. 
32 Ibidem. 
33 Ibidem, d. 154. 
34 Ibidem, d. 155. 
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unde niciodată nu pot să fii odihniţi”35. 
Drept urmare, i se poruncea noului hotarnic că de va constata că „Goroveiu va 

fi înpotrivă (...) apoi ace hotărâtură a lui să nu să ţii nici într-o samă, ci să înparţi 
locul cu bună cumpănire, fără asuprire(a) nici a unii părţi, ferind casăli şi livezile 
răzăşilor. Şi aşa, fiind cu priimire(a) tuturor răzăşilor şi a celorlante părţi să 
statorniciţi şi pietri hotară, dând după rânduială şi mărturie hotarnică. Iar născând 
pricină, cu pietri să nu stâlpiţi şi, făcând mărturii cu arătare pre larg, şi închipuind şi 
la hartă locurile de pricină, vor vini la Divan ca să ei ce(a) desăvârşită hotărâre”36. 

Întrucât căminarul Hermeziu stăpânea cea mai mare parte de moşie, hotarnicul 
era atenţionat ca la hotărât să fie prezent şi acesta. Cererea lui Gheorghe Hermeziu de 
amînare a acestei hotărniciri până la sfârşitul lunii noiembrie, nefiind aprobată pentru 
că „...atunce fiind vremi asupra ernii, moşiile nu să pot hotărî”, hotarnicului i se 
poruncea astfel: „...vei rădica numai planul moşii după stare(a) locului cu toati 
sămnili hotară, locurile de pricină în mărime(a) lor, la ce locu sânt, şi dându-li la 
partea ci să va căde, înpreună şi cu mărturia dumitali, vor vini aice ca să li să dei 
ce(a) desăvârşită hotărâre”37. 

Deplasarea se va fi făcut, misiunea se va fi îndeplinit, însă constatările vor fi 
rămas în coadă de peşte, de vreme ce conflictul nu se va stinge, iar împotrivirile 
răzeşilor nu vor fi de natură să ştirbească avântul căminarului. Dimpotrivă, Gheorghe 
Hermeziu nu va pierde nici o ocazie de a-şi extinde şi diversifica afacerile. Ca 
proprietar al moşiei Dămieneşti şi a mai mult de jumătate din moşia Drăgeşti, dar şi 
ca arendaş al moşiei schitului din Drăgeşti, nu-i va scăpa predispoziţia voievodului 
Scarlat Callimachi de a înfiinţa cât mai multe târguri şi iarmaroace, reuşind astfel ca 
în urma demersurilor sale să obţină tot în anul 1818 mult râvnitul hrisov domnesc prin 
care i se aproba să aibe în Dămieneşti zi săptămânală de târg, numai duminica38. 

 
Contraatacul căminarului împotriva răzăşilor 
Aflat în litigiile deschise de răzeşi, căminarul va trimite iarăşi jalbă la domnie 

după care va obţine o altă „luminată carte gospod” către Isprăvnicia Romanului, iar 
aceasta la rându-i o va expedia la 5 martie 1819, cu însărcinări precise, polcovnicului 
Ioniţă Ciuhoreanu: „ Deci  vei mergi la moşia Drăgeşti şi vei strânge neamul 
Mihălceştilor cu toate scrisorile şi vei vide cu ce cuvânt stăpânesc ei părţile ci le are 
cumpărati d.sali căminar din bătrânul lor. 

După zapisul ci vei vide la vechilul d.sali căminarul şi cercetând cu amăruntul 
toată urmarea curgerii pricinei întru ace ră închipuiri a stăpânirii Mihălceştilor pe 
părţile vândute şi, precum vei afla urmare dreptăţii, să faci mărturii pre largu 
arătătoare şi să o dai la partea ci să va căde, puindu-le şi zi de soroc ca la 15 ale 
viitoarei luni apr(ilie) să vie aice la Isprăvnicie ca să cercetezi. Şi dacă vreo parte nu 
să va mulţămi cu cercetare(a) ci să va faci aice, vor mergi la Luminatul Divan de 
unde li să va da ce(a) disăvârşită hotărâre”39. 

Toate aceste pricini ale răzeşilor cu căminarul se vor judeca de către Luminatul 

35 Ibidem. 
36 Din respectivul doc. rezultă că schimbul de pământuri din anul 1817 nu a satisfăcut pe răzeşi. 
37 ArhNaţ Neamţ, Fond cit., d. 154. 
38 ArhNaţ Bucureşti, Documente privitoare la istoria economică a României (D.E.), Oraşe şi târguri, 

Moldova, seria A, vol. II, Bucureşti, 1960, p. 264 şi 367. 
39 ArhNaţ Neamţ, Fond cit., d. 185. 
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Divan la 28 martie 1819. S-au citit cu acest prilej două cărţi de judecată prezentate de 
căminarul Hermeziu: cea dată de Constantin Moruzi voievod în anul 1781 şi cartea de 
judecată a Divanului din 22 decembrie 1817. 

Sentinţa ce o dădea Divanul era următoarea: „După mulţămire(a) ce au arătat 
amândouă părţile înainte(a) Domniei mele, toată moşia Drăgeştii să să măsoare 
fălceşte din care, giumatete – parte(a) din sus – să să de în stăpânire căminarului 
după mezat, şi triisprizeci pământuri şi jumătate din ceelantă giumatate – parte(a) de 
gios – într-un loc, delaolaltă cu giumatate(a) parte(a) de sus. Şi câtă va mai rămâni 
parte(a) di gios să va da în stăpânire răzăşilor după scrisori vrednice de credinţă, 
cum şi mănăstirei Drăgeştii, după cartea episcopului (...)”40. 

 
Răzeşii trag de timp în soluţionarea conflictului ce îl au cu schitul şi cu 

căminarul 
La 15 martie 1819  Divanul hotărâse şi în pricina ce o avusese schitul Drăgeşti 

cu răzeşii din jumătatea de jos a satului şi care ceruseră ca şi instituţia monastică 
„...să-ş tragă toată parte(a) sa deoparte, la un loc”. La judecată fiind de faţă şi 
Gheorghe Hermeziu, după citirea cărţilor de judecată din anii 1817 şi 1818 arătate de 
către schit, ca şi a hărţii de starea moşiei, Divanul adoptase şi în acea pricină, 
următoarea hotărâre: „Schitului să să dei 110 pământuri, socotindu-să cu toate 
analoghiile în luncă, după giudecata episcopului, spre a rămâne toate părţile în 
linişte şi a lipsi toate gâlcevile, făcându-să poroncă cătră hotarnici ca toată moşia 
den giur înpregiur să să măsoare fălceşte şi dându-să fieştecăruie după hotărâre(a) 
noastră”41. 

Şi totuşi, lucrurile nu se vor linişti întrucât marele vornic al Vorniciei de 
Aprozi, Negel, în urma unei noi plângeri a căminarului, s-a văzut nevoit să trimită la 1 
mai 1819 o somaţie atât nacialnicului, cât şi lui Iordachi Burchi şi celorlalţi răzeşi în 
care se sublinia că deoarece „...după giudecăţile ce aţi avut înainte(a) Mării Sale lui 
Vodă pentru despărţirili moşiei acestie (...) aţi lăsat toati pricinile întru nelucrare şi 
acolo la faţa locului faceţi feliuri de amestecături (...), cu hotărâre vi să scrie îndată 
să vă sculaţi şi să veniţ la Eş spre a lua (...) prigonirile sfârşit. 

Că de nu vă veţi afla la Eş până în două-trii zile, să va triimite zapciu cu grele 
ciboti di vă va aduce”42. 

În faţa acestor necurmate nemulţumiri, la 4 şi 6 mai 1819 prin două depeşe cu 
conţinut identic semnate pe rând de marele logofăt Balş şi de voievodul Scarlat 
Callimachi, ispravnicilor ţinutului li se aminteşte din nou prevederile hotărârii 
Divanului din 28 martie 1819 ca moşia căminarului din Drăgeşti să se facă masă 
dându-i-se „într-un loc dilaolaltă cătră hotarul moşii sali Dămieneştii ci să hotărăşti 
cu Drăgeştii (...) cu câmp, cu pădure şi oricuce altă să va cuprinde într-ace hliză, cu 
linii dreaptă să-i statornicească dispărţâri amândouă părţilor”43. 

În continuare, în depeşele respective se arată că după judecata din 28 martie 
răzeşii n-au stat să aibă boier şi inginer hotarnic pentru a face aceste delimitări ci, 
dimpotrivă, contestând şi vrând din nou să dea „pricină de strămutare” cercetărilor 
făcute mai înainte de către „...g(ospod) tretii logofăt Ioniţă Ursoianu şi mai în urmă şi 

40 Ibidem, d. 183. 
41 Ibidem. 
42 Ibidem, d. 184. 
43 Ibidem, d. 177 şi 180. 
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a hotărâturii lui Toader Gorovei, precum şi cărţili di giudecată a Divanului din anu 
1817 cu cari ei s-ar cunoaşte în strâmbătati (...)”, aceştia încearcă diferite tertipuri şi „ 
lipsând de la casâli lor, fac tăceri de a nu i să puni în lucrare alegire(a) şi 
dispărţire(a) cerşută de dânşii voind ca să facă prelungire (...) şi pentru aceea (...) 
până când ei vor duci pi boeriul hotarnic la starea locului ca să facă alegire după 
hotărâre(a) giudecăţii, atunce pe undi li să va căde, pe acolo vor stăpâni. Şi pentru 
pământurile cu arătură ci să vor faci, pe a cui parti vor căde îş vor tragi numai dejma 
obicinuită, iar mai multă supărări să nu facă”44. 

Jocul de-a şoarecele cu pisica trebuia, în sfârşit, curmat. La 3 iunie 1819, 
voievodul Scarlat Callimachi trimitea Marii Logofeţii ordinul de a volnici un zapciu 
care să meargă la Drăgeşti, ţinutul Roman, unde trebuie „...să ridice pe ieromonahul 
Alupie, nacialnicul schitului şi pe Iordachi Burchi, şi Dumitrul Ariton, răzăşi, cu toate 
scrisorile ce vor fi având, şi-i vei aduce aice spre a să sfârşi pricinile şi prigonirile 
dintre dânşii”45. 

Acţiunea era motivată de faptul că după înfăţişarea de la Divan, în urma căreia 
„...întru ace pricină s-au dat hotărârea Domniei meli (...) acei răzeşi, fără ştirea 
Vorniciei de Aprozi s-au făcut nevăzuţi, lăsând întru nelucrare ace cuviincioasă 
urmare ce s-ar fi căzut a i să face şi la faţa locului prin osăbite cărţi a Domniei mele 
de hotărât şi pentru despărţirea moşiei (...), fiind iarăş amestecare de prigonire la 
stăpânirea moşiei”46. 

Desigur, cei în cauză şi chiar şi eforul moşiei vecine, Călineşti (proprietate a 
M-rii Bistriţa), călugărul Macarie, vor fi fost adunaţi la Iaşi de aprodul Constantin 
Nour, numai că „...greu au venit şi repede au plecat”. Pentru a se motiva, călugărul 
Macarie va scrie la 26 august 1819 lui Enacachi Milo (fost mare spătar, acum 
ispravnic de Roman) că el nu poate să stea la judecată cu căminarul Hermeziu 
„...fiinducă nici scrisorile moşii nu sânt la mini, nici blagoslovenii di la egumenul meu 
nu am să stau (...). 

Dumnealui cămenariul dacă are giudecată să-ş caute cu mănăstire(a) iar nu 
cu mini, că eu sânt deplin stăpânitoriu moşii”47. 

În aceeaşi zi, Constantin Nour va scrie din Iaşi lui Gheorghe Hermeziu 
făcându-i cunoscut că „Macarie, călugărul de la Mâgla (sat aflat atunci pe moşia 
Călineşti – n. n.) şi Alipie de la Drăgeşti, au venit aice după cerire(a) dumitale, însă 
ei au răspunsu că nici scrisori n-au ca să stei în giudecată, nici nu pot răspunde 
păr(ă) nu vor inştiinţa pe Sfânta Mănăstire Bistriţa, unde se află şi scrisorile. Cu 
toate acestea, eu le-am zisu ca să stei aice păr(ă) când să înştiinţază pe dumnealui 
(căminarul – n. n.) (...) iar ei au fugit”48. 

 
Răzeşii intră cu forţa pe pământurile schitului, arendate căminarului 
Hotărârile Divanului ca stăpânitorii moşiei Drăgeşti – Hermeziu, schitul şi 

răzeşii – să-şi comaseze prin bună învoială pământurile, pentru aceasta urmând a 
aduce hotarnic de către toate părţile acceptat, în vederea delimitărilor şi stâlpirilor 
cuvenite, vor rămâne multă vreme un deziderat. Deşi Gheorghe Hermeziu se 

44 Ibidem. 
45 Ibidem, d. 176. 
46 Ibidem. 
47 Ibidem, d. 174. 
48 Ibidem, d. 186. 
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exprimase într-o jalbă că dacă răzeşii şi schitul nu acţionează pentru a se efectua 
schimburile reciproce de pământuri în vederea comasării, lui îi  convenea a se păstra 
şi în starea cu care le cumpărase de la medelnicerul Apostoli, deoarece mai mult s-ar 
păgubi „...di vinitul ci s-ar putea folosi, nefiind locul diopotrivă, acel ci l-ar priimi cu 
acel ci ar eşi din stăpânire(a) sa”49, totuşi el se va jălui din nou la domnie în 
respectiva problemă în prima decadă a lunii aprilie 1820, exprimându-se în felul 
următor: 

„Între moşia me Cotul Drăgeştilor (...) şi între parte(a) răzăşilor este iarăş o 
parte a Schitului Drăgeştii pe carele o ţin eu în orândă. Şi cu toate că au urmat 
giudecata înainte(a) Domnului Calimah, hotărându-să ca schitul să-ş ei parte(a) de 
moşie lângă schit, cu tot analogul, din tot locul delaolaltă, în parte de gios, şi eu iarăş 
să-mi tragu o giumătate de moşie şi 13 pol pământuri (13,5 – n. n.) şi cu tot analogul 
din tot locul, ce o am cumpărată de la mezat, iarăş delaolaltă în parte de sus, acolo 
unde să şi află, şi răzăşii să rămâi în parte(a) de gios lângă Săret cu părţile lor. 

Şi după acele înfăţoşări de atunce, şi mulţămire(a) a toate părţile, rămâind 
după hotărîre(a) giudecăţii să să (a)ducă hotarnici aleş de toate părţile ca să să 
osăbească, dar pără la aducere(a) hotarnicilor să să stăpânească moşie(a) precum 
este aleasă şi hotărâtă. 

Şi după acea hotărâre (...) au rămas pără acum de să păzeşte stăpânire(a) tot 
după hotărâtura ci au fost în urmă. Nici din parte(a) schitului, nici răzăşii n-au mai 
venit să-ş scoată carte de hotărât. 

Milostive Doamne,  
Eu întrutot feliu, de adevăr nu mă depărtezi. Sânt mulţămit şi pe hotărâtura de 

mai înainte(a) mezatului, şi pe hotărâre(a) de pe urmă după cărţile de giudecată a 
Domnului Calimah, decât fiindcă răzăşii n-au fost următori şi numai pricină caută. Şi 
acum viind şi vremea arăturilor şi a însămânţărilor, iarăş în tărie(a) lor să scoală şi 
fac pricine întinzându-să în moşie străină ca să de pricină de cel ce i-a ave şi de a nu 
lăsa să să stăpânească moşia pe pietrele hotară ce sânt puse. 

Mă rog Măriei Tale să fie poronca Înălţimii Tale de a să da carte gospod 
cătră dumnealor ispravnicii din ţinutul Romanului ca să le arate să nu facă pricină şi 
moşie(a) să să stăpânească pe hotarele piatrelor ce sânt. Şi ei de au vreo pricină cu 
cineva-şi, prin giudecată să-ş caute, şi de la sine să nu să volnicească întru a face 
pricină la faţa locului, şi a nu lăsa pe lăcuitori să are şi să semene, ca să nu se treacă 
vreme(a) primăverii în zadar, lucrul ce nu este ertat”50. 

Pentru a da curs acestei jalbe, marele logofăt va scrie la 24 aprilie 1820 
Isprăvniciei de Roman să intervină cu fermitate pentru a stăvili neregulile semnalate 
de Gheorghe Hermeziu. În respectivul răvaş se arată că „...răzăşii ce sânt părtaşi în 
moşia Drăgeştii, în parte(a) din gios, dinspre Săret, neurmându-să la hotărâturile 
cele sfârşite de mai înainte prin Divan, iarăş ar fi năvălind cu stăpânire piste piatrele 
hotară în parte(a) schitului carile dumnealui căminar o ari în orândă încă de la 1818 
şi să întind cu ră credinţă şi în tăria lor, neîngăduind locul acela să să are de oamenii 
dumnealui căminarului, precum şi pără acum căutând numai a faci pricini şi bătălie 
cu oamenii dumnealui căminarului. 

Să scrii dumneavoastră: îndată ce va veni vechilul dumnealui căminarului (...) 

49 Ibidem, d. 177. 
50  Ibidem, d. 195. 
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răzăşilor să nu-i îngăduiţi nicidecum în locul dispărţit a schitului ce să stăpâneşte în 
orândă de către domnul căminar (...), iar în tăria lor să nu umble supărând cu ce(a) 
mai mică urmare. Înpotrivă di vor face, să vor aduce aice şi să vor înfrîna spre pilda 
şi(a) altora (...). Şi să înputerniceşti pe oamenii dumnealui ca să-ş are şi să-ş samene 
locul întru nesupărare despre răzăşi (...)”51. 

Conformându-se dispoziţiunilor, Isprăvnicia va trimite pe Constantin Palade şi 
Mihalache Rugină care, la 3 mai 1820 vor şi raporta asupra constatărilor şi măsurilor 
luate de ei în acea misiune. Măsurând arătura făcută abuziv de către răzeşi, cei doi 
demnitari vor găsi că Iordachi Burchi şi căpitanul Dumitru Ariton cu oamenii lor 
araseră 186 prăjini – primul, 109, al doilea – 77. Arătura se făcuse „...în curmezişu şi 
s-au stricat ogoarele, iar nu în lungu ogoarălor după cum au fost mai înainte”52. 

„Veni, vedi”, dar nu şi „vici” deoarece după plecarea celor doi mandataţi să 
restabilească ordinea, starea de fapt va rămâne aceeaşi, cu toate că răzeşii fuseseră 
somaţi să nu mai are şi să o întoarcă pe cea pe care o făcuseră. Aşa se şi explică de ce 
Isprăvnicia scria la 16 iunie postelnicului Ştefan Scorţanu din Bătrâneşti, să meargă la 
faţa locului pentru cercetarea aceloraşi pricini. Iar aceasta se făcea în urma plângerii 
polcovnicului Zaharia, vechilul lui Gheorghe Hermeziu, cum că răzeşii au trecut 
„...pisti petrile hotară şi au arat, oprind şi pe lăcuitorii d.lui căminarului a nu ara, din 
cari pricină au rămas multe ogoare nearate şi lăcuitorii lipsiţi de hrana lor, pentru 
cari pricină ne-au adus şi carte gospod ca să cercetăm”53. 

Misiunea postelnicului Scorţanu era de a face „...cercetări de câtă strâcăciuni 
au făcut arând ogoarele (...) diacurmeziş şi cât au rămas lipsâţi de arătură din 
pricina opririi ce-au făcut răzăşii”. 

Între timp, la scaunul domnesc curgeau jalbe după jalbe împotriva căminarului 
atât de la răzeşii drăgeşteni cât şi de la alţi nemulţumiţi din satul vecin, Bătrâneşti. Cei 
dintâi, susţineau că deşi de la începutul lunii octombrie 1820 au adresat cinci jalbe şi 
că de şase luni ei stăruie necontenit pe lângă marele vornic de aprozi ca să poată ieşi 
la judecată „...căci d.lui căminar aflându-să aice şăzător (în Iaşi – n. n.) şi fiindcă şi 
moşia o stăpâneşti, mijloceşti feliuri de chipuri a trebuinţii ca să ne sărăcească de 
istov, găsind uneori pricină că n-ar ave vremi, având trebile cinstitei vistierii, alteori 
că n-are scrisorili lângă dumnealui şi aşa, cu de aceşti, şădem di ni pedepsim fără să 
dobândim vreun sfârşit”54. 

Semnatarii jalbei – Iordachi Burchi, slugereasa Casandra Burchi şi căpitanul 
Dumitru Ariton – încheiau plângerea cu multă cuvioşenie, pentru a-şi formula şi 
doleanţa: „Cu lacrimi ne rugăm Înălţimii Tale să Te milostiveşti asupra sărăcii 
noastre şi să fie luminată poronca supt pecete g(o)spod ca să ne scoată şi pe noi cu o 
hotărâtă şi în giudecata domniilor sale veliţilor boeri. Şi va fi mari pomana Înălţimii 
Tale”. 

În rezoluţia dată la 12 octombrie 1820 se cerea marelui logofăt „să cercetezi 
cele cuprinse prin jaluba aceasta şi să nu suferi ticăloşită sărăcie, ci să-i îndestulezi 
la dreptul lor”. Cinism, sau sinceritate?! Mai curând o rezoluţie şablon, ca toate 
celelate, date de complezenţă în manieră birocratică de care nu era lipsită nici 
cancelaria evului mediu românesc. 

51  Ibidem, d. 190. 
52  Ibidem, d. 196. 
53  Ibidem, d. 198. 
54  Ibidem, d. 192. 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



Tot în prima decadă a lunii octombrie 1820 o altă plângere împotriva 
căminarului pleca din partea unor locuitori din Bătrâneşti care semnalau că Gheorghe 
Hermeziu a cumpărat de veci şi de pe acea moşie „de la o samă de răzăşi”, mai mulţi 
stânjeni dar fără „... nici o împărtăşire de răzeşii ci au avut loc într-ace moşie”. De 
aceea solicitau domniei să dea “... luminată poroncă cătră dumnealor dregătorii 
ţinutului ca să aduc(ă) pe acei răzăş şi să-i cerceteze a mărturisi de au vândut de aice 
şi câţi stânjeni au vândut”55 (se referă la cei 60 de stânjeni despre care s-a arătat mai 
înainte – n. n.). Rezoluţia dată la 9 octombrie punea în vedere marelui logofăt şi 
dregătorilor ţinutului să cerceteze  şi „după pravilă să pui la cale”. 

 
Nacialnicul schitului este prins cu mâţa în sac de către căminar care îi 

reproşează că face joc duplicitar cu răzeşii 
În acele zile marcate de frecvenţa jalbelor şi de necurmatele pricini, cancelaria 

domnească mai dă o carte gospod, datată 12 octombrie 1820, în urma insistenţelor lui 
Gheorghe Hermeziu, prin care se reîntăreşte hotărârea de a se comasa proprietăţile 
prin schimbul ce urma să se convină între răzeşi şi căminar, pe baza măsurătorilor ce 
trebuiau făcute de un inginer hotarnic acceptat de toate părţile şi care să pună şi „stâlpi 
de mazră”56. 

Pe de altă parte, nacialnicul Alupie, devenit „client” al lui Hermeziu prin 
umilitoarea arendare a moşiei schitului, îi va mai oferi căminarului încă un prilej de 
umilinţă. Fiind certat de căminar pentru că ar fi pus la mâna răzeşilor documente de 
care aceştia se folosesc în procesele ce le are cu ei, ieromonahul îi va trimite la 29 
octombrie 1820 o scrisoare la Iaşi, prin care îşi exprima regretele sale în termenii 
următori:  

„Cu plecăciune mă închin dumitali cinstite cucoane. 
Mie-mi pari rău de bănatu a dumitali asupra mea, pentru că am dat la răzăşii 

un izvod de nişti hârtii vechi ce să află la dumnealui banu Tăutu, adică o mărturie de 
la Nicolai Başotă, o mărturie de la Mihai Sturza, o mărturie de la eromonahul 
Sarafim şi alti hârtii de nici de o triabă şi răsuflati. Acesti hârtii de ar fi fost de folosu, 
eu nu li-aş fi dat de la mine. 

Dar fiindu di (ni)ci o triabă şi răsuflati şi nu le ave schitu nici un folosu, eu li-
am socotit ca pre nişti hârtii ce să facu din dos şi le-am cerut însumi la Divanu să se 
răsufle şi să (se) strici. Şi fiindu-că dumnealor răzăşii le socotescu de buni, de facu 
supărarea la cinstitul Divan, mai alesu şi dumitali, eu arăt dumitali cinstite cuco(a)ne 
în frica dumnăzeiască, adevărul că nu avem nici un gându. 

De ace(a)sta, ce răzăşii îngrozindu-mă cu neblagoslovenia arhierească, te 
rogu şi eu pe dumneata cinstite cuco(a)ne, strâmtorează-i şi dumneata pre dânşii cu 
asămenea cartea neblagoslovenii, să-ş sco(a)tă minciunoasele cărţi domneşti făcute 
de Ioniţă Ogradă, cărţi de stăpânirea de giumătăţi de sat, partea de gios, dati la 
mâna Burchestilor, pentru cari cărţi m-au încredinţat însuş căpetanul Dumitru 
Ariton, cu giurământul că nu numa li-a văzut, ci şi au citit. 

Aşadar (...) cinstite cucoane, mă rogu să nu aibu asupa me nici un presupus 
rău, că eu de-a pururea smerit rugătoriu către milost(iv)ul Dumnezău pentru binele 

55 Ibidem, d. 194. 
56 Ibidem, d. 193. 
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dumitali”57. 
Strâmtorat tot mai mult de incisivul căminar, ieromonahul Alupie se va vedea 

nevoit să încheie la 25 noiembrie 1820 o nouă învoială, iar aceasta se întâmpla numai 
pentru că fusese adus în situaţia de a recunoaşte că în cei doi ani şi jumătate de arendă, 
Gheorghe Hermeziu a avut mult de păgubit. Aşa cum însuşi nacialnicul va arăta 
„...mulţi nici dejma n-au dat, păgubindu-l pe căminar de venitul anului 1818”, iar în 
al doilea şi al treilea an, primăvara, unii răzeşi „în tărie, alţii pe furiş” au întors 
brazdele arăturilor căminarului şi ale oamenilor acestuia, provocându-i iarăşi pagubă. 

Aceste realităţi îl vor determina pe căminar să-i solicite nacialnicului 
despăgubiri, dar şi desfacerea contractului de arendă. Strângându-se funia în jurul 
parului, ieromonahul nu va găsi altă ieşire decât aceea de a-i prezenta căminarului o 
ofertă şi mai dezavantajoasă pentru schit. 

Pretenţiile lui Gheorghe Hermeziu constau în cerinţa ca schitul să-l 
despăgubească cu 300 lei – sumă consistentă pentru acea vreme, care reprezenta 
chezăşia dată de el pentru obţinerea cărţii date de Scarlat vodă Callimah. În 
consecinţă, aşa cum va consemna însuşi nacialnicul, noul aranjament era descris 
astfel: „...am stătut şi ni-am învoit cu dumnealui într-acestaş chip: adecă dumnealui 
căminar au plătit mănăstirea şi acei una mie lei ce ave să dei după contractul dintâi 
şi, piste contractul acela, pentru pagubile dumnealui să aibă a mai stăpâni parte(a) 
acee de moşie încă doi ani, atât pentru pretenţiile dumnealui, cât şi pentru acei trii 
sute lei (...). Mai mult (...), să să mulţămească (şi) cu partea de la luncă a stăpâni, atât 
înplinire(a) contractului întăi, cât şi pe aceşti doi ani din urmă, adecă de la 1821 
aprilie 23, pe patru ani pără la 1825 aprilie 23, bez parte(a) de la luncă a schitului 
care o stăpâneşte acum după contractul dintâi, şi să-ş ei mănăstire(a) carte de 
giudecată a Domnului Scarlat vodă Calimah, fără să dei cevaş”58. Prin această din 
urmă învoială, arendarea moşiei schitului se va prelungi de la 5 la 7 ani. 

 
Comasarea pământurilor în cadrul hotarelor fiecărei proprietăţi 
Istoviţi de atâtea judecăţi, vor ceda în cele din urmă şi răzeşii drăgeşteni, care la 

5 decembrie 1820 se vor învoi cu căminarul asupra comasării pământurilor. 
„După multă prigonire di giudecată ci au urmat între noi răzăşii di Drăgeşti 

cu dumisali căminar Gheorghi Hermeziu – se specifică în acel document – ca să nu 
să mai întindă această pricină şi să fii aducătoresc de pagubă la amândouă părţile, 
ne-am socotit şi de înscris (...) să să urmezi pi hotărârea cărţilor di giudecată a 
Domnului Calimah şi, despărţire(a) moşiei, a părţii d.sale căminarului (...) cu 
analogul din tot locul să să de şi să o tragă dumnealui toată din susu, către moşia 
d.sale Dămieneştii, păzindu-să două puncturi, adecă cel dintâi despre Bătrâneşti – 
groapa -, drept (spre) casa Moviloai ce iaste însemnat la nr. 14, şi cel al doile(a), 
despre Călineşti – moviliţa – ce iaste însemnat la nr. 20”59. 

Ajungându-se la această învoială, Gheorghe Hermeziu se va grăbi să o aducă 
la cunoştinţa Domnului Mihai vodă Şuţu, redactând o scrisoare bilingvă – româno-
chirilică şi greacă (arătându-şi în acest mod, credem, şi afinităţile originii etnice 
comune cu domnul fanariot), cu următorul conţinut: „După înfăţoşare(a) ci am avut 

57 Ibidem, d. 101. 
58 Ibidem, d. 197. 
59 Ibidem, d. 191. 
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înainte(a) Înălţimii Tale cu răzăşii di moşia Drăgeştii (...) şi după rugămintea 
răzăşilor (...) ca ace giumătate de sat şi 13 pol pământuri din ceelantă giumătate de 
sat, cu toate analoghiile lor din codru, din luncă şi din tot locul ce am eu în trupul 
aceştii moşii cumpărată de la mezat, măsurându-se moşia fălceşte, să mi să dei 
delaolaltă într-un loc în parte de sus, şi în parte de gios să rămâie împărţindu-se şi 
schitul numit Drăgeştii cu răzăşii (...). Iar eu să nu fiu supărat nicicum mai mult nici 
de răzăş, nici de Schitul Drăgeştii. Şi cu toate că parte(a) ci esă din stăpânire(a) me 
cu aceea ce mi se dă în stăpânire este în nepotrivire, iar pentru a să sfârşi cu totul 
prigonirile, mulţămindu-mă şi eu, s-au horărât de către Înălţimea Ta să facă două 
cărţi gospod pe această hotărâre de învoială, dându-să una la mâna răzăşilor şi alta 
mie (...). 

Mă rog Înălţimii Tale (...) să fie poroncă cătră cinstita Logofeţie ce(a) Mare ca 
să să dei şi cărţile de hotărât cătră d. căminar Grigore Done şi cătră d. serdar 
Todiraşcu Goroveiu, ca înpreună cu ingineriu să margă la faţa locului (...) să să dei 
sfârşit hotărâturii (...) pentru ca să nu urmezi mai multă pătimire lăcuitorilor ce să 
hrănescu pe această moşii”60. 

Şi astfel, vor fi trebuit să se liniştească spiritele ce fuseseră agitate vreme de 
peste doi ani... Însă una-i vorba, alta-i fapta! În acele timpuri tronul Moldovei fusese – 
când alternativ, când succesiv – ocupat de Scarlat Callimachi, Mihai Şuţu şi Ioniţă 
Sandu Sturza... Şi vor mai trece încă alţi opt ani de la acea ultimă învoială, timp în 
care toată înţelegerea rămăsese într-un punct mort, neaplicată, singura noutate fiind 
doar avansarea lui Gheorghe Hermeziu la rangul de agă (prefect de poliţie). Aşa 
stăteau lucrurile şi la 4 noiembrie 1827 când toţi răzeşii din Drăgeşti se vor jălui 
Domnului Ioniţă Sandu Sturza arătând că cea mai mare parte a moşiei este a agăi 
Gheorghe Hermeziu, a doua parte este a schitului, iar a treia şi „...ce(a) mai puţină”, a 
răzeşilor. Copleşiţi de urmările judecăţilor, acum ei vor fi cei ce vor cere aplicarea 
„domneşti(lor) învoieli din vreme(a) Domnului Calimah”, în vederea împlinirii cărora 
se rugau „...să fie rânduit dumnealui căminar Todiraşcu Gorovei să margă la stare(a) 
locului cu dumnealui Chinel ingineriu, şi după aceli domneşti scrisori de învoială ce 
să găsăsc la fiişticari parte, să despartă şi moşia (...) şi să statornicească şi parte(a) 
fiişticăruia, stâlpindu-să şi cu petre hotară (...)”61. 

În consecinţă, Ioan Sturza voevod, va trimite la 10 noiembrie 1827 „luminată 
carte” către fostul mare căminar Toader Gorovei să meargă cu inginerul hotarnic 
Chinel la starea locului pentru a da curs solicitării răzeşilor, să hotărască şi să 
stâlpească moşia, dând fiecărei părţi mărturie hotarnică62. 

Îi va fi fost dat însă vrednicului Toderaşcu Gorovei ca depeşa domnească să-l 
găsească bolnav, pe patul de moarte şi nu după mult timp i s-a şi împlinit sorocul. În 
faţa noii situaţii, Divanul Judecătoresc al Cnejiei Moldovei îi va scrie la 20 mai 1828 
banului Iancu Angelachi următoarele: „încă din anul trecut (1)827 noemvrie 10, după 
cerire(a) răzăşilor părtaşi de moşi(a) Drăgeştii de la ţinutul Romanului (...) s-au 
rânduit pe săvârşitu din viaţă căminar Teodor Gorovei, aflându-să trăind încă atunce 
(...) să aleagă şi să stâlpească cu petri hotară parte(a) fieştecăruia. 

Şi fiindcă pără acum nu s-au făcut aceeaş lucrare şi acum au învoit părtaşii 

60 Ibidem, d. 214. 
61 Ibidem, d. 210. 
62 Ibidem. 
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aceştii moşii iarăş cerire(a) aceasta, spre cari Divanul rândueşti pe 
dum(nea)v(oastră) să mergiţi la faţa locului numitii moşii (...) să urmezi cercetare(a) 
şi lucrare(a), dându-si şi mărturii de aceeaş lucrare ce se va faci pe rânduială 
păzită”63. 

Respectiva lucrare se va săvârşi sub administraţia rusă a Moldovei, care va 
trimite pe geometrul Bauer64 (acesta fiind, probabil, fiul generalului austriac Friedrich 
Wilhelm Bauer65, care prin lucrarea sa din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea 
asupra Transilvaniei se dovedeşte şi un bun cunoscător al Principatelor Române) să 
facă respectivele măsurători împreună cu banul Iancu Angelachi. 

Şi iată-ne ajunşi în 1828, an fatidic pentru răzeşi, dar fericit pentru aga 
Gheorghe Hermeziu. Altfel spus, an în care răzeşii vor capota, iar aga va triumfa. 

 
Lichidarea răzeşiei în Drăgeşti 
Copleşiţi de atâtea judecăţi şi cheltuieli, Burcheştii vor vinde şi ei agăi 

Hermeziu la 3 iunie 1828, toată averea lor: cele 59,5 pământuri şi casele cu toate 
acareturile, odată cu predarea tuturor zapiselor vechi, ei mutându-se în alte hotare de 
moşie ce le aveau prin împrejurimi şi nu numai. Parcurgând drumul legalizării, 
respectivul act de vânzare-cumpărare a fost autentificat la 13 iunie 1828 de 
postelnicul Enacachi Milo şi de spătarul Grigore Done – ambii fiind ispravnici ai 
ţinutului Roman –, iar la 28 iulie 1828 va fi confirmat şi de Divanul Judecătoresc al 
Cnejiei Moldovei sub semnătura a şapte mari dregători66. 

La aceeaşi dată, Divanul judecătoresc va cere Isprăvniciei să urmeze o serie de 
proceduri pravilniceşti pentru consfinţirea acestei noi stări de lucruri de pe moşia 
Drăgeşti, deoarece se parcurseseră toate etapele şi procedurile, iar cumpărătorul 
solicitase „ca după a sobornicescului hrisov-hotărâre, să să facă legiuita publicare”. 

Totodată li se cerea ispravnicilor să rânduiască pe unul din mazilii ţinutului „ce 
va fi acolo aproape şăzător cu înscris din parte(a) domniilor voastre (...) ca în curgire 
de şasă luni de zile să facă cu necontenire publicarisâre, atât la faţa locului cât şi în 
tot ţinutul, între toate neamurile şi rudele vânzătorului, arătându-să anume cine este 
vânzătoriul şi cine iaste cumpărătoriul şi preţul cu care s-au vândut pământurile 
arătate şi acareturile di pe dânsele. 

Şi dacă în hotărâta vade de şasă luni să va arăta cineva, ori din rândul 
vânzătoriului sau din răzăşii megieşi, cu cerire de răscumpărare sau alte pricinuiri, 
rânduitul mazâl pe unii ca acie luându-i şi aducându-i înainte(a) domniilor voastre, 
să cercetaţ pricinuirile lor. Şi de nu s-ar odihni cu a domniilor v(oastre) cercetare, cu 
mărturie în scris să-i trimiteţ la Divan. 

Iar când la hotărâta vade de şasă luni nu să va arăta nimine cu nici un fel de 
pricinuire, atunce rânduitul la ce(a) de pre urmă întrebare ce le va face, să facă în 
scris mărturie, în care iscălind el, să iscălească atât preoţii schitului i fruntaşii, 
precum şi toţ alţii ce vor auzi de facere(a) publicaţiei (...) şi nu au nici o pricină (...), 
înpreună cu osăbită înştiinţare, să o trimetiţ la Divan, ca după acele să să facă 
boerului cumpărător întăritură, spre a nu pute în urmă nimene a răscumpăra sau a fi 

63 Ibidem, d. 223. 
64 Ibidem, d. 212. 
65 Mic dicţionar enciclopedic, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1978, p. 1106. 
66 ArhNaţ Neamţ, Fond cit., d. 218. 
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ascultaţ la alte pricinuiri (...)”67. 
Deşi proteste şi obiecţii vor fi şi de această dată, mai ales din partea lui 

Costache Roată68, vânzarea a fost totuşi pecetluită, prin întărirea dată de Divan. Prin 
vânzarea făcută de Burcheşti, din cele 400 de pământuri ale moşiei Drăgeşti se 
vânduseră 273 (aproape 841 de hectare). Diferenţa de 127 pământuri – adică ceva mai 
mult de o pătrime – o constituia partea de moşie a schitului, de 110 pământuri şi alte 
17 ce mai rămăseseră încă răzeşilor69. 

Momentul capitulării totale a răzeşilor va veni destul de repede, la 20 
septembrie 1828, şi se va înfăptui în faţa şi sub autoritatea episcopului Meletie al 
Romanului. La acea dată, fostul căpitan Dumitru Ariton cu fiul său Ioniţă (poreclit 
Ţofâşcă) şi soţia acestuia, Zoiţa (fiica defunctului Gavril Mihalcea), vindeau agăi 
Hermeziu cele 16,5 pământuri ale lor70. 

Ironia soartei va face ca o reminiscenţă de 0,5 pământuri răzăşeşti să mai 
reziste încă 17 ani până va fi înghiţită de acelaşi moşier. La începutul deceniului al 
treilea al secolului al XIX-lea Gheorghe Hermeziu îşi va extinde şi mai mult 
latifundiile, cumpărând şi moşia Călugăreni de la paharnicul Ioniţă Burchi71. 

În acest mod el reuşea să integreze, într-un singur hotar, trei foste moşii 
istorice: Dămieneşti, Drăgeşti şi Călugăreni, dar şi o parte din moşia Bătrâneşti, toate 
acestea fiind catagrafiate „într-un condei” în anii 1832 şi 183872. În arealul respectiv 
se încadra o suprafaţă de circa 2500 hectare (25 km2 ). 

 
Aga Gheorghe Hermeziu îşi face condici de documente pentru unele din 

moşiile sale 
Aflat în plină ascensiune dregătorească, dar şi de mare proprietar de moşii, 

Gheorghe Hermeziu va încredinţa lui Teodor Gaşpar, serdar şi condicar de Divan, 
transcrierea la condică a documentelor vechi privitoare la moşiile sale: una pentru 
moşia Roşiori din ţinutul Neamţ şi Popeşti din ţinutul Roman (ambele fiind de o parte 
şi de alta a râului Moldova, în vecinătatea Laminorului de ţevi de la Roman) şi alta 
pentru moşia Drăgeşti, tot din ţinutul Roman. Prima condică de 103 documente a fost 
finalizată până la 20 mai 1818, iar cea de a doua s-a realizat în două etape: prima 
cuprinzând documentele de până la 20 mai 1818, după ce căminarul cumpărase 
jumătatea de sus a moşiei Drăgeşti, iar cea de a doua cuprinzând documentele ce vor 
intra în mâna sa odată cu cumpărarea şi a celei de a doua jumătăţi a respectivei moşii, 
în 1828, încheindu-se scrierea la 20 noiembrie 1828. 

Condica moşiei Roşiori (68 documente) şi Popeşti (35 documente) cuprinde 
actele acestor domenii dintre anii 1438 şi 181873, iar condica moşiei Drăgeşti are 174 
documente dintre 15 martie 1489 şi 20 septembrie 182874. Ambele condici au 
dimensiunea de 38,50 x 26,50 cm fiecare, iar sub aspect grafic se prezintă cu o scriere 
chirilică foarte îngrijită, frumoasă şi lizibilă. 

67 Ibidem, d. 225. 
68 Ibidem, d. 216, 221, 227. 
69 Ibidem, d. 212. 
70 Ibidem, d. 217. 
71 Arh. Naţ. Iaşi, Fond „Vistieria Moldovei”, d. 3/1820, f. 111. 
72 Ibidem, d. 504/1832, f. 18-19; d. 233/1838, f. 54. 
73 Condica se află în Colecţia de manuscrise, Ms. nr. 1, ArhNaţ Bacău (vezi fig. 1).  
74 Condica Drăgeştilor se află la ArhNaţ Iaşi, Colecţia documente, pachetul 449 (vezi fig. 2). 
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Foile de titlu ale condicilor sunt, de asemenea, remarcabile – adevărate opere 
de artă bogat ornamentate, în culori vii. Stâlpii laterali se sprijină pe socluri, au striaţii 
drepte, adânci şi verticale, până aproape de capiteluri. Deasupra capitelurilor se află 
arcadele prin care cele două condici se individualizează prin simboluri diferite, 
singurul element comun rămânând doar capul de bour expus central sub fiecare 
arcadă, dar şi acesta, pe fond diferit. 

Neîndoielnic, foaia de titlu de pe condica Drăgeştilor, este mult mai bogată şi 
mai frumoasă, după cum se poate observa şi din imaginile alăturate, chiar dacă 
acestea au fost reproduse prin xerocopiere în alb-negru. Mai mult, prin simbolistica de 
pe frumoasa arcadă a acestei foi de titlu s-a făcut şi individualizarea moşiei în raport 
cu celelalte, prin aceea că pe ambele colţuri s-au aplicat imaginile îngerilor Mihail şi 
Gavril, adică patronii Bisericii Sf. Voievozi din Drăgeşti. 

Cu privire la tehnica scrisului şi aspectul său grafic, ar mai fi de precizat că la 
ambele condici titlul este scris în chinovar şi cu sublinieri în negru; iniţialele sunt 
scrise cu negru, având ornamentaţie florală tot neagră, fiind aplicate pe fond verde. De 
asemenea, iniţialele numelor proprii şi ale voievozilor sunt scrise cu chinovar, iar 
restul textului cu cerneală neagră. Redăm în continuare textele integrale ale celor două 
condici, dintre colonadele foilor de titlu: 

 
„CONDICĂ 

De scrisorile moşiilor de la ţinutul 
Neamţului, şi de la ţinutul Romanului anume 
Roşiorii la ţânutul Neamţului, Popeştii, 
Dămieneştii, Ruşii Zavului ce-i zic şi Călugărenii, 
şi Drăgeştii la ţânutul Romanului, care moşii 
sântu a dumisale cămenariului Gheorghe 
Hermeziu. Adică: giumătate de Roşiori, şi 
giumătate de Popeşti îi sânt dumisale de zestre di 
pe soţie dumisale Marie, fiica dumisale 
clugeriului Ioann Gane, a cărora hârtii s-au 
trecut întru această condică, precum mai pre 
largu să arată scrisorile vechi, şi noaă, ce s-au 
scris de mine iscălitul în oraşul Iaşii, în zilile 
prebunului şi premilostivului Domnu SCARLAT 
ALEXANDRU CALIMAH VOEVODA. Şi în zilile 
preosvinţitului şi a toată Moldavvia, Mitropolit 
Chirio Chirio VENIAMIN Negel, la anul de la 
Mântuitoriul nostru ISS:HSS: 1818 : mai : 20 zile 
au luat sfârşit scriire(a) Condicii aceştia. 
TEODOR GASPAROVICI DIIACU DE DIVAN” 

 
„CONDICĂ 

 
De scrisorile Moşii Drăgeştii, ce este pe Săretiu la ţinutul Romanului. Care 

moşie este a dumisale aga Gheorghie Hermezău, cumpărată cu drepţii banii 
dumisale. A căriia hârtii s-au trecut întru această Condică: precum mai pre largu să 
arată scrisorile vechi şi noă, ce s-au scrisu de mine iscălitul, în oraşul Iaşii, în zilile 
pre bunului, şi pre milostivului Domnu SCARLAT ALEXANDRU CALIMAH 

Fig. 1. 
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VOEVODA. Şi în zilile preaosfinţitului, şi a toată 
Moldavvia Mitropolit, Curio Curio, VENIAMIN 
NEGEL. 

La anul de la Mântuitoriul nostru Iis.Hss : 
1818, mai, 20, zile. Şi s-au mai adaos şi alte 
scrisori, care în urmă s-au trecut în anul 1828. Şi 
au luat sfârşit scriere(a) Condicii aceştiia, 
noemvrie 20, 1828. 

Teodor Gaşpar sardar şi condicar de Divan” 
  

După cum s-a arătat mai sus, în cele şase 
luni pravilniceşti de anunţare a cumpărării moşiei 
Drăgeşti de către Gheorghe Hermeziu, în vederea 
unor eventuale contestaţii, acestea nu  s-au lăsat 
prea mult timp aşteptate. Între contestatari va fi şi 
paharnicul Vasile Hârţescu, stăpânul moşiei 
Glodeni, care scria la 29 octombrie 1828 
generalului rus Minciaki (şeful administraţiei ruse 
de ocupaţie) că „...pătimeşte înpresurare atât 
dispre celelante moşii megieşite cât şi dispre 
moşia Bătrâneşti, la capătul dispre apus, cu 
hotărâturi ce-au făcut dumnealui aga Gheorghi 
Hermeziu în trecuta lună, precum şi cu apa iazului ce din nou au făcut stăpânitoriului 
moşii”75. Jăluitorul solicita să i se rânduiască boier hotarnic cu inginer pentru a-i ridica 
planul moşiei şi să-i scoată de sub „înpresurare”, precum şi pentru a „scoborî” acel 
iaz ca să nu-i „pricinuiască înecare”. 

La 2 februarie 1829, Divanul Judecătoresc al Cnejiei Moldovei respingea ca 
nefondată şi plângerea lui Costache Roată împotriva agăi Hermeziu „...fiindcă la 
dum(nea)lui s-au văzut dovezi izbrănitoare”76. 

Pe de altă parte, la 20 aprilie 1829, cei doi rânduiţi de Isprăvnicie – Toader 
Stere şi Gheorghe Sâlav – pentru a face publică vânzarea moşiei Aritonilor, la 
expirarea vadelei de şase luni se vor grăbi să înştiinţeze că în teritoriu nu a ieşit nici o 
pricină care să oprească vânzarea77. Însă şi după scurgerea celor şase luni, plângerile 
împotriva lui Hermeziu vor continua, chiar dacă obiectul reclamaţiilor vor fi pagubele 
şi abuzurile create de oamenii agăi pe moşiile vecine. 

De această natură era şi jalba trimisă Isprăvniciei ţinutului Roman la 15 mai 
1829, de către banul Constantin Botez – nepotul de fată al comisului Ion Movilă din 
Drăgeşti. Acesta se plângea că oamenii agăi îi provoacă mare pagubă, vitele acestuia 
călcându-i ţarina şi lunca ce le avea în moşia Bătrâneşti78. 

 
Noile conflicte ale agăi Hermeziu cu schitul Drăgeştii de Jos 
Între data cumpărăturii de pământuri făcută de Gheorghe Hermeziu în anul 

1828 şi întărirea acesteia de către înalta magistratură a statului va fi un interval de 

75 ArhNaţ Neamţ, Fond cit., d. 216. 
76 Ibidem.  
77 Ibidem, d. 230. 
78 Ibidem, d. 233. 
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aproape doi ani. Iar cauza principală nu va fi atât ocupaţia militară rusă a Moldovei, 
cât mai ales beţele în roate puse de Schitul Drăgeşti (ce acum se numea şi „Bradul”), 
instituţie care declanşase o cascadă de jalbe pentru o lungă perioadă de vreme. 

Nerăbdător în a obţine întăritură pe aceste cumpărături, aga Hermeziu scria la 
17 mai 1829 Divanului Judecătoresc al Cnejiei Moldovei, solicitând astfel: „Având 
cumparati şaptizăci şi şasă pămâturi parte răzăşască din moşia Drăgeştii (...) după 
două zapisi ci cuprind această cumpărătură (din 3 iunie 1828 de la Burcheşti şi din 
20 septembrie 1828 de la Aritoni – n. n.) şi pentru cari după două cărţi a cinstitului 
Divan urmându-şi şi publicaţie şi înplinindu-să protezmia publicaţiilor şi fiind şi 
înştiinţari din partea dregătorilor (Stere şi Sâlav – n. n.) pe rânduială, cari toate 
aceste să închid aice, spre lămurire(a) şi încredinţare(a) cinstitului Divan, plecat mă 
rog (...) ca după rânduiala aceasta să mi se facă şi întăritură pe acesti cumpărături, 
de vremi ce şi toate formili publicaţii au urmat, pentru paşnica me stăpânire pe 
arătatili pământuri în cuprindere(a) zapisilor vânzătorilor”79. 

Luând cunoştinţă că între timp nacialnicul a trimis jalbă la Divan, prin care 
pretindea că în cele 76 de pământuri cumpărate de el de la răzeşi ar avea şi schitul 
părţi, urmare a căreia înalta instituţie judecătorească i-a stabilit termen de a-şi căuta 
limpezirea acestor pricini pâna la Sf. Dumitru 1829, iar de atunci trecuseră încă şase 
luni în care respectivul duhovnic nu acţionase în nici un fel – fapt ce ar dovedi 
netemeinicia plângerii sale –, aga Hermeziu va scrie din nou, la 1 aprilie 1830, 
Divanului Judecătoresc pentru ca „...bini să voiască a înfiinţa legiuita statornicire 
driturilor mele întru o desăvârşit(ă) apărare despre zadarnica sa aninată pretenţie 
cari acum (...) o au vădit fără nici un temeiu”80. 

Confirmând netemeinicia pretenţiilor nacialnicului, cu atât mai mult cu cât 
cumpărările lui Hermeziu se făcuseră şi cu adeverirea episcopului Romanului chir 
Meletie, la 3 aprilie 1830 vornicul Palade dispunea banului Chirica să facă „spravcă” 
pe baza căreia Divanul Judecătoresc să se pronunţe, punându-l pe cumpărător în 
deplinătatea drepturilor de stăpânire. 

Şi astfel, la 10 aprilie 1830, înalta instituţie judecătorească constatând că 
tentativele nacialnicului s-au făcut „...numai spre a înpedeca după vremi pacinica şi 
cu bună credinţă stăpânire(a) dumnealui agăi pe pământurile cumpărate de la 
Burcheşti şi Mihălceşti, după zapisăli înfăţoşate de dumnealui aga, din 1828 iunii 3 şi 
1828 septemvrie 20, în cari esti iscălit pe lângă mulţi alţii şi însuş preosfinţitul 
episcop a Romanului supt a căruia ascultare este (nacialnicul – n. n.)”81 –, a întărit 
respectivele cumpărături. 

E pur si muove! Mult aşteptata linişte îl va ocoli însă şi în continuare pe aga 
Hermeziu, văzându-se destul de repede încolţit şi tras în alte şi alte judecăţi. La 19 
noiembrie 1830, Ioan Isăcescu în calitate de iconom al ambelor schituri din Drăgeşti, 
trimite o petiţie Divanului Judecătoresc al Cnejiei Moldovei pentru a se înfăţişa cu 
aga Hermeziu în vederea eliminării împresurărilor pe care pârâtul le făcea pe 
pământurile celor două schituri82. 

În legătură cu această petiţie şi cu o alta trimisă între timp de către iconom, 
Divanul îi va scrie agăi Hermeziu la 2 februarie 1831 pentru a-l înştiinţa că „...iconom 

79 Ibidem, d. 235. 
80 Ibidem, d. 236. 
81 Ibidem. 
82 Ion Ionescu de la Brad, Opere agricole, vol. I, p. 507-509. 
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Ioan, povăţuitorul Schiturilor Drăgeştii de Sus şi de Gios, prin jaloba ce acum au mai 
dat-o cătră Divan (...) pentru cumpărăturile ce ai făcut din hotarul moşii pomenitelor 
schituri (...) ceri ca prin înfăţoşare cu dumneata să-i dei sfârşit pricinii”83. 

Totodată i se precizează că trebuie să se pună de acord cu iconomul pentru a 
stabili o zi în care să se înfăţişeze la Divan, personal sau prin vechil deplin 
răspunzător şi cu dovezile ce le deţine fiecare parte – zi pe care să o facă din timp 
cunoscută înaltei instanţe de judecată. 

Aga Hermeziu va răspunde acestor atenţionări la 12 februarie 1831, 
motivându-şi indisponibilităţile din ultimele două luni prin aceea că a fost bolnav, iar 
acum fiind foarte slăbit solicita o amânare la înfăţişare până în a doua jumătate a 
postului Paştelui84. Totodată el respinge ca netemeinice pretenţiile iconomului celor 
două schituri, afirmând că acesta „...fără cuvânt supără pe Divan”. 

În consecinţă, el roagă Divanul să facă „...spravcă pricinii (...) stătută la 
Comisia consoltaţii după jaloba me şi a iconomului cari cu predlojănie sânt rânduite 
la această comisie şi din pricina sa le-au stătut comisia întru nelucrare (...). Cu toate 
aceste, eu de giudecată nu mă dosăsc, macar deşi cunosc pricina aceştii nedrepte 
ceriri a svinţii sali iconomului, închisă prin acturile giudecătorescului Divan”85. 

În ziua următoare – 13 februarie – şi Isprăvnicia ţinutului îi scria agăi pentru a-i 
aminti că deşi s-a dat curs cererii sale din 12 decembrie 1830 de a se aduce pricina cu 
Schitul Brad în cercetarea Comisiei de consultaţie şi întrucât până la data respectivă el 
nu s-a prezentat la înfăţişare îi cere „...ca numaidecât să vii la această comisii cu 
înfăţoşare(a) documenturilor în pricină, sau să le triimată aice cu vechilul ce va 
socoti, căci documenturile schitului sânt aice în comisii încă de la luna trecută 
dechemvrie 17”86. 

Pe de altă parte, pentru a se linişti pe deplin în calitate de proprietar al fostelor 
pământuri răzăşeşti – amintindu-şi şi de necazurile ce i le crease în trecut nacialnicul 
Alupie, care pusese în mâna răzeşilor nişte zapise de care se foloseau la procese – aga 
Hermeziu se va îngriji cu obstinaţie încă înainte de anul 1828 ca să intre în posesia 
tuturor scrisorilor răzeşeşti, aşa cum ni se înfăţişează şi într-un izvod de 33 de zapise87 
care în bună parte vor fi retranscrise în condica moşiei sale, de către Teodor Gaşpar. 

Chiar şi după anul 1830, aflând de existenţa unor documente privitoare la 
moşia Drăgeşti, nu va prididi în a le strânge pentru evitarea iscării altor pricini. Să ne 
amintim, întru aceasta, de cele relatate în primele pagini când (şi cum) el începuse 
încă din anul 1816 să se intereseze de moşia Drăgeşti, urmărind felul în care urmau a 
se soluţiona pretenţiile unor răzeşi din Glodeni. Şi iată-l cumpărând cu 40 lei, la 26 
februarie 1831, cele „trii hârtii netrebnice” referitoare la moşia Drăgeşti, de la 
Grigoraş Gându şi Niţă Toporaş – între acestea fiind şi cel de la cămăraşul 
Andronic88. 

Vânzătorii îşi justificau respectiva decizie prin aceea că documentele în cauză, 
ce le deţineau de peste 40 de ani, nu aveau nici o semnificaţie, întrucât nici ei, nici 
părinţii lor n-au avut stăpâniri în Drăgeşti. Pentru aga Hermeziu însă, acestea aveau 

83 ArhNaţ Neamţ, Fond cit., d. 237. 
84 Ibidem, d. 240. 
85 Ibidem. 
86 Ibidem, d. 238. 
87 Ibidem, d. 272. 
88 Ibidem, d. 75, 147 şi 151. 
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importanţă şi de aceea preluarea lor o va face şi cu semnăturile unor martori de 
seamă, precum banul Chirica şi banul Iancu Anghelachi. Şi pentru că – după cum se 
ştie – cine s-a fript cu ciorbă, suflă şi în iaurt, va cere şi inspectorului administraţiei 
ruse, generalul – maior Mircovici, să i se întărească răscumpărarea acestor zapise, 
reuşind astfel să obţină încredinţarea Marii Logofeţii la 22 martie 183189. 

Ieşit din convalescenţă, după ce mai bine de două luni fusese ţintuit la pat – 
după cum însuşi afirmase – şi beneficiind de aprobarea de a se prezenta la înfăţişare 
cu iconomul schiturilor din Drăgeşti în cea de a doua jumătate a postului mare, el îşi 
va anunţa disponibilitatea de a se prezenta la Comisia de consultaţie, pentru cercetare, 
la data de 12 martie 183190. 

Dacă va fi avut sau nu loc acea înfăţişare, nu ştim. Oricum, vremurile tulburi 
ale celor şase ani de ocupaţie rusească dintre aprilie 1828 şi aprilie 1834, n-au fost 
propice soluţionării pricinilor dintre Hermeziu şi povăţuitorul celor două schituri 
drăgeştene. Deducem aceasta întrucât şi după înlăturarea în anul 1834 de către 
episcopul Meletie, a iconomului Ioan Isăcescu de la conducerea schiturilor din 
Drăgeşti91, litigiul dintre cele două părţi încă nu se încheiase. 

În a doua jumătate a lunii iulie 1834 aga Hermeziu va mai trimite două jalbe cu 
conţinut similar Divanului Judecătoresc al Moldovei şi Marii Logofeţii, în urma 
cărora forurile respective îi vor cere la 18 august lui Chir Meletie să rânduiască 
„formalnic vechil” care să se prezinte la 25 august la Judecătoria ţinutului Roman la 
înfăţişare cu jăluitorul. 

Motivul litigiului şi poziţia agăi Hermeziu faţă de pretenţiile Schitului Brad se 
desprind din una din jalbele sale către Divanul domnesc, expediată în anul 183992. În 
respectiva plângere Gheorghe Hermeziu se declara profund nemulţumit de jocurile 
dosnice pe care le făcea schitul împotriva sa. Văzându-se din nou chemat la judecată 
fără a i se face cunoscute pretenţiile schitului, aflând însă pe căi ocolite în ce constau 
acestea, el va căuta să le respingă punct cu punct. 

Prima şi cea mai importantă doleanţă a instituţiei monastice era aceea de a 
„...strămuta hotărâtura făcută şi statornicită la anul 1828 a trupului Drăgeştilor” de 
către banul Iancu Anghelachi; a doua, era aceea de a răscumpăra cele 76 de pământuri 
pe care Hermeziu le luase de la răzeşi în anul amintit mai sus. 

El respinge ambele pretenţii deoarece „... s-ar putea cunoaşti de închise după 
legiure şi formi. Însă spre a să pute lămuri şi Divanul întru aceasta, sânt sălit a-i da 
cuvenita pliroforie împreună cu înfăţoşare(a) acturilor doveditoare. Întăi că întru 
ceea ci ar privi la strămutare(a) hotărâturii, această opintire a schitului să 
zădărniceşti cu următoarea legiuită rânduială, adecă: 

a. Cu patru acturi de giudecată între cari şi doă domneşti, urmate în 
anul 1817 şi 1819 (...) care acturi mărginesc pe schit în 110 pământuri; 

b. Cu mărturia hotarnicului rânduit de Divan la anul 1828 împreună 
cu ingineriu ci au hotărât şi au ales părţile schitului de celelalte părţi, potrivit cu 
hotărârea Divanului din anii 1817 şi a Domnului stăpânitor din anul 1819, şi care 
mărturie s-au întărit şi cu osăbit act de cătră Divan în acelaş an 1828”. 

În continuare, arată – nu şi fără o anumită emfază – că în cei 11 ani de 

89 Ibidem, d. 239. 
90 Ibidem, d. 241. 
91 Ion Ionescu de la Brad, op.cit., p. 511-513. 
92 ArhNaţ Neamţ, Fond cit., d. 283 şi 284. 
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„...paşnică stăpânire am strămutat şi satul pe locul acelor 76 pământuri ce le-am 
cumpărat de la răzăşi şi am făcut case şi alti acareturi (...)”. 

Cu privire la cea de-a doua doleanţă a schitului, de a răscumpăra cele 76 
pământuri „... prin a căror cumpărare s-au disfăcut cu totul acei răzăş din stăpânire 
(a pământurilor ci le mai rămăsăşi în partea din gios a Drăgeştilor (...) iarăş să 
stinge cu următoareli legiuri, adecă: 

a. Amândouă zapisăli de cumpărătură acestor 76 pământuri, urmate fiind 
di formalitoare legiuită potrivit pravilii. Nr. 1433 şi 1434, schitul au (...) avut mai 
mult decât şasă luni termen de reclamaţie după nr. 1436 tot din Condica civilă; 

b. Că spre ştiinţa schitului, în zapisi s-au iscălit şi preosvinţia sa episcopul 
de Roman, carile având şi stăpânind schitul acesta, având di nacialnic pe un 
nepot a preasfinţiei sale (...). Adevărul că ieu am depărtat pentru acii răzăş şi 
drepturili a 40 pământuri ci aveam a mai trage din toată partea răzăşască (...) 
aşa precum şi iei le mărturisesc prin zapisili lor; 

v. Că ce(a) întăi jalbă ci au dat nacialnicul schitului la 1829 când mi s-au 
întărit de cătră Divan stăpânire(a) acestor 76 pământuri, s-au oborât cu 
formalnic act a Divanului la 1830 (...); 

g. Mai urmează şi dizlegare(a) Sfatului Ocârmuitoriu (din timpul ocupaţiei 
ruse – n.n.), opşteşti publicarsiâtă prin Departamentul justiţiei, în anul următoriu 
(1831 – n.n.), luna avgust 31 (...). Asămine, pravila statornicită prin ofisul 
domnesc din anul 1836, nr. 68; 

d. Mai urmează, în sfârşit, şi legiuire(a) opşteştii adunări, dizlegătoare la 
articolul al doile(a) şi al patrule(a) pentru mărginire(a) dritului de protimisis la 
pricini de asămine fire. 

Aceste fiind lămuririli după dovezâli meli, plecat mă rog cinstitului Divan să 
să ei în băgare de samă şi să-mi întărească după legile Aşăzământului de apelaţiile 
acestui schit pe carele ieu nu l-am păgubit cu nimica şi căruia nimică nu-i lipsăşti din 
aceli 110 pământuri ci le are supt a sa stăpânire înprejurul schitului, potrivit 
cuprinderii documenturilor pricinilor şi cuprinderii acestor acturi”93. 

Desigur, aceste argumente ale agăi Hermeziu vor fi fost convingătoare, de 
vreme ce Divanul se va vedea pus în situaţia de a invita părţile împricinate să ajungă 
la o înţelegere. Şi într-adevăr, la scurt timp, adică în anul 1840 învoiala dintre 
împricinaţi se va şi produce. 

Înţelegerea intervenită între cele două părţi consta în următoarele: pornindu-se 
de la faptul că acel conflict fusese generat de ultima hotarnică, cea făcută de banul 
Iancu Anghelachi în 1828, aga Hermeziu se va arăta dispus la compromis cedând 
Schitului Bradul o mică suprafaţă din moşia sa, respectiv costişa de pe stânga 
pârâului, pe o linie ce pronea de la perişorul aflat pe muchea dealului în marginea 
pădurii94, urmând spre vest cursul acestuia până la vărsarea în Siret. 

Mulţumindu-se, schitul urma să renunţe la pretenţia de răscumpărare a celor 76 
de pământuri ce fuseseră ale răzeşilor şi pe care aga mutase şi partea de sus a satului, 
adică cea care se numise în vechime Vrânceni, iar de la sfârşitul secolului al XVIII-
lea – Cotul Drăgeşti. 

În fapt, acest aranjament adăuga hotarului nord-estic al celor 110 pământuri 

93 Ibidem. 
94 Aceste repere există şi astăzi în teren. 
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deţinute de schit, încă o suprafaţă de 18 fălci (25 de hectare), compromis ce nu va mai 
fi însă acceptat şi de moşteritoul agăi, comisul Ilie Hermeziu, care va redeschide seria 
proceselor cu instiuţia monahală, după cum se va vedea în paginile următoare. 

Dacă pentru schit această cedare însemna o extindere a suprafeţei de păşunat, 
dar şi accesul animalelor la adăpat, pentru aga Hermeziu însemna şi recunoaşterea 
dreptului său de a întreţine fostul schit al Burcheştilor, devenit biserică mireană cu 
hramul „Sf. Voievozi”, aflată pe moşia sa şi pe care el o modificase şi o mărise în 
anul 1833. Schitul Bradul îşi rezerva numai dreptul de stăpânire asupra pământurilor 
ce le avusese schitul Drăgeştilor de Sus la Bătrâneşti ca şi exclusivitatea dreptului de 
organizare a slujbei şi soborului de preoţi din ziua hramului Sf. Arhangheli Mihail şi 
Gavril95. 

 
O „pace” fragilă 
Şi iată că după mulţi ani de frământări şi judecăţi, între cele două părţi s-a 

aşezat pacea. Această perioadă de linişte va fi propice pentru ca Hermeziu să-şi 
ordoneze treburile pe moşie. Mai mult, va acţiona ca şi ultima enclavă răzeşească de 
pe moşia sa să fie absorbită. În acest scop o va căuta pe Zmaranda, văduva lui Nicolae 
Momitco, fostul porprietar al moşiei Dămieneşti, urmărind să îi cumpere şi părticica 
ce o mai avea în trupul moşiei Drăgeşti. 

Va reuşi aceasta începând cu data de 19 martie 1845 când Zmaranda Momitco 
îl împuternicea pe nepotul ei, Iordachi Momitco pentru „a o vinde di veci şi a priimi şi 
banii”96 iar „vichilimeaua” ei va fi întărită în ziua următoare şi de către judecătoria 
ţinutului Roman97. Aşa se făcea că numai la trei săptămâni de la procura dată de 
Zmaranda nepotului ei Iordachi, adică la 10 aprilie 1845, aceasta va organiza un 
consiliu de familie – cu acele rude apropiate ce aveau părtăşie pe acea mică posesiune 
– în vederea redactării zapisului de vânzare-cumpărare care în final, va avea 
următorul conţinut: 

„În moşia Drăgeştii de la ţinutul Romanului ci esti proprietatea a dumisali biv 
vel postelnic Gheorghie Hermezău, având şi noi iscăliţii mai gios giumatate de 
pământ şi analogul lui (...) şi în toată această moşie numai sângură această mică 
părticică esti necuprinsă de dumnealui, am vinit şi noi în socotinţă ca să o dăm de 
veci tot dumisali postelnicului (...) şi ne-au dat pe această parte 20 adică douăzăci 
galbini, carile rămânând şi noi mulţămiţi, am priimit şi banii”98. 

Între vânzători, alături de Zmaranda, mai erau Fotinoaia Momitco, Iordachi 
Momitco şi Marghioala Momitco, iar ca martori semnau aga Enache Burchi, serdarul 
Gheorghe Garbovschi, căminarul Ioan Ciohoreanu şi paharnicul Ioan Istrati. Însă 
atotstăpânitorul fostelor pământuri răzeşeşti de pe moşia Drăgeşti nu se va mai bucura 
multă vreme de apogeul împlinirilor sale, întrucât în primele luni ale anului 1847 va 
părăsi cele lumeşti, trecând în lumea celor drepţi99. 

 
Moştenitorii postelnicului Gheorghe Hermeziu 
Prin testamentul ce îl redactase încă din luna ianuarie 1836 – pe atunci agă – 

95 ArhNaţ Neamţ, Fond cit., d. 279. 
96 Ibidem, d. 246. 
97 Ibidem. 
98 Ibidem, d. 247. 
99 Ibidem, d. 248. 
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postelnicul Gheorghe Hermeziu lăsa moşia Drăgeşti unuia din fiii săi – comisul Ilie 
Hermeziu, dar cu clauza expresă „... ca să nu o poată treci în vânzare către alti feţi, ci 
numai către fraţii dumisale”100. Neîndoielnic, aceleaşi clauze vor fi fost puse la timpul 
potrivit şi pe zestrea testamentară ce rămânea altor fii ai săi, precum Grigore şi 
Iordachi101. 

Aceasta pentru că răposatul postelnic, în avida sa agoniselă de pământuri care 
începuse încă din vremea când era serdar, nu se rezumase numai la stăpânirea 
moşiilor Popeşti şi Roşiori de la nord-vest de oraşul Roman, ci şi a celor de pe Siretul 
Mijlociu, adică a moşiei Dămieneşti ce o cumpărase de la Iordachi Momitco, a moşiei 
răzeşeşti a Drăgeştilor, dar şi a moşiei Călugăreni. 

Prevederile testamentare erau parţial puse în operă încă de la data redactării din 
anul 1836, întrucât moşia Dămieneşti devenea proprietate a agăi Iordache 
Hermeziu102, iar Călugărenii, în stăpânirea fratelui său Grigore. Aceiaşi urmaşi ai lui 
Gheorghe Hermeziu vor stăpâni aceste moşii şi în anul 1865 când vor sosi cei investiţi 
cu măsurile preliminarii de aplicare a Legii rurale103. 

 
III. Comisul Ilie Hermeziu 

 
Motto: 

Averea strângătorului, în mâna risipitorului, 

sau 

„Când îndârjirea este sinonimă cu prostia” 

 
Învoiala din anul 1840 dezavuată de către ambele părţi 
Nu se vor fi răcit de tot rămăşiţele pământeşti ale fostului postelnic, când acea 

„pacinică învoială” din 1840 nu va mai fi recunoscută de comisul Ilie Hermeziu, noul 
stăpân al moşiei Drăgeşti şi, în aceaşi măsură, de Schitul Bradul. Comisul Ilie 
Hermeziu nu se putea împăca, ştiind că din cele 290 de pământuri ce le cumpărase 
tatăl său de la răzeşi, schitul luase prin învoiala din 1840 acele 18 fălci pe nedrept. Ca 
urmare, el nu se va „odihni” cu această idee până nu îşi va vedea reîntregite hotarele 
cumpărăturilor tatălui său, aşa cum erau stipulate în documente. 

De cealaltă parte, schitul se va ridica iarăşi împotriva hotarnicii banului Iancu 
Anghelachi nemairecunoscând acea învoială cu care se finalizase cei 11 ani de 
judecată cu Gheorghe Hermeziu. 

La solicitarea comisului Ilie Hermeziu, geometrul ţinutului Roman, Iordachi 
Vucinic, îi va măsura moşia în primăvara anului 1847, trasând-o şi pe hartă, iar 
lucrarea va fi adeverită şi de către hotarnicul Alexandru Donici la 6 mai acelaşi an. 
Delimitarea efectuată cu acel prilej, găsea în teren o suprafaţă de 650 fălci şi 33 prăjini 
(peste 931 hectare) în proprietatea comisului şi 235 fălci şi 6 prăjini în cea a Schitului 
Brad104. 

Deşi Marea Logofeţie a Dreptăţii ceruse Judecătoriei ţinutului Roman să facă 
„aducerea întru împlinire a hrisovului gospod dat în pricina dintre Schitul Bradului 

100 Ibidem, d. 255. 
101 Ibidem, d. 173 şi 175. 
102 Ibidem, d. 248, f. 8. 
103 ArhNaţ Bacău, Fond „Primăria comunei Dămieneşti”, d. 1/1865, f. 73, 119 şi 126. 
104 ArhNaţ Bucureşti, Colecţia „Planuri şi Hotărnicii”, ţin. Roman, nr. 29. Vezi fig. 3. 
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cu casa răposatului Gheorghe Hermeziu pentru pământul din Drăgeşti” (este vorba 
de hrisovul dat în 1828 – n.n.), Secţia I-a a Divanului Apelativ va răspunde acelei 
solicitări la data de 3 iunie 1847 că nu se poate conforma întrucât „... lucrarea ci 
disfiinţatul acum Divan al Ţării di Gios va fi făcut în predmătul aducirii întru înpliniri 
a hrisovului gospod slobozât în pricina urmată între Schitul Bradu cu răposatul acum 
postelnic Gheorghi Hermezău pentru pământul din moşia Drăgeştii”, fusese trimisă 
la 16 august 1844 „în păstrarea arhivii statului, di cătră pominitul Divan (...)”105. 

Ca atare, la 11 iulie 1847, Tribunalul ţinutului Roman îl înştiinţa pe Ilie 

Hermeziu că pentru a-i putea da curs cererii sale de aducere „întru înplinire a 

hrisovului gospod dat în pricina dintri Schitul Bradului di pe moşia Drăgeştii şi 

răposatul d.voastră părinti, postelnicul Gheorghi Hermeziu”, s-a stabilit termenul de 

20 august care „... s-au şi publicat prin redacţie”, pentru aceasta fiind împuternicit 

serdarul Costachi Roată106 ca asesor al Tribunalului, cunoscător al locului şi originar, 

prin străbunii săi, din Drăgeşti. 

Într-adevăr, în ziua de duminică 3 august 1847, cel de al 31-lea număr al Foii 

săteşti a Principatului Moldovei, aflat sut redactarea lui Gh. Asachi, publica Hotărârea 

judecătoriei ţinutului Roman, formulată astfel: „Pentru aducerea întru împlinire a 

hrisovului gospod în pricina dintre Schitul Bradului cu răposatul postenic Gheorghi 

Hermeziu, s-au regularisit cel mai nesmintit termin la 20 avgust curgător. Deci se 

publică spre înştiinţarea împricinaţilor”107. 

La 5 septembrie 1847, magistraţii Judecătoriei Roman, între care Iamandi, 

Costachi Roată, Ştefan Baldovici, Popovici ş.a. îi scriau comisului Ilie că „... spre a să 

pute îndeplini lucrarea cerută (...) întru înplinire a domnescului hrisov dat în pricina 

cu Schitul Bradu, acest trebunal (...) cu cinsti vă faci cunoscut ca să înpărtăşiţ ştiinţa 

cini sânt megieşii cu moşia dumneavoastră Drăgeştii (...)”108. 

Răspunsul comisului, ce va fi dat a doua zi, arăta că se învecinează cu moşia 

postelnicului Grigore Done şi a Episcopiei Roman (fosta proprietate a Schitului 

Burcheştilor) la nord (Bătrâneştii) cu proprietatea agăi Enachi Burchi la sud-est 

(Căutişeni-Burchi), cu moşia Dămieneşti a fratelui său Iordachi Hermeziu la est, cu 

moşia Călineşti a Sf. Mormânt la sud şi cu moşia Schitului Brad la sud-vest. 

Totodată, Ilie Hermeziu ruga „... cinstita giudecătorie (...)a încunoştiinţa şi pi 

d.lui gheometrul ţinutului, Iordachi Vucinic, ca să vie la faţa locului spre tragire(a) 

linii întocmai după glăsuirea luminatului hrisov”109. Parcurgându-se şi aceasta etapă, 

următorul termen de judecată va fi stabilit pentru 25 octombrie 1847. De aceea, 

Judecătoria Roman îi va scrie la 30 septembrie comisului Hermeziu, făcându-i 

cunoscut că „... acest trebunal (...) au regularisit cel mai di pi urmă termin la 25 a 

viitoarii luni octomvrie (...), termen care spre nestrămutare la şi publicat prin 

105 ArhNaţ Neamţ, Fond cit., d. 248, f. 2. 
106 Ibidem, f. 3. 
107 Ibidem, fasc. 4. 
108 Ibidem, f. 9. 
109 Ibidem, f. 8. 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



redacţie”. Pentru aceasta i se cerea comisului ca la data anunţată să fie „la faţa locului 

cu documeturili trebuitoare, fiindcă ari a păşi şi domnul asăsor comandarist, cinstitul 

judecător Costachi Roată sărdar”110. 

Ei bine, nici acesta n-a fost dat să fie ultimul termen. Mai mult, între timp a fost 

schimbat şi asesorul judecătoresc şi testamentar, Costachi Roată. La 30 octombrie, 

Direcţia a şasea a judecătoriei îi aducea la cunoştinţă comisului că „... regularisându-

si acest mai di pi urmă termen la doăzăci şi cinci a viitoarii luni noemvrie spre 

săvârşirea lucrării di cătră d(omnul) asăsor, serdariu Ştefan Baldovici (...), acestu 

trebunal (...) cu cinsti vă faci cunoscut că atuncea nigreşit să vă aflaţ la faţa locului, 

căci di vremi ci acest termin s-au publicat prin redacţii, apoi nici mai poati ave 

strămutari”111. 

Cu multă amărăciune în suflet va lua însă cunoştinţă mai apoi comisul Ilie, că 

în ziua stabilită de tribunal, completul de judecată nu va putea veni la faţa locului. De 

aceea, cu o notă de reproş va scrie judecătoriei că „... deşi termenul este hotărât la 25 

noemvrie (...) pintru aducere întru înplinire a luminatului hrisov cu nr. 164 (...) dar 

vazându-mă cu d.lor boerii, atât d.l aga Iamandi, prezidentul giudecătorii, şi d.l 

sardar Costachi Roată, asesorul Giudecătorii de Roman, cât şi d.l Iorgu Vucenic, 

gheometrul ţinutului, să găsăscu în capitalie Iaşii – apoi vederat să înţălegi că cu 

neputinţă esti dar a să pute înjgheba această comisie numai cu asăsorul 

comandarisât, d.lui boerul Baldovici, însămnat prin adresul cu nr. ... a păşi la faţa 

locului. De aceea, cu respect rogu pe cinstita giudecătorie să binevoiască a-mi 

împărtăşi ştiinţa pe când poate regularisi această comisie, spre a nu mai pute ave 

sminteală sau vreo inpiedicare din partea înpricinaţilor, cari totodată să îşi 

publicarisască prin Buletinul pentru cel mai de pe urmă termin”112. 

La 29 noiembrie 1847, Judecătoria Roman îi va răspunde că a fost programat 

şi publicat cel „mai di pi urmă termin, la doăzăci a viitoarii luni dechemvrie” 

atenţionându-l prin aceeaşi formulă stererotipă că „... nigreşit să vă aflaţ la faţa 

locului, fiindcă ari a păsi şi d.asăsor comandarisit”113. 

Pentru termenul din 20 decembrie 1847, comisul îşi va stabili ca vechil care să-

l reprezinte în faţa comisiei, pe serdarul Zaharia Ţincov114. Aceasta era cea de a patra 

chemare la înfăţişare a comisului, dar aşa cum rezultă din plângerea ce o va adresa 

judecătoriei la 8 martie 1848, el deşi fusese prezent „la toate chemărili cu zadarnice 

cheltuieli şi nici puneri la cale nu am aflat. Din cari pricini mi să pricinuieşti a da 

istov sărăciei cu stăpânire(a) dreptului meu ce-mi stăpânescu megieşii fără nici o 

dreptate. 

Di aceea rogu pe cinstita giudecătorie ca să binevoiască a-mi însămna cari 

110 Ibidem, f. 7. 
111 Ibidem, f. 11. 
112 Ibidem, f. 12. 
113 Ibidem, f. 14. 
114 Ibidem, f. 17. 
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esti cazu de nu mi să poate aduce pomenitul hrisov întru înplinire şi, totodată, 

săvârşire lucrării spre acel de pe urmă termin care să si publicarisască pentru ştiinţa 

tuturora megieşilor. Să să faca înştiinţare şi inginerului Iordache Vucenic pe când 

are următoru la această comisie (...)”115. 

Exasperat de tărăgănările la care era supus – deşi poate că înţelegea că acestea 

erau rezultatul influenţei ce o avea Episcopia Romanului asupra organului 

judecătoresc local – comisul se hotărăşte să se adreseze înaltelor foruri ale ţării. La 14 

martie 1848 el se va plânge Logofeţiei Dreptăţii arătând că „Giudecătoria de Roman 

nici după doă porunci ce i s-au fost poruncit a mi să aduce luminatul hrisov cu nr. 

164 întru înplinire, după cari patru terminuri însemnându-mi-să de către 

Giudecătoria Romanului am fost urmăritoriu cu zadarnice cheltuieli la toate 

terminurile, cu toată stăruinţa mea, s-au opus aducerii întru înplinire a pomenitului 

hrisov, din care urmare mi să pricinuiaşti o de istov sărăcie, cu lăsare de stăpânirea 

dreptului meu de către megieşi fără nici o dreptate”116. În finalul plângerii se ruga a 

se reînoi porunca către judecătorie pentru a-l repune în drepturile sale. 

Logofeţia şi-a arătat disponibilitatea prin următoarea rezoluţie: „să 

recomendueşti această jalubă ca, luând în deosăbită băgare de samă arătarea şi 

cerirea jăluitorului, să grăbască în cea mai scurtă vreme a aduce întru înplinire 

hotărârea înalt întărită fără a mai aştepta pofterire”117. 

Ca urmare în Foaia Sătească nr. 15 din 11 aprilie 1848, la pagina 135, coloana 

a II-a, la punctul 9 din lista pricinilor spre rezolvare ce cădeau în sarcina asesorului 

Ştefan Baldovici, se specifica: „aducirea întru înplinire a hrisovului gospod în pricina 

dintre Schitul Bradul cu casa răps. post. Gheorghi Hermeziu pentru moşia Drăgeştii, 

clironomisite de d.lui coms. Ilie Hermeziu la 16 maiu”118. 

Formal, judecătoria se va supune dispoziţiei, anunţându-l pe comis printr-o 

depeşă din 3 mai 1848 că pentru constatarea şi aplicarea celor hotărâte prin hrisovul 

gospod, urmează ca asesorul Ştefan Baldovici serdar să se prezinte la 16 mai 1848 la 

acea moşie unde reclamantul să stea „în aşteptari păn la arătat(ul) termin” pentru ca 

să se poată îndeplini cele stabilite prin Foaia Săteasca nr. 15119. La rându-i, şi asesorul 

îi va scrie comisului că la data cercetării din 16 mai să prezinte hrisovul domnesc în 

original, cu toate iscăliturile „după care urmează a să înainta lucrare(a) după legi şi 

forme”120. 

Însă nu mică îi va fi fost mirarea comisului când, la înfăţişarea din 16 mai, 

vechilul Episcopiei Roman a prezentat un protest din care rezulta că înaltei instituţii 

ecleziastice i s-ar mai cuveni nişte fălci de pământ faţă de ceea ce stabilise hotarnica 

115 Ibidem. 
116 Ibidem, f. 18. 
117 Ibidem, f. 15. 
118 Ibidem, fasc. 22. 
119 Ibidem, f. 21. 
120 Ibidem, f. 24. 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



banului Iancu Anghelachi din anul 1828. În faţa respectivei pretenţii, comisul se va 

adresa (la 19 mai 1848) judecătoriei cu rugămintea de a se aplica hrisovul domnesc în 

litera lui, fără a se lua în seamă protestul acelui vechil121. 

La 28 mai va cere acelaşi lucru şi asesorului Baldovici, scriindu-i că dacă 

pretenţia vechilului episcopiei este deşartă, consecinţele ce le suporta el se măsoară 

însă în zadarnice cheltuieli ce se tot adună de doi ani de zile, timp în care se 

prezentase de şase ori la înfăţişări în teren şi în instanţa de judecată, fără nici un 

rezultat concret în dobândirea dreptului său122. 

Şi astfel din termen în termen comisul nu-şi rezolvase necazurile nici până la 

începutul verii anului 1848. De altfel, unul dintre demnitarii implicaţi în acest caz i se 

va destăinui comisului în termeni compătimitori: „ Eu însumi nu pot veni, iar dacă vei 

trimeti trăsura, voi da pe d.Zucovschi căruia îi voi spune ce să facă. O zi pentru mine 

acum, îmi strâcă toată vara (...). Vai de om cu aşa judecător ca Ştefanachi (Baldovici 

– n.n.) a nostru, care socoteşti că toţi trebui să-i stei în picioare”123. 

 Constatând că din cauza protestului vechilului episcopiei nici cea de a opta 

comisie condusă de Baldovici nu i-a finalizat lucrarea de punere în drepturi conform 

enunţatului hrisov domnesc, Ilie Hermeziu se va jălui din nou Logofeţiei Dreptăţii. 

Arătând că protestul acelui vechil este „ înpotriva legilor şi a pravililor statornicite”, 

comisul ruga iarăşi logofeţia să poruncească atât „ boerului Tribunalului de Roman” 

(Baldovici – n.n.) cât şi dumisale inginerului Vucinic de a mi să aduci înplinirea 

luminatului hrisov fără a mai lua în privire nitemeiul acelor protesturi, spre a (mă) 

scuti de zadarnicele alergări şi cheltueli ce mi le pricinueşte”124. 
 Şi astfel, s-a scurs şi vara anului 1848. La 3 septembrie, preşedintele 

Judecătoriei Roman, aga Iamandi, înştiinţa comisul că „ spre a să pute săvârşi 

lucrarea de cătră d.asăsor, serdar Ştefan Baldovici”, a fost stabilit cel din urmă 

termen la 15 septembrie 1848125. Plin de speranţă, la 13 septembrie comisul Ilie va 

fixa în uşa locuinţei asesorului Baldovici un bileţel cu următorul conţinut: „ C (instite) 

C (ucoane) Ştefanache, mâine dacă vroiţ să mergiţ, înştiinţaţi-mă să viu cu trăsura să 

vă ieu, fiindcă poimâine iesti terminul. Ieu am fost la dvs. şi nu v-am găsit. Plecată 

slugă, Ilie Hermeziu”. Pe acelaşi bileţel şi asesorul va adnota: „C(instite) C(omis) 

Iliuţă, sunt gata la slujba dv. Dacă însă în ţinut stai (adică la reşedinţa din Roman – 

n.n), aşadar, mâine (ne) vom întâlni. Ştefanachi”126. 

Şi după atâtea termene de judecată ce se derulaseră vreme de un an şi jumătate, 

părea în fine că ar fi timpul ca litigiul să poată lua sfârşit. La data stabilită de 15 

septembrie, Ştefan Baldovici şi Iordachi Vucinic, inginerul geometru al ţinutului, se 

121 Ibidem, f. 23. 
122 Ibidem, f. 35. 
123 Ibidem, f. 25. 
124 Ibidem, f. 36. 
125 Ibidem, f. 20. 
126 Ibidem, f. 28. 
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înfiinţează la Drăgeşti. În prealabil, asesorul înştiinţase în scris pe Ilie Hermeziu 

asupra misiunii sale cerând ca şi comisul să binevoiască „a slobozi răspiscă” de 

primire a scrisorii sale, prin cuvintele: „Subiscălitul asesorul Judecătoriei ţinutului 

Roman, comandarisit fiind din nou prin încheierea din 1 septembrie de a păşi la satul 

Drăgeştii, proprieta a dv., spre aducire întru înplinire hrisovul gospod dat în pricina 

dintre Drăgeşti şi Schitul Bradul, astăzi sosind la faţa locului la terminul regularisât, 

cu cinsti pofteşti şi pe dv.ca să stăruiţ cu ţitatul hrisov, hotarnica banului Anghelachi 

şi planul rădicat a Drăgeştilor, spre a se observarisî şi a să înainta legiuita 

lucrari”127. 

Îndeplinindu-şi – în fine – misiunea, în ziua următoare (16 septembrie) 

asesorul va redacta mai întâi un „ Act jurnal” de constatare în care va consemna că 

vechilul episcopiei, slugerul Vasile Petrovici „ n-au urmat a veni nici la terminul de 

24 ciasuri ci cu obejănii i s-au făcut de cătră suptiscăliţii (Baldovici şi Vucinic – n.n.) 

spre a fi faţă la aducirea întru înplinire a hrisovului gospod (...)”128. 

 Apoi, cei doi demnitari ai ţinutului vor redacta în perzenţa lui Ilie Hermeziu 

următoarea mărturie hotarnică: „ Anul una mie opt suti patruzeci şi opt, luna 

septemvri în şasisprăzeci zile. Suptiscălitul asăsor Giudecătoria ţinutului Romanului, 

potrivit încheierii presus(t)vii din 1-iu a curgătoarii (luni – n.n.), păşind la moşia 

Drăgeştii cătră aducirea întru înplinire a hrisovului dat în pricina dintre Drăgeşti şi 

Schitul Bradu,înpreună cu d.gheometru Iordachi Vucenic,mai întâi am încheet 

cuvenitul jurnal, adică supt nr. 130 s-au poftit pi d.comis Ilie Hermeziu, proprietarul 

Drăgeştilor, a vini spre a fi faţă la lucrari, şi supt nr. 131 pi d.sluger Vasile Petrovici, 

vechil(ul) Sf. Episcopii Romanului. 

 La cari d.comisul Ilie Hermeziu au şi urmat, dar d.sluger Vasile Petrovici 

nefiind următori precum adiverinţa Schitulului Brad dovideşti, am încheet al doile(a) 

jurnal, supt nr. 133, di a să mai avojorisi încă cu aşteptari di 24 ceasuri, şi nici după 

aceasta nefiind următori, prin al triile(a) jurnal, supt nr. 135, păşind în 

desăvârşire(a) lucrării, am înaintat următoarile: mai întâi am început dispărţirea 

graniţii moşii Drăgeştii din movila cu groapă în marginea poenii lui Mihalce(a) drept 

spre miazinoapte, la piatra din muchea dealului ci să chiamă „La perişor”, pi cari 

linie mai stă încă o piatră vechi. 

 Şi di la piatra di la perişor (la) cari s-au clădit movila nouă, se întoarci 

dispărţirea pi muchea costişii după cum coteşti, păr în Sireti, pi cari muche s-au 

clădit încă trii movili. Şi cu această dispărţire dintre Drăgeştii d.sale comisului 

Hermeziu şi până în Călineşti şi apa Săretului s-au mărginit Schit(ul), potrivit 

Hotarnicii din 1828 săvârşită de răpos(atul) ban Iancu Anghelachi.  

Despre cari, de desăvârşire(a) lucrării, s-au slobozit ds.comisului acest act 

spre paşnică stăpânire a ds., oprindu-se şi la delă(la dosarul instanţei – n.n.) 

127 Ibidem, f. 26. 
128 Ibidem, f. 31. 
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întocmai copie”129.  

Mărturia hotarnică a  celor doi demnitari, care avea la bază şi ridicarea în plan 

a moşiei Drăgeşti ce o făcuse Iordachi Vucinic, în anul 1847 (vezi fig. nr.3.), avea să 

se încheie şi prin hotărâre judecătorească definitivă, dată la 25 septembrie 1848 prin 

care se prevedea şi că „ Să va slobozi dumisali Ilie Hermeziu copia cerşută, întărită 

pe forme, potrivit încheerii de la 25 septemvrii”130. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Fig. 3. Planul Moşii Drăgeşti, ţinutul Romanului, ridicat în anul 1847 de geometrul Iordachi 
Vucinic, Hartă aflată la ArhNaţ Bucureşti, Colecţia planuri şi hotărniciri, ţinutul Roman, nr. 29, 
original, indică Nordul cu o săgeată, precum şi multe alte înscrisuri şi simboluri, între care scara în 
stânjeni şi palma de 27,875 cm. Originalul hărţii are 685x490 mm. 

 

O victorie falimentară: 

Din cele parcurse până aici rezultă că demersurile comisului din anii 1847-

1848 în care cuvintele mieroase, tânguitoare alternau cu unele tonuri de fermitate, nu 

ne pot conduce decât la unica concluzie, anume aceea că respectivul demnitar nu era 

dispus a face compromisuri, abjurând până şi învoiala mult încercatului său părinte, 

realizată cu Schitul la începutul anului 1840 în urma unor interminabile judecăţi.  

Semnificativ în acest sens este protestul său din 28 mai 1848, de după cel de al 

şaselea termen de judecată, în care consemna între altelea că: „... însumi eu mă văd iarăşi 

129 Ibidem, d. 250. 
130 Ibidem, d. 248, f. 27. 
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şi de la terminul acesta prilejuit după un selitvu protest, fără nici un temei a d.lui 

vechilului Episcopii că i s-ar cuveni a mai trage încă nu ştiu câte fălci de piste ci acel 

iluminat hrisov, întăritură(a) hotarnicii din 1828 a banului Anghelachi ce li să osăbeşti. 

Apoi dacă în viaţa me li s-ar mai favorisi a mai peri această moşie(...), pe faţa 

pământului rămâiind păgubit pi tot ci aş mai adăugi să împartu cu megiaşii (...), în 

luminatul hristov nu să glăsuieşti (...)”131. 

Iar după al şaptelea termen folosindu-se de aceleaşi argumente şi într-o notă de 

disperare, comisul consemna în protestul său: „apoi dacă în viaţa me norocul nu 

egsistă a mai spori această moşie (se referă şi la recuperarea fălcilor ce tatăl său le 

dăduse schitului în vederea încheierii pricinilor – n.n.) şi luminatul hrisov cu simple şi 

netemeinice protestaţii nu s-ar aplica acum, pe faţa pământului rămâind ca, oricât aş 

mai cumpăra sau adăogi, să împartu cu megieşii (...), de aceea protestăluescu însumi 

prin acestu, d(umneavoastra) ca giudecătoria să binevoiască a-mi aduci atât 

pomenitul hrisov întru înplinire, fără a mai lua în băgari de samă nici o punere 

înaintea dumisali vechilului episcopiei şi cheltuielile ce zadarnic am cheltuit în şapte 

rânduri ce n-au terminat lucrarea aceasta (...)”132. 

Obstinaţia cu care luptase comisul pentru a readuce în hotare acea părticică de 

pământ ce fusese dată schitului îl va costa însă scump. Câştigase procesele, dar va 

pierde moşia în urma înglodării în datorii. În loc să fi acceptat acel compromis făcut 

de tatăl său şi să îşi fi dedicat timpul pentru buna gospodărire a moşiei şi a 

potenţialelor venituri, orgoliosul comis Ilie Hermeziu s-a pierdut în interminabile 

procese şi jalbe. 

Obţinuse aşadar o victorie „à la Pyrrhus” al cărei preţ se va desprinde din cele 

ce urmează. Întrucât cheltuielile de judecată îi secătuiseră bugetul, pentru moment 

găsise o lesnicioasă cale de a obţine bani, anume amanetarea şi arendarea moşiei. 

Găsindu-l insolvabil şi fără lichidităţi în vederea acoperirii datoriilor, 

Judecătoria ţinutului Roman stabilea la 12 noiembrie 1852 o comisie de boieri care să 

meargă la Drăgeşti pentru a evalua calitatea pământului şi a „preţălui” moşia 

comisului Ilie Hermeziu. Din comisie făceau parte candidatul judecătoriei, Teodoru, 

aga Enachi Burchi, căminarul Ioan Ciohoreanu şi paharnicul Ioan Istrati. 

„Preţăluirea” moşiei – necerută, ci impusă comisului – se realiza nu numai în 

vederea ipotecării, ci chiar şi a vânzării ei. Respectiva comisie va evalua calitatea 

pământului la 15 galbeni falcea. Cum suprafaţa întregii moşii era de 650 fălci şi 33 de 

prăjini (931,39 hectare), aceasta a fost socotită la preţul de 9750 galbeni133. 

Comisia mai constata însă că moşia era deja arendată cu contract pe timp de un 

an, agăi Dimitrie Strat (proprietarul moşiei Horgeşti şi ctitor al bisericii din satul 

respectiv – n.n.) pentru suma de 550 galbeni134. Constrâns de presiunile financiare în 

131 Ibidem, f. 35. 
132 Ibidem, f. 25. 
133 Ibidem, d. 253. 
134 Ibidem. 
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care era înglodat până peste cap, comisul trimite, la începutul anului 1853, o suplică 

adresată Divanului de Întărituri prin care solicita scoaterea la vânzare de veci prin 

mezat a moşiei sale135. Însă până ce această doleanţă se va împlini, vor mai trece încă 

4 ani şi nu din alte motive decât acelea ale inconsecvenţelor şi eschivărilor comisului. 

De altfel, Foaia Oficială nr. 14 din 15 februarie 1853 care evidenţia atât 

cerinţele testamentare ale tatălui comisului cât şi parcurgerea procedurilor 

pravilniceşti, făcea cunoscut că „ toţi cei ci ar avea vreo pretenţie asupra aceştii 

vânzări, să se arate cu reclamaţie la giudecatoria competentă, în termen de şasă luni, 

încunoştiinţând şi pe Divan, cu adăugire ca acei din fraţi ci ar vroi să cumperi 

pomenita moşie Drăgeştii, să se arăti la Divan, atât înlăuntru terminului, cât şi la 

urmarea lisitaţiei, care are a să face cu forma acelor de bună voie, şi prin urmare, cu 

aplicarea legiuirii de la Foaia 265 a colecsii, în cursul căreia publicaţie s-au priimit 

jalba domniilor sale vornicul Grigore Done, aga Enachi Burchi şi vechilul Episcopiei 

Romanului, prin care ceri ca vânzarea moşiei Drăgeştii, să se facă cu procesul ce 

urmează în Divanul Apelativ, pentru grăneţuirea moşiilor domniilor-sale, 

Drăgeştii”136. 

Documentul respectiv mai arăta şi că, pe lângă acel proces de grăneţuire aflat 

pe rolul Judecătoriei Roman, se mai afla şi o declaraţie a vechilului episcopiei „ cu 

cerire a nu să jăgni dritul episcopiei cu priivire că pe lângă aceea că episcopia este 

părtaşă în moşia Drăgeştii, ea are şi osăbit proces în Divanul Apelativ, pentru 

despărţirea graniţei moşiei Bătrâneşti despre Drăgeşti. După care, Divanul 

încuviinţând săvârşirea mezatului cu pricinile atingătoare de această moşie, deschisă 

cu respectarea contractului cu care moşia este în posesia d(umisa)le aga Dimitrie 

Strat”. 

Scoaterea la mezat mai stipula şi clauza că cel ce va câştiga licitaţia era obligat 

să achite Divanului suma de 2400 galbeni şi dobânda cuvenită pentru acoperirea 

datoriei ce o avea comisul către amanetarul său, aga Iancu Caţichi, dar şi pentru 

restanţa neachitată de răposatul postelnic Gheoghe Hermeziu la redactarea şi 

legalizarea testamentului  său, în valoare de 2966 lei, - sumă în care intra şi taxa de 

moştenire a lui Ilie Hermeziu. 

Cu aceste condiţionări se va publica şi Foaia de mezat nr. 2054 din 18 iunie 

1854. Strigările nu au mai avut loc din cauza ezitărilor comisului, nedecis întru 

aceasta nici după o nouă hotărâre a Divanului care mai stabilea încă un termen de 40 

de zile în vederea organizării licitaţiei. 

Strategia ascunsă a comisului de a-şi salva proprietatea va fi însă curmată de o 

următoare hotărâre a Divanului de vânzare silnică a moşiei în urma presiunilor şi 

necontenitelor stăruinţe ale agăi Iancu Caţichi de a-şi recupera cei 3950 galbeni şi 

dobânda de referinţă cu care participase la amanetarea moşiei lui Ilie Hermeziu. 

Şi astfel, la 18 ianuarie 1857, după parcugerea celor 40 de zile anunţate prin 

135 Ibidem, d. 255. 
136 Ibidem. 
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Foaia de mezat nr. 4143 se va organiza în fine, mult amânata licitaţie137. La 

eveniment – organizat şi desfăşurat la Divan – erau prezenţi atât creditorul Iancu 

Caţichi, cât şi alţi ofertanţi şi, după  „îndestule strigări (...) dintre toţi cumpărătorii 

aflaţi faţă, nimine altul nedând un preţ mai folositoriu decât d.lui vornic Dimitrie 

Scarlat Miclescu, suma de douăsprizăci mii galbini, printru care au iscălit în Foaia 

mezatului, cu acest preţ şi cu îndatorire ca pe d.lui să-l priivească plata timbrului, s-

au şi făcut adgiudecaţia mezatului asupra dumisale vornic Dimitrie Scarlat 

Miclescu”138. 

Achitând întreaga sumă, precum şi celelalte cheltuieli – cu toate că pricinile de 

grăneţuire declanşate de megieşi erau nefinalizate – noul proprietar urma să intre în 

deplinătatea drepturilor sale numai după ce mezatul va fi fost întărit de şeful statului „ 

potrivit rostirii Regulamentului (Organic – n.n.),legea fundamentală a ţărei”. 

Aşa stăteau lucrurile la data de 8 martie 1857. 

 

* 

*      * 

Este în firea lucrurilor ca odată cu trecerea mai multor generaţii, faptele de 

demult fie că se supun uitării, fie că devin legendă. Într-un caz mai fericit se mai pot 

uneori găsi oameni ai locului aflaţi la vârsta senectuţii dispuşi să povestească ceea ce 

ar fi aflat de la înaintaşii lor, împănând pe alocuri şi propriile fantezii. Îmi amintesc în 

acest sens, că în anul 1975 aflându-mă de vorbă cu un bătrân „ungurean”, anume cu 

moş Costică Ungureanu („Şchiopul”, pentru că era invalid de un picior), fost poştaş al 

comunei, - acesta a ţinut să îmi arate o clădire veche în care funcţiona Oficiul 

P.T.T.R. Acea casă cu ziduri groase din cărămidă şi cu drugi la ferestre era (şi este) în 

capătul de sud al fostului târg al evreilor din Dămieneşti. 

Pe faţada acesteia se mai vedea, o rămăşiţă din arcada de zid, ce fixa poarta de 

intrare în târg. Am intrat şi în beciul adânc din piatră aflat sub clădire, bine păstrat şi 

funcţional, dar şi destul de lung şi întunecos, fapt pentru care nu l-am parcurs în 

întregime. Trecerea de la cele 30 de grade ale zilei de iulie la cele 7-8 din adâncime şi 

invers, creau senzaţia unui uşor „şoc” termic. ACEASTA ERA CASA LUI 

GHEOGHE HERMEZIU. 

Mi-a mai povestit moş Costică şi ceea ce s-ar mai fi transmis din bătrâni cum 

că pe această poartă erau scoşi oamenii postelnicului toamna la recoltat strugurii sub 

supravegherea vechilului, cu botniţa la gură pentru a nu se pierde timp cu degustarea, 

dar şi pentru a nu produce pagubă. Adevăr sau ficţiune ?!!! Nu ştim. 

Dacă dintre casele evreilor de tip ghetto – în două ape, lipite una de alta – din 

fostul târg Dămieneşti întemeiat în anul 1818 de către Gheorghe Hermeziu, ultimele 

rămăşiţe s-au păstrat până prin anul 1990, în schimb, pietrele cimitirului iudaic de pe 

coasta sud-estică, constituie mărturia existenţei aici a acestei populaţii, vreme de peste 

137 Ibidem. 
138 Ibidem. 
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135 de ani. 

Se păstrează însă intact şi funcţional cel mai elocvent edificiu de care se leagă 

numele acestei familii, anume Biserica de lemn cu hramul „Sfinţii Voievozi”, din 

Drăgeşti, pe care Gheorghe Hermeziu a modificat-o şi a mărit-o în anul 1833, faţă de 

ceea ce fusese până atunci vechiul Schit al Burcheştilor.138 Respectiva construcţie face 

parte din patrimoniul cultural naţional, fiind înscrisă în catalogul monumentelor 

istorice din România. 

Vom încheia aceste din urmă cuvinte spunând că astăzi sunt tot mai puţini acei 

oameni care ar putea să mai ştie ceva despre acel neam de boieri ce s-au numit 

HERMEZIU şi care vreme de peste 60 de ani au fost în anumite perioade, stăpâni pe 

satele Dămieneşti, Drăgeşti şi Călugăreni. 

 

Une famille des boïards nomée Hermeziu 

Résumé 

 

L’auteur présente une grande famille des boïards, propriéteres des plusieurs 

domains pendant XVIIe-XIXe siècles, dans le Moldavie méridionale. Il se réferè 

surtout à Gheorghe Hermeziu, propriétaire des plusieurs rangs princiers et des 

domains Roşiori (Neamţ) et Popeşti, Dămieneşti, Drăgeşti et Călugăreni (Roman). On 

présente aussi les conflits dont celui ci et ses succeseurs l’ont avaient eu avec les 

paysans et les moines de domaine Drăgeşti. 
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