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Liberalismul politic este o etapă nouă în istoria liberalismului românesc, 

cuprinzând în fapt trei momente semnificative: liberalismul oficializat (1857-1875), 

liberalismul politic (1875-1907) şi liberalismul politic reformist (1907-1918). 

După înfrângerea revoluţiei române, paşoptiştii vor fi nevoiţi să părăsească 

Principatele, căutând adăpost în principalele capitale europene, liberalismul 

refugiindu-se astfel în cercurile politice secrete, beneficiind de regimuri tolerante, ce 

permit o serie de activităţi politice şi publicistice, dar şi discuţii şi acuzaţii reciproce2. 

S-a încercat atunci, în primii ani după 1849, o revoluţie europeană3, dar o conjunctură 

internaţională nefavorabilă, asociată cu o „vară a reacţiunii”4, pune capăt unei utopii 

atât de susţinută de G. Mazzini5. Eşecul idealismului liberal şi naţional a provocat 

„triumful naţionalismului”, deschizând speranţele în puterea statului, dar şi în 

capacitatea cetăţenilor de a realiza scopurile statului naţional6. Toate eforturile se vor 

îndrepta acum spre realizarea unirii, antrenând activ largi pături sociale, toate spiritele 

înaintate ale societăţii româneşti, sub un nume sui-generis: „chestiunea românească”7. 

Remarcabil era demersul făcut de Dumitru Brătianu din străinătate de a stărui să se 

întreprindă acţiuni energice şi în Principate8, „...ar reflecta într-un chip puternic asupra 

încercărilor ce au să se facă în Occident”9. „Unirea Moldovei cu Muntenia într-un 

singur stat – scria Cezar Boliac, în 1853 – nu este o idee numai în capetele câtorva 

români prea înaintaţi; nu este o idee ieşită din dezbaterile de la ’48 încoace; ea a fost 

sentimentul naţional în toate părţile României de când istoria a început a ne spune câte 

ceva despre Dacia”10. Procesul firesc al unirii ţărilor române11 a continuat să fie 

stânjenit de politica marilor imperii europene, războiul Crimeii (1853-1856) 

reprezentând punctul culminant al manifestării rivalităţilor şi conflictelor de interese 

existente la mijlocul secolului al XIX-lea, al luptei lor pentru supremaţie în bazinul 

1 Articolul continuă intervenţia noastră din Zargidava, nr. 3, 2004, p. 72-86. 
2 N. Iorga, Istoria poporului românesc, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică,1985, p. 621. 
3 Dan Berindei, Românii şi Europa în perioadele premodernă şi modernă, Bucureşti, Editura 

Enciclopedică, 1997, p.194-195. 
4 Guy Hermet, Istoria naţiunilor şi a naţionalismului în Europa, Iaşi, Institutul European, 1997, p. 182. 
5 Jean Touchard, Histoire des idées politiques. 2. Du XVIIIe siècle a nos jours, Paris, PUF, p. 535-536. 
6 John R. Barber, Istoria Europei moderne, Bucureşti, Editura Lider, p. 228-229. 
7 Leonid Boicu, Geneza „chestiunii române” ca problemă internaţională, Iaşi, Editura 

Junimea, 1975, p. 119-120. 
8 Anastasie Iordache, Pe urmele lui Dumitru Brătianu, Bucureşti, Editura Sport-Turism, 1984, p. 182. 
9 Al. Cretzianu, Din arhiva lui Dumitru Brătianu, vol. II, Bucureşti, 1934, p. 49. 
10 Republica română, Bruxelles, nr.2/1853, p. 281. 
11 Constantin C. Giurescu, Viaţa şi opera lui Cuza Vodă, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1970, p. 30. 
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Mării Negre, pentru luarea în stăpânire a Strâmtorilor şi a gurilor Dunării – a făcut ca 

soarta ţărilor române să intre din nou în combinaţiile de culise ale „concertului 

european”12. Congresul de la Paris, având ca scop principal încheierea păcii şi 

restabilirea „echilibrului european”13 – în Tratatul încheiat la 18/30 martie 1856 se 

reflectau, sub forma unui compromis între marile puteri, unele dintre obiectivele 

luptei românilor care, deşi neinvitaţi oficial la Congres, au exercitat tot timpul o 

presiune asupra lui prin publicaţiile europene14. Articolul XXII stipula un nou statut 

internaţional al Principatelor Române: „Principatele Valahia şi Moldova vor continua 

să se bucure, sub suzeranitatea Porţii şi sub garanţia Puterilor contractante, de 

privilegiile şi de imunităţile pe care le au. Nici o protecţie exclusivă nu va fi exercitată 

asupra lor de vreuna dintre Puterile garante. Nu va exista nici un drept particular de 

amestec în treburile lor interne”15. 

Aşadar, conţinutul tratatului, cuprindea elemente noi privind situaţia 

internaţională a Principatelor, în raport cu prevederile Tratatului de la Adrianopol din 

1829 şi cu prevederile Convenţiei de la Balta-Liman din 1849, Poarta Otomană, 

puterea suzerană, pierdea dreptul de a interveni singură în problemele Principatelor (la 

fel ca şi Rusia – n.n.). Totodată, îşi făceau simţite prezenţa în viaţa politică a Ţărilor 

Române, în mod direct, trei puteri din Europa Occidentală – Franţa, Anglia şi Prusia –

, a căror politică internaţională influenţase destul de puţin până atunci situaţia din 

această parte a Europei.16 Organismul politic constituit în 1856 – „cele şapte puteri” – 

care, în problema românească, îndeplineau rolul de puteri „garante”, a acţionat ca 

atare timp de peste două decenii, deschideri pe care Principatele au ştiut să le 

folosească17. Nereuşind să se pună de acord, în 1856, asupra soartei românilor, marile 

puteri semnatare a tratatului de la Paris au hotărât să se amâne o decizie, pentru a  

consulta poporul român, creându-se şi organismele necesare18. 

Adunările ad-hoc din 1857, de la Bucureşti şi Iaşi, au fost cele mai 

reprezentative de până atunci, având misiunea de a face cunoscută Comisiei părerea 

publică asupra tuturor problemelor importante. La deschiderea ambelor Adunări au 

rostit cuvântări preşedinţii de drept ai acestora. Astfel, mitropolitul Sofronie Miclescu 

(la Iaşi – n.n.) arăta: „Moldo-românii de astăzi sânt toţi tot una, ei au o origine, un 

sânge, o patrie, o istorie, o credinţă, un Dumnezeu! Să ne silim dară ca totdeauna să 

fim aşa ca să fim vii, şi ca să învieze întru noi iubita noastră patrie. Să ne întrecem 

12 Gh. Platon, Principatele române în relaţiile internaţionale în perioada Regulamentului Organic 

(1830-1853), în Românii în istoria universală, vol.III1, Iaşi, Universitatea „Al.I. Cuza”, 1988, p. 189. 
13 Nicolae Ciachir, Istoria universală modernă, vol. II (1789-1919), Bucureşti, Editura Oscar Print, 1998, 

p. 139. 
14 Dan Berindei, Constituirea statului naţional român în context european, în Cuza Vodă în 

Memoriam, Iaşi, Editura Junimea, p. 126. 
15 Textul integral al Tratatului a fost publicat în Magazin istoric, anul IX, nr.7/1975, p. 16-19. 
16 Catherine Durandin, Istoria Românilor, Institutul European, 1998, p. 104. 
17 Ilie Bădescu, Timp şi cultură, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1988, p. 247. 
18 Constantin C. Giurescu, op.cit., p. 36. 
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numai prin lucrarea virtuţilor”19. Puternic sprijinite de întreaga populaţie, adunările 

ad-hoc au reuşit să dea expresie „în forme legale” voinţei unanime a românilor din 

cele două principate de a se vedea uniţi în cadrul unui singur stat naţional, românesc20. 

Conferinţa de la Paris din mai-august 1858 a refuzat din nou să satisfacă în mod 

corespunzător dorinţa clar exprimată din adunările ad-hoc de la Iaşi şi Bucureşti21. În 

legătură  cu conţinutul Convenţiei, ministrul de externe a Franţei, Walewski, scria, 

într-o circulară trimisă agenţilor diplomatici: „Guvernul împăratului (Napoleon al III-

lea – n.n.), o ştiţi, se pronunţase pentru unirea desăvârşită a celor două Principate sub 

guvernul unui principe străin, rămânând sub suzeranitatea sultanului. Convingerea 

împăratului, în această privinţă, nu s-a modificat; ea s-a întărit chiar, dacă se mai 

putea, în faţa manifestaţiilor unanime ale populaţiilor moldo-valahe, chemate a-şi 

exprima dorinţele lor. Obligaţi însă a ţine socoteală de opiniunea diferită a altor puteri, 

şi mai ales a Curţii suzerane, a trebuit să căutăm mijloacele de a împăca, pe cât e cu 

putinţă, aceste divergenţe cu interesele Principatelor”22. Totuşi, românii au găsit 

posibilitatea înfăptuirii statului naţional unitar, folosindu-se cu abilitate şi hotărâre de 

şansele oferite de conferinţă şi punând marile puteri din acele timpuri în faţa faptului 

împlinit23. Desigur, în realizarea cu succes a planurilor lor temerare, românii au 

beneficiat de sprijinul puterilor prounioniste, dar hotărâtoare au fost propriile resurse, 

propria voinţă şi clarviziune politică, eforturile susţinute şi coordonate ale naţiunii 

dornice să-şi vadă realizate aspiraţiile de libertate, unitate şi independenţă naţională24. 

E ceea ce visase şi dorise cu atâta ardoare N. Bălcescu: „Marea idee a unităţii 

naţionale era dar pe acele vremi un sintiment popular. În ochii poporului, ea era aceea 

ce e astăzi şi o datorie, singurul mijloc d-a se mântui de supt stăpânirea streinilor, d-a 

intra în întregimea drepturilor sale naţionale şi d-a le păstra nevătămate de bântuirea 

duşmanilor”25. 

Constituirea statului naţional unitar a oferit românilor instrumentul 

indispensabil modernizării societăţii şi al înfăptuirii celorlalte două aspiraţii 

fundamentale: independenţa, cucerită cu arma în mână la 1877, şi desăvârşirea în 

1918, a construcţiei naţional-statale prin unirea la patria mamă, potrivit voinţei lor 

liber exprimate, a provinciilor româneşti aflate sub stăpânire străină. 

Liberalismul oficializat se instituie ca politică de stat, mai întâi ca intenţie, 

19 Magazin istoric, anul IX, nr. 4/1975, p. 34 
20 Constantin C. Giurescu, op.cit., p. 41-43. 
21 Dan Berindei, Constituirea statului naţional..., p.135-137. 
22 D.A. Sturdza, Însemnătatea Divanurilor ad-hoc din Iaşi şi Bucureşti în istoria renaşterii României, 

Bucureşti, 1912, p. 704. 
23 Vezi: Constantin C. Giurescu, op.cit., p. 46-56; Dan Berindei, Constituirea statului naţional..., p. 138; 

Gh. Platon, De la constituirea naţiunii la Marea Unire. Studii de istorie modernă, vol. II, Iaşi, Editura 

Universităţii „Al.I.Cuza”, 1998, p. 189. 
24 Unitatea naţională a Românilor în epoca modernă. 1821-1918, Bucureşti, Editura 

Academiei, 1985, p. 113. 
25 Nicolae Bălcescu, Românii supt Mihai-Voievod Viteazul, Bucureşti, Editura Minerva, 1975, p. 183. 
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prin discuţiile purtate în adunările ad-hoc, ca şi prin proiectele de rezoluţie votate cu 

această ocazie (1857 – n.n.)26, iar apoi, prin Convenţia elaborată în august 1858, 

socotită o veritabilă Constituţie pentru ţările române27.   Convenţia a stabilit egalitatea 

în faţa legilor şi a impozitelor şi dreptul tuturor cetăţenilor de a fi aleşi în funcţii 

publice. Unele articole ale Convenţiei s-au referit la abolirea tuturor privilegiilor şi 

monopolurilor şi s-a recomandat revizuirea legii privind relaţiile dintre proprietari şi 

ţărani. Convenţia a fost însoţită de stipulaţii electorale bazate pe un sistem cenzitar 

restrictiv28. Tocmai aceste stipulaţii electorale anexate Convenţiei prin care, 

restrângându-se dreptul de vot direct la câteva mii de oameni, se limita însăşi baza 

democratică de traducere în viaţă a Convenţiei şi înainte de toate a prevederilor ei cele 

mai înaintate. Dubla alegere a lui Alexandru Ioan Cuza la Iaşi şi Bucureşti „a 

reprezentat replica decisivă dată de români compromisului pe care-l reprezentase 

Convenţia de la Paris şi prin care dorinţa lor fundamentală, atât de categoric 

exprimată, se văzuse eludată”29. Practic prin acest vot se punea sub semnul 

incertitudinii şi actul elaborat de marile puteri, permiţându-i domnului o anumită 

libertate de mişcare, chiar de la început. Puterile europene, întrunite în conferinţa de la 

Paris, la 26 august/6 septembrie 1859, înregistrând îndoita alegere, au sancţionat 

unirea: audaces fortuna juvat; recunoaşterea a fost limitată însă numai la durata vieţii 

acestuia (Al.I. Cuza – n.n.)30. 

Al.I. Cuza era „un om nou, fără trecut şi fără legături, dar ager, energic, şi 

având o putere în mână”31, manifestându-se „cu idei largi, liberale”32. Cuza Vodă 

nutrea de mult timp concepţii liberal moderate, în spiritul trainicelor tradiţii ale 

revoluţiei paşoptiste33, el urmărind reorganizarea statului naţional pe baza unui guvern 

constituţional puternic, stabil, cu o largă bază electorală care să reprezinte 

proporţional interesele tuturor claselor şi păturilor sociale. Să nu uităm că în nota 

adresată puterilor garante a doua zi după alegerea din Ţara Românească, pledând 

pentru recunoaşterea sa ca domn, el constata încă o dată că „ţara a cerut unirea cu un 

prinţ străin”. „Cât pentru mine personal – continua el – am lucrat totdeauna la 

succesul acestei combinări şi alegerea mea nu a putut slăbi nicicum convingerile mele 

de mai nainte. Lipsit de ambiţie personală şi nedorind alta decât binele ţării mele, aşa 

precum ea îl înţelege şi îl cere, nu am trebuinţă de a declara că voi fi totdeauna gata de 

26 Gh. Platon, Istoria modernă a României, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1985, p. 174. 
27 Magazin istoric, anul IX, nr. 10/1975, p. 9-12. 
28 Nicolae Copoiu, Ioana Ursu, Unirea românilor – o dorinţă unanim recunoscută, în Magazin istoric, 

anul IX, nr. 10/1975, p. 8. 
29 Dan Berindei, Constituirea statului naţional..., p. 138. 
30 Anastasie Iordache, Apostol Stan, Apărarea autonomiei Principatelor române. 1821-1859, 

Bucureşti, Editura Academiei, 1987, p. 207. 
31 Nicolae Iorga, Oameni care au fost, Chişinău, Curtea Moldovenească, 1990, p. 54. 
32 C.C. Giurescu, Alexandru Ioan Cuza, Bucureşti, Editura Militară, 1973, p. 14. 
33 Grigore Chiriţă, Preludiile şi cauzele detronării lui Cuza Vodă, în Revista de istorie, tomul 29, nr. 3, 

martie 1976, p. 356. 
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a mă întoarce la viaţa privată şi că nu voi considera retragerea mea ca un 

sacrificiu...”34. Modelul adoptat de Al.I. Cuza a fost modelul paşoptist care resuscita 

„cultul revoluţiei” mondiale, „mesianismul revoluţionar” utopic, Principatele 

devenind acum un centru de sprijin activ al luptei revoluţionare din centrul şi sud-

estul Europei35. Toate aceste „iniţiative ale lui Al.I. Cuza, ţinând de modelul paşoptist 

(cuprinde şi o parte din ideile liberalismului – n.n.), ţintesc răsturnarea acelei tragice 

conjuncturi create de noile decalaje istorice, conjunctură în care Occidentul exercita 

toate funcţiile unui centru faţă de Orientul periferializat şi subordonat mecanic 

intereselor de echilibru ale acestui sistem european”36.  În toate cele trei etape pe care 

le-a străbătut domnia lui Cuza37 au fost dominate de preocuparea permanentă de a 

desăvârşi unificarea administrativă şi legislativă, acţiune esenţială pentru consolidarea 

Unirii politice şi dezvoltării bazei construcţiei moderne, burgheze38. În Mesajul din 

6/18 decembrie 1859, la deschiderea corpurilor legiuitoare şi pe care N. Iorga îl 

numeşte „mesajul-program”39, domnitorul prefigurează întregul program de 

guvernare, statul naţional modern astfel conceput nu reprezenta un scop în sine ci un 

centru de organizare a naţiunii. Din cauza condiţiilor interne, a opoziţiei manifestate 

de unele puteri, dar şi a unor probleme ce se impuneau ca prioritare (desăvârşirea 

Unirii – n.n.) Comisia centrală nu a putut să promulge decât şase legi40. Reformele şi 

măsurile adoptate în această primă parte a domniei lui Al.I. Cuza, înfăptuite pe baza 

afirmării principiului privind desfiinţarea privilegiilor, a egalităţii în faţa legilor şi a 

impozitelor, a obligativităţii generale la satisfacerea serviciului militar, au reprezentat, 

practic, aplicarea unora din stipulaţiile Convenţiei de la Paris sau al unor rezoluţii ale 

Adunării ad-hoc din Moldova41 ele erau realizate în manieră liberală, nu avantajau o 

clasă socială şi erau sprijinite de întreaga populaţie. Ca urmare a eforturilor făcute atât 

pe plan extern, dar şi intern, unificarea fiind recunoscută prin firmanul din 4/16 

decembrie 1861, proclamaţia adresată ţării de Al.I. Cuza, la 11/23 decembrie 1861, 

este actul intern prin care a fost consacrată unificarea politică; el are valoarea unui act 

constituţional, în temeiul căruia s-a definitivat unificarea politico-administrativă42. 

Contopirea celor două principate într-un singur stat unitar presupunea, de asemenea, 

unificarea întregii legislaţii şi, în acelaşi timp, modernizarea ei, acţiune la care corpul 

34 Ibidem, p. 351. 
35 Ilie Bădescu, op.cit., p. 250. 
36 Ibidem. 
37 Gh. Platon, De la constituirea naţiunii la Marea Unire..., p. 193. 
38 Ibidem. 
39 N. Iorga, Istoria Românilor, IX, Unificatorii, Bucureşti, 1938, p. 538. 
40 Cum s-a înfăptuit România modernă, O perspectivă asupra strategiei dezvoltării, Iaşi, Editura 

Universităţii „Al.I. Cuza”, 1993, p. 94. 
41 Dan Berindei, Epoca Unirii, Bucureşti, 1979, p. 159. 
42 I. Vântu, G.G. Florescu, Unirea Principatelor în lumina actelor fundamentale şi constituţionale, 

Bucureşti, 1965, p. 226. 
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legiuitor trebuia să-şi aducă o importantă contribuţie43. În faţa adunărilor reunite la 24 

ianuarie/5 februarie 1862, domnitorul a rostit un important discurs, apreciat de 

N.Iorga „drept un adevărat program”44, în cadrul căruia statului trebuia să-i revină un 

rol mai important în unificarea structurilor, în modernizarea instituţională. În etapa 

domniei constituţionale au fost promulgate 33 de legi, unele ocazionale, altele 

importante, care extind, în ambele principate, proceduri şi practici moderne. Bilanţul 

perioadei este, fireşte, pozitiv, dar unificarea legislativă era încă departe de a fi 

terminată45. 

Cea de-a treia etapă, în care au fost înfăptuite reformele fundamentale pentru 

statul român, stă sub semnul loviturii de stat de la 2 / 14 mai 1864, ce punea capăt 

unei crize constituţionale, deoarece colaborarea dintre puterea executivă, Guvern şi 

puterea legislativă, Adunarea Generală era blocată.46 „Statutul Dezvoltător 

Convenţiunii din 7/19 august 1858”, împreună cu „Modificaţiuni Îndeplinătoare 

Statutului”, care cuprindeau rezervele puterilor garante la unele dispoziţii ale acestuia, 

şi cu noua lege electorală sunt promulgate de Domnitorul Alexandru Ioan I, la 3/15 

iulie 1864.47 Statutul, departe de a fi adevărata constituţie a României48, el (Statutul – 

n.n.) este un act adiţional la Convenţiune, care continuă să fie Constituţia României 

până la 1 iulie 1866, rămânând în vigoare în măsura în care Statutul nu o modifică. 

Însuşi Al.I. Cuza subliniază în preambulul Statutului: „Convenţiunea încheiată la 

Paris în 7/19 august 1858 (...) este şi rămâne legea fundamentală a României”49. 

Legea definea  cu mai multă claritate noul statut internaţional al ţării, „deplina 

autonomie internă, transformarea esenţei raporturilor externe, în general, precum şi 

întregirea caracterului convenţional al raporturilor cu Poarta”50, a reprezentat un 

progres însemnat pe linia consolidării statului naţional. În schimb, constituţia căpăta 

prin aceste modificări şi încă altele, un caracter autoritar, deoarece sporea mult 

prerogativele puterii executive în dauna puterii legiuitoare. Domnitorul îşi sporea 

atribuţiile, iar noua lege electorală extindea mult dreptul la vot, lărgind baza electorală 

a forţelor favorabile unor reforme mai largi51. De la 3 iulie 1864, data intrării în 

vigoare a Statutului, şi până la 5 decembrie 1864, ajunul întrunirii noilor Adunări 

legiuitoare, au fost elaborate şi aplicate 40 de decrete-legi. La acestea adăugăm, cele 

43 Istoria parlamentului şi a vieţii parlamentare din România până la 1918, Bucureşti, Editura 

Academiei, 1983, p. 107. 
44 N. Iorga, Istoria Românilor, IX, p. 368. 
45 Cum s-a înfăptuit România modernă..., p. 97. 
46 Eleodor Focşăneanu, Istoria constituţională a României (1859-1991), Bucureşti, Humanitas, 1992, p. 21. 
47 Ibidem, p. 22. 
48 Ioan Scurtu, Contribuţii privind viaţa politică din România. Evoluţia formei de guvernământ în 

istoria modernă şi contemporană, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1988, p. 29. 
49 Eleodor Focşăneanu, op.cit., p. 22. 
50 I. Vântu, G.G. Florescu, op.cit., p. 282. 
51 Alexandru Al. Buzescu, Domnia în Ţările Române până în 1866, Bucureşti, Tiparul “Cartea 

Românească”, p. 304. 
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32 de legi promulgate şi publicate în anul 1865. Această ultimă perioadă este şi cea 

mai rodnică, dacă ne referim la unificarea legislativă52. 

Legea care a atras cele mai multe comentarii şi a fost primită diferit a fost 

Legea rurală, publicată în Monitorul nr. 181 din 15/27 august 186453 şi care a făcut 

primul mare transfer de proprietate din istoria României, în favoarea ţărănimii. Cu 

toate limitele ei, mai ales prin lipsa unui regulament precis care să prevadă 

modalităţile de aplicare în general, a lipsei de înţelegere şi bună-credinţă a unor 

slujbaşi ai statului, legea desfiinţând claca şi dependenţa personală şi împroprietărind 

majoritatea clăcaşilor, a dat un puternic impuls dezvoltării producţiei de mărfuri şi în 

general progresului societăţii româneşti54. „Aprecierea globală a perioadei care s-a 

situat sub semnul domniei lui Al.I. Cuza, în complexitatea realizărilor şi a 

implicaţiilor sale interne, în cadrul relaţiilor internaţionale, reliefează o efervescenţă 

economică, socială, politică şi spirituală fără precedent, care a imprimat dezvoltării o 

dinamică puţin obişnuită. S-a împlinit şi s-a desăvârşit acum o operă ale cărei 

începuturi s-au situat cu un secol şi jumătate în urmă. Societatea românească îşi 

adoptase structurile în acord cu dezvoltarea lumii moderne”55. 

Toate reformele şi măsurile legislative reflectă, într-o anumită măsură, spiritul 

liberal ce domină politica domnitorului Unirii, cantonată în economie sub impactul 

liberei iniţiative, a libertăţii de asociere şi a concurenţei care o împing într-un accelerat 

proces de dezvoltare56. Totodată, se impunea ca statul să preia în mâinele sale 

protejarea accelerării ritmului de dezvoltare a industriei naţionale. Căci numai printr-o 

politică promovată de autoritatea de stat economia românească va putea să 

depăşească stadiul de înapoiere, să se închege în chip armonios prin consolidarea şi 

accelerarea unor ramuri industriale devenite indispensabile57. Era în poziţia liberalilor 

români, o abatere de la liberalismul clasic, explicabil, dacă ţinem cont de situaţia 

specială, cum era aceea a României. Chiar şi în problema agrară, care a polarizat 

atâtea discuţii şi energii, liberalii radicali, de exemplu, nu au venit cu un program mai 

amplu din cauza ponderii deosebite a elementelor moşiereşti în sânul curentului 

liberal. O notă definitorie a liberalismului şi în această perioadă o constituie 

naţionalismul. El înseamnă preocuparea pentru apărarea intereselor majore ale 

poporului român în raport cu dominaţia străină, spre stabilirea de multiple şi 

52 Cum s-a înfăptuit România modernă..., p. 99 
53 Vezi: Constantin C. Giurescu, Viaţa şi opera lui Cuza-Vodă, p. 280-299; N. Adăniloaie, Dan Berindei, 

Reforma agrară din 1864, Bucureşti, Editura Academiei, 1967; N. Adăniloaie, Cuza-Vodă şi problema 

agrară, în Cuza-Vodă în memoriam, Junimea, Iaşi, p.329-363; Constantin Corbu, Ţărănimea din 

românia în perioada 1848-1864, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1973, p.195-233. 
54 N. Adăniloaie, Dan Berindei, op.cit., p. 347. 
55 Cum s-a înfăptuit România modernă..., p.100 
56 G. Zane, Politica economică a Principatelor în Epoca Unirii şi capitalul străin, în Studii, tom 12, nr. 

1, 1959, p. 223-261. 
57 Apostol Stan, Mircea Iosa, Liberalismul politic în România, Bucureşti, Editura 

Enciclopedică, 1996, p. 81. 
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complexe legături cu românii rămaşi sub dominaţie străină, prin făurirea unei 

Românii întregite58. Totodată, în concepţia lui Cuza, statul trebuia să fie un 

instrument, plin de autoritate, capabil să organizeze şi să modernizeze structurile 

statale şi a asigura libertatea socială, urmărind, cu perseverenţă lărgirea autonomiei şi 

accesul spre independenţă59. Tocmai în această viziune, Alexandru I. Cuza, lovindu-

se şi de rezistenţa, ca şi de discuţiile sterile din Adunare, a organizat lovitura de stat, 

realizând programul de reforme, călcând principiile sacre ale liberalismului, îngrădind 

şi ameninţând libertăţile fireşti ale omului60. 

În viaţa politică, atât de densă în evenimente, nu s-a putut contura, din păcate, 

posibilitatea înfiinţării partidelor politice moderne, păstrându-se divizarea lor 

specifică: liberalii radicali61, liberalii legalişti62, liberalii moderaţi din jurul lui  M. 

Kogălniceanu63, liberalii moderaţi din jurul lui N. Kreţulescu64 şi grupările 

conservatoare65, confruntându-se sau întâlnindu-se prin jocul intereselor.66 Disputele 

între ele, departe de a fi doctrinare, erau orientate spre aspecte practice, ale politicii şi 

legislaţiei, chestiunile de nuanţă, de adâncime şi de perspectivă le individualizau sau 

le apropiau în funcţie de interesele şi scopurile urmărite. De aceea, la sfârşitul domniei 

lui Cuza grupările politice şi-au păstrat individualitatea şi nu au fost capabile să 

constituie partidele mari şi nici să realizeze un sistem doctrinar. Pare curios, că în 

toată perioada lui Cuza „liberalismul de guvernământ”, vădit, în toată plenitudinea, de 

politica reformatoare a domnitorului şi a „principalului său sfetnic”, M. 

Kogălniceanu, s-a confruntat cu un foarte puternic „liberalism de opoziţie”, ilustrat 

îndeosebi de atitudinea „radicalilor” conduşi de I.C. Brătianu şi C.A. Rosetti67. Şi 

totuşi, „monstruoasa cualiţie”, prin acţiunea sa energică de la 11/23 februarie 1866, 

organizează o mişcare protestară cu vădite tendinţe de revoluţionarism, ce a pus capăt 

domniei lui Cuza. „Detronarea lui Al.I. Cuza, judecată în perspectiva istoriei, ne apare 

ca o consecinţă logică şi firească nu numai a frământărilor politice, ci şi a 

importantelor realizări, care au fost înfăptuite după 1859. Reformele înfăptuite în 

timpul domniei lui Cuza au dat naştere unor noi cerinţe la care acesta nu mai putea 

58 V. Curticăpeanu, Alexandru Ioan Cuza şi Transilvania, în Cuza-Vodă in memoriam, Iaşi, Editura 

Junimea, p. 419-420. 
59 Gh. Platon, De la constituirea naţiunii la Marea Unire..., 1998, p. 189. 
60 Istoria Românilor. Compendiu, Bucureşti, Editura Cultura fără frontiere, 1996, p. 213. 
61 Apostol Stan, Mircea Iosa, op.cit., 1996, p. 87-88. 
62 Ibidem, p.85-86. 
63 Ibidem, p. 84. 
64 Ibidem, p. 86. 
65 Anastasie Iordache, Originile conservatorismului politic din România, 1821-1882, Bucureşti, Editura 

Politică, 1987, p. 234. 
66 Ion Bulei, Sistemul politic al României Moderne. Partidul Conservator, Bucureşti, Editura Politică, 

1987, p. 15. 
67 Gheorghe Cliveti, Liberalismul românesc. Eseu istoriografic, Iaşi, Editura Fundaţia “Axis”, 

1996, p. 120. 
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răspunde”.68 Acţiunea coaliţiei a fost favorizată şi de intenţia domnitorului de a 

abdica, limpede formulată la 4/16 decembrie 1865, care, ca şi în 185969, înţelegea că 

alegerea sa „n-a fost socotită decât ca un lucru provizoriu, ca o etapă intermediară 

spre a se putea ajunge, fără a se mai solicita buna voinţă a Europei, la înfăptuirea 

dorinţelor exprimate de Adunările ad-hoc şi reînnoite de Adunarea electivă a 

Moldovei în ianuarie 1859”70. 

Prin aducerea prinţului străin, Carol de Hohenzollern-Sigmaringen (1839-

1914), în fruntea statului, puterile Europei erau iarăşi puse în faţa unei situaţii pe care 

ele până la urmă aveau să o accepte71. Între timp, în aprilie, guvernul provizoriu 

organizase alegeri pentru o nouă Cameră a deputaţilor, care transformându-se într-o 

Adunare Constituantă, şi-a propus drept primă îndatorire să elaboreze şi să aprobe 

noua Constituţie. La 29 iunie/11 iulie 1866 parlamentul  a votat noua Constituţie a 

ţării, pe care Carol a depus următorul jurământ: „Jur a păzi Constituţiunea şi legile 

poporului român, a menţine drepturile lui naţionale şi integritatea teritoriului”72. 

Unitatea care domnise până atunci între cele două grupări politice din coaliţie «roşii»  

şi «albii»  se va destrăma, atât sub impactul alegerilor pentru Constituantă cât şi în 

privinţa discutării proiectului de constituţie73. Cum aceste discuţii asupra proiectului 

se prelungeau în secţii, fără a se putea ajunge la o înţelegere a fost necesară o 

intervenţie a domnului pe lângă deputaţi, pentru a dota cât mai curând ţara cu o 

constituţie74. Proiectul de constituţie a avut ca model Constituţia belgiană din 1831, 

apreciată ca una dintre cele mai liberale din Europa, însă adaptată la realităţile vieţii 

politice româneşti75. Cele mai discutate probleme în Adunare au fost cele legate de: 

problema Senatului, sistemul electoral, acordarea dreptului de veto absolut 

domnitorului, organizării puterii judecătoreşti, drepturilor şi libertăţile cetăţeneşti şi 

drepturile politice acordate străinilor76. Dezbaterile purtate în Adunarea Constituantă, 

dominată de conservatori, în jurul unor prevederi importante ale Constituţiei şi ale 

legii electorale, relevă faptul că organizarea noului regim politic a fost rezultatul unei 

aprige confruntări politice între reprezentanţii conservatorilor şi a liberalilor radicali 

pe temeiul instituţional. Dar cu toate discuţiile purtate77, spiritul de compromis a fost 

68 V. Rusu, „Monstruoasa coaliţie” şi detronarea lui Al.I. Cuza, în Cuza Vodă in memoriam, Iaşi, 

Junimea, p. 548. 
69 V. Alecsandri, Proză, Ediţie  îngrijită şi studiu introductiv de G.C. Niculescu, Editura pentru literatură, 

1966, p. 555. 
70 V. Rusu, op.cit., p. 506. 
71 Dan Berindei, Societatea românească în vremea lui Carol I (1866-1876), Bucureşti, Editura Militară, 

1992, p. 15-16. 
72 Ioan Scurtu, op.cit., p.43 – 44 
73 Istoria parlamentului..., p. 151. 
74 Ibidem. 
75 Angela Banciu, Istoria vieţii constituţionale în România (1866-1991), Bucureşti, Casa de Editură şi 

presă „Şansa” S.R.L., 1996, p. 33. 
76 Istoria parlamentului..., p. 155-161 
77 Dezbaterile Adunărei Constituante din anul 1866 asupra Constituţiei şi Legii Electorale din 
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predominant şi la sugestia Princepelui78, forţat de conjunctura internaţională, care nu 

era din cele mai favorabile79, în final el a învins. Prin pactul elitelor române, 

Constituţia a putut fi votată în unanimitate, punând bazele unui regim politic ce 

includea principiile suveranităţii naţionale, libertăţilor civice, monarhiei parlamentare 

şi constituţionale, inviolabilităţii şi iresponsabilităţii politice a monarhului, guvernării 

reprezentative şi separaţiei puterilor în stat. Elitele politice româneşti se transformau 

din elite conflictuale în elite unificate consensual, care înlocuiesc vechea concepţie a 

politicii văzută ca un „război” sau ca „un joc de sumă nulă”, cu una cu totul deosebită, 

percepând rezultatele politicii în termenii unui „joc cu sumă pozitivă” sau a unei 

„politici ca negociere”. „Deşi ele se opun una alteia în mod constant şi public asupra 

unor probleme ideologice şi de politică concretă ... împărtăşesc un consens de bază 

asupra regulilor jocului şi valorii instituţiilor existente”.80 Confruntările ideologice şi 

electorale între conservatori şi liberalii radicali vor continua să fie aprinse, însă 

niciodată nu vor pune în pericol valorile esenţiale acceptate în principiu prin acordul 

din 1866. Singura tentativă de acest fel este „revoluţia de la Ploieşti” a lui Al.C. 

Popescu81, dezavuată de întreaga clasă politică română, redimensionată la valoarea ei 

reală de către I.L.Caragiale. Mai mult, în toate momentele de criză politică, atât 

externă (independenţa, războaiele balcanice, Marele Război), cât şi internă (criza 

dinastică din martie 1871, marea răscoală din 1907), elita politică românească va fi 

unită şi consecventă idealurilor politice afirmate în 1866. În urma unui pact, regimul 

politic din România se transforma dintr-o democraţie neconsolidată într-o 

democraţie limitat stabilă82. 

Pactul elitelor române de la 1866 corespunde „modelului clasic”, aşa cum a 

fost teoretizat acesta de analiştii politici. Survine după o îndelungată perioadă de 

confruntări între elite (uneori violentă83 – n.n.), în care nici una nu a obţinut victoria 

decisivă şi în condiţiile unei crize majore (guvernare anticonstituţională a lui Cuza84 – 

n.n.), şi ameninţată de pericolul destrămării Unirii.85 Tranzacţia pregătită de o 

perioadă de apropieri („monstruoasa coaliţie” – n.n.), este rapidă, secretă şi realizată 

prin negocieri. Teama că înţelegerea nu va reuşi slăbeşte poziţiile rigide iniţiale, 

România, Bucureşti, Tipografia Statului, 1883, publicate de Al.Pencovici 
78 Memoriile Regelui Carol I al României, Bucureşti, Editura Machiavelli, 1994, p. 69-70. 
79 Dan Berindei, Diplomaţia românească modernă (1821-1877), Bucureşti, Editura Albatros, 1995, p. 158. 
80 M. Burton, R. Gunther, J. Higley, Transformarea elitelor şi regimurilor democratice, în Polis, nr. 

4/1995, p. 62. 
81 C. Bacalbaşa, Bucureştii de altădată (1871-1877), vol. I., ediţie îngrijită de Aristiţa şi Tiberiu 

Avrămescu, Bucureşti, Editura Eminescu, 1987, p. 16-18. 
82 Apostol Stan, Putere politică şi democraţie în România (1859-1918), Bucureşti, Editura Albatros, 

1995, p. 63-64. 
83 Cazul Barbu Catargiu. O crimă politică perfectă, volum editat de Stelian Neagoe, Bucureşti, Editura 

Scripta, 1992, p. 74-75. 
84 Tudor Drăganu, Începuturile şi dezvoltarea regimului parlamentar în România până în 1916, Cluj, 

Editura Dacia, 1991, p. 183. 
85 Dumitru Suciu, Monarhia şi făurirea României Mari, Bucureşti, Editura Albatros, 1997, p. 24. 
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împingându-le la concesii de neacceptat în alte condiţii. Stadiul de evoluţie al 

României la acea epocă, o societate agrară, în curs de modernizare, cu un nivel scăzut 

de dezvoltare economică86, cu o structură socială mobilă87, în proces de 

restructurare88, conferă elitelor „o autonomie considerabilă în raport cu presiunile şi 

prozelitismul masei de aderenţi”. Posibilitatea de a participa liber la concesiile şi 

înţelegerile pe care pactul le presupunea a făcut  ca tranzacţia elitelor să trăiască până 

după primul război mondial89. 

Până în anul 1871 situaţia politică s-a caracterizat, la nivel guvernamental şi la 

nivelul partidelor politice, printr-o mare instabilitate. În perioada mai 1866 – martie 

1871 s-au succedat zece guverne şi s-au efectuat peste 30 remanieri 

guvernamentale90, având loc alegeri din care au rezultat patru adunări91. Cauzele 

instabilităţii au fost multiple, ele ţinând de lipsa unor partide politice capabile de a 

obţine majorităţi parlamentare necesare, punctele de vedere deosebite în aprecierea 

unor probleme politice fundamentale şi de lipsa unei depline suduri între Muntenia şi 

Moldova, de amestecul puterilor garante şi de presiunea asupra domnitorului92. Nu 

putem omite nici practicile politicianiste pe care clasa politică nu le-a ocolit, vanitatea 

şi ambiţia unor lideri; faptul că trăiau şi acţionau în ţară şase foşti domnitori şi 

douăzeci de beizadele, fiecare cu orgoliile şi speranţele sale, complica şi mai mult 

viaţa politică. Tendinţele lui Carol de a se amesteca direct în actul guvernării şi mai 

ales, preferinţele pentru conservatori şi intenţia lui de a lega mai strâns soarta 

României de Prusia, ca şi „afacerea Strousberg”, au nemulţumit pe liberalii radicali 

din jurul lui I.C. Brătianu şi C.A. Rosetti. Nemulţumirea se va accentua şi va deveni 

deosebit de acută în timpul războiului franco-prusac izbucnit la 7/19 iulie 1870, Carol 

intuind că victoria Germaniei va produce o schimbare de forţe pe plan european, şi-a 

înmulţit demersurile menite să convingă principalele puteri europene asupra 

necesităţii instituirii unui regim mai adecvat, stadiului de dezvoltare al României93. 

Aceste date pe fundalul disputelor dintre conservatori şi grupările liberale, afectate de 

„nenorocirile francezilor”94, va deschide o susţinută agitaţie antimonarhică şi 

86 Ilie Puia, Justin Tambozi, Istoria economiei naţionale, Constanţa, Editura Fundaţiei „Andrei Şaguna”, 

Constanţa, 1993, p. 100-101. 
87 Constantin C. Giurescu, Contribuţiuni la studiul originilor şi dezvoltării burgheziei române până la 

1848, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1972, p. 244-245. 
88 Gh. Platon, De la constituirea naţiunii la Marea Unire..., p. 220-221. 
89 M. Burton, R. Gunther, J. Higley, op.cit., p. 64-70. 
90 Titu Maiorescu, Istoria politică a României sub domnia lui Carol I, Ediţie, postfaţă şi indice de 

Stelian Neagoe, Bucureşti, Humanitas, 1994, p. 15. 
91 Istoria Românilor. Compendiu, p. 219. 
92 Ibidem. 
93 V. Russu, Din frământările politice ale perioadei de instabilitate guvernamentală şi parlamentară 

(1866-1871). Încercări de revizuire a Constituţiei, în AŞUI (seria nouă), secţiunea III. Istorie, Tomul 

XVIII, anul 1972, Fasc 1, p. 80. 
94 Din corespondenţa familiei Ion C.Brătianu (1861-1883), vol. I, Ediţia II, Imprimăria 

„Independenţa”, 1936, p. 139. 
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republicană95, culminând cu incidentul regretabil de la sala Slătineanu96. „Speculând 

situaţia creată de convulsiunile şi dezordinile de stradă, profitând de slăbiciunea 

guvernului Ion Ghica şi ameninţând cu părăsirea tronului, domnitorul dobândea 

concursul forţelor conservatoare raliate în jurul lui Lascăr Catargiu. Din acel moment, 

viaţa politică internă marca o hotărâtă cotitură spre conservatorism”97. Credem că 

această tranşare a situaţiei a fost facilitată şi de alţi factori, dintre care am menţiona: 

- victoria Germaniei şi transformarea ei într-o superputere europeană 

deschidea speranţa clasei politice româneşti într-o posibilă obţinere a independenţei 

pe cale diplomatică98; 

- teama de o stare de anarhie, scăpată de sub control în România care ar fi 

încurajat şi mai mult apetitul Rusiei în cadrul  problemei Orientale99; 

- convingerea lui I.C. Brătianu şi chiar a lui C.A. Rosetti, că „idealul 

mazzinist” este impropiu într-o Europă dominată „de o dezideologizare a politicii”100, 

fapt ce le-a permis să accepte ca „pactul elitelor” să-şi facă efectul, şi în final, 

acceptând soluţia guvernului Lascăr Catargiu. 

Guvernul lui Lascăr Catargiu, care era, după aprecierea lui Titu Maiorescu, 

„cea mai tare expresie a ideii conservatoare în limitele Constituţiunii din 1866”101, şi-a 

dat seama că în acel moment pentru România monarhia constituţională corespundea 

necesităţilor obiective ale înaintării pe calea progresului economic şi social, pentru 

limitarea decalajului faţă de statele din centrul şi apusul Europei. De aceea, în anii de 

guvernare conservatoare (1871-1876) s-au făcut progrese notabile către proclamarea 

independenţei reale a statului român, stabilizării situaţiei financiare, crearea Creditului 

Funciar rural şi rezolvării „afacerii Strousberg”. Rezolvarea, fie şi parţială, a acestei 

complicate probleme, îngăduie darea în folosinţă, în perioada următoare, a liniilor 

ferate Roman-Tecuci-Galaţi-Brăila-Buzău-Ploieşti-Bucureşti şi Bucureşti-Piteşti. 

Măsuri importante ia guvernul Catargiu şi în domeniul armatei, ca şi în domeniul 

administrativ102. Adept al unei politici autoritare, de mână forte, s-a ferit să iasă din 

cadrul legalităţii, definindu-se în 1891 drept un conservator moderat, deschis ideilor 

liberale. „Ideile noastre sunt cunoscute. Conservatorismul nostru moderat şi 

sentimentele noastre liberale pot da satisfacere oricărei aspiraţiuni moderne”103. 

95 Ioan Scurtu, Monarhia în România 1866-1947, Bucureşti, Editura Danubius, 1991, p. 20. 
96 Apostol Stan, Ion C. Brătianu şi liberalismul român, Editura Globus, 1993, p. 267-268. 
97 Ibidem, p. 268-269. 
98 Nicolae Ciachir, Istoria universală modernă (1789-1919), vol. II, Editura Oscar Print, 

Bucureşti, 1998, p. 184-185. 
99 Idem, Marile puteri şi România (1856-1947), Bucureşti, Editura Albatros, 1996, p. 67. 
100 Camil Mureşan, Europa Modernă. De la Renaştere la sfârşitul de mileniu, Cluj-Napoca, 

Editura Dacia, 1997, p. 77. 
101 Titu Maiorescu, op.cit., p. 29. 
102 Ion Mamina, Ion Bulei, Guverne şi guvernanţi (1866-1916), Bucureşti, Editura Silex, 1994, 

p. 33-40. 
103 Dezbaterile Adunării Deputaţilor, în Monitorul Oficial, nr.6, din 29 noiembrie 1891, p. 15. 
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Apreciat de Carol I ca un om corect şi foarte muncitor104, Lascăr Catargiu l-a ajutat pe 

domn să depăşească perioada grea dintre anii 1866-1871, o etapă extrem de tulbure, 

când monarhul a avut un rol destul de scăzut, explicabil prin vârsta şi lipsa de 

experienţă prin încercarea de adaptare la noua ţară105. 

Liberalismul oficializat s-a întărit în dimensiunea sa politică prin Constituţia de 

la 1866, o constituţie modernă şi liberală în primul rând, instituţionalizând, în anumite 

limite, un regim constituţional reprezentativ. Aceasta, indiferent de criticile aduse106, 

Constituţia a pus bazele unor structuri care s-au dezvoltat treptat „deoarece în 

articolele referitoare, de exemplu, la proprietate, învăţământ, alegeri şi guvernare 

locală autorii ei luaseră în consideraţie condiţiile specifice ale României”107. 

Constituţia din 1866 a contribuit, în acelaşi timp, la democratizarea treptată a 

structurilor statului şi societăţii şi la formarea spiritului civic al indivizilor, permiţând, 

totodată confruntarea deschisă a opiniilor politice atât în dezbaterile parlamentare, cât 

şi prin intermediul presei108. La acestea adăugăm măsurile luate pe plan economic în 

spirit liberal, (regimul proprietăţii în agricultură, instituţionalizarea libertăţii muncii, 

instituirea libertăţii operaţiunilor comerciale şi a întreprinderilor de producţie, sistemul 

monetar naţional şi a sistemului de credit – n.n.) prin care statul nu îndeplineşte numai 

o funcţie legislativă, ci, începe să aibă şi o funcţie economică, fiind chemat să vegheze 

la desfăşurarea mecanismului economiei capitaliste109. Totul, în condiţiile în care 

România nu era încă o ţară independentă, şi când marile puteri garante se puteau 

amesteca în politica ţării în virtutea statutului pe care-l aveau110. Liberalismul profesat 

şi atunci avea un pregnant caracter naţional. 

Pe plan politic disensiunile sunt foarte puternice în cadrul grupărilor liberale 

chiar dacă, există un ascendent vizibil al grupării liberal-radicale conduse de I.C. 

Brătianu, acesta bucurându-se, o bună bucată de timp, de sprijinul lui Carol I111. Cu 

toate încercările făcute de a unifica fracţiunile liberale, neîncrederea, intenţiile 

contradictorii, interesele conjuncturale şi de ce nu diferenţele de temperament au fost 

hotărâtoare, dar ele i-au făcut pe liderii acestor grupări să capete o anumită rutină, să 

devină pragmatici. şi de aici apelul lui D. Brătianu pentru stingerea urii, înverşunării şi 

104 Memoriile regelui Carol I al României (de un martor ocular), vol. VI, Editura tipografiei ziarului 

„Universul”, p. 23-24. 
105 Florin Constantin, Recomandarea lui Bismarck, în Dilema, Anul VI, N.292, 4-10 septembrie 

1998, p.10 
106 Vezi: Paul Negulescu, Curs de drept constituţional român, Editat de Alex. Th. Doicescu, Bucureşti, 

p. 227-229; Titu Maiorescu, op.cit., p.24; C. Gane, P.P. Carp şi rolul său în istoria politică a ţării, vol. 

I., Bucureşti, Editura ziarului „Universul”, 1936, p. 113. 
107 Istoria României, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1998, p. 386 
108 Angela Banciu, op.cit., 1996, p. 38. 
109 Victor Axenciuc, Consideraţiuni asupra formării organismului capitalist al economiei naţionale 

în România, în Anale de istorie, Anul XXI, nr. 21/1975, p. 158. 
110 Gr. Chiriţă, România în 1866. Coordonate ale politicii interne şi internaţionale, în Revista de 

istorie, Tom 31, nr. 12/1978, p. 2218-2219. 
111 Ion Mamina, Ion Bulei, op.cit., p. 25. 
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pasiunii dintre oamenii diferitelor „partide”, precum şi dintre cei care aparţineau 

nuanţelor aceluiaşi curent, considerând că ele paralizau şi orbeau pe oamenii cei mai 

capabili112. Fără să exagerăm lucrurile, existau vizibile deosebiri între grupările 

liberale în ansamblu (liberalii radicali mai ales – n.n.) şi grupările conservatoare nu 

numai în privinţa problemei ţărăneşti sau a legii electorale (asupra cărora se insistă 

foarte mult113 – n.n.), dar şi asupra constituţiei114, asupra rolului monarhiei115, şi a 

politicii externe ce urma să pregătească obţinerea independenţei116. Şi de aceea 

precizarea făcută de P.P. Carp mi se pare corectă când delimita clar cele două curente 

politice, liberală şi conservatoare: „Un partid politic se reazimă sau pe ideia că o 

ameliorare legală a pactului constitutiv a devenit necesară sau pe ideea că acea 

ameliorare nu corespunde cu nivelul politic al naţiunii respective. Iată în două cuvinte 

diferenţa între conservatori şi progresişti din toată lumea”117. Din această situaţie 

complexă, practica politică s-a îmbogăţit evident, flexibilitatea oamenilor politici 

devine un element caracteristic, iar programele de guvernare sunt adaptate în funcţie 

de coaliţiile create118. Şi cu toate câştigurile evidente pe care le aduce liberalismul 

oficializat, fragmentarea mişcării liberale rămâne în continuare o realitate, iar despre o 

doctrină liberală românească nu se poate vorbi încă119. 

 

Political liberalism from Roumania up to the Great Union 

Abstract 

 

Political liberalism contains, as we see it, as a first stage, the officialized 

liberalism, which covers the period 1857-1875. We analyze this stage by emphasizing 

the general features and the specific elements which individualized this trend. We 

thus demonstrate the role played by liberalism in Romanian history, underling the fact 

that, due to its presence and the activity of some liberal personalities, some of the 

most important achievements were made possible, such as: the Union, Cuza’s 

reforms, the establishment of the Foreign Sovereign and the 1866 Constitution. 

112 Apostol Stan, Ion C.  Brătianu şi liberalismul român..., p. 282. 
113 Vezi: Apostol Stan, Mircea Iosa, op.cit., p. 122; Anastasie Iordache, Pe urmele lui Dumitru 

Brătianu, Bucureşti, Editura Sport-Turism, 1984, p. 287; Dan Berindei, Societatea românească în 

vremea lui Carol I..., p. 87-89. 
114 Dan Berindei, Societatea românească în vremea lui Carol I..., p. 156-157. 
115 Ioan Scurtu, Monarhia în România 1866-1947, Bucureşti, Editura Danubius, 1991, p. 23-29. 
116 Dan A. Lăzărescu, Introducere în istoria liberalismului european şi în istoria Partidului Naţional 

Liberal din România, Editura Viitorul Românesc, 1996, p. 91-92. 
117 C. Gane, P.P. Carp şi rolul său în istoria politică a ţării, vol. I., Bucureşti, Editura ziarului 

„Universul”, 1936, p.143 - 144 
118 Ion Mamina, Ion Bulei, op.cit., p. 28. 
119 Gheorghe Cliveti, op.cit., p. 103. 
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