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Activitatea desfăşurată de Nicolae Iorga pe plan politic şi cultural, a doua 

oferindu-i substratul ideologic al tuturor iniţiativelor sale, îl plasează ca o 

personalitate de prim rang a  societăţii româneşti. 

Mulţi vedeau în el omul providenţial care în fruntea unui partid propriu să 

schimbe situaţia existentă, numeroşi lideri politici s-au grăbit să-l atragă în 

formaţiunile lor politice. Multitudinilor de zvonuri despre apariţia unui partid 

condus de el, marele savant le răspundea, de fiecare dată, că „legaţi liberi prin 

convingeri [...] suntem încredinţaţi că vom aduce servicii mari acestei ţări”1.  

Atitudinea rezervată faţă de partidele politice provenea de la structura 

marelui istoric, o fire vulcanică, adept al adevărului spus tranşant, analitică care 

contrasta cu disciplina de partid fie datorită modului de alcătuire şi de acţiune a 

acestora. Considera partidele existente la noi ca nişte grupări politice bazate pe 

disciplină „care nu are nimic roman, în înţelesul de roman de apus” ci mai 

„degrabă ceva, în înţelesul unei romanităţi orientale care se zice de obicei 

bizantin”2. Disciplina bizantină, continua Nicolae Iorga, constă în aceea că 

„dacă fuge unul fug toţi, dacă unul a părăsit situaţia lui faţă de idei, nimeni nu 

mai cutează să o mai păstreze”3. 

Cel care încă de la primele sale manifestări în viaţa publică lupta „contra 

unei clase politice de uzurpaţie, împărţită de formă în partide, în care se poate 

primbla în voie orice ambiţie şi orice interes”4, aducea în viaţa politică un crez 

nou şi o manieră nouă de abordare a problemelor în care prima imperativul 

moral. Acest crez nou şi această manieră nouă de a concepe partidul politic îl 

determina pe Iorga să se ferească atunci de ceea ce el denumea „paralizia 

progresivă a spiritului de gaşcă”5. 

Formaţiunea de istoric îi permitea  să analizeze cu rigoare ştiinţifică 

realitatea din societate şi să tragă concluzii pertinente. „Multă vreme m-am ferit 

de a mă atinge în orice chip de activitatea politică, dar coborând în mijlocul 

realităţilor, „tumultosul cărturar”, a văzut urmările ei: „de ce fel era politica, ce 

s-a făcut la noi până acum: ruina financiară şi putreziciunea morală de a stăpâni 

pentru plăcerea stăpânirii sau pentru foloase băneşti nelegiuite ce decurg din 

dominaţie”. 

1 Neamul Românesc, an II, nr. 29 din 12 august 1907, p. 450-451. 
2 N. Iorga, Discursuri parlamentare 1907-1917, Bucureşti, Editura Politică, 1981 p. 85. 
3 Ibidem. 
4 Idem, O viaţă de om aşa cum a fost, vol. III, Bucureşti, Editura Minerva, 1981 pag . 117. 
5 Idem, Discursuri parlamentare 1907-1917, p. 97. 
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„Ambiţia vulgară de a stăpâni pentru plăcerea stăpânirii” ofereau 

privitorului „o privelişte mai dureroasă, primejduirea vieţii statului nostru la 

temeliile căreia săpase aceia care pretindeau că-l servesc... o haită de politicieni 

lacomi şi orbi”6.  

Experienţa acumulată în viaţa publică începând cu anul 1906, 

intrarea ca deputat independent în parlamentul ţării în 1907, i-au „zguduit 

părerea”7, îl determină pe Iorga să se gândească tot mai serios la 

întemeierea unui partid politic: „am simţit nevoia de a da multelor 

adeziuni, dintre care unele trebuiau să fie aşa de trecătoare într-o 

societate unde nu este o altă scară a meritelor, un program care să 

unească un titlu care să figureze pe steag”8. 
Odată cu apariţia Partidului Conservator Democrat la începutul anului 

1908, „temându-se” ca prin „prin demagogia iscusită a conducătorului său, Take 

Ionescu, să nu-i înşele pe mulţi şi să canalizeze forţele cu adevărat democratice 

pe drumul vechiului politicianism”9, el hotărăşte înfiinţarea propriei sale 

formaţiuni politice care să se realizeze „cu cei buni, cu suflete curate şi fireşte 

ce nu primesc jugul partidelor, cu cei fără de avere, cu exploataţii de oligarhie şi 

doreau înfăptuirea unei democraţii reale”10. 

În concepţia marelui istoric democraţia reală care „înseamnă ţinerea în 

seamă a nevoilor adânci aflătoare în marile mulţimi muncitoare”, trebuie să fie 

„crezul moral al convingerii că înainte de toate, în mersul general al omenirii, 

trebuie ca fiecare naţie, elementul organic constitutiv, să se cunoască, să se 

definească şi să se servească pe sine”11. 

După data de 30 ianuarie 1908, N. Iorga va publica în mai multe numere 

ale ziarului său, Neamul Românesc, Declaraţia de principii naţionalist-

democratică12, declaraţie pe care o va semna împreună cu profesorul A.C. 

6 Cf. I. Constantinescu, Introducere, în N. Iorga, Discursuri parlamentare 1907-1917, p. 16. 
7 Cf. Petre Ţurlea, Nicolae Iorga în viaţa politică a României, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1991, p. 53. 
8 N. Iorga, O viaţă de om aşa cum a fost, vol. III, p. 64. 
9 Cf. Petre Ţurlea, op.cit., p. 16. 
10 Neamul Românesc, nr. 14 şi 15 din 1 şi 3 februarie 1908, p. 209-210, 224-225. 
11 N. Iorga, O viaţă de om aşa cum a fost, vol. III, p. 64. 
12 Conţinutul scoate în evidenţă viziunea lui Iorga privind revigorarea de ansamblu a societăţii româneşti. 

Readuce în centrul atenţiei chestiunea agrară insistând „pe revizuirea operei de împroprietărire din 1864”, 

„înlăturarea împroprietăririlor nedrepte”, „colonizarea moşiilor statului”, „hrănirea casei rurale cu 

excedentul bugetar”. Declaraţia avea în vedere dezvoltarea învăţământului preuniversitar, îmbunătăţirea 

situaţiei materiale a corpului didactic, „apropierea Universităţii de nevoile neamului”, creşterea capacităţii 

de apărare a ţării, perfecţionarea administraţiei prin înfiinţarea de şcoli pentru pregătirea funcţionarilor, 

inamovibilitatea  adminstrativă”, impozitul pe venit şi votul universal, crearea unui credit industrial şi 

comercial, crearea de şcoli practice de industrie şi comerţ. Chestiunile economice din Declaraţie reflectă 

în bună măsură conceptele profesorului A.C. Cuza şi explică totodată atitudinea antisemită şi xenofobă a 

acesteia, cât şi referirea la scoaterea străinilor de la sate, înlăturarea străinilor de la furnituri, scoaterea 

evreilor din armată (Neamul Românesc, din 17 februarie 1908, p. 321-323). 
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Cuza. Declaraţia punea în discuţia opiniei publice obiectivele care nu stau la 

baza activităţii viitorului partid politic. 

Publicarea Declaraţiei Naţionalist-Democrate a dat semnalul în opinia 

publică românească că istoricul „va da grupului său de presiune”13, pe care-l 

conducea, forma unui partid „pentru a nu lăsa să mai trăiască singuratice atâtea 

suflete care se înţeleg şi se simpatizează”14. Congresul de constituire al 

Partidului Naţionalist Democrat are loc în zilele de 23-24 aprilie 1910 în sala 

Oppler (Mura) din Bucureşti15. 

Referindu-se la importanţa creării propriului său partid, Iorga sublinia: 

„Acum semăn în stânga şi dreapta fără să mă uit unde cade sămânţa”. „Iar când 

vin la secerat unul îmi spune: pardon, dar este ogorul meu, celălalt iarăşi 

pardon, aici este al meu, şi aşa mai departe. Până când acum cu partid ce semăn, 

când e să culeg, culeg eu de pe ogorul meu mult puţin!, Dar culeg de pe ogorul 

meu”16. 

Marele savant sublinia că doctrina care stă la baza partidului său o 

„reînvie pe cea a lui Kogălniceanu care a fixat principiile naţionalismului 

democrat în întregime”17. „Am fost bucuros, sublinia conducătorul partidului, 

când am găsit baza doctrinei noastre în literatura epocii lui Kogălniceanu, care 

este fără îndoială cea mai mare minte pe care a produs-o naţia românească şi 

bunătatea lui Dumnezeu, a făcut ca cea mai mare minte să fie unită cu cea mai 

caldă inimă. O inimă caldă fără o mare minte poate băga în bucluc o naţie, iar o 

minte mare fără o inimă caldă ţine pe loc o naţie”18. 

Admiraţia lui Iorga pentru Kogălniceanu pornea de la concepţia sa etică. 

Considerând ideile doctrinei lui Kogălniceanu ca „mântuitoare”, Iorga le-a 

reanalizat şi adaptat la noile cerinţe ale societăţii. „Am înviat şi am acomodat, 

am organizat şi apărat părerile acelora care în fiecare epocă de romantism 

sănătos şi învietor au ştiut să pună la bazele doctrinei pe care noi am pornit-o şi 

o ţinem la curent cu nevoile actuale şi cerinţele societăţii noastre”19. 

Pentru ca ideile naţionalist-democrate să aibă forţă materială în societate 

le-a pus la baza unui partid: Partidul Naţionalist-Democrat deoarece „Kogălniceanu 

nu a organizat ceva în jurul doctrinei lui în aşa fel încât, la un moment dat, a plecat 

steagul democraţiei naţionale moldoveneşti în faţa unei doctrine care avea 

acelaşi naţionalism, dar de faţadă, nu în sâmburele însuşi al alcătuirii, şi astfel 

naţionalismul democrat moldovenesc de la 1840 a lui Kogălniceanu a devenit 

13 N. Iorga, Supt trei regi. Istoria luptei pentru un ideal moral şi naţional, Bucureşti, 1932, p. 65-74. 
14 Cf. Petre Ţurlea, op.cit.,  p. 64. 
15 Neamul Românesc, an IV, nr. 49 din 19 aprilie 1910. 
16 Cf. A. Pippidi, Introducere, în N. Iorga, Generalităţi cu privire la studiile istorice, Iaşi, Editura 

Polirom, 1999, p. XXXV. 
17 N. Iorga, Doctrina Naţionalistă, Bucureşti, Cultura naţională, p. 7. 
18 Ibidem. 
19 Ibidem. 
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un satelit al liberalismului bucureştean pe la 1840”20. 

Marele istoric nu a manifestat simpatie faţă de tipul revoluţionarului, nici 

faţă de conformismul care se împacă cu soarta grea a marii mase a naţiunii. 

Admira acele fapte curajoase care urmăreau rezolvarea problemelor stringente 

din societate prin reforme cumpătate şi eficiente21. 

Primul ministru din vremea lui Alexandru Ioan Cuza era „un exemplu de 

efervescenţă socială şi morală, de dăruire pentru naţia română”22, căruia i-a dat 

„cu riscul său situaţii şi onoruri: mica proprietate rurală, pământurile 

mânăstireşti, o armată şi o conştiinţă de mândrie pe care n-o aveam”23. 

Definindu-i locul în peisajul politic românesc, savantul arăta că 

formaţiunea sa politică îşi întemeiază doctrina pe realităţile româneşti, şi nu pe 

idei importate, fără nici o legătură cu specificul nostru naţional: „ea nu vine din 

postulate metafizice şi nici nu analizează un fenomen de ordin naţional  şi nici 

nu cere preciziunea unui decalog care să cuprindă într-o serie de nedesfăcut 

propoziţii pe care să le prevadă aşa de grăbit şi de capricios şi să le fi declarat 

incontestabile”24. 

N. Iorga recunoştea că la baza partidului său nu stătea o doctrină nouă. 

Ideile naţionaliste erau vehiculate în societatea românească începând cu 

jumătatea secolului al XIX-lea de mari cărturari şi unii politicieni. Considera că 

„nu e prea bine ca noutăţile din cale-afară de noi să apară în afară de nevoile 

tradiţionale, de dezvoltarea tradiţională a poporului”25. Nu şi-a propus să se 

scormonească „nu ştiu ce teorii apusene şi să schimbe obiceiurile de cugetare 

ale naţiei noastre”26. 

Pornind de la tradiţie care nu înseamnă „întoarcerea la trecut, ci ţinerea în 

seamă a ceea ce din transmiterea secolelor e încă viu în sufletul omenesc”27, 

marele savant şi-a propus să înceapă „cu studierea obiceiurilor de cugetare a 

neamului nostru” şi „după ce vom şti toate aceste lucruri pe urmă să ne gândim 

la elaborarea unei doctrine pe care s-o punem la îndemâna poporului”28. 

În concepţia şefului de necontestat al Partidului Naţionalist Democrat, 

tradiţia ca „idee verificată asupra realităţii”29, o „susţine” şi o „garantează”30, 

realizează acea legătură organică” între „forme şi tendinţe”, „confundându-se” 

20 Ibidem. 
21 Valeriu Râpeanu, Cultură şi Istorie, vol. II, Bucureşti, Editura Cartea Românească, 1981, p. 108. 
22 Ibidem. 
23 N. Iorga, Oameni cari au fost, vol. II, Bucureşti, 1935, p. 127. 
24 Idem, O viaţă de om aşa cum a fost, vol. III, p. 378. 
25 Idem, Doctrina naţionalistă,  p. 1. 
26 Ibidem, p. 2. 
27 Idem, Idei asupra problemelor actuale, Editura Cugetarea, p. 13. 
28 Idem, Doctrina naţionalistă,  p. 2. 
29 Idem, Idei asupra problemelor actuale,  p. 15. 
30 Ibidem, p. 14. 
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ca „vegetaţia unei păduri”31. 

Ignorarea tradiţiei ar crea acea dezarmonie „între oameni şi lucruri”32, 

fenomen constatat în România de N. Iorga la începutul secolului al XX-lea, şi 

care a dus la „o societate cu comandamente necontenit repetate”33, care se 

guvernează printr-o nesfârşire de funcţionari căzută asupra ei, şi printr-un val de 

hârtie birocratică şi prin agitaţia neîntreruptă a telefoanelor oficiale mânând 

danţul satanic”34. „Contra datoriei de sute de ani, întărea savantul, nu se poate 

face nimic prin legile de fiecare zi care trec la cimitirul Monitorului Oficial”35. 

Scopul Partidului Naţionalist Democrat era prin urmare acela de 

purificare a vieţii politice româneşti, de înlăturare a unor vechi practici 

politicianiste: „Nu am pretenţia de a crea realităţi umane ci numai aceea de a 

recunoaşte realităţi umane şi de a le ajuta în dezvoltarea hotărâtă, nu de legile şi 

regulamentele mele, ci de motive adânci din viaţa lor proprie”36. 

„Partidul Naţionalist Democrat, insista N. Iorga, ieşise de la sine ca organ 

de regenerare fără grijă de clientelă, fără dispoziţii de tranzacţii şi fără aptitudini 

de putere, precum şi fără obişnuitele liste de aderare, asiguraţi orice ar face 

partidul. Baza acestei doctrine era dezvoltarea liberă a poporului românesc, 

complet în toate clasele lui, dintre care cea mijlocie îi lipsea aşa de mult”37.  

În concepţia fondatorului său, Partidul Naţionalist Democrat, nu 

reprezintă idealurile unei singure clase sociale, ci voia să răspundă „nevoii 

organice” a întregii naţiuni. Bazându-se pe un „naţionalism instructiv şi foarte 

democratic”, partidul lui Iorga se dorea a fi „acea democraţie care nu se poate 

despărţi niciodată de conştiinţa poporului românesc”38.  

„A fi naţionalist nu înseamnă a iubi patria, ci a lua naţia în sensul ei 

organic, ca un izvor al oricărei inspiraţii politice”39. Considerând naţiunea ca o 

„fiinţă organică, tot ce se găseşte întrânsa nu se deslipeşte de dânsa, ci 

colaboreză la viaţa ei”40, Iorga concepea dezvoltarea ei printr-o evoluţie 

normală, în raport cu tradiţia. 

Istoricul era împotriva transformărilor bruşte, revoluţionare „care dărâmă 

înainte de a şti ce creează”41 pentru că revoluţia înseamnă „o dureroasă ruptură a 

31 Ibidem, p. 15. 
32 Ibidem, p. 16. 
33 Ibidem. 
34 Ibidem. 
35 Ibidem, p. 14. 
36 Idem, Credinţa mea, Bucureşti, Imprimeria Naţională, 1931, p. 82. 
37 Idem, Supt trei regi...,  p. 320. 
38 Idem, Doctrina naţionalistă,  p. 2. 
39 Neamul Românesc, an V, nr. 68, din 11 iunie 1910. 
40 N. Iorga, Doctrina naţionalistă,  p. 15. 
41 Ibidem, p. 11. 
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solidarităţii”42 naţiunii. Savantul credea în evoluţia înceată, culturală, a naţiunii 

române care îi menţine vigoarea şi autenticitatea. 

Pornind de la aceste considerente, marele profesor, concepea reformarea 

societăţii plecându-se de la specificul dezvoltării noastre istorice deoarece „noi 

fiecare suntem un manual de istorie a României, numai că noi nu ne dăm seama 

că zace în noi istoria României, că toate generaţiile care s-au succedat trăiesc în 

noi, le putem deştepta prin cuvinte magice în conştiinţa noastră”43. 

Prin modul original de abordare a problemelor din societatea românească, 

Iorga dădea expresie unei concepţii noi pe care el însuşi a definit-o cu termenul 

de „realism organic”44. 

Apelul permanent al istoricului la educaţia membrilor societăţii „de jos 

până sus”, răspundea unei necesităţi imperioase impuse de specificul evoluţiei 

noastre pe calea modernă. Naţiunea română s-a constituit în secolul al XVIII-lea 

în condiţiile dominaţiei străine asupra ţărilor noastre. Într-un secol de dominaţie 

fanariotă pe lângă acumulări fireşti cel puţin pe plan cultural, îşi fac apariţia o 

serie de obiceiuri şi mentalităţi străine45, este distrus spiritul de opinie atât de 

necesar în viaţa oricărei colectivităţi umane moderne. 

Educaţia trebuie să conştientizeze tocmai „clasele de jos”, ţărănimea 

determinând-o astfel să înţeleagă şi nevoile sale imediate şi de perspectivă. În 

acest spirit, Iorga insista să se lucreze pe plan cultural în vederea creării acelei 

conştiinţe populare, conştiinţă care până atunci „n-a fost creată decât în legătură 

cu anumite interese şi într-o parte din populaţia orăşenească”46. Cultura trebuia 

să „cucerească înstrăinata clasă de jos şi s-o aducă înapoi la viaţa sufletească a 

neomului, la solidaritate cu toţi cei de acelaşi grai şi acelaşi sânge”47. 

Pentru crearea acelei „conştiinţe populare” în conformitate cu doctrina 

naţionalist democrată, se impunea constituirea comitetelor de propagandă în 

fiecare organizaţie care să se întrunească periodic la sediile locale ale partidului: 

„în acele case de adunare ale naţionaliştilor democraţi”. Fiecare sediu al P. 

Naţionalist Democrat trebuia dotat cu o „bibliotecă populară” care să conţină 

„culegeri de legi, cărţi sfinte şi naţionale”, prin care să se facă „o adevărată 

educaţie cetăţenească care să formeze cetăţeni”48. Ridicarea conştiinţei civice 

prin cultură va permite formarea de „oameni adevăraţi, oameni care văd, 

lămuresc, înţeleg”49. 

42 Ibidem, p. 10. 
43 Ibidem, p. 11. 
44 Dan Zamfirescu, Etape către o monografie, Bucureşti, Editura Eminescu, 1981, p. 117. 
45 Pe larg în Pompiliu Eliade, Influenţa franceză asupra spiritului public în România. Originile, 

Bucureşti, Humanitas, 2000, p. 112-118. 
46 N. Iorga, Doctrina naţionalistă,  p. 12. 
47 Idem, Datoria noastră faţă de cultura naţională, în Neamul Românesc, an V, nr. 42, 2 aprilie 1910. 
48 Neamul Românesc, an V, nr. 68 din 11 iunie 1910. 
49 Idem, an V, nr. 42, 2 aprilie 1910. 
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Adept al reformelor pe toate planurile vieţii noastre naţionale, Iorga le 

dorea în consens cu tradiţia ca o emanaţie „a claselor de jos”, dovedind astfel că 

au ajuns la înţelegerea propriilor nevoi, dar şi a nevoilor generale ale societăţii. 

Populaţia satelor „vrea orbeşte pământ de la oricine, oricum, şi ea nu ştie încă a-l 

apăra, nici a-l lucra”50. 

Nivelul scăzut de cultură din lumea satelor îl face pe ţăranul român tot 

mai vulnerabil în faţa instituţiilor statului, cât şi al presiunilor tot mai accentuate 

ale pieţei. Pe bună dreptate sublinia omul politic Iorga că ţăranul român a 

pierdut pământul „nici că i l-a luat turcii sau boierii”, ci „l-a pierdut neştiinţa 

dreptului, necunoaşterea căilor de dreptate, a mijloacelor de bună 

gospodărire”51. 

Pornind de la această realitate, care demonstra complexitatea chestiunii 

agrare şi în viziunea (lumina) concepţiei sale politice care excludea soluţiile 

bruşte în rezolvarea problemelor societăţii, a susţinut de la început rezolvarea 

chestiunii ţărăneşti în mod gradual. „Gospodăria seculară legând inextricabil pe 

proprietar de ţăran, nu se poate desface dintr-o dată, şi un om prevăzător trebuie 

să procedeze în etape, ţinând o bucată de vreme laolaltă pe cei doi factori ai 

producţiei agricole, destul pentru a nu se risipi o întreagă înzestrare cu vite şi 

clădiri” reprezintă „ceea ce e adânc conservator şi organic în sufletul meu, în 

ciuda metodelor revoluţionare care de atâtea ori mi s-au impus”52, afirma liderul 

naţionalist democrat. 

Acest crez l-a determinat pe marele profesor să insiste pentru o educaţie 

profundă, prin cultură, a ţărănimii, odată cu rezolvarea graduală a problemelor 

acesteia ajustată mai întâi pe nevoile sale imediate, şi apoi să se pronunţe pentru 

o reformă agrară radicală în favoarea truditorilor pământului. „Eu nu cred în 

reforme, afirma savantul, eu cred în educaţia poporului care ea poate da valoare 

oricărei forme legale. Eu nu cred în constituţii vrăjitoare chiar dacă au fost 

scrise pe hârtie albă, eu cred în acea conştiinţă care dă articole de constituţie”53. 

Conştientizarea prin cultură a ţărănimii va accelera acea „voinţă de jos aşa de 

puternică încât să aducă către textele de legi voite sus”54.  

Chestiunea ţărănească ca problemă fundamentală a societăţii româneşti a 

preocupat încă de la înfiinţarea sa Partidul Naţional Democrat. Un capitol 

important în programul acestei formaţiuni politice era cel care se referea la 

revizuirea operei, cea de împroprietărire din 1864, în sensul înlăturării 

împroprietăririlor pe nedrept, colonizarea moşiilor statului, a aşezămintelor de 

binefacere, o nouă lege a învoielilor agricole, consolidarea Casei Rurale, 

50 Ibidem. 
51 Ibidem. 
52 N. Iorga, O viaţă de om aşa cum a fost, vol. III, p. 105-106. 
53 Idem, Doctrina naţionalistă,  p. 10. 
54 Ibidem. 
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desfiinţarea prestaţiei, încurajarea industriei casnice ţărăneşti, învăţământ 

practic agricol, dezvoltarea conspiraţiei rurale55. În preajma, şi mai ales în 

timpul războiului de reîntregire naţională, conducătorul partidului s-a situat în 

Parlament pe poziţia acelora care susţineau revizuirea constituţiei care să 

înlesnească înfăptuirea unei reforme agrare radicale şi care nu trebuia utilizată 

ca element propagandistic în interesul vreunui partid.  

Atitudinea lui N. Iorga faţă de chestiunea ţărănească se circumscrie 

concepţiei sale generale de reformare a întregii societăţi în care rolul culturii şi 

al educaţiei juca un rol fundamental56. 

Această concepţie l-a împiedicat pe conducătorul Partidului Naţionalist 

Democrat să găsească întocmai cele mai eficiente soluţii practice imediate, 

creând uneori confuzii. I.G. Duca îl acuza pe Iorga că discursurile sale nu erau 

de natură să înlesnească lucrarea guvernului, să creeze acea opoziţie 

constructivă, „nici să creeze în jurul reformelor atmosfera de hotărâre, de 

încredere, de entuziasm necesară triumfului lor”57.  

Atitudinea savantului în elaborarea unor soluţii eficiente pentru rezolvare 

chestiunii agrare izvora nu atât din firea imprevizibilă a marelui istoric, ci din 

complexitatea problemei, complexitate accentuată şi de lipsa de voinţă politică 

de rezolvare a ei care se manifesta într-o parte însemnată a spectrului politic 

românesc. 

Modul de abordare şi rezolvare a chestiunii ţărăneşti de către liderul 

naţionalist democrat a provocat de-a lungul timpului numeroase discuţii privind 

definirea concepţiei Partidului Naţionalist Democrat faţă de problema pusă mai 

sus în discuţie, s-a considerat de către unii istorici că prin maniera de a privi 

rezolvarea chestiunii ţărăneşti, ale satului românesc în general, aproprie 

concepţia naţionaliştilor democraţi de cea a Partidului Conservator sau Junimist, 

iar unii o apreciază ca fiind o concepţie ţărănistă58. 

Partidul Conservator era adeptul menţinerii marii proprietăţi funciare care este 

„întruparea cea mai eminentă a activităţii şi iniţiativei româneşti”59. Cauza sărăcimii 

ţărănimii nu-şi are cauza în raporturile dintre proprietarii mari şi mici ci în 

„declanşarea generală a societăţii vechi, improvizarea unei serii de „cenuşari” în 

oameni de stat, încărcarea fără tranziţie a ţăranilor cu sarcini publice60. 

Rostul acestui partid, se sublinia în programul său, trebuie să fie apărarea 

drepturilor şi privilegiilor clasei posedate de pământ, căci ea era „bastionul posibil 

55 Neamul românesc, an V, nr. 49, 10 aprilie 1910. 
56 Pe larg în acest sens vezi Gheorghe A. Ştirbăţ, Din activitatea politică a lui N. Iorga. Începuturile, în 

Carpica, XXXII, 2003, p. 164-172. 
57 I.G. Duca, Amintiri politice, vol. I, Munchen, 1981, p. 21. 
58 Anastasie Iordache, Viaţa politică în România 1910-1914, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1972, p. 32. 
59 Doctrinele partidelor politice,  p. 16. 
60 Cf. Ion Bulei, Sistemul politic al României moderne. Partidul Conservator, Bucureşti, Editura 

Politică, 1987, p. 51. 
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contra demagogiei în conducerea treburilor statului”, al dezlănţuirii „patimilor 

necontrolate”, „poftelor nesăţioase” ale unei burghezii neproductive”61. 

Junimiştii susţineau că, în lipsa unei industrii, în România existau doar 

două clase sociale: ţărănimea şi moşierimea care formau „un bloc unitar”. Ele 

erau unite prin proprietatea asupra pământului62. Nu luau în considerare 

dimensiunea proprietăţii deţinută de cele două clase. Elogiau actul de la 1864, 

ca fiind „singurul pas decisiv de la 1859 încoace”63 şi, în virtutea acestei idei, 

Partidul Junimist era apărătorul fervent atât al proprietăţii mari cât şi mici. 

În scopul garantării şi apărării ei de procesul de fărâmiţare sau de 

posedare liderul junimist P.P. Carp a avansat un proiect de lege rurală care 

prevedea inalienabilitatea şi indivizibilitatea proprietăţii rurale mici. Conform 

concepţiei junimiste, ţăranul trebuie să se emancipeze numai prin munca şi prin 

strădania sa. Nici măcar marile răscoale ţărăneşti din primăvara anului 1907 nu 

au reuşit să schimbe atitudinea junimistă faţă de problema agrară64. 

De asemenea N. Iorga critica atitudinea descurajatoare „a junimismului 

degradant şi politicianizat care ne relega în rândurile naţiilor mici, fără 

originalitate culturală menite a trăi sub toate raporturile la remorca celor mai 

mari ale lumii”65. 

Analizând evolutiv concepţia lui N. Iorga  faţă de chestiunea ţărănească 

până la primul război mondial, constatăm că se situa pe o poziţie avansată faţă 

de cea conservatoare şi junimistă. El era adeptul împroprietăririi ţăranilor, chiar 

dacă nu dintr-o dată, ci doar o împroprietărire ajustată la început pe primele 

nevoi care va duce la ridicarea generală a satului românesc. 

Profesiunea de istoric îi permitea să înţeleagă modul de apariţie al proprietăţii 

dar şi a rolului acesteia în societate. Coborând în trecutul istoric, Iorga afirma că în 

rezolvarea problemei ţărăneşti „trebuie să se plece de la singurul principiu pe care 

cercetările istorice îl stabilesc, acela al dreptului ancestral al ţăranului asupra 

pământului, drept pe care nu l-a abandonat niciodată din conştiinţa lui”66. În virtutea 

acestui adevăr istoric el va cere după 1914 exproprierea marii proprietăţi, afirmând că 

aceasta „nu-mi provoacă nici simpatia nici respectul”67. 

Consecvenţa cu care marele istoric a apărat drepturile ţărănimii, i-a 

determinat pe unii cercetători ai problemei sociale din ţara noastră să-l 

61 N. Iorga, O viaţă de om aşa cum a fost, vol. III (ediţia 1981), p. 7. 
62 Cf. Ibidem, p. 57. De asemenea tot despre idealogie conservator pe larg în idem, Grupări şi curente 

politice în România între Unire şi independenţă 1859-1877, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 

Enciclopedică, 1979, p. 416-436. 
63 Z. Ornea, Junimea şi junimismul, Bucureşti, Editura Eminescu, 1978, p.232; idem, Junimismul, 

Bucureşti, Editura pentru literatură, 1966, p. 69-122. 
64 Idem, Junimea şi junimismul, p. 232. 
65 Marea Răscoală a ţăranilor din 1907, Bucureşti, Editura Academiei, 1967, p. 31-155. 
66 N. Iorga, Idei asupra problemelor actuale, p. 10. 
67 Ibidem. 
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considere un doctrinar al ţărănismului, iar Partidul Naţionalist Democrat un 

partid ţărănesc68. Atenţia enormă acordată de marele savant ridicării prin cultură 

şi educaţie a ţărănimii, precum şi soluţiile avansate de acesta până la primul 

război de rezolvare a chestiunii ţărăneşti l-au definit şi ca „un continuator al 

conservatorismului junimist de altă nuanţă”69. S-a încercat chiar o apropiere de 

ideile lui Vasile Kogălniceanu70. 

Încă de la primele sale manifestări în viaţa publică, N. Iorga a manifestat 

un interes special faţă de ţărănime. Interesul manifestat de istoric faţă de 

populaţia satelor nu era unul singular. Majoritatea intelectualităţii, numeroşi 

oameni politici, susţineau revendicările ţărăneşti. 

Consacrându-şi „toată viaţa”71 luptei pentru desăvârşirea unităţii politice, 

Iorga susţinea satisfacerea intereselor generale ale ţărănimii deoarece reprezenta 

„adevăratul temei, cea mai credincioasă oglindire şi cea mai sigură garanţie a 

naţiunii”72. 

Ţărănimea, clasa cea mai numeroasă a societăţii româneşti la începutul 

secolului al XX-lea şi care se confrunta cu serioase probleme sociale, reprezenta 

în concepţia liderului Partidului Naţionalist Democrat acea Românie profundă 

cu o morală nealterată şi pură, pe postamentul căreia să se aşeze viitoarea 

Românie întregită, în hotarele sale etnice fireşti. 

Atent la faptele, evenimentele sau condiţiile care puteau să apropie sau să 

întârzie ziua unirii tuturor românilor, Iorga a stabilit o strânsă legătură între 

problema naţională şi problema ţărănească73. 

În concepţia liderului de necontestat al Partidului Naţionalist Democrat, 

desăvârşirea unităţii politice este o cauză şi operă a întregii naţiuni şi nu atributul 

unei clase politice: „de la început am înţeles că o clasă mai ales nu poate sprijini, 

fără ca pentru aceia să înlăturăm cu ură acele elemente din alte clase”74. 

Partidul Naţionalist Democrat era un susţinător al dreptului ţărănimii din 

considerente naţionale şi nu din interese meschine politice: „nu a întrebuinţa 

puterile ţării spre a înlocui pe cei de sus cu cei de jos, pentru o tiranie de 

clasă”75. Dorind să facă din ţărănime „o clasă stăpânitoare la poporul nostru de 

ţărani... în proporţie cu numărul şi munca ei”, naţionaliştii democraţi nu-i 

refuzau „nici una din dreptele ei revendicări – cu o singură rezervă mare: nu 

68 Dumitru Micu, Literatura română la începutul secolului al XX-lea, Bucureşti, Editura pentru 

literatură, 1965, p. 87. 
69 Anastasie Iordache, op.cit., p. 39. 
70 Damian Hurezeanu, Cu privire la concepţiile social-ideologice ale lui N. Iorga la începutul secolului 

al XX-lea, în Revista de filozofie, tom 2, nr. 44, 1965, p. 498. 
71 N. Iorga, Memorii, vol. I, Bucureşti, Editura Naţională Ciornei, p. 7. 
72 Idem, Nu suntem un partid ţărănesc, în Neamul Românesc, an VIII, nr. 52-53, din 13 iunie 1913. 
73 Gh. Buzatu, N. Iorga şi răscoalele din 1907, în AIIAI, nr. 2, 1967, p. 6. 
74 N. Iorga, Nu suntem un partid ţărănesc. 
75 Ibidem. 
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înţelegem a înlocui silnic, prin ea singură naţiunea întreagă”76. 

Cele prezentate mai sus confirmă fără putinţă de tăgadă, că prin 

activitatea şi programul său, atât înainte cât şi după Marea Unire, Partidul 

Naţionalist Democrat nu era avangarda unei anumite clase pentru că opinia în 

repetate rânduri Iorga „...ceea ce în interesul unei clase este dincolo de 

interesele solidarităţii naţiunii”77. 

Pornind de la concepţia marelui istoric că „nici o naţie nu poate trăi decât 

prin solidaritatea tuturor claselor şi nici o clasă nu trebuie ridicată aşa de sus 

încât să nu vadă interesul comun”78, programul Partidului Naţionalist Democrat 

reflectă interesele generale ale societăţii în domeniile economic, politic, social şi 

cultural. 

Partidul Naţionalist Democrat acorda o atenţie specială dezvoltării 

legislaţiei „pornindu-se de la dreptul viu”, „de la vechiul drept românesc”79 care 

„a creat acea ordine ţărănească... legată de tradiţie, de un tradiţionalism elastic, 

adaptabil la orice, căci ai noştri sunt oameni care văd înainte”80.  

N. Iorga, în lumina acestui „tradiţionalism elastic” şi „adaptabil la orice”, 

nu excludea împrumutul unor instituţii ale dreptului occidental, dar trebuia să 

ţină cont de specificul românesc. El critica legile împrumutate din „dreptul 

abstract universal”: „eu nu cred în abstracţia care nu va ajunge niciodată să fie 

element concret, dar cred în puterea elementului concret, capabil de a elabora 

cele mai superioare elemente de abstracţie”81. 

Vechiul drept românesc, sublinia marele istoric, a generat „un fel de 

armonie constituţională a noastră, mai bună decât orice constituţie fără 

armonie”82, pentru că „mai presus de lege e însă concepţia de dreptate”83. El a 

creat în societatea românească „o conştiinţă a legii şi iubirea de dânsa”84. 

Această „conştiinţă a legii”, îi conferă „cuvântului lege moştenire română 

un sens mai profund”85. Legea devine „o religie şi mai presus decât religia 

însăşi”86 care dezvolta „o legalitate primordială care numeşte crima şi toate 

grozăviilor ei cu scurta formulă de condamnare, «fărădelege»”87. 

76 Ibidem. 
77 Idem, Doctrina naţionalistă,  p. 10. 
78 Ibidem. 
79 Idem, Partidele politice în faţa ţării (Discursul d-lui Iorga, deputat de Dolj ţinut în şedinţa 

Camerei Deputaţilor la 16 decembrie 1922), Imprimeria naţională, p. 151. 
80 Idem, Hotare şi spaţii naţionale. Afirmarea vitalităţii româneşti, Galaţi, Editura Porto-

Franco, 1996, p. 251. 
81 Idem, Doctrina naţionalistă,  p. 10. 
82 Ibidem, p. 4; idem, Partidele politice în faţa ţării,  p. 41. 
83 Idem, Stări sufleteşti şi războaie, Bucureşti, Editura Militară, 1994, p. 189. 
84 Ibidem, p. 161. 
85 Ibidem. 
86 Ibidem. 
87 Ibidem. 
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Apelul marelui savant la tradiţie şi în materie juridică se baza pe 

realităţile dintr-o serie de state europene. Ţări avansate pe calea progresului 

precum Marea Britanie nu au renunţat la vechiul drept, conferindu-le o mare 

stabilitate pe plan legislativ, favorizând dezvoltarea unei superioare conştiinţe a 

ordinii şi dreptăţii. 

N. Iorga era pentru adaptarea vechilor instituţii ale dreptului românesc acolo 

unde desigur era posibil la realităţile timpurilor moderne. Atrăgea atenţia făuritorilor 

de legi (legiştilor care pregăteau proiectele de legi) să fie „oameni cu conştiinţa 

realităţilor morale şi forţelor organice ale acestor naţiuni”88, să evite „contrafacerea”, 

care „e însăşi excluderea sincerităţii, a conştiinţei şi bunei credinţe”89.   

Adept al democraţiei parlamentare, Partidul Naţionalist Democrat a 

înscris în programul său dreptul de vot universal „marea dreptate dar şi marea 

nenorocire a epocii noastre”90, reprezentarea minorităţilor, dreptul învăţătorilor 

şi al preoţilor de a fi aleşi în Parlament91. 

Acordarea votului universal, dar mai ales exercitarea acestui drept în 

condiţiile unei societăţi precum cea românească, care dispunea de o numeroasă 

clasă ţărănească neinstruită şi cu o situaţie materială precară ridica serioase 

probleme. Populaţia de la sate, care constituia majoritatea electoratului român, 

putea fii uşor manipulată prin tot felul de metode politicianiste, transformând 

acest drept fundamental într-o societate democratică într-o „mare nenorocire a 

epocii noastre”92. 

Din această cauză Iorga s-a situat pe aceeaşi poziţie ca şi faţă de 

chestiunea agrară şi anume acordarea acestui drept „în etape”, până când intense 

activităţi de acumulare pe plan educativ şi material vor impune acordarea 

votului universal: „în ce priveşte lărgirea dreptului de vot, ea să se facă pe 

categorii sociale, dând fiecăruia numărul de sufragii care corespunde cu aportul 

său la viaţa naţională o revizuire din când în când permiţând rectificarea 

proporţiei”93. 

În preajma primului război mondial liderul naţionalist democrat a susţinut 

cu tenacitate modificarea Constituţiei, care să permită înfăptuirea unei reforme 

agrare radicale, dar şi acordarea votului universal atât pentru femei cât şi pentru 

bărbaţi, care lărgea cadrul democratic al vieţii noastre politice, mărea accesul 

reprezentanţilor ţărănimii în Parlament, accelera programul naţional de reforme. 

Problemele economice au ocupat un loc important în preocupările 

naţionaliştilor democraţi. Politica, sublinia şeful Partidului Naţionalist 

88 Idem, Partidele politice în faţa ţării, p. 154. 
89 Adevăr şi controverse, în Neamul Românesc, an V, nr. 40, 3 decembrie 1910. 
90 N. Iorga, O viaţă de om, Bucureşti, Editura Minerva, 1970, p. 590 . 
91 Neamul Românesc, an VI, nr. 8, 27 iunie 1911. 
92 Ibidem. 
93 N. Iorga, O viaţă de om aşa cum a fost, vol III, ediţia 1981, p. 106. 
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Democrat, trebuie să „încununeze rezultatele vieţii economice şi culturale şi nu 

să se substituie acestei vieţi distrugând-o”94. Fidel concepţiei sale tradiţionaliste, 

istoricul milita pentru o politică economică care să ţină cont de „lunga 

experienţă milenară a acestei ţări să descopere acele forţe lăuntrice care se zbat 

în sufletele noastre ale tuturora”95. 

Atrăgea atenţia factorilor responsabili că în stabilirea factorilor economici 

trebuie să se pornească de la specificul dezvoltării României, pentru că „o 

societate nu este un amestec de oameni şi averi pe care-l poţi turna în forme 

care-ţi convine, ci o societate este un organism care-şi are nevoile sale de viaţă, 

şi foarte modest, foarte umil trebuie să te apropii de aceste nevoi de viaţă pentru 

a le studia şi a legifera potrivit cu aceste nevoi de viaţă”96. 

N. Iorga şi partidul său susţineau dezvoltarea economică prin forţe proprii 

a României, concepţie apropiată de cea liberală, era însă împotriva absolutizării 

acestei doctrine care ar putea să ne condamne să fabricăm toate produsele de 

care aveam nevoie şi multe din ele de slabă calitate, să neglijăm „ceea ce 

suntem chemaţi să facem în rândul întâi, adică producţiunea seculară a 

pământului nostru, care este agricultura şi creşterea vitelor şi fabrici în legătură 

cu aceasta”97. În vederea accelerării dezvoltării economice a ţării Partidul 

Naţionalist Democrat propunea „crearea de Academii Comerciale în porturile 

Brăila şi Galaţi pentru formarea unei înalte culturi comerciale şi economice, 

construirea de şcoli practice de industrie şi comerţ, înfiinţarea creditului 

industrial şi comercial pentru ajutorarea industriilor şi comercianţilor români; 

scutirea de «patenţă» a micilor întreprinderi, naţionalizarea industriei care se 

bucura de favoarea legilor protecţioniste”98. 

Prin naţionalizare Partidul Naţionalist Democrat înţelegea trecerea tuturor 

activităţilor industriale şi comerciale, înlăturarea tarifelor privilegiate ale C.F.R.-ului 

pentru societăţile străine, monopolul statului în domeniul asigurărilor99. 

Partidul marelui istoric avea o concepţie modernă în domeniul 

asigurărilor sociale pentru muncitorii români în cazul accidentelor de muncă, 

asigurărilor de bătrâneţe, protejarea femeilor şi copiilor, precum şi adoptarea 

unei legislaţii privind reglementarea conflictelor de muncă100. 

Întreaga operă reformatoare a societăţii trebuia circumscrisă ideii de a 

crea „un stat de cultură românească, stat de solidaritate românească, stat de ideal 

94 Idem, Politică şi viaţă economică, Bucureşti, Cartea Românească, 1929, p. 16. 
95 Ibidem, p. 17. 
96 Ibidem. 
97 N. Iorga atrăgea atenţia că se putea cumpăra hârtie bună din Suedia, cuiele cele mai straşnice din Anglia 

şi în acelaşi timp „să dezvoltaţi mijloacele d-tale de producţiune” (Ibidem). 
98 Neamul Românesc, an V, nr. 49 din 19 aprilie 1910. 
99 Ibidem. 
100 Ibidem. 
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românesc”101. Aceasta se putea realiza, în concepţia marelui savant, prin 

ridicarea la acelaşi nivel de cultură a tuturor fiilor ţării. 

Iorga a militat pentru un învăţământ modern care să răspundă nevoilor 

stringente prezente şi viitoare ale societăţii. El considera învăţământul românesc 

de la începutul secolului al XX-lea „un învăţământ rău organizat şi îndreptat 

numai spre funcţionarisme după urma unei întregi pregătiri intelectuale şi 

culturale greşite care ne împiedică de a fi creatori”102. 

În ideea restructurării învăţământului susţine reformarea în sens „practic a 

şcolilor de comerţ şi meserii”, naţionalizarea învăţământului şi educaţiei, 

„apropierea Universităţilor de nevoile practice ale neamului”, „îmbunătăţirea 

situaţiei materiale a corpului didactic”, crearea de Academii Comerciale la 

Brăila şi Galaţi. Milita de asemenea pentru încurajarea mişcării artistice 

naţionale, înfiinţarea de biblioteci103. Liderul naţionaliştilor democraţi a 

combătut cu vehemenţă introducerea politicianismului în şcoală care ducea la 

„distrugerea moravurilor scolii prin moravuri politice”104. 

Discuţiile purtate pe marginea introducerii Legii reorganizării Ministerului 

Instrucţiunii Publice din Parlament scot în evidenţă concepţia lui N. Iorga, care 

insista pentru numirea directorilor de şcoli şi a inspectorilor „numai dintre bărbaţii 

consacraţi exclusiv şcolii pe care în mare număr îi are în mijlocul său şi... care nu 

participă într-un nimic la politica partidelor noastre de interese”105. 

Consacrându-şi întreaga activitate luptei pentru înfăptuirea idealului 

nostru naţional, „N. Iorga era conştient că provinciile româneşti aflate sub 

dominaţie străină doreau ca preţ al sacrificiului lor o ţară curată şi puternică”. În 

această perspectivă Partidul Naţional Democrat dorea să creeze o „administraţie 

modernă, eficientă”, „inamovibilitatea administrativă” şi „dezvoltarea armatei 

pâna la o putere măcar îndoită faţa de aceea a oricărui stat balcanic”106. 

Inamovibilitatea funcţionarilor statului fereşte administraţia de intervenţia 

puterii politice, mărind astfel eficienţa acesteia în apărarea intereselor 

cetăţeanului107. Armata, în concepţia liderului Partidului Naţionalist Democrat, 

pe lângă îndatorirea supremă de apărare a integrităţii teritoriale a statului român, 

„era şi unul din instrumentele de căpetenie pentru îndrumarea la lucru, pentru 

101 Idem, an VI, nr. 8 din 27 ianuarie 1911. 
102 N. Iorga, Politică şi viaţă economică,  p. 16. 
103 Neamul Românesc, an V, nr. 49 din 19 aprilie; idem, nr. 65, 4 iulie 1910; idem, an VI, nr. 8 din 27 

ianuarie 1911. 
104 Discursul domnului N. Iorga din 6 martie 1910 la legea reorganizării Ministerului Instrucţiunii 

Publice, în Neamul Românesc, an V, nr. 32 din 12 martie 1910. 
105 Ibidem. 
106 Neamul Românesc, an V, nr. 49 din 19 aprilie 1910, p. 770-771. 
107 În ideologia Partidului Naţionalist Democrat se subliniază că inamovibilitatea funcţionarilor înlătură 

posibilitatea schimbărilor după bunul plac al politicienilor: „luăm politicienilor cel mai puternic şi mai 

nenorocit contragent” (idem, an V, nr. 65 din 4 iunie 1910). 
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înalţarea morală a întregii societăţi”108. 

Politica externă trebuie să răspundă intereselor de moment, dar şi de 

perspectiva ale statului român. Subliniind legătura organică între politica internă şi cea 

externă, savantul insistă ca în stabilirea acesteia din urmă să se pornească de la 

„conştiinţa unităţii neamului şi a intereselor lui solidare în toate privinţele”109. 

România, care avea ca obiectiv fundamental al politicii sale desăvârşirea 

unităţii statale, trebuia să îmbine alianţele cu Marile Puteri cu cele regionale, cu 

vecinii cu care a împărţit de-a lungul timpului aceleaşi primejdii: „să se 

întrebuinţeze cu înţelepciune toate împrejurările potrivite care se oferă, fără a se  

angaja în costisitoare şi primejdioase alianţe cu Puterile mari şi sa caute în 

acelaşi timp şi apropierea de vecinii din Peninsula Balcanică, dobândind în 

această unire locul hotărâtor de drept şi după tradiţia istorică a României”110. 

După înfăptuirea Marii Uniri Iorga şi partidul său au militat pentru 

aceeaşi politică externă echilibrată, care îmbina legăturile cu aliaţii săi 

tradiţionali, Franţa şi Anglia, cu statele vecine, inclusiv cu URSS111. 

În programul Partidului Naţional Democrat sunt înscrise articole 

referitoare la scoaterea străinilor de la sate, înlăturarea străinilor de la furnituri 

şi lucrări, limitarea circulaţiei evreilor, scoaterea evreilor din armată, idei care 

reflectau cu bună măsură concepţia xenofobă şi antisemită a lui A.C. Cuza112. 

Această politică restrictivă promovată de profesorul ieşean de economie a fost 

evidenţiată de marele istoric când se referea la programul votat cu care „D.l 

Cuza a adus restricţii cu caracter negativ şi exclusivist, relative la participarea în 

viaţa economică şi publică a unei singure categorii de străini de rasă”113. 

Accentele de xenofobie si antisemitism, care au afectat atât imaginea partidului 

cât şi a lui Iorga, vor tensiona relaţiile în interiorul acestei grupări politice, fapt ce va 

marca divorţul inevitabil de A.C. Cuza şi grupul acestuia de simpatizanţi114. 

Marele istoric afirma că la baza partidului său stătea „un foarte vechi 

naţionalism şi acest naţionalism formează fondul democratic însuşi care este 

esenţa dezvoltării politice şi sociale a acestui popor”115. „A fi naţionalist – în 

concepţia marelui savant – nu însemna a iubi naţia, ci a o lua în sensul ei 

108 Idem, an V, nr. 49 din 19 aprilie 1910. 
109 Idem, an VI, nr. 8 din 27 ianuarie 1911. 
110 Ibidem. 
111 Vezi în acest sens Valeriu Florin Dobrinescu, Probleme ale politicii externe a României interbelice 

reflectată în memoriile lui N. Iorga, în Gh. Buzatu, C.Gh. Marinescu, Iorga, Omul şi opera, Bacău, 

Editura Plumb, 1994, p. 126-132. 
112 Neamul Românesc, 17 februarie 1908, p. 321-322. Regretatul profesor Z. Ornea, deşi a afirmat că de 

fapt cuvântul democraţie era „o lipitură de circumstanţă menită a îmbrăca programul unui partid aflat pe 

poziţii reacţionare”, este nevoit totuşi să afirme că nota exclusiv xenofobă şi antisemită era conferită de 

prof. A.C. Cuza (Z. Ornea, Semănătorismul, Bucureşti, Editura Minerva, 1971, p. 216). 
113 N. Iorga, O viaţă de om aşa cum a fost, vol. III, ediţia 1981, p. 64. 
114 Keith Hitchins, Istoria României, vol II., 1866-1947, p. 424. 
115 N. Iorga, Doctrina Naţionalistă,  p. 10. 
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organic ca izvor al oricărei inspiraţii politice” . Punând naţiunea ca „izvor al 

„oricărei inspiraţii politice”, Iorga aprecia ca „statul nu creează, ci 

întrebuinţează, coordonează, conduce”. Pentru aceasta el trebuie „să aibă puteri 

în afară de dânsul care se găsesc în societatea însăşi”116. Fondul care „e zestrea, 

e dorul, e nenorocirea” „unui om tot ce a suferit ce a câştigat din tot ce primeşte 

din mediul ei, din tot ce a agonisit societatea”117. Peste acest fond „se aştern 

stările de spirit trecătoare”118. Pornind de la această concepţie marele istoric 

aprecia că „noi naţionaliştii nu avem nimic de conservat decât în marginile celui 

mai strict interes material şi nimic de cucerit în sens liberal, dincolo de aceste 

margini”119. 

Democraţia, ca dimensiune a doctrinei naţionalist-democratice, era 

„numai mijlocul de afirmare şi mai puternic a caracterului naţional a politicii 

româneşti”120. Între naţionalism şi democraţie era deci o strânsă legătură care 

pornea din trecutul nostru istoric. 

Iorga sublinia că poporul român trăind de la început în „autonomii locale, 

cu oameni buni şi bătrâni”, alcătuia o comunitate agricolă în care toţi trăiau într-o 

egalitate deplină. Aici ei nu aveau legi scrise ci „un fel de omenie constituţională 

care s-a transmis din generaţie în generaţie şi care e mai bună decât orice 

constituţie fără omenie”121. 

Menirea democraţiei era să creeze o solidaritate naţională în care munca 

trebuie să se găsească pe primul plan, muncă închinată nu unor scopuri 

personale ci comunităţii din care face parte individul. De aici pornea legătura 

între individ şi stat. Statul era conceput a fi nu „gardul tras în jurul cetăţii”, ci 

„acel element de conservare  a naţiei”122. 

Sentimentul solidarităţii naţionale trebuie să domine întreaga societate şi 

să dizolve interesele de clasă pentru că „ceea ce este în interesul unei clase este 

dincolo de interesul naţiunii”123. Lupta politică internă trebuie să fie dominată 

indiferent de deosebirile doctrinale de dorinţa de „a realiza un stat românesc, un 

stat de ideal românesc... căci noi nu vedem mai presus de naţiune nimic, nici 

chiar dreptatea socială”124. 

Analizând programul noului partid care se prefigurase pe scena politică 

românească, observăm că fondatorii săi, şi în special N. Iorga, aveau în vedere 

nu doar chestiunile imediate, ci pe cele de perspectivă – desăvârşirea unităţii 

116 Idem, Conferinţe, Bucureşti, Editura Minerva, 1987, p. 339. 
117 Idem, Sfaturi pe întuneric, Bucureşti, Editura Militară, 1976, p. 107. 
118 Ibidem. 
119 Adunarea noastră, în Neamul Românesc, an V, nr. 50 din 23 aprilie 1910. 
120 Ibidem. 
121 N. Iorga, Doctrina Naţionalistă, p. 10. 
122 Ibidem,  p. 11. 
123 Neamul Românesc, an VI, nr. 52-53 din 31 ianuarie 1911. 
124 Ibidem, cf. Z. Ornea, Semănătorismul, p. 200. 
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politice româneşti. După realizarea acestui măreţ ideal naţional, întărea marele 

profesor, portretul său va avea de „menţionat o morală naţională pentru noi...” şi 

„o conştiinţă a solidarităţii politice pentru naţionalităţile care se găsesc alături 

de noi”125. În această viziune el cheamă la cultură pe cei de jos zguduind până în 

fundul conştiinţei pe cei de sus, îndeamnă elementele neromâneşti prin sânge, 

să-şi dea seama că „aici nu este un pământ oarecare ci moşia unui neam, şi aici 

nu este colaboraţionism cu cine ştie cine, ci colaboraţia cu stăpânii înditruiţi ai 

acestui pământ”126. 

Privindu-l în perspectiva evoluţiei ideilor sale politice în contactul 

dezvoltării noastre politice constatăm că nu există puncte de legătură cu 

filosofia politică a legionarilor. Partidul Naţional Democratic, prin adevăratul 

său conducător – N. Iorga – „vedea naţiunea ca pe o fiinţă seculară”, şi nu ca pe 

o fiinţă care aştepta în colectiv mântuirea divină”127. Fără să dezvolte un model 

absolut propriu cu privire la dezvoltarea viitoare a României, „critica sa 

rămânând pur negativă”, Iorga  era adeptul unor largi dezbateri publice, asupra 

problemelor  societăţii, „care aduceau moralizare” şi care nu aveau nimic în 

comun cu misticismul şi iraţionalismul128. 

Xenofobia antisemitismului promovat de Partidul Naţionalist Democrat 

sunt de natură economică şi culturală, fără accentele de violenţă promovate în 

perioada interbelică de legionari. Apariţia unor astfel de resentimente sunt 

rezultatul crizei profunde care a produs la nivelul societăţii serioase 

nemulţumiri. Faptul că evreii deveniseră obiectul acestor atacuri era determinat 

de modul de viaţă total diferit al românilor de motive religioase, dar şi de 

existenţa lor ca o comunitate in diasporă129. 

Antisemitismul românesc poate fi analizat şi din perspectiva suspiciunii 

ţărăneşti faţă de străini, dar şi prin teama claselor de mijloc aflate în ascensiune 

sau declin „faţă de statutul lor social”130. Era în acelaşi timp şi o formă de 

manifestare a rezervelor exprimate de proprietarii financiari tradiţionali faţă de 

dezvoltarea burgheză industrială, amestecată cu teama burgheziei autohtone de 

a nu-si pierde poziţiile economice131. 

Concepţia naţionalistă a lui Iorga a fost influenţată şi de specificul 

mediului moldav al copilăriei şi al adolescenţei sale, precum şi aderarea la unele 

idei Junimiste, preluate în special de la Mihai Eminescu. 

Pregătirea sa de istoric admiraţia faţă de generaţia de la 1848, ai cărei 

125 N. Iorga, Doctrina Naţionalistă, p. 16. 
126 Ibidem, p. 45. 
127 Armin Heinen, Legiunea Arhanghelului Mihail, Mişcare socială şi organizată, Bucureşti, Editura 

Humanitas, 1998, p. 85. 
128 Ibidem, p. 58. 
129 Ibidem. 
130 Ibidem, p. 58. 
131 Ibidem. 
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lideri – Kogălniceanu, Cuza, Bălcescu – îi vor deveni modele în activitatea sa 

politică132, l-au înclinat spre concepţia naţionalistă. „Noi suntem naţionalişti pe 

urmă democraţi pe urmă ţărănişti, căci noi nu vedem mai presus de naţiune 

nimic, nici chiar dreptatea socială”133. 

Naţionalismul românesc de la începutul secolului al XX-lea, deşi mai 

păstra acea „siguranţă de sine a patriotismului românesc”134, se împletea cu 

„serioase spaime şi îndoieli”135. Distanţa dintre situaţia României şi ţările 

dezvoltate ale Europei se mărise, civilizaţia modernă prin ritmul ei alert crea 

serioase probleme unei naţiuni care abia intrase de câteva decenii într-o 

asemenea cadenţă. Exista pericolul, susţinea atât A.C. Cuza, cât şi Mihai 

Eminescu, ca românii să-şi piardă „specificitatea culturală”136, iar fenomenul de 

pauperizare să-i transforme în „iloţii secolului al XX-lea”137. 

Procesul de pauperizare a dus la slăbirea coeziunii sociale, fenomen care 

poate fi susţinut în concepţia naţionaliştilor prin identificare cu naţiunea văzută 

ca o fiinţă cu personalitate proprie. Naţiunea este deasupra ideii de libertate a 

individului, ea nu se constituie din voinţa membrilor săi, ci este un mod natural 

dincolo de aceasta138. Sensul fiecărui individ în viaţă este trasat „prin şi pentru 

naţiune”139. Inegalitatea existentă la nivelul societăţii poate fi limitată numai 

prin conştiinţa apartenenţei la naţiune.  

A.C. Cuza susţinea, de exemplu, că în România nu se poate vorbi de o 

luptă între clase, ci o luptă a raselor între ele, între români şi evrei pentru 

dominaţia statului140. 

Nicolae Iorga a manifestat rezerve faţă de dezvoltarea culturală a 

Occidentului care a dezvoltat modele tradiţionale de acolo, dar nu a negat 

niciodată valoarea progreselor lumii moderne europene. Marele istoric, care a 

militat pentru progresul continuu al societăţii româneşti, a criticat dur 

repercursiunile transformărilor moderne de import în România141. Critica sa 

pornea de la ideea că în occidentul european naţiunea s-a dezvoltat „organic”, 

sistemul politic de acolo era „expresia claselor de mijloc oneste”, pe când în 

România nu au existat aceste condiţii de dezvoltare142. 

132 M. Opriţescu, N. Iorga şef de Partid, în Dosarele Istoriei, an IV, nr. 6 (58), 2001, p. 24. 
133 Cf. Z. Ornea, Semănătorismul,  p. 200. 
134 Armin Heinen, op.cit.,  p. 77. 
135 Ibidem. 
136 Cf. Ibidem. 
137 Cf. Ibidem; M. Eminescu, Scrieri Politice, Ediţie comentată de D Murărescu, Craiova, an III, ediţia 

III, 1940, p. 139, 262, 331. 
138 Cf. Armin Heinen,  op.cit., p. 78. 
139 Cf. Ibidem; Aurel C. Popovici, Naţionalism sau Democraţie, Bucureşti 1910, p. 281. 
140 Cf. Ibidem. 
141 Ibidem, p. 79. 
142 Ibidem. Aurel C. Popovici considera democraţia un rău funciar al lumii moderne. Vedea oraşul forma 

elocventă a civilizaţiei moderne (Aurel C. Popovici, op.cit., p. 308). 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



Savantul atrăgea atenţia elitelor societăţii, în special celor educate la 

şcoala franceză, că nu duc întotdeauna o politică în consens cu interesele 

majorităţii colectivităţii româneşti, ale tuturor claselor şi categoriilor sociale, 

ceea ce determină că sistemul nostru politic modern să nu funcţioneze ca în 

Occident. Politica interesului personal, promovată de o importantă parte a 

elitelor sociale, o administraţie „balonată de proletari ai condeiului”, 

favorizează decăderea moravurilor, alimentarea tendinţelor separatiste, permite 

infiltrarea unor elemente străine în cele mai adânci straturi ale societăţii, 

distruge solidaritatea naţională, ameninţă progresul culturii româneşti143. 

În articolul Ce este naţionalismul, publicat în mai 1908, N. Iorga 

redefineşte naţionalismul precizând că „e şi doctrină şi un fel deosebit de a 

înţelege şi a judeca toate problemele vieţii noastre politice, economice, 

culturale: este o notă morală, el nu se poate compara cu celelalte curente 

politice, nu admite urmărirea unor terţe persoane, nu are caracter de clasă”144. 

Militând pentru o solidaritate mai presus de interesele de clasă, 

naţionaliştii perioadei antebelice manifestau teama faţă de „masele anonime 

orăşeneşti”145. Ei vedeau progresul societăţii româneşti ca un rezultat a acţiunii 

oamenilor mari, a elitelor sociale conducătoare care trebuie să dea dovadă de 

competenţă şi inteligenţă. Prin aceasta naţionaliştii dovedeau că şi-au înţeles 

funcţia lor „drept construcţia morală a păturii conducătoare”146. 

Legionarii perioadei interbelice „îşi căutau certitudinea din resurse 

iraţionale din intuiţia conducătorului carismatic”147. Ei se doreau o „contraelită 

revoluţionară, nu excludeau violenţa ca metodă de luptă. Pentru ei politica 

devine „arta de a duce războaie”148. 

Partidul Naţionalist Democrat a fost şi a rămas şi în perioada interbelică 

adeptul elitelor în organizarea şi conducerea societăţii pe când Legiunea după 

1918 a desfăşurat o politică pentru mase149. 

Antisemitismul „a fost  o maladie europeană, cu specific românesc”150. 

Faptul că în România a existata înclinare antisemită se explică prin apartenenţa 

românilor la civilizaţia creştină europeană care a imprimat în imaginarul 

colectiv tratarea evreului ca străin151. Evreul a fost figura „cea mai pronunţată a 

alterităţii, „a celuilalt” în spaţiul european152.   

143 O luptă literară,  vol I, p. 7, 11, 41, 58, 75, 258, 320 şi volumul II, p. 375, 143. 
144 Cf. Petre Ţurlea, op.cit., p. 53. 
145 Armin Heinen, op.cit ., p. 53. 
146 Ibidem, p. 85. 
147 Ibidem. 
148 Ibidem. 
149 Ibidem. 
150 Cf. Lucian Boia, România ţară de frontieră a Europei, Bucureşti, Editura Humanitas, 2002, p. 192. 
151 Ibidem. 
152 Ibidem. 
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În România pot fi identificate unele trăsături puternice de manifestare atât 

pentru perioada antebelica, cât şi pentru perioada dintre cele două războaie 

mondiale. Manifestările antisemite din România antebelică erau însă manifestări 

formale constând din articole de presă cuvântări în Parlament, fără a îmbrăca 

formele violente din perioada interbelică. Toate aceste luări de poziţie erau 

îndreptate împotriva tendinţelor agresive în plan economic şi nu împotriva 

evreilor ca persoane. „Nu contra străinilor ne-am ridicat ci contra modurilor de 

exploatare ... să rămână între noi acei străini care vor să muncească cu cuget 

curat, în folosul lor, dar nu şi în paguba noastră153. 

Aspectele de ordin economic au fost incluse în programul Partidului 

Naţional Democrat de A.C. Cuza, el însuşi de formaţie economist ceea ce şi 

explică în bună parte nuanţa antisemită şi xenofobă154. Acuzat de antisemitism 

N. Iorga răspundea criticilor săi: „n-aveam nimic cu evreii ca naţiune, am dorit 

să-i văd fericiţi într-o ţară a lor”155.   

Omul politic N. Iorga, de formaţie istoric, a înţeles ca nimeni altul 

raporturile sociale şi interetnice din societatea românească. A afirmat ori de câte 

ori a avut prilejul că România a fost „o mamă bună” pentru reprezentanţii 

popoarelor din Balcani şi de pretutindeni persecutaţi pentru convingerile lor 

politice sau religioase. 

Românii au trăit în armonie deplină afirmă marele savant cu toate 

minorităţile care s-au aşezat de-a lungul timpului în ţara lor respectându-i şi 

cerând la rândul lor să fie respectaţi. „Pe străinul care ne ajută fie cu învăţătura 

lui, fie cu munca lui cinstită, fie cu sfatul lui înţelept îl primim cu bucurie. Este 

o mare deosebire între un astfel de străin şi unul care ne exploatează, între unul 

care ne civilizează şi unul care ne demoralizează”156.  

În cadrul Partidului Naţional Democrat poziţia lui N. Iorga avea o poziţie 

moderată, şi deşi a fost tentat uneori să susţină că din punct de vedere economic 

evreii sunt o minoritate agresivă sprijinită din exterior („evreii au multe ţări, noi 

nu avem decât una şi pe aceasta vrem sa o apărăm”157), el recunoştea limitele 

dezvoltării societăţii româneşti, o societate în curs de dezvoltare cu majoritate 

săracă, care permitea manifestări străine de etica muncii. Această realitate îi 

impunea să afirme: „toate reflecţiile asupra urăciunii, răutăţii, egoismului, 

jidanului, sunt o metaforă zadarnică... nu există popoare blestemate şi Israel n-a 

adunat în sine toate viciile omeneşti. A urî pe evrei pentru că au avut norocul e 

şi copilăresc şi barbar. […] De urât nu-i urăşte nimeni pentru neamul său şi 

153 Cf. Neamul Românesc, an I, nr. 82 din februarie 1907, p. 469. 
154 Mihai Opriţescu, op.cit., p. 26. 
155 Cf. Neamul Românesc, an V, nr. 9 din 31 ianuarie 1911. 
156 Idem, anVI, nr. 8 din 31 ianuarie 1911. 
157 N. Iorga, Lupta pentru limba românească,  p. 19. 
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pentru legea sa. Ura de rasă contra evreului nu există la noi”158. 

N. Iorga concepea naţionalismul democrat pe înţelegerea aspiraţiilor de 

dreptate şi libertate a tuturor cetăţenilor indiferent de naţionalitate în cadrul 

statului naţional român. Avea în vedere colaborarea directă şi onestă cu stăpânii 

îndreptăţiţi ai pământului românesc, cu ţăranii care constituiau majoritatea 

locuitorilor României. În spiritul acestei idei, în şedinţa din 12 februarie 1915 a 

Camerei Deputaţilor, N. Iorga a rostit un discurs în care se observa opoziţia 

clară faţă de A.C. Cuza în chestiunea antisemită: „În ceea ce ne priveşte rostul 

meu ca om politic ţin să se ştie că în chestiunea ce s-a adus în discuţie, ideea 

mea este aceasta: toată dreptatea, toată mila toată iubirea pentru orice fiinţă 

omenească în marginile stricte deşi nu crude ale  interesului  naţional”159. 

Naţionalismul democratic al marelui profesor urmărea realizarea unui 

parteneriat egal între români şi minorităţile naţionale prin ridicarea naţională şi 

culturală a naţiunii române160. Era un naţionalism de natură socială161.  

Prin modul de analiză al problematicii societăţii româneşti din primele 

decenii ale secolului al XX-lea, N. Iorga şi partidul său naţionalist democrat 

aducea o manieră nouă de abordare, care pornea de la ideea că ea se confruntă, 

înainte de orice, cu o criză morală. Vedea ieşirea din această criză prin 

respectarea tradiţiei, prin educarea poporului prin cultură care să aducă la 

constituirea unui stat de cultură românească, stat de solidaritate românească, stat 

de ideal românesc162. În orice societate valoarea unui partid este demonstrată 

prin măsura în care izbuteşte să contribuie, prin activităţile pe care le 

desfăşoară, la realizarea scopurilor acestei vieţi163. 

Concepând partidele ca „instrumente diferite pentru nevoi care se vor 

succeda”164, N. Iorga credea că fiecare  „îşi are momentul (s.n.) de acţiune în 

dezvoltarea unei societăţi”165. În conformitate cu acest crez considera că 

„Partidul Naţionalist Democrat poate avea un cuvânt de spus în viaţa noastră 

politică când electoratul va înlocui vechile practici de guvernare a partidelor 

politice cu modelele propuse de partidul său şi va veni o epocă de acţiune 

morală care va aduce elemente adânci, fundamentale, ale poporului şi atunci va 

trebui să fie un alt partid, cu mai puţini bani chiar, având în sânul său mai mulţi 

oameni de cultură”166. 

158 Idem, Cuvinte adevărate, Institutul Minerva, 1903, p. 195-201. 
159 Dezbaterile Adunării Deputaţilor,  nr. 32 din 8 februarie 1918, p. 303. 
160 Pe larg în Gh.A. Ştirbăţ, op.cit.,  p. 167-170. 
161 În acest sens, a se vedea I. Agrigoraiei, Emilian Bold, Partidele politice burgheze din România 1918-

1938 (curs multigrafiat), Iaşi, 1977, p. 134. 
162 Neamul Românesc, an VI, nr. 8 din 27 ianuarie 1911. 
163 P.P. Negulescu, Partidele politice, Bucureşti, Editura Gramand, 1993, p. 77. 
164 N. Iorga, Doctrina Naţionalistă,  p.13. 
165 Ibidem. 
166 Ibidem. 
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Încercându-se definirea concepţiei, a rolului şi locului Partidului Naţional 

Democrat în peisajul politic european, s-au emis diferite puncte de vedere 

conform cărora partidul marelui istoric ar fi un „partid conservator-junimist de 

altă nuanţă”167, alţii i-au considerat conservatori, iar alţii un partid ţărănesc. 

Considerăm că cea mai bună definire a concepţiei politice, a rolului şi locului 

partidului în societatea românească a realizat-o chiar mentorul său care-l socotea „o 

stângă burgheză radicală, naţionalistă, dinastică, religioasă şi morală168. 

 

Sur l’activité politique de Nicolae Iorga 

Résumé 

 

L’expérience accumulée dans la vie publique à partir de l’année 1906, 

son entrée comme député dans le parlement du pays (1907) déterminent N. 

Iorga de former sa propre formation politique „avec ceux qui sont bons, aux 

âme propres et qui n’acceptent pas le joug des partis, avec ceux dépourvus de 

fortune et avec les explités des oligarchies qui désiraient la fondation d’une 

démocratie réelle”. 

Dans la conception de son fondateur, le Parti National Démocrate ne 

répresentait pas les idéaux d’une seule classe sociale mai sil voulait répondre 

„au besoin organique” de toute une nation. En s’appuyant sur un „nationalisme 

instructif et très democratique”, le Parti Nationa Démocrate voulait être „la 

démocratie qui ne peut jamais se séparer de la conscience du peuple roumain”. 

„Être nationaliste ne signifie pas aimer sa patrie, mais prendre la notion 

dans son sens organique, comme une source de toute inspiration politique”. 

En considérant la nation comme un être organique, tout ce qui s’y trouve 

ne s’en sépare de lui mais collabore à sa vie”, Iorga cencevait son 

développement par une évolution normale, en rapport avec la tradition. 

La tradition, dans la conception du grand historien était „une idée verifiée 

sur la réalité elle la „soutient” et la „garantit elle réalise la „liason organique” 

entre „les formes et les tendences”, „en se confodant comme la végétation d’une 

fôret”. 

167 Anastasie Iordache, op.cit., p. 39. 
168 Cf. M. Muşat, I. Ardeleanu, Viaţa politică în România 1918-1921, Bucureşti, Editura Politică, 1976, 

p. 301. 
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