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Interesul pentru „antichităţi” s-a manifestat în societatea românească încă din 
secolele XVII-XVIII, îndeosebi prin opera lui Dimitrie Cantemir, aşa cum s-a 
remarcat deseori1. 

De o activitate mai susţinută, de identificare, adunare, păstrare, descriere şi 
valorificare culturală a „antichităţilor” de la noi, precum în majoritatea statelor 
europene, nu putem vorbi decât din secolul al XIX–lea; la noi îndeosebi după Unirea 
Principatelor Române. Un moment important, cu multiple reverberaţii în timp, îl 
reprezintă înfiinţarea Muzeului de Antichităţi din Bucureşti, în 1864, amplificat acest 
moment prin activitatea lui Al. Odobescu la Muzeul de Antichităţi şi la Universitatea 
din Bucureşti, unde, din 1874, a iniţiat şi primul curs de arheologie din ţara noastră2. 
Deşi nu a efectuat  cercetări de teren, Al. Odobescu are meritul de a fi contribuit la 
semnalarea a numeroase locuri cu „urme” vechi de locuire, prin răspunsurile primite 
la „Cestionarul” său, dintre care au fost publicate, de către iniţiator, numai acelea 
privind fostele judeţe Dorohoi şi Romanaţi3. Activitatea lui Al. Odobescu, a fost 
continuată, atât la muzeu cât şi la universitate de Gr. Tocilescu, autorul sintezei 
„Dacia înainte de romani”, tipărită în 1880. 

Şi în Moldova, respectiv la Iaşi, atât înainte, dar îndeosebi după Unirea 
Principatelor Române, interesul pentru „antichităţi” a devenit tot mai vizibil. De 
reţinut activitatea lui Gh. Săulescu, fost profesor la Academia Mihăileană, 
privitoare la civilizaţia romană din Moldova; precum şi interesul lui N. Beldiceanu, 
D. Butculescu, Gr. Buţureanu şi C. Diamandi faţă de „antichităţile de la Cucuteni”4.  

Spre sfârşitul secolului al XIX–lea, respectiv din 1894, s-a creat şi la 
Universitatea din Iaşi, prima catedră de arheologie, ocupată de Teohari Antonescu.  

Reţinând importanţa acestor paşi în dezvoltarea interesului pentru 
„antichităţile” din ţara noastră, trebuie remarcat faptul că un „salt” important s-a făcut 
cu un secol în urmă, respectiv în 1906, moment în care putem situa actul de naştere al 
arheologiei moderne în România.  În anul menţionat V. Pârvan a iniţiat un program 
de cercetare modernă în arheologia românească. 

1 Istoria României, vol. I, 1960, p. XLVII; Mircea Petrescu-Dîmboviţa şi colaboratori, Istoria României 

de la începuturi până în secolul al VIII-lea, Bucureşti, 1995, p. 16; Mircea Petrescu-Dîmboviţa, Unele 
consideraţii cu privire la cercetarea arheologică până la primul război mondial, în ArhMold, 1997, 
XX, p. 171-180; Idem, Izvoare arheologice, în Istoria românilor, vol. I, Moştenirea timpurilor 

îndepărtate, Bucureşti, 2001, p. 45.    
2 Istoria României, vol. I, 1960, p. XLVII; Mircea Petrescu-Dîmboviţa şi colaboratori, op. cit., p. 16; 
Mircea Petrescu-Dîmboviţa, în op. cit., 2001, p. 46. 
3 Mircea Petrescu-Dîmboviţa, Scurtă istorie a Daciei preromane, Iaşi, 1978, p. 11-12.   
4 Mircea Petrescu-Dîmboviţa şi colab., op. cit., p. 16; Mircea Petrescu – Dîmboviţa, op. cit., 2001, p. 46. 
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Aflat de aproape doi ani în Germania, mai întâi la Jena şi apoi la Berlin, 
dedicându-se total studiului antichităţii, tânărul Vasile Pârvan, în 1906, an în care şi-a 
stabilit şi tema tezei de doctorat, în două studii publicate mai întâi în Convorbiri 
literare şi apoi în extras5, a formulat un adevărat program de cercetare modernă în 
arheologia românească6. 

Format într-o atmosferă de efervescenţă ştiinţifică, îndeosebi la Universitatea 
din Berlin, considerată o „Athenă a Germaniei”7, tânărul Vasile Pârvan s-a aflat, 
câţiva ani, în „focul luptei” unde arheologia tocmai se primenea8.  

Această atmosferă în care a trăit câţiva ani şi s-a format ştiinţific a avut urmări 
benefice asupra viitorului savant, dar şi a arheologiei ca ştiinţă în România. Atât în 
Câteva cuvinte cu privirea la organizaţia provinciei Dacia Traiană, studiu 
prilejuit de apariţia unei lucrări diletante pe această temă, dar în special în Salsovia, 
lucrare ce reprezenta doar un fragment dintr-o sinteză asupra străjii romane la gurile 
Dunării, V. Pârvan a iniţiat şi formulat un autentic program de cercetare modernă în 
arheologia românească.  

Cele două studii elaborate de tânărul V. Pârvan, au reţinut atenţia lumii 
savante germane, dovadă că lucrarea despre organizaţia provinciei Dacia Traiană 
a fost recenzată favorabil imediat de K. Krumbacher9, într-o prestigioasă revistă10, 
iar studiul despre Salsovia a fost lăudat de mari savanţi precum R. Netzhammer şi 
C. Cichorius11.  

În primul rând V. Pârvan era convins că numai un plan de cercetare 
arheologică sistematică, de o desăvârşită rigoare ştiinţifică, poate avea drept finalitate 
cunoaşterea antichităţilor carpato–danubiene. „Fără cultură clasică veche şi metodă 
istorică ştiinţifică nu se poate scrie istorie antică serioasă, folositoare”12.  

V. Pârvan observa că mersul anevoios al studiilor de la noi, privind antichitatea 
daco-romană, are mai multe cauze care se impun grabnic a fi înlăturate. „Nu numai 
lipsa unui muzeu bine orânduit şi a unei bune biblioteci speciale face aceste studii 
aproape cu neputinţă, ci mai e şi lipsa de orientare ştiinţifică ce domneşte în această 
privinţă atât în opinia publică cât şi în cercul – foarte restrâns, de altfel – al 

5 Vasile Pârvan, Câteva cuvinte cu privire la organizaţia provinciei Dacia Traiană, cu prilejul unei 
cărţi noi asupra acestei chestiuni, în Convorbiri literare, XL, 1906, p. 747-776, 873-904; şi în extras, 
Bucureşti, „Carol Göbl”, 1906, 64 p.; idem, Salsovia. Fragment dintr-un studiu asupra „Străjii romane la 
gurile Dunării”, în Convorbiri literare, XL, 1906, 962 – 975, 1017 – 1046; şi în extras, Bucureşti, „Carol 
Göbl”, 1906, 47 p. Trimiterile se fac, în ambele cazuri, la textele publicate în extras.     
6 Al. Zub, Vasile Pârvan – efigia cărturarului, Iaşi, 1974, p. 39-49; idem, Pe urmele lui Vasile 
Pârvan, Bucureşti, 1983, p. 63-64, 183, 280-282, 288; idem, Vasile Pârvan: dilemele unui istoric, 
Iaşi, 2002, p. 24, 30; Radu Vulpe, Prefaţă la volumul Vasile Pârvan, Scrieri, text stabilit, studiu 
introductiv şi note de Al. Zub, Bucureşti, 1981, p. 6.       
7 Al. Zub, op. cit., 2002, p. 23. 
8 Idem, op. cit., 1983, p. 288 şi nota 2. 
9 Idem, op. cit., 1983, p. 183.  
10 Byzantinische Zeitschrift, 1907, p. 363 – 364.  
11 Al. Zub, op. cit., 1983, p. 183.   
12 Vasile Pârvan, Câteva cuvinte cu privire la organizaţia provinciei Dacia Traiană, Bucureşti, 
1906, p. 64. 
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cercetătorilor locali”13.  Apreciind preocupările unor cercetători pentru antichităţile 
greco-romane din Dobrogea dar şi nevoia unei informaţii de specialitate la zi, V. 
Pârvan arată că „cercetările de la noi rămâneau – din informaţii insuficiente – 
totdeauna în urmă faţă de progresele făcute de ştiinţă în Occident”14. 

Constatând rămânerea în urmă a cecetărilor de la noi privind „limesul 
danubian”, în comparaţie cu alte state interesate de această problemă, V. Pârvan 
evidenţia necesitatea unor cecetări arheologice sistematice, de amploare întreprinse cu 
metodă, într-un larg orizont interdisciplinar, care presupunea, din capul locului, două 
condiţii: sprijinul autorităţilor şi al publicului, (evident era vorba, în primul rând, de 
sprijinul financiar, n.n.I.M.), şi o echipă de specialişti care să întreprindă vasta 
anchetă. „Odată şi odată, scria V. Pârvan, tot va trebui începută dezgroparea 
sistematică a urmelor romane dela  vechea graniţă a Imperiului, a «limesului 
danubian», în partea care cade pe pământ românesc, din Dobrogea, – aşa precum a 
început încă de 10 ani Academia din Viena pentru partea de limes  care cade în 
Austria, precum încă de mai înainte lucrează o comisie specială, pe socoteala 
statului, în Germania şi precum în timpul din urmă vor să facă şi Ungurii şi Sârbii şi 
Bulgarii. – Când şi la noi se va începe lucrul, atunci va fi nevoe pe lângă sprijinul 
autorităţilor şi al publicului şi de o sumă de tineri cari încă mai înainte să fi fost 
măcar cât de cât puşi în curent cu studiile la cari vor da ajutor”15. „Suma de tineri” 
de care vorbea  V. Pârvan însemna, în fapt, formarea unei „cohorte” de specialişti 
care să străbată pământurile vechii Dacii în lung şi în lat, să facă periegheze şi 
săpături sistematice menite a întregi harta arheologică a României, să aprofundeze 
cunoaşterea, îndeosebi pentru epocile mai obscure, lipsite de informaţii scrise16. 

În conţinutul acestui plan de organizare modernă a cercetărilor arheologice din 
ţara noastră, ale cărei coloane de rezistenţă au fost puse de V. Pârvan în cele două 
lucrări din 1906, ceea ce impresionează este viziunea cuprinzătoare a unui tânăr de 24 
de ani (Prefaţa la Salsovia, poartă la sfârşit însemnarea: ,,Berlin 28 septembrie s.v. 
1906’’, 28 septembrie fiind ziua naşterii lui V. Pârvan), privind stadiul dar indeosebi 
direcţiile de urmat. Planul elaborat de V. Pârvan a fost semnalat imediat cu bucurie de 
către Nicolae Iorga, marele istoric apreciind acel ,,minunat studiu asupra Daciei 
romane, plin de vederi nouă şi lămuritoare (s.n.-I.M.), de ştiinţă adevărată şi de 
vioiciune deosebită, cea mai buna făgăduială pentru viitorul ştiinţific al acestui 
excepţional tânăr”17. Dezvoltării si aplicării acestui plan i se va consacra total V. 
Pârvan de la întoarcerea în ţară până la sfârşitul vieţii, inaugurând ceea ce Nicolae 
Iorga va numi peste ani ,, o nouă eră în istoria veche şi preistoria ţărilor noastre’’18.      

Pe măsura maturizării ştiinţifice, V. Pârvan a urmărit cu cea mai mare atenţie 
dezvoltarea şi aplicarea în activitatea de organizare a cercetărilor arheologice, în 

13 Idem, Salsovia, p. 5. 
14 Ibidem, p. 5. 
15 Ibidem, p. 6. 
16 Al .Zub, op. cit., 1983, p. 280. 
17 N. Iorga, Sămănătorul, IV, nr. 29, 9, iulie, 1906, p. 599, apud Al. Zub, Introducere la volumul lui 
Vasile Pârvan, Scrieri, text stabilit, studiu introductiv şi note de Al. Zub, Bucureşti, 1981, p. 32. 
18 N. Iorga, V. Pârvan, în Oameni cari au fost, vol. II, 1967, p. 235. 
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elaborarea lucrărilor sale ştiinţifice, a planului de cercetare modernă în arheologia 
românească.  

De la început, V. Pârvan era convins că trebuie luat totul de la capăt. Acest 
proiect grandios este sintetizat de V. Pârvan şi într-o cunoscută lucrare, din 1911, în 
care nota: ,,O nouă exceptare a tuturor izvoarelor literare şi monumentale, cu privire 
la Europa sud-estică, în dezvoltarea civilizaţiei omeneşti de aici, între graniţele de 
timp 1000 a. Chr. – 1000 p. Chr. şi între graniţele geografice, Alpii nordici-Bosforul 
cimerian-Carpaţii nordici-Olimpul, ar putea preface radical cunoştinţele noastre 
despre acest ţinut - ceva cam urgisit - al continentului prin excelenţă luminat. În 
special însă acel popor al Europei sud-estice care nu numai e cel mai numeros printre 
neamurile de aici, dar e – ca origini etnice şi culturale şi cel mai vechi, cel daco-
român, ar căpăta o nouă istorie şi, nu mai puţin, o nouă valoare în mijlocul popoarelor 
europene”19.    

Devenit, de la sfărşitul anului 1910, şi director al Muzeului Naţional de 
Antichităţi, V. Pârvan a transformat această instituţie într-un laborator de lucru intens 
şi într-un centru de iradiaţie ce angaja, în fapt, întreaga ţară. La Muzeul Naţional l-a 
adus pe Ion Andrieşescu de la Iaşi, specializat in preistorie la Berlin, autor al unei cărţi 
intitulate Contribuţie la Dacia înainte de romani, tipărită la Iaşi în1912, 
încredinţându-i secţia preistorică. Ion Andrieşescu a devenit nu numai cel mai 
apropiat colaborator al lui V. Pârvan20, ci şi ctitor al arheologiei preistorice din ţara 
noastră21. De la conducerea Muzeului Naţional de Antichităţi a elaborat V. Pârvan 
planurile de cercetare arheologică, a deschis şantiere arheologice, a fondat muzee 
locale şi a întreprins periegheze pentru realizarea unei hărţi arheologice a României. 
Muzeul Naţional de Antichitaţi devenise în fapt un autentic ,,Institut de Arheologie’’ 
pentru consacrarea oficială a căruia V. Pârvan a şi făcut demersurile necesare22.   

În acest context s-a înscris prioritar preocuparea lui Vasile Pârvan de a forma 
un autentic „Collegium Archaelogicum Dacoromanorum”. Într-o scrisoare către 
Nicolae Iorga, din 8 martie 1913, mărturisirea expres că-şi făcuse planul de a crea mai 
întâi o şcoală de arheologie (s. n.-I.M.), pentru care şantierele deschise de Muzeul 
Naţional constituiau un mijloc excelent de iniţiere23. 

Noua metodă modernă de cercetare în arheologia romanească, bazată şi pe o 
viziune integratoare şi o metodologie unitară a dat roade în primul rând în opera lui 

19 V. Pârvan, Contribuţii epigrafice la istoria creştinismului daco-roman, Bucureşti, 1911, p. VIII.  
20 Mircea Petrescu-Dîmboviţa, Ioan Andrieşescu cel mai apropiat colaborator al lui V. Pârvan, în 
Carpica, XXVI, 1997, p. 265-277. 
21 Ilie Minea, Cum s-a scris istoria veche românească? Idei din lecţia de deschidere a cursului de 

ISTORIA ROMÂNILOR, ţinută în ziua de 2 nov. 1936, în Cercetări istorice, XIII-XVI, nr. 1-2, Iaşi, 
1940, p. 635; Mircea Petrescu-Dîmboviţa, Ioan Andrieşescu, Ctitor al arheologiei preistorice 
româneşti, în Memoriile Secţiei de Ştiinţe Istorice şi Arheologice a Academiei Române, Bucureşti, 1994, 
19, p. 33-43. 
22 Vladimir Dumitrescu, Muzeul Naţional de Antichităţi, Bucureşti, 1968, p. 9-10. Institutul de 
Arheologie preconizat de V. Pârvan a devenit realitate abia în 1956.  
23 Al. Zub, Vasile Pârvan – efigia cărturarului, Iaşi, 1974, p. 275; şi V. Pârvan, Corespondenţă şi acte, 
ediţie îngrijită de Al. Zub, Bucureşti, 1973, p. 155.   

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



V. Pârvan, culminând cu Getica. O protoistorie a Daciei, apărută în 1926.  
Iată ce scria Vasile Pârvan in primele rânduri ale capitolului de ,,Concluzii” al 

Geticelor: ,,Cartea de faţă fiind întâia încercare de a scrie protoistoria Daciei, în cele 
douăsprezece secole care s-au strecurat între vremea «myceniană» şi cea «romană» a 
Daciei nu putea fi o simplă povestire după chipul aşa ziselor «sinteze istorice» şi nici 
o simplă descriere de materiale după obiceiul tratatelor de «antichităţi», ci, având a 
prezenta documente în mare parte nestudiate complet si adesea rău interpretate şi 
datate, trebuia să le valorifice întâi, din punct de vedere istoric, iar apoi să le lege 
împreună într-o expunere istorică unitară”24. Getica face dovada faptului că Vasile 
Pârvan a părăsit cu totul canoanele istoriografiei şi respectiv arheologiei româneşti de 
până atunci, face dovada că savantul adoptase metode moderne de cercetare în 
arheologie.  

Getica, prima parte a unei trilogii, din care mai făceau parte Dacia romană, şi 
Protoistoria slavilor, având menirea de a lumina ,,misterul originii poporului 
român”, dar şi cohorta de discipoli arheologi pe care a format-o, sunt dovada faptului 
că Vasile Pârvan este fondatorul şcolii moderne de arheologie în ţara noastră. 
Fundamentul acestei şcoli a fost pus de Vasile Pârvan în 1906, atunci când a iniţiat 
programul de cercetare modernă în arheologia românească. Aplicând cu rigoare 
exemplară acest program de cercetare modernă în elaborarea operei sale, ideile de 
bază, concluziile fundamentale formulate, îşi dovedesc perenitatea25. Getica este 
fructul unei noi mentalităţi bazată pe o cercetare modernă în arheologia românească, 
dar şi al şcolii de arheologie formată de V. Pârvan, în celebra sinteză magistrul 
folosind şi rezultatele cercetărilor obţinute de discipolii săi aflaţi la început de carieră. 
Dacă Getica, tipărită în 1926, rămâne prima operă a noii etape de cercetare în 
arheologia românească, Der Stand-ul... lui Ion Nestor, apărut în 1933, dădea măsura 
stadiului de dezvoltare a arheologiei româneşti26, era lucrarea de maturitate a şcolii 
moderne create de Vasile Pârvan 

La un secol de la iniţierea programului de cercetare modernă în arheologia 
românească, rândurile de faţă se constituie într-un omagiu adus nu numai marelui 
savant V. Pârvan, dar şi cohortei de arheologi formată în jurul magistrului, ei înşişi 
deveniţi magiştri şi creatori de şcoli. Prima generaţie de discipoli ai lui V. Pârvan 
numără în rândurile sale pe: Gheorghe Ştefan, Radu Vulpe, Vladimir Dumitrescu, 
Dorin Popescu, Ion Nestor, D.M. Pippidi şi primele femei care s-au ocupat, la noi în 
ţară, de arheologie: Ecaterina Dunăreanu-Vulpe şi Hortensia Dumitrescu. Această 
primă generaţie de arheologi, formată sub îndrumarea lui V. Pârvan ,,a dezvoltat 
simţitor arheologia românească, asigurându-i continuitatea şi un frumos prestigiu 
mondial”27.  Mulţi dintre discipolii lui V. Pârvan au devenit la rândul lor creatori de 

24 V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, ediţie îngrijită de Radu Florescu, Bucureşti, 1982, p. 366.  
25 Ioan Mitrea, Perenitatea ideilor lui V. Pârvan privind istoria geto-dacilor şi etnogeneza românilor, 
în Zargidava. Revistă de istorie, II, 2003, p. 13-24.  
26 Idem, Ion Nestor (1905-1974) – creator de şcoală în arheologia românească, în Zargidava. Revistă 
de istorie, IV, 2005, p. 25 – 36. 
27 Al. Zub, op. cit., 1974, p. 277.  
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şcoli arheologice, precum Ion Nestor – creatorul şcolii de arheologie medievală în ţara 
noastră28.  

Toţi cei pomeniţi mai sus, dar şi alţii care au fost înrâuriţi decisiv de scrierile 
lui V. Pârvan până azi29, se constituie în autentice cariatide ale templului arheologiei 
moderne din România. Într-un fel sau altul tot ce are mai bun arheologia românească 
de azi vine de sub mantaua lui V. Pârvan, cum declarau recent Mircea Petrescu-
Dîmboviţa şi Dumitru Protase30. 

Omul care a fost superior operei sale31, a cărui biografie înflăcărează ca o viaţă 
plutarchiană32, cărturarul care, prin energia sa, a contribuit la accelerarea pulsului 
umanităţii33, personalitate de mare anvergură ,, sortită să menţină mereu treaz 
interesul public”34, savantul V. Pârvan rămâne în cultura românească ca fiind 
creatorul şcolii de arheologie modernă în România; dar nu e lipsit de relevanţă să 
reţinem că fundamentul trainic al acestei şcoli a fost pus cu un secol în urmă, în 1906, 
când tânărul V. Pârvan a iniţiat  programul de cercetare modernă în arheologia 
românească.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

28 Ioan Mitrea, op. cit., 2005, p. 25 – 36. 
29 Jéróme Carcopino vorbea de „cohortele succesive de discipoli pe care i-a format prin învăţătura sa şi 
continuă să-i formeze prin scrierile sale”. Cf. J. Carcopino, în Revue archéologique, Paris, 1966, 2, p. 356, 
apud Al. Zub, op. cit., p. 280.    
30 Într-un interviu dat  recent, distinsul Acad. Mircea Petrescu-Dâmboviţa, răspunzând la o întrebare legată 
de formarea sa ca arheolog spunea: „Ca elev al foştilor elevi ai lui Vasile Pârvan, Ioan Andrieşescu şi Ion 
Nestor, cred că aşi putea fi considerat ca un continuator, prin aceştia, al lui Vasile Pârvan”. Cf. Ioan Mitrea, 
interviu cu Acad. Mircea Petrescu-Dâmboviţa, în Ateneu – revistă de cultură, nr. 5 (441), mai 2006, p. 
12-13. La rândul său, Dumitru Protase, membru de onoare al Academiei Române, într-o convorbire cu 
semnatarul acestui articol făcea următoarea confesiune: „În ceea ce mă priveşte, eu – deşi eram departe, ca 
vârstă, spre a-i fi discipol – am mers mereu pe liniile istorice directoare trasate de V. Pârvan, în ceea ce 
priveşte daco-romanitatea românilor, continuitatea noastră în spaţiul ancestral, începuturile creştinismului 
la nordul Dunării, sprijinirea continuă şi masivă a romanităţii carpatice pe cea din sudul fluviului şi multe 
altele. Deci, am stat şi eu ca majoritatea istoricilor români, «sub mantaua» pârvaniană şi constat că am ales 
cea mai bună cale”. Cf. Ioan Mitrea în dialog cu Dumitru Protase, în Zargidava. Revistă de istorie, V, 
2006, p. 39 – 49.        
31 J. Carcopino, în Gândirea, VII, 1927, 9, p. 207, apud Al. Zub, op. cit., 1983, p. 354.  
32 G. Călinescu, Vasile Pârvan, în Viaţa Literară, III, Bucureşti, 1928, nr. 88, p. 1.  
33 Gorham P. Stevens, Vasile Pârvan, în vol. În memoria lui Vasile Pârvan, Bucureşti, 1934, p. 312.  
34 Al. Zub, op. cit., 1983, p. 13. 
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Vasile Pârvan – initiateur du programme recherche moderne dans l’archéologie 

roumaine 
Résumé 

 
L’intérêt pour l’archéologie dans la société roumaine date depuis le XVIIeme – XVIIIeme 

siècle. Le premier programme modern de recherche dans l’archéologie roumaine a été conçu 

par V. Pârvan dans deux études: Câteva cuvinte cu privire la organizaţia provinciei Dacia 

Traiană et Salsovia, publiées en 1906. Dans ces études V. Pârvan parlait de la nécessité d’un 

plan des recherches systématiques, de proportions, de la nécessité d’un musée bien élaboré, un 

vrais laboratoire de travail, un authentique Institut d’archéologie, de l’organisation d’une 

bibliothèque de spécialité, garnie des livres d’archéologie du pays et de l’étrangers et aussi de la 

formation d’un group de jeunes spécialistes, en fait d’une école d’archéologie en Roumanie. Ce 

projet, dressé par V. Pârvan il y a un siècle a été mis en marche sous la direction du savant 

jusqu’à sa disparition en 1927, sa continuation et son évolution faisant l’objet du travail de ses 

disciplines. V. Pârvan reste l’auteur du premier plan modern de recherche dans l’archéologie 

roumaine en même temps qu’auteur de l’école moderne d’archéologie de la Roumanie. 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro


