COMPLEXE DE CULT DESCOPERITE iN ASEZARILE
PRECUCUTENI SI CUCUTENI
(CU PRIVIRE SPECIALA ASUPRA GROPILOR DE CULT)

Alin Frinculeasa

Introducere

Complexe arheologice definite de cétre cercetdtori gropi de cult, gropi
rituale sau gropi cu caracter de cult, au fost publicate mai mult sau mai putin
selectiv Tn cadrul unor monografii, studii, rapoarte etc. Acestea au fost
identificate/definite pe baza unui inventar specific, raportat contextului
descoperirii. Caracterul ,,exceptional” al inventarului, prezenta acestuia in mod
repetat intr-un anumit context dat, dar si lipsa unei explicatii a acestor
descoperiri intr-o logica acceptata de breasla, par sa fie principalele argumente
mai mult sau mai putin explicite, ce au stat la baza definirii lor drept complexe
de cult.

Sintetizand, la modul general, au fost descoperite complexe arheologice,
respectiv gropi in care erau depuse ofrande reprezenatate de obiecte casnice sau
de cult, oase, uneori parti din/sau cadavre umane intregi etc. S-a subliniat
caracterul magico-religios al acestor descoperiri, raportat economiei de tip agrar
a civilizatiei neo-eneolitice, Tn traditionalul demers al istorigrafiei arheologice
romanesti, ce reduce mainifestarile spirituale la un reflex al economiei
respectivelor societatil.

Nu ne-am propus ca in debutul acestui studiu sd trecem in revista
istoriografia problemei. Parcurgerea acestei istoriografii destul de bogata, dar
totusi restransa avand in vedere caracterul ei mimetic, ar include atat istoricul
descoperirilor, cat si precizdri de ordin ,,conceptual”, privind manifestarile
religioase ale acestor comunitati. Subiectul este amplu si ar acoperii un spatiu ce
I-ar depasii pe cel rezervat acestui studiu.

Referindu-ne doar la culturile Precucuteni si Cucuteni, tema inclusa
sintagmelor ,viata spirituala”, ,fenomenul religios”, ,aspecte magico-
religioase” etc, a fost tratatd frecvent in ultima perioadd®. Abordarile au fost

1 M. Anghelinu, Evolutia gandirii teoretice in arheologia din Roméania. Concepte si modele aplicate
n preistorie, Targoviste, 2003, p. 267; N. Ursulescu, Spiritual si material in viata preistorica si in
conceptiile arheologiei preistorice, in Carpica, XXXIII, 2004, p. 5-9.

2 D. Monah, Plastica antropomorfi a culturii Cucuteni-Tripolie, Piatra Neamt, 1997; idem, Organizarea
sociala, religia si arta in epoca neo-eneolitica, n Istoria romanilor, vol. I, Bucuresti, 2001, p. 169-209; N.
Ursulescu, Dovezi ale unei simbolistici a numerelor in cultura Precucuteni, in MemAntig, XXII, 2001, p.
51-69; idem, Spiritual si material...; M. Anghelinu, D. Capraroiu, Between Marx and Durkheim: The
research of the Cucutenian religious belifs, in Cucuteni, 120 ans des recherches. Le temp du bilan; 120
Zears of Research. Time to sum up, (ed. Gh. Dumitroaia, J. Chapman, O. Weller, C. Preotesa, R.
Munteanu, D. Nicola, D. Monah), BMA XVI, Piatra-Neamt, 2005, p. 383-394.
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diverse, de la probleme de istoriografic si teorie®, la aspecte ce tin de
simbolisticd* sau sintetizate Tn mari teme religioase® etc. Remarcdm aparitia
recent a unui studiu referitor la gropile de cult din epoca neo-eneolitica
descoperite pe teritoriul Romaniei®.

Avand aceste premise, vom 1Incerca sa facem cateva precizari
suplimentare privind gropile de cult descoperite Tn culturile Precucuteni-
Cucuteni. Prioritate Tn abordarea subiectului are Tn special asocierea
context/inventarul arheologic al gropilor de cult. Esantionul abordat pare
reprezentativ, in culturile Precucuteni si Cucuteni fiind descoperite relativ
numeroase astfel de complexe. Nu ne propunem tratarea exhausiva a temei,
caracterul informatiei la care avem acces nepermitand o astfel de abordare. De
asemenea, vom face referiri si la complexe arheologice asemanatoare
descoperite Tn alte medii culturale mai mult sau mai putin contemporane.

» Citeva precizari

In acest studiu vom identifica si preciza cadrul in care eru depuse
ofrande, incercand sa stabilim ,,beneficiarul” acestui ritual. Asocierea context-
ofranda poate oferii date suplimentare, utile unor interpretari care sa depaseasca
limitele generate de lipsa izvoarelor altele decat cele arheologice’ sau cele
autoimpuse de cercetdtori®. Dificultdtile unei astfel de abordari rezida din
publicarea selectiva a inventarului si a informatiilor incomplete asupra acestor
complexe arheologice.

Cadrul general al derularii acestor ritualuri, ce implicau depunerea unor
ofrande, este marcat de agezare. Gropi de cult au fost descoperite si in exteriorul
spatiului afectat de constructii. In aceasti categorie ar putea fi incadrate si
»~depozitele arheologice” descoperite in afara asezarii (spatiului afectat de
constructii). Gropile de cult cercetate erau sau nu suprapuse de constructii,
respectiv locuinte, ateliere, vetre, cuptoare. De asemenea exista situatii in care
ofrandele au fost depuse imediat sub podeaua-platforma a locuintei, uneori chiar
intre lipiturile podelei locuintei, fard sa se ,,rezerve” un anumit spatiu excavat®.

Descoperirea unor depuneri in care contextul este reprezentat de un
complex Inchis (groapd) indicd probabil pozitia rituald a pieselor. Aceeasi
situatie o putem presupune si pentru depunerile din miezul unor vetre sau altare.
O groapa de cult a fost descoperitd in sanful de ingradire/fortificare al asezarii

3 D. Monah, Plastica antropomorfi..., M. Anghelinu, op.cit.; N. Ursulescu, Spiritual si material....

4 N. Ursulescu, Dovezi ale unei simbolistici. ...

5 D. Monah, Plastica antropomorfi....

6 V. Cotiugd, S. Haimovici, Fosses culturelles (bothroi) et a caractere culturele du neolithic et
I"eneolitique de la Roumanie, in La Neolithiquee au Proche Orient et en Europe, BAR International
Series, 1303 (ed. Ilvan Jadinh, Anne Hauzeur), Liege, 2004, p. 317-324.

7 M.-M. Ciutd, inceputurile neoliticului timpuriu in spatiul intracarpatic transilviinean, Alba-lulia,
2005, p. 100-101.

8 V. Voinea, Gesturi si semnificatii in arta gumelnitend, in CCDJ, XXII, 2005, p. 383-384.

9 D. Monah et alii, Poduri, com. Poduri, jud. Baciu, in Cronica Cercetdirilor Arheologice, campania
2003, 2004, p. 242-244; A. Laszlo, Some data on house-building techniques and foundation rites in
Ariugd-Cucuteni culture, in SAA, VII, 2000, p. 249.
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precucuteniene de la Targu Frumos®. Depunerile de ofrande puteau fi ficute
atdt ntr-o faza initiala de locuire, in cazul complexelor identificate de
cercetatori cu ,,gropi de fundare a asezarii”, cat si posterior stabilirii comunitatii
in acel loc. Arheologic actiunea poate fi ,reperatd” atit cronologic, cat si
spatial, aceasta nu poate fi disjunctd cu organizarea propriu-zisd si evolutia
internd a asezarii.

> Clasificarea contextelor:

I. Context ritual ,,primar” este reprezentat de groapa in sine. Au fost
depuse ofrande si intre refacerile/lipiturile podelei locuintei sau imediat sub
platforma locuintei.

I1. Context ritualic - poate marca si identifica ,,beneficiarul” ritului:

II.1.1. Gropi situate sub o constructic - casa, atelier, sanctuar, vetre,
cuptoare sau altar. Vetrele sau cuptoarele sunt construite Tn interiorul
locuintelor. Credem ca ofrandele depuse sub vatra sau cuptor au legatura directa
cu respectivele complexe, nu cu locuintele.

I.1.1.1. Groapa aflata sub o locuinta (Tarpesti, Poduri - cultura
Precucuteni, Tarpesti, Poduri, Beresti, Vermesti, Trusesti, Preutesti ,, Cetate”,
Draguseni, Corlateni, Malnas-Bai, Traian ,,Dealul Fantanilor”, Gheldiesti,
Gura Viii, Fetesti ,, La Schit”’, Mihoveni ,, Cahla Morii” - cultura Cucuteni);

I.1.1.1.1. Groapa de par a unei locuinte (Poduri);

II.1.1.2. Groapa situata sub un atelier, moara, sanctuar (Isaiia, Targu Frumos -
cultura Precucuteni, Draguseni, Vermesti - cultura Cucuteni);

I1.1.1.3. Groapa situata sub o vatra / cuptor, situate intr-o locuinta (Isaia,
Targu Frumos - cultura Precucuteni, Preutesti , Halta”, Preutesti , Cetate”,
Malnas Bai, Traian ,, Dealul Fantdnilor” - cultura Cucuteni);

I.1.1.4. O categorie speciald este aceea a unor ,,spatii rezervate” intre
lipiturile podelei unde erau depuse diverse piese (Poduri, Malnas-Bai) sau
imediat sub platforma locuintei (Poduri, Trusesti);

11.2.2. Groapa care nu este suprapusa de o constructie (Traian ,, Dealul Viei”,
Traian ,,Dealul Fdntdnilor”, Larga Jijiei, Targu Frumos - cultura Precucuteni,
Ariugd, Poduri, Scanteia, Trusesti, Girov, Draguseni, Dumesti, Corlateni, Doboseni,
Stanca-Stefanesti, Vornicesti - cultura Cucuteni);

I1.2.2.1. Groapa plasata in santul de fortificare al asezarii (Targu Frumos -
cultura Precucuteni);

11.2.2.2. Groapa plasata in apropierea santului de aparare al asezarii, in
afara sau n interiorul spatiului delimitat de acesta (Traian ,, Dealul Viei”, Traian
., Dealul Fantanilor” - cultura Precucuteni);

I11. Inventar

10 N. Ursulescu, V. Cotiugd, D. Boghian, Tirgu-Frumes, jud. lasi, in Cronica Cercetdrilor Arheologice,
campania 1999, 2000, p. 106;
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® Reprezentare graficd a inventarului gropilor de cult:

Legenda:
l.vase, 2. ceramica, 3. reprezentari antropomorfe, 4. reprezentari zoomorfe, 5

unelte silex, 6. unelte piatra, 7. unelte os, 8. unelte corn, 9. piese cupru, 10. oase

animale, 11. oase umane, 12. cranii umane, 13. cranii bovidee, 14. fragmente vatra, 15.

cenusd, 16. pietre, 17. rasnite, 18. cochilii scoici sau melci, 19. chirpici, 20. coarne, 21.
podoabe, 22. seminte, 23. carbune.

o Inventar gropi de cult suprapuse de locuinte:

19-20 9; 2% 1% _go,
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Legenda:

1.vase, 2. ceramicd, 3. reprezentari antropomorfe, 4. reprezentari zoomorfe, 5.
unelte silex, 6. unelte piatra, 7. unelte os, 8. unelte corn, 9. oase animale, 10. oase

umane, 11. cranii umane, 12. cranii bovidee, 13. fragmente vatra, 14. cenusa, 15. pietre,
16. rasnite, 17. cochilii scoici sau melci, 18. chirpici, 19. coarne, 20. seminte, 21.
carbune.
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o Inventar gropi de cult ce nu sunt suprapuse de constructii:
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Legenda:

l.vase, 2. ceramica, 3. reprezentdri antropomorfe, 4. reprezentdri zoomorfe, 5.
unelte silex, 6. unelte piatra, 7. unelte os, 8. unelte corn, 9. piese cupru, 10. oase
animale, 11. oase umane, 12. cranii umane, 13. cranii bovidee, 14. fragmente vatra, 15.
cenusa, 16. pietre, 17. rasnite, 18. cochilii scoici sau melci, 19. chirpici, 20. coarne, 21.
podoabe, 22. seminte, 23. carbune.

¢ Inventar gropi de cult suprapuse de vetre sau cuptoare:

Legenda:

1. vase, 2. ceramica, 3. unelte silex, 4. unelte piatra, 5. unelte os, 6. oase animale,
7. pietre, 8. cochilii scoici sau melci, 9. carbune, 10. seminte;

Privind ciclogramele de mai sus se impun cateva categorii: vase intregi
sau intregibile; b. ceramica fragmentard neintregibila; c. unelte; d. resturi
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menajere; e. reprezentari antropomorfe si zoomorfe.

Am creat doua categorii distincte, respectiv vase si ceramica, apreciind ca
vasele neintregibile pot intra in grupa resturilor menajere. Pentru unele din
aceste materiale avem informatii cu un caracter general, fiind greu de plasat
intr-una dintre categorii. Astfel raportul procentual dintre vase si ceramica ar
putea si se schimbe Tn ambele sensuri. Uneltele, prin caracterul lor majoritar
fragmentar, pot fi si ele plasate in categora resturilor menajere. Exceptie fac
depozitele de unelte. In categoria reprezentirilor antropomorfe si zoomorfe am
inclus statuetele, vasele, protomele, dar si reprezentdrile antropomorfe sau
zoomorfe de pe vase.

Ciclogramele rezultate trebuiesc privite cu rezerva, caracterul selectiv al
publicarii inventarelor acestor gropi facand dificila operarea cu date statistice in
acest stadiu al cercetarii. Aceasta nu ne Tmpiedica sd observam ca in multe gropi
rituale sunt depuse resturi ce pot fi catalogate ca fiind menajere, ceea ce ridica
probleme privind interpretareafincluderea unora din aceste complexe
arheologice Tn categoria celor rituale. Nu putem sa nu remarcam ca alaturi de
ofrande, gropile erau completate cu resturi menajere, unelte epuizate sau
fragmentare, ceramica si plasticd fragmentard. In privinta oaselor de animale
exista optiunea interpretarii prezentei lor in gropi ca parte din ritual, ce implica
depunerea inclusiv a unor ofrande consumate in timpul sau inainte derularii
ritualului.

Umplutura unei gropi nu este compusa exclusiv din material arheologic,
ci si din pamant, in cazuri izolate utilzat doar pentru astuparea acesteia. In
gropile menajere pamantul apare aproape mereu amestecat cu inventarul,
incepand de la gura gropii pana la baza sa, interpretatea facila fiind aceea ca
umplerea gropii se ficea in etape succesive. In cazul gropilor rituale observim
de foarte multe ori acelasi comportament. Groapa nu este astupata imediat cu
acelasi pamant scos inainte de realizarea ritualului. Aceasta ar face dificila
observarea in teren a gropilor. Ca o remarca fireasca si simpla 1n acelasi timp,
observam ca dupa ,,consumarea ritualului” (ce implica inclusiv depunerea
ofrandelor) gropile erau astupate cu resturi menajere. Exista posiblitatea si ca
groapa sa fie sdpata intr-o zona in care exista material arheologic la suprafata.
Ulterior dupa ce erau depuse ofrandele acest pamant cu resturi menajere a fost
utilizat pentru astuparea gropii de cult.

Referindu-ne numai la aceste complexe arheologice, lipsa inregistrarii si
mentiondrii foarte exacte a materialeleor depuse intentionat ca ofrande in
contexte arheologice clar precizate, face aproape imposibila operarea cu date
statistice in analizele noastre.

Discutii generale

e In gropile de cult plasate sub locuinte inventarul este format cu
preponderentd din vase intregibile sau fragmentare (peste 40%). Materiale
asociate cu ceramica au fost: uneltele (22%), resturi menajere (aproximativ
20%). Statuetele antropomorfe descoperite in gropile de cult plasate sub
locuinte sunt mai degraba exceptii, singura descoperire fiind facutd la Poduri-
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,,Dealul Ghindaru” in nivelul Cucuteni A1''. Remarcim ci statueta este tipic
precucuteniand, ceea ce ridicad probleme asupra corelarii celor doud complexe,
respectiv locuintd groapa de cult. Si statuetele zoomorfe par a reprezenta
exceptii in complexele de fundare ale locuintelor, singura descoperire fiind
facuta in asezarea de la Gura Viii, unde alaturi de un vas zoomorf apare si un
fragment ceramic decorat in relief cu o protomd zoomorfal?. Am putea
interpreta aceaste situatii drept exceptii sau locuintele suprapun Intamplator
aceste gropi, fiind mai curénd gropi de cult ce nu sunt suprapuse de locuinte.
Situatia ar putea fi confirmata de groapa de cult de la Poduri unde statueta este
tipica culturii Precucuteni®.

In gropile de fundare ale locuintelor proportia resturilor menajere este cea
mai mici, inventarul fiind dominat de ceramici. In general numarul vaselor
depuse in aceste gropi este redus. Existd insa situatii in care in gropile de cult de
sub locuintd apar un numdr considerabil de vase. Astfel, la Traian ,,Dealul
Fantanilor” sub L1 erau depuse 20 de vase'. In aproximativ 25% din gropile de
cult plasate sub locuinte erau depuse exclusiv vase, aflate in numar redus,
existdnd si situatii cand a fost descoperit numai un singur vas. Astfel de
descoperiri au fost facute in asezarile de la Tarpesti®®, Poduri'®, Tirgu-Beresti®’,
Draguseni®®, Traian-,,Dealul Fantanilor’®, Fetesti-,La Schit”®, Ghelaiesti-
,Nedeia”?. Aceste complexe arheologice au fost ,,asociate” unor rituri de
fundare ale locuintelor?® sau a unor constructii-ateliere/moara?®. De asemenea,

11 D. Monah et alii, Poduri, com. Poduri, jud. Baciu, in Cronica Cercetdrilor Arheologice, campania
2001, 2002, p. 245.

12 A. Nitu, C. Buzdugan, C. Eminovici, Descoperirile arheologice de la Gura Viii (Municipiul Gh.
Gheorghiu-Dej), in Carpica, IV, 1971, p. 35.

13 D. Monah et alii, op.cit., 2002, p. 245.

14 H. Dumitrescu, Santierul Traian, in SCIV, 4, 1953, 1-2, p. 63.

15'S. Marinescu-Bilcu, Unele probleme ale neoliticului moldovenesc in lumina sipaturilor de la
Tirpesti, in SCIV, 19, 1968, 3, p. 403.

16 D. Monah et alii, op.cit., 2002, p. 244; idem, op.cit., 2004, p. 243 si urm..

171.T. Dragomir, Sapiturile arheologice de la Tg. Beresti, in Danubius, I, 1967, p. 43.

18 S, Marinescu-Balcu, Al. Bolomey, Driguseni a Cucutenian Community, Bucuresti, 2000, p. 38.

19 H. Dumitrescu, V1. Dumitrescu, Santierul arheologic Traian, in Materiale, V/, 1959, p. 168, 172, 173;
idem, Santierul arheologic Traian, in Materiale, X, 1970, p. 40.

20 D, Boghian et alii, O locuinti Cucuteni B de la Fetesti-La Schit, jud. Suceava, in MemAntig, XXII,
2004, p. 229.

2L A. Nitu, St. Cucos, D. Monah, Gheliiesti (Piatra Neamt) I. Sipiturile din 1969 in asezarea
cucuteniana Nedeia, n MemAntiqg, 1971, p. 59.

22 S. Marinescu-Balcu, Consideratii pe marginea organizirii culturilor din complexul Precucuteni-
Cucuteni, Tn CCDJ, XV, 1997, p. 172; D. Monah, Practici rituale in vremea culturii Cucuteni, in
Teologie si viatd. Revista de gdndire si spiritualitate, S.N., an 11l (LXIX), 1993, 4-7, p. 21-23; Gh.
Lazarovici, Fl. Dragovean, Z. Maxim, Parta. Monografie arheologici, vol. 1.1, Timisoara, 2001; S.A.
Luca, Aseziri neolitice pe Valea Muresului (II). Noi cercetiri arheologice la Turdas-Lunca I.
Campaniile anilor 1992-1995, Alba-lulia, 2001, p. 90-91; V. Voinea, Sacralizarea spatiului locuit.
Sacrificiile umane, in CCDJ, XVI-XVIL, 2001, p. 35 si urm.; D. Monah et alii, op.cit., 2002, p. 244-245.
23 D. Monah, Sondajul de salvare din asezarea neo-eneolitici de la Vermesti-Comanesti (I), i
Carpica, VIII, 1976, p. 14; S. Marinescu-Bélcu, Cercetirile de la Drigusesti (jud. Botosani), Tn
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ofrande au fost descoperite depuse imediat sub platforma locuintei si chiar intre
lipiturile podelei locuintei?®. Dacd la Poduri ,,Dealul Ghindaru” au fost
descoperite asezate intre lipiturile podelei unelte de silex sau piatra?®, la Malnas-
Bii in structura platformei locuintei nr. 2 au fost depuse intentionat foarte multe
vase Tntregi sau sparte in loc®. La Poduri , Dealul Ghindaru” sub toate
locuintele din nivelul de locuire Cucuteni Al cercetate in ultima perioada, au
fost identificate ritualuri de fundare. Inventarul este variat, ceea ce poate fi un
indiciu asupra importantei ritualului in sine de a depune ofrande inaintea
ridicarii unei locuinte.

e Gropi in care erau depuse ofrande au fost descoperite si sub vetre sau
cuptoare?’. Ofrande au fost descoperite depuse inclusiv in miezul vetrei: la
Tarpesti-statuetd®®,  Poduri-vas?®®, Malnas-Bdi-vase si  posibil statuete
antropomorfe® sau anterior refacerilor cuptoarelor in asezarea gumelniteana de
la Bucsani ,,Pod” 3, dar si pe vetre®’. Sub vetrele din ,,locuintele de cult”
precucuteniene de la Isaiia si Targu-Frumos au fost descoperite gropi de cult in
care fuseserd depuse ofrande®. Sub o vatd din asezarea cucuteniani de la

Materiale, XV, 1983, p. 84; S.A. Luca, op.cit., p. 88 si urm.

24 A Laszlo, op.cit., p. 249; D. Monah et alii, Poduri, com. Poduri, jud. Baciu, in Cronica Cercetdirilor
Arheologice, campania 2000, 2001, p. 192; idem, op.cit., 2003, p. 243.

25 D, Monah et alii, op.cit., 2001, p. 192; idem, op.cit., 2003, p. 243.

% A Laszlo, Date noi privind tehnica de constructie a locuintelor neolitice, in ArhMold, XII, 1988, p.
30; idem, 2000, op. cit., p. 249.

27 H. Dumitrescu, V1. Dumitrescu, op.cit., 1959, p. 172; S. Marinescu-Balcu, Tirpesti. From Prehistor to
History in Eastern Romania, BAR International Series 107, Oxford, 1981, p. 26; N. Ursulescu,
Cercetirile din 1978 de la Preutesti-Halta (jud. Suceava), in Materiale, X111, 1979, p. 35; D. Popovici,
N. Ursulescu, Santierul arheologic Preutesti ,,Cetate”, jud. Suceava, in CAMNI, V, 1982, p. 24; D.
Monah, Practici rituale..., p. 21; N. Ursulescu, D. Boghian, Principalele rezultate ale cercetarilor
arheologice din asezarea precucuteniani de la TArgu-Frumos (jud. Iasi), in Codrul Cosminului, S.
N., 2 (12), 1996, p. 38-72; C. Bem, Bucsani, com. Bucsani, jud. Giurgiu, Tn Cronica Cercetarilor
Arheologice, campania 1999, 2000, p. 20; C. Bem et alii, Bucsani, com Bucsani, jud. Giurgiu, n
Cronica Cercetarilor Arheologice, campania 2000, 2001, p. 47-48; idem, Bucsani com. Bucsani, jud.
Giurgiu, In Cronica Cercetirilor Arheologice, campania 2001, 2002, p. 68; C. Bem, A Special Type
of Aeneolithic Dwelling. Unicum or Deficinsy of Conservation, in Studii de preistorie, 1, 2002,, p. 163-
165; C. Mantu-Lazarovici, Sanctuarele Precucuteni-Cucuteni, in ArhMold, XXV, 2002, p. 50; N.
Ursulescu, S. Ignatescu, Preutesti-Halta. O asezare cucuteniani pe Valea Somuzului Mare, lasi, 2003;
N. Ursulescu et alii, Cercetari interdisciplinare in agezarea precucuteniani de la Targu Frumos (jud.
Iasi). Aportul arheozoologiei, in ActaTerraeSeptencastrensis, I, 2002, p. 36; N. Ursulescu, V. Merlan, F.
Tencariu, Isaiia, com. Riducineni, jud. Iasi, n Cronica Cercetarilor Arheologice, campania 2001,
2002, p. 160-163; N. Ursulescu et alii, Isaiia, com. Raducéneni, jud. Iasi, In Cronica Cercetirilor
Arheologice, campania 2003, 2004, p. 149-152.

28 S, Marinescu-Bélcu, Tirpesti..., p. 26.

29 D. Monah et alii, Sapiturile arheologice din tell-ul cucutenian Dealul Ghindaru, com. Poduri, n
CAMNIL, V, 1982, p. 10 si urm.;

30 A, Laszlo, Some data on house-building techniques..., p. 249;

31 C. Bem, op.cit., 2002; idem, A Special Type of Aeneolithic Dwelling....

32 D. Monah, Plastica antropomorfa....

33 N. Ursulescu, D. Boghian, V. Cotiuga, Targu Frumos-Baza Pitule, jud. Iasi, in Cronica Cercetdirilor
Arheologice, campania 1998, 1999, p. 120-121; idem, Tirgu-Frumes, jud. Iasi, in Cronica Cercetarilor
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Preutesti ,, Cetate” se afla o groapa in care fuseserd depuse seminte de grau
carbonizate®*. In gropile de cult plasate sub vetre ceramica reprezintd
aproximativ 40%, uneltele 30%, iar resturile menajere (oase de animale,
cochilii, cenusa, carbune) 30%. Mare parte din unelte sunt fragmente si ar putea
contribui la ,,imbunatatirea” procentului ,resturilor menajere”. Sub vatra unei
locuinte Boian-Vidra de la Glina, a fost descoperit un copil iTnmormantat®. In
cultura Gumelnita au fost descoperite depuse sub vetre inclusiv cranii umane
ntregi sau fragmentare®. In asezarea Cucuteni Bl de la Fetesti ,La Schit” a
fost descoperit un constructie din lut asemanatoare unei caste, cu analogii in
asezare de la Poduri ,, Dealul Gindaru™®’. Complexul ce ,,suferise” mai multe
refaceri, avea inglobat la nord-este de gardina un vas de tip goblet®.

In cultura Cucuteni la Lozna, Mirgineni au fost descoperite depuse
pe/sau Tn apropierea vetrei\altarului diferite obiecte de cult sau casnice®. Astfel
de descoperiri au analogii in cultura Gumelnita la Bordusani*’, Harsova*’. D.
Monah observa ca langa vetrele locuintelor cucuteniene nu apar decat rar
statuete antropomorfe*?. Totusi la Margineni a fost descoperit in apropierea
cuptorului ,,Jlocuintei sanctuar” o piesd antropomorfa din lut cu soclu circular®,
La Lozna langa o ,,vatra altar” situata central intr-o locuinta cucuteniand, au fost
descoperite doua figurine antropomorfe feminine, piese din piatra si silex,
ceramicd, seminte carbonizate, oase**. S-a remarcat pe baza unei analize ,,largi”
ce privea un numdr de aproximativ 100 de vetre cercetate la Poduri ,, Dealul

Arheologice, campania 1999, 2000, p. 106-107; N. Ursulescu, V. Merlan, F. Tencariu, Isaiia, com.
Réduciineni, jud. Iasi, In Cronica Cercetarilor Arheologice, campania 2000, 2001, p. 110-111; N.
Ursulescu et alii, Noi date privind complexele de cult din cultura Precucuteni, in Sargetia, XXX,
2001-2002, p. 63.

34 D. Popovici, N. Ursulescu, op.cit., p. 24.

35 E. Comsa, Un obicei funerar al purtitorilor culturii Boian, in CCDJ, V, VI, VII, 1988-1989, p. 27.

3 VI. Dumitrescu, Principalele rezultate ale primelor doui campanii de sipituri din asezarea
neolitica tirzie de la Cascioarele, in SCIV, 16, 1965, 2, p. 223-224; idem, Stratigrafia asezarii-tell de pe
ostrovelul de la Ciscioarele, in CCDJ, 11, 1986, p. 78.

37 D. Monah et alii, Poduri — Dealu Ghindaru, o Troie in Subcarpatii Moldovei, Piatra Neamt,
2003, p. 35.

38 D, Boghian et alii, Le decovertes de Fetesti-La Schit parmi les stations cucuteniennes de Nord de la
Moldavie, Tn Cucuteni, 120 ans des recherches. Le temp du bilan; 120 Zears of Research. Time to
sum up (ed. Gh. Dumitroaia, J. Chapman, O. Weller, C. Preotesa, R. Munteanu, D. Nicola, D. Monah),
BMA XVI, Piatra-Neamt, 2005, p. 333-352.

39 D. Monah et alii, Sipéturile arheologice din tell-ul cucutenian Dealul Ghindaru..., p. 10 si urm; D.
Monah, Plastica antropomorfi..., p. 31, 36-37; P. Sadurschi, Asezarea eneolitici din turbiria de la
Lozna (jud. Botosani), in Materiale, XV, 1983, p. 90; E.V. Tsvek Certain aspects of World View of
the Tribes of East Tripolian Culture, in Interacademica, I1-111, 2001, p. 24.

40 S, Marinescu-Balcu et alii, Archeological researches at Bordusani-Popini (Ialomita country).
preliminary report 1993-1994, in CAMNI, X, 1997, p. 35, 132.

41 D. Galbenu, Asezarea neolitica de la Harsova, SCIV, 13, 1962, 2, p. 294-296; P. Hasotti, Neoliticul in
Dobrogea, Constanta, 1997.

42 D, Monah, Plastica antropomorf..., p. 31.

43 Ibidem, p. 36.

44 P. Sadurschi, op.cit., p. 90.
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Ghindaru” ca foarte multe din acestea sunt deteriorate intentionat*®. Aceastd
situatie ar putea confirma indirect incendiere intentionatd a locuintelor”,
continuare locuirii acestora implica Tn mod normal refacerea vetrelor. Este
improbabil sd ne aflam exclusiv in fata unor coincidente, respectiv distrugere de
vatra-incendiere a locuintelor. Au fost descoperite si vetre ,,distruse intentionat”
ce prezinta refaceri si reutilizari, ceea ce indica faptul ca locuinta continua sa fie
utilizatd si dupd o asemenea actiune. Distrugerile, dar mai ales refacerile
vetrelor sunt ,actiuni” reperabile de catre cercetarea arheologica. Daca
acceptam/stabilim in primul rand caracterul utilitar al vetrelor, refacerea
acestora in cazul deteriorarilor, mai mult sau mai pufin intentionate, dar si
intretinerea/conservarea lor erau actiuni necesare. Situatia ar putea fi mai
complexa in cazul altarelor casnice, dar inca nu avem o definire clara a acestora,
disjunctia vatra-altar nu a fost inca precizata de cercetatori.

Un comportament diferit a fost remarcat in cazul culturii Precris, unde
vetrele au fost lasate intacte dupa pardsirea locuintelor, gestul fiind unul
simbolic, ce sugereaza un cult al vetrei in aceasta culturd®®.

Aceste descoperiri, dar si alte aspecte nerelevate n acest studiu, par sa
sublinieze prezenta in epoca neo-eneolitica a unor culte ale vatrei, evidentiate
de-a lungul timpului (epocilor istorice), inclusiv de observatii etnografice®’.

Totusi unele din descoperiri par sa marcheze activitati mai curand casnice
desfasurate in jurul vetrei.

e Descoperirea in cadrul asezirilor Cucuteni®® a unor gropi in general de
mari dimensiuni, dispuse uneori in zona centrald a asezarii cum sunt cele de la
Habasesti*®, Trusesti®®, Gheldiesti®!, Dumesti®?, dar si in alte culturi (amintim
aici descoperirile de la Perieni-cultura Starcevo-Cris, Medgidia-cultura
Hamangia, Parta-cultura Banatului, Iclod, Zau de Campie, Taga-complexul
cultural CCTLN, Cuptoare-cultura Salcuta, Bucsani-cultura Gumelnita), a fost

interpretatd ca ,,repere” ale unor rituri de fundare sau re-fundare a asezarii*,

45 D. Monah et alii, op.cit., 2004, p. 243;

* Locuintele sunt incendiate;

46 M.-M. Ciuta, op.cit., p. 115.

4T R. Vulcanescu, Mitologie roméana, Bucuresti, 1985.

48 fn agezarea precucuteniani de la Larga Jijiei a fost descoperiti o groapa de mari dimensiuni care era
umpluta cu chirpic ars provenit de la o locuinta dezafectata, vezi 1. Nestor (coord.), Santierul Valea Jijiei,
in SCIV, 3, 1952, 1, p. 48; aceasta descoperire a fost ,,legatd decat de anumite practici magico-religioase”,
S. Marinescu-Balcu, Cultura Precucuteni pe teritoriul Romaniei, Bucuresti, 1974, p. 106.

49 VI. Dumitrescu et alii, Habsesti, monografie arheologici, Bucuresti, 1954, p. 168.

50 M. Petrescu-Dambovita, M. Florescu, A.C. Florescu, Trusesti. Monografie arheologica, Iasi,
Bucuresti, 1999, p. 202.

51 St. Cucos, Complexe rituale cucuteniene de la Gheliesti, jud. Neamt, in SCIVA, 44, 1993, 1, p. 68-78.
52 S, Haimovici, Studiul materialului paleofaunistic gisit in groapa nr.7 din asezarea cucuteniani de
la Dumesti, jud. Vaslui, n AMM, 1X-XI, 1987-1989, p. 83-89.

53 M. Petrescu-Dambovita, Sondajul stratigrafic de la Perieni, in Materiale, 111, 1957, p. 65-83; M.
Macrea, Santierul arheologic Casolt-Boita, in Materiale, VI, 1959, p. 407-443; St. Cucos, op.cit., p. 76-
77; Gh. Lazarovici, Neoliticul Banatului, Cluj-Napoca, 1979, p. 174; Gh. Lazarovici et alii, Santierul
arheologic Iclod. Campania din 1995, in AMN, 32, 1996, 1, p. 284; C. Bem, op.cit., 2000, p. 20; C.
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puturi bothroi®* sau chiar cenotafuri®. A fost consideratd ca o prima activitate a
unei comunititi atunci cand isi stabilea un nou silas de locuire®®. Unele din
aceste depuneri ar putea fi rezultatul unor activitati legate de anumite sarbatori,
atunci cand comunitatea participa la “banchete” ce implica depunerea unor
ofrande®’. La Trusesti ,, Juguieta” in groapa de fundare a asezirii cucuteniene
(gr. 40) erau depuse 25 de reprezentdri antropomorfe si zoomorfe (vase,
statuete), peste 30 de vase®®, iar la Traian , Dealul Féntdnilor” au fost
descoperite gropi rituale in care numarul de vase era variabil, fiind descoperite
14, 20, 23 sau 28%. In groapa ritualid de la Ghelaiesti erau depuse 14 vase,
groapa fiind inchisd cu o platforma din barne de lemn®. La Carei ,, Cozard”
(cultura Tiszapolgar), au fost descoperite intr-o astfel de groapa alaturi de oasele
unei bovine, 52 de vase intregi sau intregibile®..

e in gropile de cult ce nu sunt suprapuse de locuinte ceramica apare in
proportie de 25%. Reprezentarile antropomorfe sau zoomorfe sunt ceva mai
numeroase decat in gropile ce sunt suprapuse de locuinte, aparand in proportie
de 7%. La Trusesti ,, Juguieta” in groapa de fundare a agezarii cucuteniene (gr.
40) au fost descoperite 15 statuete antropomorfe, un falus fragmentar si 6
statuete zoomorfe®?, iar la Scanteia Tn groapa nr. 21 au fost descoperite 24 de
figurine antropomorfe®®. Unelte, in general fragmentare, apar in proportie de
15% 1n gropile de cult cercetate. Resturi menajere (oase de animale, cenusa,
carbune, cochilii) apar in proportie de 35%. Proportia mare a resturilor menajere
poate sugera cd depunerea lor in groapd era partea finala a unor ritualuri ce
implicau sacrificarea si consumarea totald sau partiald a unor animalele. Unele
piese ar putea reprezenta materialul folosit pentru astuparea gropii. Mare parte

Bem, A. Balasescu, A few considerations regarding an exceptional archaeological situation.
Foundation pit of settlement or ocasional offering? (Bucsani, Giurgiu County, Roménia), in CCDJ,
XXII, 2005, p. 317-335; Z. Maxim, L. Tarcea, Analiza matematica si statistica a ceramicii si plasticii
civilizatiei Cucuteni de la Trusesti-Tuguieta, in M. Petrescu-Dimbovita, M. Florescu, A.C. Florescu,
op.cit., p. 640; Gh. Lazarovici, Fl. Dragovean, Z. Maxim, Parta..., p. 286-287; Gh. Lazarovici, M. Mester,
Z. Maxim, Taga com. Taga, jud. Cluj, in Cronica Cercetarilor Arheologice, campania 2001, 2002, p.
320; V. Cotiugd, S. Haimovici, Fosses culturelles (bothroi)..., p. 319.

54 Gh. Lazarovici, Neoliticul Banatului, p. 174; V. Cotiuga, S. Haimovici, Fosses culturelles (bothroi)...,
p. 318-319.

55 H, Dumitrescu, op.cit., p. 65.

% St. Cucos, op.Cit., p. 76-77; idem, Faza Cucuteni B in zona Subcarpatici a Moldovei, Piatra Neamt,
1999; C. Bem, op.cit., 2000, p. 20; Gh. Lazarovici, M. Mester, Z. Maxim, op.cit., p. 320.

57 Gh. Lazarovici, M. Mester, Z. Maxim, op.cit., p. 320.

58 M. Petrescu-Dimbovita, M. Florescu, A.C. Florescu, op.cit., p. 202.

59 H. Dumitrescu, op.cit., p. 62-65; idem, Santierul arheologic Traian, in Materiale, V, 1959, p. 192-193.

60 St. Cucos, Complexe rituale cucuteniene..., p. 60-78;

61 El Susi, Resturile de faunii din groapa neolitici tirzie de la Carei-Cozard (G2), judetul Satu-
Mare, in Satu-Mare, XIV, 1997, p. 59-62; N. Iercosan, Descoperiri arheologice in asezarea neolitica
tarzie de la Carei ,,Cozard”. Groapa nr. 2, In Satu-Mare, XIV, 1997, p. 23-58;

62 M. Petrescu-Dimbovita, M. Florescu, A.C. Florescu, op.cit., p. 202;

63 C. Mantu, Plastica antropomorfi a asezirii Cucuteni A3 de la Scinteia (jud. Iasi), in ArhMold,
XVI,1993p. 51.
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din unelte sunt fragmente si ar putea contribuii la Tmbunatatirea procentului
«resturilor menajere». De asemenea, aceste gropi puteau fi umplute Tn etape
succesive, asa cum sugereazd groapa nr. 40 de la Trusesti, unde statuetele
antropomorfe apar in umplutura gropii la adancimi diferite, dar si groapa nr. 21
de la Scanteia®. Oasele umane apar in proportic de 8%. De cele mai multe ori
sunt In asociere cu ceramica, descoperirile mai consistente fiind la Traian
,,Dealul Fantanilor” unde schelete umane Intregi sau ciopartite (cadavre mai
precis) au fost agezate cu grija alaturi de numeroase vase, numarul acestora fiind
de 14, 23 si 28%. La Scanteia alituri de schelete umane apar oase de animale,
ceramicd, o reprezentare antropomorfa si doud discuri convexe®,

¢ In cultura Cucuteni descoperirile de oase umane (schelete umane sau
oase izolate), toate in asezari, prin caracterul lor exceptional, au fost interpretate
ca reprezentand sacrificii umane sau manifestari cu un caracter antropofag mai
mult sau mai putin ritual®’. La Traian ,, Dealul Fantdnilor” au fost descoperite
“morminte sacrificiale” suprapuse partial de locuinte cucuteniene®®. La
Mihoveni ,,Cahla Morii” a fost gasit un craniu uman sub platforma unei
locuinte cucuteniene, complexul nefiind cercetat integral nu a putut fi precizat
daca craniul este o descoperire izolatd sau ne aflim in fata unei Tnmormantari®®,
In cultura Boian, dar mai ales in cultura Gumelnita sub locuinte au fost
descoperiti copii inmormantati’®. Obiceiul de a Tnmormanta copii sub locuinte
(larg raspandit in timp si spatiu) in special in cultura Gumelnita (numai in faza
A), a fost pus in relatie cu rituri de sacralizare a spatiului locuit (Voinea V.,
2001)*. O alta interpretare data acestor descoperiri este legata de sedentarizarea
comunitatilor neolitice si implicit a unor schimbari in economia acestor
comunititi, ce a dus la aparitia mormintelor, intr-o prima faza plasate in cadrul

64 M. Florescu, V. Cipitanu, Plastica antropomorfi din asezarea Cucuteni A de la Tiginesti, judetul
Baciu, in vol. Cucuteni aujourd hui (ed. Gh. Dumitroaia si D. Monah), Piatra-Neamt, 1996, p. 349-350.
6 H. Dumitrescu, Santierul Traian, p. 62-65; idem, O descoperire in legiturd cu ritul de
fnmormantare in cuprinsul ceramicii pictate Cucuteni-Tripolie, in SCIV, 1954, 3-4, p. 399-429; idem,
Santierul arheologic Traian, p. 192-193.

66 C. Mantu, D. Botezatu, B. Kromer, Un mormént dublu de inhumatie din asezarea cucuteniani de
la Scanteia (jud. Iasi), Tn AMN, 31, 1994, p. 90-92.

67 H. Dumitrescu op.cit., 1953; idem, Decouvertes concernant un rite funeraire magique dans I'aire de la
civilisation de la ceramique peinte du type Cucuteni-Tripolje, in Dacia, N.S,, 1, 1957, p. 97-116; Al.
Bolomey, Noi descoperiri de oase umane intr-o agezare cucuteniani, in CAMNI, V1, 1983, p. 159-173; D.
Popovici, Observations about the cucutenian (phase a) communites behavior regarding the human
body, in Annales, 6, 1999, 1, p. 25-38; C. Mantu, D. Botezatu, B. Kromer, op.cit., 1994; D. Monah, op.cit.,
2001, p. 187; vezi si descoperirile de la Tartaria in N. Vlassa, Probleme ale cronologiei neoliticului mijlociu
in lumina stratigrafiei agezarii de la Tartaria, Neoliticul Transilvaniei, 1976, p. 28-44.

68 H, Dumitrescu, op.cit., 1954, p. 404-405.

69 V.P. Batariuc, D. Botezatu, Une possible inhumation cucutenienne trouvee a Mihoveni-Cahla
Morii (dep. de Suceava), in SAA, X-XI, 2004-2005, p. 21-30.

0 VI. Dumitrescu, Ciscioarele, in EAIVR (coord. Preda C.), vol. I, 1994, p. 271; D. Popovici, Y.
Rialland, Viata pe malul Duniirii acum 6500 ani; Vivre au bord du Danube il y a 6500 ans, 1996; S.
Marinescu-Bilcu et alli, op.cit., 1997; V. Voinea op.cit., 2001.

* Cu bibliografia aferenta.
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agezdrii’t. Descoperiri similare sunt si in cultura Hamangia, la Coslogeni’?,
cultura Petresti, in asezarea de la Noslac™.

¢ In epoca neo-eneolitica, inclusiv in mediul cultural Cucuteni, au fost
descoperite cranii umane, atat in complexe arheologice, dar si izolat in strat’,
La Poduri ,, Dealul Ghindaru” au fost cercetate mai multe complexe rituale in
care au fost depuse cranii umane”™. Cranii sau fragmente din cranii umane
descoperite izolat sau in gropi au fost identificate si la Frumusica’®, Habasesti’’,
Traian ,, Dealul Fantanilor” "8, Draguseni’®, Scanteia®, Mihoveni ,, Cahla
Morii”®.  Astfel de descoperiri au fost asociate cultului craniului®.
Descoperirea a doud cranii sub locuinta nr. 1 din asezarea de la Cascioarele
,,Ostrovel” a fost atribuitd recent unui ritual de fundarea a constructiei
respective sau chiar a intregului spatiu al asezarii®®. Analizand astfel de
descoperiri, numeroase in Anatolia, J. Cauvain le asociaza atat unor culte
ocazionale familiale, cat si permanente prin venerarea unui strdmos al
comunitatii®.

¢ Depunerea unor cranii de bovidee Tn contexte bine individualizate a fost
interpretati ca o componentd a unor manifestiri magico-religioase®, efect al
unor credinte asociate unui segment al economiei, respectiv cresterea
animalelor®®. Nu a fost exclusi existenta in epoca neo-eneoliticd a unui cult al
taurului®’. Astfel de descoperiri apar timpuriu, din orizontul Gura-Baciului® si

"1 Raczky, Origin of the custom of burying the dead inside house in south-est Europe, in A Szolnok
Megzei Muzeumok Evkonyve, 1982-1983, p. 5-10;

2 E. Comga, op.cit., 1988-1989, p. 29;

731, Paul, Cultura Petresti, Bucuresti, 1992, p. 115, 141-142, 159.

4 H. Dumitrescu, op.cit., 1954,; Al. Bolomey, op.cit., 1983; D. Popovici, op.cit., 1999; C. Mantu, D.
Botezatu, B. Kromer, op.cit., 1994; D. Monah, op.cit., 2001, p. 187.

5 D. Monah, D. Popovici, O lume regisiti. Satul cucutenian de la Poduri (catalog expozitie), 2000; D.
Monah et alii, op.cit., 2003, p. 48;

6 C. Matas3, Frumusica, village prehistorique a ceramique peinte dans la Moldavie du Nord,
Bucuresti, 1946, p. 43, pl. IV.

7 VI, Dumitrescu et alii, op.cit., 1954, p. 440.

78 H. Dumitrescu, Santierul arheologic Traian, in Materiale, V111, 1960, p. 100.

79 S. Marinescu-Balcu, Al. Bolomey, op.cit., 2000, p. 47.

80 C. Mantu, D. Botezatu, B. Kromer, op.cit., 1994, p. 90.

81V/,P. Batariuc, D. Botezatu, op.cit., 2004-2005.

82 H. Dumitrescu, op.cit., 1954; Al. Bolomey, op.cit., 1983, p. 164; VI. Dumitrescu, op.cit., 1988, p. 49;
Gh. Lazarovici, Z. Maxim, Gura Baciului monografie arheologica, Cluj-Napoca, 1995, p. 179 si urm.

8 C. Lazir, A. Soficaru, Consideratii preliminare asupra unor oase umane descoperite in agezarea
gumelniteani de la Ciscioarele-Ostrovel, in CCDJ, XXII, 2005, p. 312.

84, Cauvain, Naissance des divinites. Naissance de I'agriculture. La revolution des symboles au
neolithique, Paris, 1994, p. 152 si urm.

85 E. Comsa Neoliticul pe teritoriul Romaniei-consideratii, Bucuresti, 1987.

86 D, Berciu, Contributii la problemele neoliticului in Roménia in lumina noilor cercetiri, Bucuresti,
1961; E. Comsa, op.cit., 1987.

87 M.-M. Ciutg, op.cit., 2005, p. 102-105, cu bibliografia aferenti.

88 M. Nica, Gradinile o nous asezare a neoliticului timpuriu in sud-estul Olteniei, in AO, S.N. 1, 1981,
p. 32-35; M.-M. Ciut, op.cit., 2005, p. 103.
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cultura Starcevo-Cris®. Pentru cultura Cucuteni informatii mai consistente sunt
legate de descoperirile de la Traian ,,Dealul Fantanilor™®, Poduri ,, Dealul
Ghindaru” °*, Vornicesti®. Pentru asezarea cucuteniani de la Poduri ,, Dealul
Ghindaru” depunerea cruciforma a unor cranii de bovidee a fost legata de
prezenta unui sanctuar in aer liber®®. Descoperirile de la Traian ,, Dealul
Fantanilor”, dar si In mediu gumelnitean la Bucsani ,, Pod” (o bovina fara cap)
au fost asociate unor rituri de fundare a locuintei®, respectiv asezare®.
Complexul descoperit la Bucsani ,, Pod ’-cultura Gumelnita, pare sa marcheze in
cadrul asezirii delimitarea zonei locuitd (construibild) de cea neconstruibila®.
Situatii in care zone din asezare erau lipsite de constructii au fost cercetate si In
alte situri gumelnitene cum sunt cele de la Céscioarele ,, Ostrovel " si Teiu®. In
agezarea Tisapolgar de la Carei ,,Cozard” intr-o groapd de mari dimensiuni
altaturi de foarte multe vase fusese depusi o bovina®,

e in asezirile de la Driaguseni, Traian , Dealul Fantdanilor”, Trusesti
., Tuguieta” au fost descoperite vase Intregi, dar si fragmente ceramice de tip C
depuse in gropi de cult, Tn asociere cu materiale arheologice tipic
cucuteniene'®. Materialele de tip C au fost atribuite unor populatii alogene
prezente in mediul cultural cucutenian. Desi par mai curdnd exceptii,
descoperirea materialelor de tip C in contexte rituale, cronologic relativ
timpuriu, in etapa Cucuteni A4 la Draguseni, oferd informatii suplimentare, ce
pot fi utile in Incercarea de a Intelege tipul de relatii dintre comunitatile locale si
aceste populatii straine.

e O categorie speciald de descoperiri o reprezintd ,depozitele”
arheologice. Acestea au fost descoperite atat Tn cadrul asezarilor, cét si in afard
lor, si au fost interpretate ca depuneri rituale'®, inclusiv pentru epoci
posterioare neo-eneoliticului'®®. Nu insistim asupra ,.depozitelor” de unelte
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litice din cultura Cucuteni, descoperite in afara asezarilor, mai ales ca pentru
complexele descoperite nu avem date certe privind incadrarea cronologica'®, D.
Monah identifica ,,depozitele” cucuteniene descoperite la Ariusd, Habasesti,
Brad, Carbuna, Horodnica etc. cu tezaure apartinand unor sefi ai comunitatilor,
ce ar reprezenta o0 expresie a ,procesului de ierarhizare” a societatii
cucuteniene'®. Nu ar trebui exclusd nici posibilitatea interpretirii acestor
depozite ca raspunzand unor practici rituale, valoarea simbolica a pieselor ce
consituiau inventarele acestora fiind evidenta, unele piese fiind aduse de la mare

distanta prin schimburi interculturale'®,

**k*k

Este dificil de precizat caracterul individual sau comunitar al acestor
manifestdri. Acestea par sa ,raspunda” unor rituri cu un caracter
,casnic”/,,domestic”. In unele cazuri implicau probabil o participare
individuald/familiala si se desfisurau mai mult sau mai putin ocazional.
Acestora le corespund probabil riturile de fundare ale locuintei, de consacrare
sau fundare ale vetrei, altarului. Ritualurile de fundarea sau re-fundarea ale
asezarii, rituri si ritualuri legate de anumite sarbatori, cultul stramosilor,
implicau probabil participarea comunitatii asezarii respective.

**k*

Farda sa ne propunem trasarea unor concluzii finale, remarcim
complexitatea unor manifestari ce nu sunt izolate in cadrul mai larg al epocii
neo-eneolitice. Aceste descoperiri au fost incadrate “fenomenului religios” neo-
eneolitic.
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The arheological complexes of worship find in Precucuteni and Cucuteni
settlements (with special regarding to the ritual pits)
Abstract

The archeological complexes definite by the Romanian researchers
Hritual pits” or ,,pits of worship” were selectively published in the frame of
some monographies, studies, archaeological reports. There were discovered and
explored “archeological complex” which were ritual buried, different domestic
objects or cult objects, bones, animal, meet, sometimes entire human bodies or
some parts of human bodies. It was underlined the magical-religious character
of these discoveries, reported to the agrarian type of the neo-eneolitical
civilisation. In the neo-eneolitical ritual context deposition of some offering was
represented by pits, hearths, sanctuary. The context joining with the inventory
of these complex, can offer a general frame of some interpretations capable to
exceed the limits required by the lack of resources from other type than the one
strictly archeological. The difficulty of that kind of approach, consist in the
selective publishing of the inventory, in general incomplete information over
this archeological complex.
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