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Introducere 
Complexe arheologice definite de către cercetători gropi de cult, gropi 

rituale sau gropi cu caracter de cult, au fost publicate mai mult sau mai puţin 
selectiv în cadrul unor monografii, studii, rapoarte etc. Acestea au fost 
identificate/definite pe baza unui inventar specific, raportat contextului 
descoperirii. Caracterul „excepţional” al inventarului, prezenţa acestuia în mod 
repetat într-un anumit context dat, dar şi lipsa unei explicaţii a acestor 
descoperiri într-o logică acceptată de breaslă, par să fie principalele argumente 
mai mult sau mai puţin explicite, ce au stat la baza definirii lor drept complexe 
de cult.  

Sintetizând, la modul general, au fost descoperite complexe arheologice, 
respectiv gropi în care erau depuse ofrande reprezenatate de obiecte casnice sau 
de cult, oase, uneori părţi din/sau cadavre umane întregi etc. S-a subliniat 
caracterul magico-religios al acestor descoperiri, raportat economiei de tip agrar 
a civilizaţiei neo-eneolitice, în tradiţionalul demers al istorigrafiei arheologice 
româneşti, ce reduce mainifestările spirituale la un reflex al economiei 
respectivelor societăţi1. 

Nu ne-am propus ca în debutul acestui studiu să trecem în revistă 
istoriografia problemei. Parcurgerea acestei istoriografii destul de bogată, dar 
totuşi restrânsă având în vedere caracterul ei mimetic, ar include atât istoricul 
descoperirilor, cât şi precizări de ordin „conceptual”, privind manifestările 
religioase ale acestor comunităţi. Subiectul este amplu şi ar acoperii un spaţiu ce 
l-ar depăşii pe cel rezervat acestui studiu. 

Referindu-ne doar la culturile Precucuteni şi Cucuteni, tema înclusă 
sintagmelor „viaţa spirituală”, „fenomenul religios”, „aspecte magico-
religioase” etc, a fost tratată frecvent în ultima perioadă2. Abordările au fost 

1 M. Anghelinu, Evoluţia gândirii teoretice în arheologia din România. Concepte şi modele aplicate 
în preistorie, Târgovişte, 2003, p. 267; N. Ursulescu, Spiritual şi material în viaţa preistorică şi în 
concepţiile arheologiei preistorice, în Carpica, XXXIII, 2004, p. 5-9. 
2 D. Monah, Plastica antropomorfă a culturii Cucuteni-Tripolie, Piatra Neamţ, 1997; idem, Organizarea 
socială, religia şi arta în epoca neo-eneolitică, în Istoria românilor, vol. I, Bucureşti, 2001, p. 169-209; N. 
Ursulescu, Dovezi ale unei simbolistici a numerelor în cultura Precucuteni, în MemAntiq, XXII, 2001, p. 
51-69; idem, Spiritual şi material...; M. Anghelinu, D. Căprăroiu, Between Marx and Durkheim: The 
research of the Cucutenian religious belifs, în Cucuteni, 120 ans des recherches. Le temp du bilan; 120 
Zears of Research. Time to sum up, (ed. Gh. Dumitroaia, J. Chapman, O. Weller, C. Preotesa, R. 
Munteanu, D. Nicola, D. Monah), BMA XVI, Piatra-Neamţ, 2005, p. 383-394. 
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diverse, de la probleme de istoriografie şi teorie3, la aspecte ce ţin de 
simbolistică4 sau sintetizate în mari teme religioase5 etc. Remarcăm apariţia 
recent a unui studiu referitor la gropile de cult din epoca neo-eneolitică 
descoperite pe teritoriul României6.  

Având aceste premise, vom încerca să facem câteva precizări 
suplimentare privind gropile de cult descoperite în culturile Precucuteni-
Cucuteni. Prioritate în abordarea subiectului are în special asocierea 
context/inventarul arheologic al gropilor de cult. Eşantionul abordat pare 
reprezentativ, în culturile Precucuteni şi Cucuteni fiind descoperite relativ 
numeroase astfel de complexe. Nu ne propunem tratarea exhausivă a temei, 
caracterul informaţiei la care avem acces nepermiţând o astfel de abordare. De 
asemenea, vom face referiri şi la complexe arheologice asemănătoare 
descoperite în alte medii culturale mai mult sau mai puţin contemporane.  

 Câteva precizări 
În acest studiu vom identifica şi preciza cadrul în care eru depuse 

ofrande, încercând să stabilim „beneficiarul” acestui ritual. Asocierea context-
ofrandă poate oferii date suplimentare, utile unor interpretări care să depăşească 
limitele generate de lipsa izvoarelor altele decât cele arheologice7 sau cele 
autoimpuse de cercetători8. Dificultăţile unei astfel de abordări rezidă din 
publicarea selectivă a inventarului şi a informaţiilor incomplete asupra acestor 
complexe arheologice.  

Cadrul general al derulării acestor ritualuri, ce implicau depunerea unor 
ofrande, este marcat de aşezare. Gropi de cult au fost descoperite şi în exteriorul 
spaţiului afectat de construcţii. În această categorie ar putea fi încadrate şi 
„depozitele arheologice” descoperite în afara aşezării (spaţiului afectat de 
construcţii). Gropile de cult cercetate erau sau nu suprapuse de construcţii, 
respectiv locuinţe, ateliere, vetre, cuptoare. De asemenea există situaţii în care 
ofrandele au fost depuse imediat sub podeaua-platformă a locuinţei, uneori chiar 
între lipiturile podelei locuinţei, fără să se „rezerve” un anumit spaţiu excavat9.  

Descoperirea unor depuneri în care contextul este reprezentat de un 
complex închis (groapă) indică probabil poziţia rituală a pieselor. Aceeaşi 
situaţie o putem presupune şi pentru depunerile din miezul unor vetre sau altare. 
O groapă de cult a fost descoperită în şanţul de îngrădire/fortificare al aşezării 

3 D. Monah, Plastica antropomorfă...; M. Anghelinu, op.cit.; N. Ursulescu, Spiritual şi material…. 
4 N. Ursulescu, Dovezi ale unei simbolistici…. 
5 D. Monah, Plastica antropomorfă…. 
6 V. Cotiugă, S. Haimovici, Fosses culturelles (bothroi) et a caractere culturele du neolithic et 
l`eneolitique de la Roumanie, în La Neolithiquee au Proche Orient et en Europe, BAR International 
Series, 1303 (ed. Ivan Jadinh, Anne Hauzeur), Liege, 2004, p. 317-324. 
7 M.-M. Ciută, Începuturile neoliticului timpuriu în spaţiul intracarpatic transilvănean, Alba-Iulia, 
2005, p. 100-101. 
8 V. Voinea, Gesturi şi semnificaţii în arta gumelniţenă, în CCDJ, XXII, 2005, p. 383-384. 
9 D. Monah et alii, Poduri, com. Poduri, jud. Bacău, în Cronica Cercetărilor Arheologice, campania 
2003, 2004, p. 242-244; A. Laszlo, Some data on house-building techniques and foundation rites in 

Ariuşd-Cucuteni culture, în SAA, VII, 2000, p. 249. 
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precucuteniene de la Târgu Frumos10. Depunerile de ofrande puteau fi făcute 
atât într-o faza iniţială de locuire, în cazul complexelor identificate de 
cercetători cu „gropi de fundare a aşezării”, cât şi posterior stabilirii comunităţii 
în acel loc. Arheologic acţiunea poate fi „reperată” atât cronologic, cât şi 
spaţial, aceasta nu poate fi disjunctă cu organizarea propriu-zisă şi evoluţia 
internă a aşezării.  

 Clasificarea contextelor:  
I. Context ritual „primar” este reprezentat de groapa în sine. Au fost 

depuse ofrande şi între refacerile/lipiturile podelei locuinţei sau imediat sub 
platforma locuinţei.  

II. Context ritualic - poate marca şi identifica „beneficiarul” ritului:  
II.1.1. Gropi situate sub o construcţie - casă, atelier, sanctuar, vetre, 

cuptoare sau altar. Vetrele sau cuptoarele sunt construite în interiorul 
locuinţelor. Credem că ofrandele depuse sub vatră sau cuptor au legătură directă 
cu respectivele complexe, nu cu locuinţele. 

II.1.1.1. Groapă aflată sub o locuinţă (Târpeşti, Poduri - cultura 
Precucuteni, Târpeşti, Poduri, Bereşti, Vermeşti, Truşeşti, Preuţeşti „Cetate”, 
Drăguşeni, Corlăteni, Malnaş-Băi, Traian „Dealul Fântânilor”, Ghelăieşti, 
Gura Văii, Feteşti „La Schit”, Mihoveni „Cahla Morii” - cultura Cucuteni); 

II.1.1.1.1. Groapă de par a unei locuinţe (Poduri); 
II.1.1.2. Groapă situată sub un atelier, moară, sanctuar (Isaiia, Târgu Frumos - 

cultura Precucuteni, Drăguşeni, Vermeşti - cultura Cucuteni); 
II.1.1.3. Groapă situată sub o vatră / cuptor, situate într-o locuinţă (Isaia, 

Târgu Frumos - cultura Precucuteni, Preuţeşti „Haltă”, Preuţeşti „Cetate”, 
Malnaş Băi, Traian „Dealul Fântânilor” - cultura Cucuteni);  

II.1.1.4. O categorie specială este aceea a unor „spaţii rezervate” între 
lipiturile podelei unde erau depuse diverse piese (Poduri, Malnaş-Băi) sau 
imediat sub platforma locuinţei (Poduri, Truşeşti); 

II.2.2. Groapă care nu este suprapusă de o construcţie (Traian „Dealul Viei”, 
Traian „Dealul Fântânilor”, Larga Jijiei, Târgu Frumos - cultura Precucuteni, 
Ariuşd, Poduri, Scânteia, Truşeşti, Girov, Drăguşeni, Dumeşti, Corlăteni, Doboşeni, 
Stânca-Ştefăneşti, Vorniceşti - cultura Cucuteni); 

II.2.2.1. Groapă plasată în şanţul de fortificare al aşezării (Târgu Frumos - 
cultura Precucuteni); 

II.2.2.2. Groapă plasată în apropierea şanţului de apărare al aşezării, în 
afara sau în interiorul spaţiului delimitat de acesta (Traian „Dealul Viei”, Traian 
„Dealul Fântânilor” - cultura Precucuteni); 

III. Inventar 
 
 
 

10 N. Ursulescu, V. Cotiugă, D. Boghian, Tîrgu-Frumos, jud. Iaşi, în Cronica Cercetărilor Arheologice, 
campania 1999, 2000, p. 106; 
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 Reprezentare grafică a inventarului gropilor de cult: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Legendă: 

1.vase, 2. ceramică, 3. reprezentări antropomorfe, 4. reprezentări zoomorfe, 5. 

unelte silex, 6. unelte piatră, 7. unelte os, 8. unelte corn, 9. piese cupru, 10. oase 

animale, 11. oase umane, 12. cranii umane, 13. cranii bovidee, 14. fragmente vatră, 15. 

cenuşă, 16. pietre, 17. râşniţe, 18. cochilii scoici sau melci, 19. chirpici, 20. coarne, 21. 

podoabe, 22. seminţe, 23. cărbune.   
 Inventar gropi de cult suprapuse de locuinţe: 
                              

 
Legendă: 

1.vase, 2. ceramică, 3. reprezentări antropomorfe, 4. reprezentări zoomorfe, 5. 

unelte silex, 6. unelte piatră, 7. unelte os, 8. unelte corn, 9. oase animale, 10. oase 

umane, 11. cranii umane, 12. cranii bovidee, 13. fragmente vatră, 14. cenuşă, 15. pietre, 

16. râşniţe, 17. cochilii scoici sau melci, 18. chirpici, 19. coarne, 20. seminţe, 21. 

cărbune.  
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 Inventar gropi de cult ce nu sunt suprapuse de construcţii: 
 

                                      
Legendă: 

1.vase, 2. ceramică, 3. reprezentări antropomorfe, 4. reprezentări zoomorfe, 5. 

unelte silex, 6. unelte piatră, 7. unelte os, 8. unelte corn, 9. piese cupru, 10. oase 

animale, 11. oase umane, 12. cranii umane, 13. cranii bovidee, 14. fragmente vatră, 15. 

cenuşă, 16. pietre, 17. râşniţe, 18. cochilii scoici sau melci, 19. chirpici, 20. coarne, 21. 

podoabe, 22. seminţe, 23. cărbune.   
 Inventar gropi de cult suprapuse de vetre sau cuptoare:                 

             
Legendă:  
1. vase, 2. ceramică, 3. unelte silex, 4. unelte piatră, 5. unelte os, 6. oase animale, 

7. pietre, 8. cochilii scoici sau melci, 9. cărbune, 10. seminţe; 
Privind ciclogramele de mai sus se impun câteva categorii: vase întregi 

sau întregibile; b. ceramica fragmentară neîntregibilă; c. unelte; d. resturi 
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menajere; e. reprezentări antropomorfe şi zoomorfe.  
Am creat două categorii distincte, respectiv vase şi ceramică, apreciind că 

vasele neîntregibile pot intra în grupa resturilor menajere. Pentru unele din 
aceste materiale avem informaţii cu un caracter general, fiind greu de plasat 
într-una dintre categorii. Astfel raportul procentual dintre vase şi ceramică ar 
putea să se schimbe în ambele sensuri. Uneltele, prin caracterul lor majoritar 
fragmentar, pot fi şi ele plasate în categora resturilor menajere. Excepţie fac 
depozitele de unelte. În categoria reprezentărilor antropomorfe şi zoomorfe am 
inclus statuetele, vasele, protomele, dar şi reprezentările antropomorfe sau 
zoomorfe de pe vase.  

Ciclogramele rezultate trebuiesc privite cu rezervă, caracterul selectiv al 
publicării inventarelor acestor gropi făcând dificilă operarea cu date statistice în 
acest stadiu al cercetării. Aceasta nu ne împiedică să observăm că în multe gropi 
rituale sunt depuse resturi ce pot fi catalogate ca fiind menajere, ceea ce ridică 
probleme privind interpretarea/încluderea unora din aceste complexe 
arheologice în categoria celor rituale. Nu putem să nu remarcăm că alături de 
ofrande, gropile erau completate cu resturi menajere, unelte epuizate sau 
fragmentare, ceramică şi plastică fragmentară. În privinţa oaselor de animale 
există opţiunea interpretării prezenţei lor în gropi ca parte din ritual, ce implica 
depunerea inclusiv a unor ofrande consumate în timpul sau înainte derulării 
ritualului.  

Umplutura unei gropi nu este compusă exclusiv din material arheologic, 
ci şi din pământ, în cazuri izolate utilzat doar pentru astuparea acesteia. În 
gropile menajere pământul apare aproape mereu amestecat cu inventarul, 
începând de la gura gropii până la baza sa, interpretatea facilă fiind aceea că 
umplerea gropii se făcea în etape succesive. În cazul gropilor rituale observăm 
de foarte multe ori acelaşi comportament. Groapa nu este astupată imediat cu 
acelaşi pământ scos înainte de realizarea ritualului. Aceasta ar face dificilă 
observarea în teren a gropilor. Ca o remarcă firească şi simplă în acelaşi timp, 
observăm că după „consumarea ritualului” (ce implica inclusiv depunerea 
ofrandelor) gropile erau astupate cu resturi menajere. Există posiblitatea şi ca 
groapa să fie săpată într-o zonă în care exista material arheologic la suprafaţă. 
Ulterior după ce erau depuse ofrandele acest pământ cu resturi menajere a fost 
utilizat pentru astuparea gropii de cult. 

Referindu-ne numai la aceste complexe arheologice, lipsa înregistrării şi 
menţionării foarte exacte a materialeleor depuse intenţionat ca ofrande în 
contexte arheologice clar precizate, face aproape imposibilă operarea cu date 
statistice în analizele noastre.  

Discuţii generale 
 În gropile de cult plasate sub locuinţe inventarul este format cu 

preponderenţă din vase întregibile sau fragmentare (peste 40). Materiale 
asociate cu ceramica au fost: uneltele (22%), resturi menajere (aproximativ 
20%). Statuetele antropomorfe descoperite în gropile de cult plasate sub 
locuinţe sunt mai degrabă excepţii, singura descoperire fiind făcută la Poduri-
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„Dealul Ghindaru” în nivelul Cucuteni A111. Remarcăm că statueta este tipic 
precucuteniană, ceea ce ridică probleme asupra corelării celor două complexe, 
respectiv locuinţă groapă de cult. Şi statuetele zoomorfe par a reprezenta 
excepţii în complexele de fundare ale locuinţelor, singura descoperire fiind 
făcută în aşezarea de la Gura Văii, unde alături de un vas zoomorf apare şi un 
fragment ceramic decorat în relief cu o protomă zoomorfă12. Am putea 
interpreta aceaste situaţii drept excepţii sau locuinţele suprapun întâmplător 
aceste gropi, fiind mai curând gropi de cult ce nu sunt suprapuse de locuinţe. 
Situaţia ar putea fi confirmată de groapa de cult de la Poduri unde statueta este 
tipică culturii Precucuteni13.  

În gropile de fundare ale locuinţelor proporţia resturilor menajere este cea 
mai mică, inventarul fiind dominat de ceramică. În general numărul vaselor 
depuse în aceste gropi este redus. Există însă situaţii în care în gropile de cult de 
sub locuinţă apar un număr considerabil de vase. Astfel, la Traian „Dealul 
Fântânilor” sub L1 erau depuse 20 de vase14. În aproximativ 25% din gropile de 
cult plasate sub locuinţe erau depuse exclusiv vase, aflate în număr redus, 
existând şi situaţii când a fost descoperit numai un singur vas. Astfel de 
descoperiri au fost făcute în aşezările de la Târpeşti15, Poduri16, Tîrgu-Bereşti17, 
Drăguşeni18, Traian-„Dealul Fântânilor”19, Feteşti-„La Schit”20, Ghelăieşti-
„Nedeia”21. Aceste complexe arheologice au fost „asociate” unor rituri de 
fundare ale locuinţelor22 sau a unor construcţii-ateliere/moară23. De asemenea, 

11 D. Monah et alii, Poduri, com. Poduri, jud. Bacău, în Cronica Cercetărilor Arheologice, campania 
2001, 2002, p. 245. 
12 A. Niţu, C. Buzdugan, C. Eminovici, Descoperirile arheologice de la Gura Văii (Municipiul Gh. 
Gheorghiu-Dej), în Carpica , IV, 1971, p. 35. 
13 D. Monah et alii, op.cit., 2002, p. 245. 
14 H. Dumitrescu, Şantierul Traian, în SCIV, 4, 1953, 1-2, p. 63. 
15 S. Marinescu-Bîlcu, Unele probleme ale neoliticului moldovenesc în lumina săpăturilor de la 
Tîrpeşti, în SCIV, 19, 1968, 3, p. 403. 
16 D. Monah et alii, op.cit., 2002, p. 244; idem, op.cit., 2004, p. 243 şi urm.. 
17 I.T. Dragomir, Săpăturile arheologice de la Tg. Bereşti, în Danubius, I, 1967, p. 43. 
18 S. Marinescu-Bâlcu, Al. Bolomey, Drăguşeni a Cucutenian Community, Bucureşti, 2000, p. 38. 
19 H. Dumitrescu, Vl. Dumitrescu, Şantierul arheologic Traian, în Materiale, V, 1959, p. 168, 172, 173; 
idem, Şantierul arheologic Traian, în Materiale, IX, 1970, p. 40. 
20 D. Boghian et alii, O locuinţă Cucuteni B de la Feteşti-La Schit, jud. Suceava, în MemAntiq, XXIII, 
2004, p. 229.  
21 A. Niţu, Şt. Cucoş, D. Monah, Ghelăieşti (Piatra Neamţ) I. Săpăturile din 1969 în aşezarea 
cucuteniană Nedeia, în MemAntiq, 1971, p. 59. 
22 S. Marinescu-Bâlcu, Consideraţii pe marginea organizării culturilor din complexul Precucuteni-
Cucuteni, în CCDJ, XV, 1997, p. 172; D. Monah, Practici rituale în vremea culturii Cucuteni, în 
Teologie şi viaţă. Revista de gândire şi spiritualitate, S.N., an III (LXIX), 1993, 4-7, p. 21-23; Gh. 
Lazarovici, Fl. Draşovean, Z. Maxim, Parţa. Monografie arheologică, vol. I.1, Timişoara, 2001; S.A. 
Luca, Aşezări neolitice pe Valea Mureşului (II). Noi cercetări arheologice la Turdaş-Luncă I. 
Campaniile anilor 1992-1995, Alba-Iulia, 2001, p. 90-91; V. Voinea, Sacralizarea spaţiului locuit. 

Sacrificiile umane, în CCDJ, XVI-XVII, 2001, p. 35 şi urm.; D. Monah et alii, op.cit., 2002, p. 244-245. 
23 D. Monah, Sondajul de salvare din aşezarea neo-eneolitică de la Vermeşti-Comăneşti (I), în 
Carpica, VIII, 1976, p. 14; S. Marinescu-Bâlcu, Cercetările de la Drăguşeşti (jud. Botoşani), în 
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ofrande au fost descoperite depuse imediat sub platforma locuinţei şi chiar între 
lipiturile podelei locuinţei24. Dacă la Poduri „Dealul Ghindaru” au fost 
descoperite aşezate între lipiturile podelei unelte de silex sau piatră25, la Malnaş-
Băi în structura platformei locuinţei nr. 2 au fost depuse intenţionat foarte multe 
vase întregi sau sparte în loc26. La Poduri „Dealul Ghindaru” sub toate 
locuinţele din nivelul de locuire Cucuteni A1 cercetate în ultima perioadă, au 
fost identificate ritualuri de fundare. Inventarul este variat, ceea ce poate fi un 
indiciu asupra importanţei ritualului în sine de a depune ofrande înaintea 
ridicării unei locuinţe.  

 Gropi în care erau depuse ofrande au fost descoperite şi sub vetre sau 
cuptoare27. Ofrande au fost descoperite depuse inclusiv în miezul vetrei: la 
Târpeşti-statuetă28, Poduri-vas29, Malnaş-Băi-vase şi posibil statuete 
antropomorfe30 sau anterior refacerilor cuptoarelor în aşezarea gumelniţeană de 
la Bucşani „Pod” 31, dar şi pe vetre32. Sub vetrele din „locuinţele de cult” 
precucuteniene de la Isaiia şi Târgu-Frumos au fost descoperite gropi de cult în 
care fuseseră depuse ofrande33. Sub o vată din aşezarea cucuteniană de la 

Materiale, XV, 1983, p. 84; S.A. Luca, op.cit., p. 88 şi urm. 
24 A. Laszlo, op.cit., p. 249; D. Monah et alii, Poduri, com. Poduri, jud. Bacău, în Cronica Cercetărilor 
Arheologice, campania 2000, 2001, p. 192; idem, op.cit., 2003, p. 243. 
25 D. Monah et alii, op.cit., 2001, p. 192; idem, op.cit., 2003, p. 243. 
26 A. Laszlo, Date noi privind tehnica de construcţie a locuinţelor neolitice, în ArhMold, XII, 1988, p. 
30; idem, 2000, op. cit., p. 249. 
27 H. Dumitrescu, Vl. Dumitrescu, op.cit., 1959, p. 172; S. Marinescu-Bâlcu, Tîrpeşti. From Prehistor to 
History in Eastern Romania, BAR International Series 107, Oxford, 1981, p. 26; N. Ursulescu, 
Cercetările din 1978 de la Preuţeşti-Haltă (jud. Suceava), în Materiale, XIII, 1979, p. 35; D. Popovici, 
N. Ursulescu, Şantierul arheologic Preuţeşti „Cetate”, jud. Suceava, în CAMNI, V, 1982, p. 24; D. 
Monah, Practici rituale..., p. 21; N. Ursulescu, D. Boghian, Principalele rezultate ale cercetărilor 

arheologice din aşezarea precucuteniană de la Târgu-Frumos (jud. Iaşi), în Codrul Cosminului, S. 
N., 2 (12), 1996, p. 38-72; C. Bem, Bucşani, com. Bucşani, jud. Giurgiu, în Cronica Cercetărilor 
Arheologice, campania 1999, 2000, p. 20; C. Bem et alii, Bucşani, com Bucşani, jud. Giurgiu, în 
Cronica Cercetărilor Arheologice, campania 2000, 2001, p. 47-48; idem, Bucşani com. Bucşani, jud. 
Giurgiu, în Cronica Cercetărilor Arheologice, campania 2001, 2002, p. 68; C. Bem, A Special Type 
of Aeneolithic Dwelling. Unicum or Deficinsy of Conservation, în Studii de preistorie, 1, 2002,, p. 163-
165; C. Mantu-Lazarovici, Sanctuarele Precucuteni-Cucuteni, în ArhMold, XXV, 2002, p. 50; N. 
Ursulescu, S. Ignătescu, Preuţeşti-Haltă. O aşezare cucuteniană pe Valea Şomuzului Mare, Iaşi, 2003; 
N. Ursulescu et alii, Cercetări interdisciplinare în aşezarea precucuteniană de la Târgu Frumos (jud. 

Iaşi). Aportul arheozoologiei, în ActaTerraeSeptencastrensis, I, 2002, p. 36; N. Ursulescu, V. Merlan, F. 
Tencariu, Isaiia, com. Răducăneni, jud. Iaşi, în Cronica Cercetărilor Arheologice, campania 2001, 
2002, p. 160-163; N. Ursulescu et alii, Isaiia, com. Răducăneni, jud. Iaşi, în Cronica Cercetărilor 
Arheologice, campania 2003, 2004, p. 149-152. 
28 S. Marinescu-Bâlcu, Tîrpeşti..., p. 26. 
29 D. Monah et alii, Săpăturile arheologice din tell-ul cucutenian Dealul Ghindaru, com. Poduri, în 
CAMNI, V, 1982, p. 10 şi urm.; 
30 A. Laszlo, Some data on house-building techniques..., p. 249; 
31 C. Bem, op.cit., 2002; idem, A Special Type of Aeneolithic Dwelling.... 
32 D. Monah, Plastica antropomorfă.... 
33 N. Ursulescu, D. Boghian, V. Cotiugă, Târgu Frumos-Baza Pătule, jud. Iaşi, în Cronica Cercetărilor 
Arheologice, campania 1998, 1999, p. 120-121; idem, Tîrgu-Frumos, jud. Iaşi, în Cronica Cercetărilor 
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Preuţeşti „Cetate” se afla o groapă în care fuseseră depuse seminţe de grâu 
carbonizate34. În gropile de cult plasate sub vetre ceramica reprezintă 
aproximativ 40%, uneltele 30%, iar resturile menajere (oase de animale, 
cochilii, cenuşă, cărbune) 30%. Mare parte din unelte sunt fragmente şi ar putea 
contribui la „îmbunătăţirea” procentului „resturilor menajere”. Sub vatra unei 
locuinţe Boian-Vidra de la Glina, a fost descoperit un copil înmormântat35. În 
cultura Gumelniţa au fost descoperite depuse sub vetre inclusiv cranii umane 
întregi sau fragmentare36. În aşezarea Cucuteni B1 de la Feteşti „La Schit” a 
fost descoperit un construcţie din lut asemănătoare unei caste, cu analogii în 
aşezare de la Poduri „Dealul Gindaru”37. Complexul ce „suferise” mai multe 
refaceri, avea înglobat la nord-este de gardină un vas de tip goblet38.    

În cultura Cucuteni la Lozna, Mărgineni au fost descoperite depuse 
pe/sau în apropierea vetrei\altarului diferite obiecte de cult sau casnice39. Astfel 
de descoperiri au analogii în cultura Gumelniţa la Borduşani40, Hârşova41. D. 
Monah observa că lângă vetrele locuinţelor cucuteniene nu apar decât rar 
statuete antropomorfe42. Totuşi la Mărgineni a fost descoperit în apropierea 
cuptorului „locuinţei sanctuar” o piesă antropomorfă din lut cu soclu circular43. 
La Lozna lângă o „vatră altar” situată central într-o locuinţă cucuteniană, au fost 
descoperite două figurine antropomorfe feminine, piese din piatră şi silex, 
ceramică, seminţe carbonizate, oase44. S-a remarcat pe baza unei analize „largi” 
ce privea un număr de aproximativ 100 de vetre cercetate la Poduri „Dealul 

Arheologice, campania 1999, 2000, p. 106-107; N. Ursulescu, V. Merlan, F. Tencariu, Isaiia, com. 
Răducăneni, jud. Iaşi, în Cronica Cercetărilor Arheologice, campania 2000, 2001, p. 110-111; N. 
Ursulescu et alii, Noi date privind complexele de cult din cultura Precucuteni, în Sargetia, XXX, 
2001-2002, p. 63. 
34 D. Popovici, N. Ursulescu, op.cit., p. 24. 
35 E. Comşa, Un obicei funerar al purtătorilor culturii Boian, în CCDJ, V, VI, VII, 1988-1989, p. 27. 
36 Vl. Dumitrescu, Principalele rezultate ale primelor două campanii de săpături din aşezarea 
neolitică târzie de la Căscioarele, în SCIV, 16, 1965, 2, p. 223-224; idem, Stratigrafia aşezării-tell de pe 

ostrovelul de la Căscioarele, în CCDJ, II, 1986, p. 78. 
37 D. Monah et alii, Poduri – Dealu Ghindaru, o Troie în Subcarpaţii Moldovei, Piatra Neamţ, 
2003, p. 35. 
38 D. Boghian et alii, Le decovertes de Feteşti-La Schit parmi les stations cucuteniennes de Nord de la 
Moldavie, în Cucuteni, 120 ans des recherches. Le temp du bilan; 120 Zears of Research. Time to 
sum up (ed. Gh. Dumitroaia, J. Chapman, O. Weller, C. Preotesa, R. Munteanu, D. Nicola, D. Monah), 
BMA XVI, Piatra-Neamţ, 2005, p. 333-352. 
39 D. Monah et alii, Săpăturile arheologice din tell-ul cucutenian Dealul Ghindaru..., p. 10 şi urm; D. 
Monah, Plastica antropomorfă..., p. 31, 36-37; P. Şadurschi, Aşezarea eneolitică din turbăria de la 

Lozna (jud. Botoşani), în Materiale, XV, 1983, p. 90; E.V. Tsvek Certain aspects of World View of 
the Tribes of East Tripolian Culture, în Interacademica, II-III, 2001, p. 24. 
40 S. Marinescu-Bâlcu et alii, Archeological researches at Borduşani-Popină (Ialomiţa country). 

preliminary report 1993-1994, în CAMNI, X, 1997, p. 35, 132.  
41 D. Galbenu, Aşezarea neolitică de la Hârşova, SCIV, 13, 1962, 2, p. 294-296; P. Haşotti, Neoliticul în 
Dobrogea, Constanţa, 1997. 
42 D. Monah, Plastica antropomorfă..., p. 31. 
43 Ibidem, p. 36. 
44 P. Şadurschi, op.cit., p. 90. 
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Ghindaru” că foarte multe din acestea sunt deteriorate intenţionat45. Această 
situaţie ar putea confirma indirect incendiere intenţionată a locuinţelor, 
continuare locuirii acestora implica în mod normal refacerea vetrelor. Este 
improbabil să ne aflăm exclusiv în faţa unor coincidenţe, respectiv distrugere de 
vatră-incendiere a locuinţelor. Au fost descoperite şi vetre „distruse intenţionat” 
ce prezintă refaceri şi reutilizări, ceea ce indică faptul că locuinţa continua să fie 
utilizată şi după o asemenea acţiune. Distrugerile, dar mai ales refacerile 
vetrelor sunt „acţiuni” reperabile de către cercetarea arheologică. Dacă 
acceptăm/stabilim în primul rând caracterul utilitar al vetrelor, refacerea 
acestora în cazul deteriorărilor, mai mult sau mai puţin intenţionate, dar şi 
întreţinerea/conservarea lor erau acţiuni necesare. Situaţia ar putea fi mai 
complexă în cazul altarelor casnice, dar încă nu avem o definire clară a acestora, 
disjuncţia vatră-altar nu a fost încă precizată de cercetători.  

Un comportament diferit a fost remarcat în cazul culturii Precriş, unde 
vetrele au fost lăsate intacte după părăsirea locuinţelor, gestul fiind unul 
simbolic, ce sugerează un cult al vetrei în această cultură46.  

Aceste descoperiri, dar şi alte aspecte nerelevate în acest studiu, par să 
sublinieze prezenţa în epoca neo-eneolitică a unor culte ale vatrei, evidenţiate 
de-a lungul timpului (epocilor istorice), inclusiv de observaţii etnografice47.  

Totuşi unele din descoperiri par să marcheze activităţi mai curând casnice 
desfăşurate în jurul vetrei. 

 Descoperirea în cadrul aşezărilor Cucuteni48 a unor gropi în general de 
mari dimensiuni, dispuse uneori în zona centrală a aşezării cum sunt cele de la 
Hăbăşeşti49, Truşeşti50, Ghelăieşti51, Dumeşti52, dar şi în alte culturi (amintim 
aici descoperirile de la Perieni-cultura Starcevo-Criş, Medgidia-cultura 
Hamangia, Parţa-cultura Banatului, Iclod, Zau de Câmpie, Ţaga-complexul 
cultural CCTLN, Cuptoare-cultura Sălcuţa, Bucşani-cultura Gumelniţa), a fost 
interpretată ca „repere” ale unor rituri de fundare sau re-fundare a aşezării53, 

45 D. Monah et alii, op.cit., 2004, p. 243; 
 Locuinţele sunt incendiate; 
46 M.-M. Ciută, op.cit., p. 115. 
47 R. Vulcănescu, Mitologie română, Bucureşti, 1985. 
48 În aşezarea precucuteniană de la Larga Jijiei a fost descoperită o groapă de mari dimensiuni care era 
umplută cu chirpic ars provenit de la o locuinţă dezafectată, vezi I. Nestor (coord.), Şantierul Valea Jijiei, 
în SCIV, 3, 1952, 1, p. 48; această descoperire a fost „legată decât de anumite practici magico-religioase”, 
S. Marinescu-Bâlcu, Cultura Precucuteni pe teritoriul României, Bucureşti, 1974, p. 106. 
49 Vl. Dumitrescu et alii, Hăbăşeşti, monografie arheologică, Bucureşti, 1954, p. 168.  
50 M. Petrescu-Dâmboviţa, M. Florescu, A.C. Florescu, Truşeşti. Monografie arheologică, Iaşi, 
Bucureşti, 1999, p. 202.  
51 Şt. Cucoş, Complexe rituale cucuteniene de la Ghelăieşti, jud. Neamţ, în SCIVA, 44, 1993, 1, p. 68-78. 
52 S. Haimovici, Studiul materialului paleofaunistic găsit în groapa nr.7 din aşezarea cucuteniană de 
la Dumeşti, jud. Vaslui, în AMM, IX-XI, 1987-1989, p. 83-89. 
53 M. Petrescu-Dâmboviţa, Sondajul stratigrafic de la Perieni, în Materiale, III, 1957, p. 65-83; M. 
Macrea, Şantierul arheologic Caşolt-Boiţa, în Materiale, VI, 1959, p. 407-443; Şt. Cucoş, op.cit., p. 76-
77; Gh. Lazarovici, Neoliticul Banatului, Cluj-Napoca, 1979, p. 174; Gh. Lazarovici et alii, Şantierul 

arheologic Iclod. Campania din 1995, în AMN, 32, 1996, 1, p. 284; C. Bem, op.cit., 2000, p. 20; C. 
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puţuri bothroi54 sau chiar cenotafuri55. A fost considerată ca o primă activitate a 
unei comunităţi atunci când îşi stabilea un nou sălaş de locuire56. Unele din 
aceste depuneri ar putea fi rezultatul unor activităţi legate de anumite sărbători, 
atunci când comunitatea participa la “banchete” ce implica depunerea unor 
ofrande57. La Truşeşti „Ţuguieta” în groapa de fundare a aşezării cucuteniene 
(gr. 40) erau depuse 25 de reprezentări antropomorfe şi zoomorfe (vase, 
statuete), peste 30 de vase58, iar la Traian „Dealul Fântânilor” au fost 
descoperite gropi rituale în care numărul de vase era variabil, fiind descoperite 
14, 20, 23 sau 2859. În groapa rituală de la Ghelăieşti erau depuse 14 vase, 
groapa fiind închisă cu o platformă din bârne de lemn60. La Carei „Cozard” 
(cultura Tiszapolgar), au fost descoperite într-o astfel de groapă alături de oasele 
unei bovine, 52 de vase întregi sau întregibile61.  

 În gropile de cult ce nu sunt suprapuse de locuinţe ceramica apare în 
proporţie de 25%. Reprezentările antropomorfe sau zoomorfe sunt ceva mai 
numeroase decât în gropile ce sunt suprapuse de locuinţe, apărând în proporţie 
de 7%. La Truşeşti „Ţuguieta” în groapa de fundare a aşezării cucuteniene (gr. 
40) au fost descoperite 15 statuete antropomorfe, un falus fragmentar şi 6 
statuete zoomorfe62, iar la Scânteia în groapa nr. 21 au fost descoperite 24 de 
figurine antropomorfe63. Unelte, în general fragmentare, apar în proporţie de 
15% în gropile de cult cercetate. Resturi menajere (oase de animale, cenuşă, 
cărbune, cochilii) apar în proporţie de 35%. Proporţia mare a resturilor menajere 
poate sugera că depunerea lor în groapă era partea finală a unor ritualuri ce 
implicau sacrificarea şi consumarea totală sau parţială a unor animalele. Unele 
piese ar putea reprezenta materialul folosit pentru astuparea gropii. Mare parte 

Bem, A. Bălăşescu, A few considerations regarding an exceptional archaeological situation. 
Foundation pit of settlement or ocasional offering? (Bucşani, Giurgiu County, România), în CCDJ, 
XXII, 2005, p. 317-335; Z. Maxim, L. Tarcea, Analiza matematică şi statistică a ceramicii şi plasticii 
civilizaţiei Cucuteni de la Truşeşti-Ţuguieta, în M. Petrescu-Dîmboviţa, M. Florescu, A.C. Florescu, 
op.cit., p. 640; Gh. Lazarovici, Fl. Draşovean, Z. Maxim, Parţa..., p. 286-287; Gh. Lazarovici, M. Meşter, 
Z. Maxim, Ţaga com. Ţaga, jud. Cluj, în Cronica Cercetărilor Arheologice, campania 2001, 2002, p. 
320; V. Cotiugă, S. Haimovici, Fosses culturelles (bothroi)..., p. 319. 
54 Gh. Lazarovici, Neoliticul Banatului, p. 174; V. Cotiugă, S. Haimovici, Fosses culturelles (bothroi)..., 
p. 318-319. 
55 H. Dumitrescu, op.cit., p. 65. 
56 Şt. Cucoş, op.cit., p. 76-77; idem, Faza Cucuteni B în zona Subcarpatică a Moldovei, Piatra Neamţ, 
1999; C. Bem, op.cit., 2000, p. 20; Gh. Lazarovici, M. Meşter, Z. Maxim, op.cit., p. 320. 
57 Gh. Lazarovici, M. Meşter, Z. Maxim, op.cit., p. 320. 
58 M. Petrescu-Dîmboviţa, M. Florescu, A.C. Florescu, op.cit., p. 202. 
59 H. Dumitrescu, op.cit., p. 62-65; idem, Şantierul arheologic Traian, în Materiale, V, 1959, p. 192-193. 
60 Şt. Cucoş, Complexe rituale cucuteniene..., p. 60-78; 
61 El Susi, Resturile de faună din groapa neolitică târzie de la Carei-Cozard (G2), judeţul Satu-

Mare, în Satu-Mare, XIV, 1997, p. 59-62; N. Iercoşan, Descoperiri arheologice în aşezarea neolitică 
târzie de la Carei „Cozard”. Groapa nr. 2, în Satu-Mare, XIV, 1997, p. 23-58; 
62 M. Petrescu-Dîmboviţa, M. Florescu, A.C. Florescu, op.cit., p. 202; 
63 C. Mantu, Plastica antropomorfă a aşezării Cucuteni A3 de la Scânteia (jud. Iaşi), în ArhMold, 
XVI, 1993p. 51. 
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din unelte sunt fragmente şi ar putea contribuii la îmbunătăţirea procentului 
«resturilor menajere». De asemenea, aceste gropi puteau fi umplute în etape 
succesive, aşa cum sugerează groapa nr. 40 de la Truşeşti, unde statuetele 
antropomorfe apar în umplutura gropii la adâncimi diferite, dar şi groapa nr. 21 
de la Scânteia64. Oasele umane apar în proporţie de 8%. De cele mai multe ori 
sunt în asociere cu ceramică, descoperirile mai consistente fiind la Traian 
„Dealul Fântânilor” unde schelete umane întregi sau ciopârţite (cadavre mai 
precis) au fost aşezate cu grijă alături de numeroase vase, numărul acestora fiind 
de 14, 23 şi 2865. La Scânteia alături de schelete umane apar oase de animale, 
ceramică, o reprezentare antropomorfă şi două discuri convexe66.  

 În cultura Cucuteni descoperirile de oase umane (schelete umane sau 
oase izolate), toate în aşezări, prin caracterul lor excepţional, au fost interpretate 
ca reprezentând sacrificii umane sau manifestări cu un caracter antropofag mai 
mult sau mai puţin ritual67. La Traian „Dealul Fântânilor” au fost descoperite 
“morminte sacrificiale” suprapuse parţial de locuinţe cucuteniene68. La 
Mihoveni „Cahla Morii” a fost găsit un craniu uman sub platforma unei 
locuinţe cucuteniene, complexul nefiind cercetat integral nu a putut fi precizat 
dacă craniul este o descoperire izolată sau ne aflăm în faţa unei înmormântări69. 
În cultura Boian, dar mai ales în cultura Gumelniţa sub locuinţe au fost 
descoperiţi copii înmormântaţi70. Obiceiul de a înmormânta copii sub locuinţe 
(larg răspândit în timp şi spaţiu) în special în cultura Gumelniţa (numai în faza 
A), a fost pus în relaţie cu rituri de sacralizare a spaţiului locuit (Voinea V., 
2001). O altă interpretare dată acestor descoperiri este legată de sedentarizarea 
comunităţilor neolitice şi implicit a unor schimbări în economia acestor 
comunităţi, ce a dus la apariţia mormintelor, într-o primă fază plasate în cadrul 

64 M. Florescu, V. Căpitanu, Plastica antropomorfă din aşezarea Cucuteni A de la Ţigăneşti, judeţul 
Bacău, în vol. Cucuteni aujourd`hui (ed. Gh. Dumitroaia şi D. Monah), Piatra-Neamţ, 1996, p. 349-350. 
65 H. Dumitrescu, Şantierul Traian, p. 62-65; idem, O descoperire în legătură cu ritul de 
înmormântare în cuprinsul ceramicii pictate Cucuteni-Tripolie, în SCIV, 1954, 3-4, p. 399-429; idem, 
Şantierul arheologic Traian, p. 192-193. 
66 C. Mantu, D. Botezatu, B. Kromer, Un mormânt dublu de inhumaţie din aşezarea cucuteniană de 
la Scânteia (jud. Iaşi),  în AMN, 31, 1994, p. 90-92. 
67 H. Dumitrescu op.cit., 1953; idem, Decouvertes concernant un rite funeraire magique dans l`aire de la 

civilisation de la ceramique peinte du type Cucuteni-Tripolje, în Dacia, N.S., I, 1957, p. 97-116; Al. 
Bolomey, Noi descoperiri de oase umane într-o aşezare cucuteniană, în CAMNI, VI, 1983, p. 159-173; D. 
Popovici, Observations about the cucutenian (phase a) communites behavior regarding the human 

body, în Annales, 6, 1999, 1, p. 25-38; C. Mantu, D. Botezatu, B. Kromer, op.cit., 1994; D. Monah, op.cit., 
2001, p. 187; vezi şi descoperirile de la Tărtăria în N. Vlassa, Probleme ale cronologiei neoliticului mijlociu 
în lumina stratigrafiei aşezării de la Tărtăria, Neoliticul Transilvaniei, 1976, p. 28-44. 
68 H. Dumitrescu, op.cit., 1954, p. 404-405. 
69 V.P. Batariuc, D. Botezatu, Une possible inhumation cucutenienne trouvee a Mihoveni-Cahla 
Morii (dep. de Suceava), în SAA, X-XI, 2004-2005, p. 21-30. 
70 Vl. Dumitrescu, Căscioarele, în EAIVR (coord. Preda C.), vol. I, 1994, p. 271; D. Popovici, Y. 
Rialland, Viaţa pe malul Dunării acum 6500 ani; Vivre au bord du Danube il y a 6500 ans, 1996; S. 
Marinescu-Bîlcu et alli, op.cit., 1997; V. Voinea op.cit., 2001. 
 Cu bibliografia aferentă. 
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aşezării71. Descoperiri similare sunt şi în cultura Hamangia, la Coslogeni72, 
cultura Petreşti, în aşezarea de la Noşlac73.  

  În epoca neo-eneolitică, inclusiv în mediul cultural Cucuteni, au fost 
descoperite cranii umane, atât în complexe arheologice, dar şi izolat în strat74. 
La Poduri „Dealul Ghindaru” au fost cercetate mai multe complexe rituale în 
care au fost depuse cranii umane75. Cranii sau fragmente din cranii umane 
descoperite izolat sau în gropi au fost identificate şi la Frumuşica76, Hăbăşeşti77, 
Traian „Dealul Fântânilor” 78, Drăguşeni79, Scânteia80, Mihoveni „Cahla 
Morii”81. Astfel de descoperiri au fost asociate cultului craniului82. 
Descoperirea a două cranii sub locuinţa nr. 1 din aşezarea de la Căscioarele 
„Ostrovel” a fost atribuită recent unui ritual de fundarea a construcţiei 
respective sau chiar a întregului spaţiu al aşezării83. Analizând astfel de 
descoperiri, numeroase în Anatolia, J. Cauvain le asociază atât unor culte 
ocazionale familiale, cât şi permanente prin venerarea unui strămoş al 
comunităţii84. 

 Depunerea unor cranii de bovidee în contexte bine individualizate a fost 
interpretată ca o componentă a unor manifestări magico-religioase85, efect al 
unor credinţe asociate unui segment al economiei, respectiv creşterea 
animalelor86. Nu a fost exclusă existenţa în epoca neo-eneolitică a unui cult al 
taurului87. Astfel de descoperiri apar timpuriu, din orizontul Gura-Baciului88  şi 

71 Raczky, Origin of the custom of burying the dead inside house in south-est Europe, în A Szolnok 
Megzei Muzeumok Evkonyve, 1982-1983, p. 5-10; 
72 E. Comşa, op.cit., 1988-1989, p. 29; 
73 I. Paul, Cultura Petreşti, Bucureşti, 1992, p. 115, 141-142, 159. 
74 H. Dumitrescu, op.cit., 1954,; Al. Bolomey, op.cit., 1983; D. Popovici, op.cit., 1999; C. Mantu, D. 
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cultura Starcevo-Criş89. Pentru cultura Cucuteni informaţii mai consistente sunt 
legate de descoperirile de la Traian „Dealul Fântânilor”90, Poduri „Dealul 
Ghindaru” 91, Vorniceşti92. Pentru aşezarea cucuteniană de la Poduri „Dealul 
Ghindaru” depunerea cruciformă a unor cranii de bovidee a fost legată de 
prezenţa unui sanctuar în aer liber93. Descoperirile de la Traian „Dealul 
Fântânilor”, dar şi în mediu gumelniţean la Bucşani „Pod” (o bovină fără cap) 
au fost asociate unor rituri de fundare a locuinţei94, respectiv aşezare95. 
Complexul descoperit la Bucşani „Pod”-cultura Gumelniţa, pare să marcheze în 
cadrul aşezării delimitarea zonei locuită (construibilă) de cea neconstruibilă96. 
Situaţii în care zone din aşezare erau lipsite de construcţii au fost cercetate şi în 
alte situri gumelniţene cum sunt cele de la Căscioarele „Ostrovel”97 şi Teiu98. În 
aşezarea Tisapolgar de la Carei „Cozard” într-o groapă de mari dimensiuni 
altături de foarte multe vase fusese depusă o bovină99.    

 În aşezările de la Drăguşeni, Traian „Dealul Fântânilor”, Truşeşti 
„Ţuguieta” au fost descoperite vase întregi, dar şi fragmente ceramice de tip C 
depuse în gropi de cult, în asociere cu materiale arheologice tipic 
cucuteniene100. Materialele de tip C au fost atribuite unor populaţii alogene 
prezente în mediul cultural cucutenian. Deşi par mai curând excepţii, 
descoperirea materialelor de tip C în contexte rituale, cronologic relativ 
timpuriu, în etapa Cucuteni A4 la Drăguşeni, oferă informaţii suplimentare, ce 
pot fi utile în încercarea de a înţelege tipul de relaţii dintre comunităţile locale şi 
aceste populaţii străine.  

 O categorie specială de descoperiri o reprezintă „depozitele” 
arheologice. Acestea au fost descoperite atât în cadrul aşezărilor, cât şi în afară 
lor, şi au fost interpretate ca depuneri rituale101, inclusiv pentru epoci 
posterioare neo-eneoliticului102. Nu insistăm asupra „depozitelor” de unelte 

89 D. Berciu, op.cit., 1961, p. 346; Nemeti, Astaloş, Szilard, Tăşnad, jud. Satu Mare, în Cronica 
Cercetărilor Arheologice, campania 2002, 2003, p. 318. 
90 H. Dumitrescu, Vl. Dumitrescu, Săpăturile de la Traian - Dealul Fântânilor, Materiale, VI, 1959, p. 173. 
91 D. Monah, op.cit., 1997. 
92 P. Şandurschi et alli Vorniceni, com. Vorniceni, jud. Botoşani, în Cronica Cercetărilor Arheologice, 
campania 2003, 2004, p. 372-374. 
93 D. Monah, op.cit., 1997, p. 44. 
94 H. Dumitrescu, Vl. Dumitescu, op.cit.,, 1959, p. 173. 
95 C. Bem, op.cit., 2000, p. 20; C. Bem, A. Bălăşescu, op.cit., 2005, p. 322. 
96 C. Bem, A. Bălăşescu, op.cit., 2000, p. 20; idem, op.cit., 2005, p. 322. 
97 Vl. Dumitrescu, op.cit., 1965, p. 219. 
98 I. Nania, Locuitorii gumelniţeni în lumina cercetărilor de la Teiu, în SAI, IX, 1967, p. 14. 
99 El Susi, op.cit., 1997; N. Iercoşan, op.cit., 1997; idem, Cultura Tisapolgar în vestul României, Cluj-
Napoca. 
100 H. Dumitrescu, op.cit., 1960, p. 100-101; M. Petrescu-Dîmboviţa, M. Florescu, A.C. Florescu, op.cit., 
1999, p. 144; S. Marinescu-Bîlcu, Al. Bolomey, op.cit., 2000,  p. 35, 38; 
101 C. Matasă, Descoperiri arheologice în Raionul Piatra Neamţ, în Materiale, V, 1959, p. 723-732; N. 
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VIII, 1997, p. 173-188. 
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litice din cultura Cucuteni, descoperite în afara aşezărilor, mai ales că pentru 
complexele descoperite nu avem date certe privind încadrarea cronologică103. D. 
Monah identifica „depozitele” cucuteniene descoperite la Ariuşd, Hăbăşeşti, 
Brad, Cărbuna, Horodnica etc. cu tezaure aparţinând unor şefi ai comunităţilor, 
ce ar reprezenta o expresie a „procesului de ierarhizare” a societăţii 
cucuteniene104. Nu ar trebui exclusă nici posibilitatea interpretării acestor 
depozite ca răspunzând unor practici rituale, valoarea simbolică a pieselor ce 
consituiau inventarele acestora fiind evidentă, unele piese fiind aduse de la mare 
distanţă prin schimburi interculturale105.   

*** 
Este dificil de precizat caracterul individual sau comunitar al acestor 

manifestări. Acestea par să „răspundă” unor rituri cu un caracter 
„casnic”/„domestic”. În unele cazuri implicau probabil o participare 
individuală/familială şi se desfăşurau mai mult sau mai puţin ocazional. 
Acestora le corespund probabil riturile de fundare ale locuinţei, de consacrare 
sau fundare ale vetrei, altarului. Ritualurile de fundarea sau re-fundarea ale 
aşezării, rituri şi ritualuri legate de anumite sărbători, cultul strămoşilor, 
implicau probabil participarea comunităţii aşezării respective. 

*** 
Fără să ne propunem trasarea unor concluzii finale, remarcăm 

complexitatea unor manifestări ce nu sunt izolate în cadrul mai larg al epocii 
neo-eneolitice. Aceste descoperiri au fost încadrate “fenomenului religios” neo-
eneolitic.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

în SCIVA, 43, 1992, 4, p. 341-354; I. Chicideanu, D. Lichiardopol, Observaţii asupra depozitului de 

bronzuri de la Străoşti, Prahova, în SCIVA, 44, 1993, 1, p. 33-39; V. Sîrbu, Credinţe şi practici 
funerare, religioase şi magice în lumea geto-dacilor, Brăila, 1993; Vezi şi colocviul „Obiceiuri de 
depunere în Pre-şi Protoistorie”, 1992, Institutul de Arheologie V. Pârvan 
103 N. Mircea, S. Pandrea, op.cit., 1997. 
104 D. Monah, Quelques reflexion sur les tresors de la culture Cucuteni, în SAA, IX, 2003, p. 135; 
105 S.J. Sztancsuj, The early cooper age hoard from Ariuşd (Erosd), în vol. Cucuteni, 120 ans des 

recherches. Le temp du bilan; 120 Zears of Research. Time to sum up, (ed. Dumitroaia Gh., Chapman 
J., Weller O., Preotesa C., Munteanu R., Nicola D., Monah D.), BMA XVI, Piatra-Neamţ, 2005, p. 100. 
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The arheological complexes of worship find in Precucuteni and Cucuteni 

settlements (with special regarding to the ritual pits) 
Abstract 

 
The archeological complexes definite by the Romanian researchers 

„ritual pits” or „pits of worship” were selectively published in the frame of 
some monographies, studies, archaeological reports. There were discovered and 
explored “archeological complex” which were ritual buried, different domestic 
objects or cult objects, bones, animal, meet, sometimes entire human bodies or 
some parts of human bodies. It was underlined the magical-religious character 
of these discoveries, reported to the agrarian type of the neo-eneolitical 
civilisation. In the neo-eneolitical ritual context deposition of some offering was 
represented by pits, hearths, sanctuary. The context joining with the inventory 
of these complex, can offer a general frame of some interpretations capable to 
exceed the limits required by the lack of resources from other type than the one 
strictly archeological. The difficulty of that kind of approach, consist in the 
selective publishing of the inventory, in general incomplete information over 
this archeological complex. 
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