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Secolul al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea a reprezentat, pentru istoria 

românilor, o epocă de împliniri a dezideratelor naţionale, în acelaşi timp cu realizarea 
modernizării ţării, ca şi a sincronizării evoluţiei spaţiului românesc cu cel european. 
Aceasta a implicat, pe lângă intensele şi rapidele prefaceri interne ce urmăreau 
dezvoltarea accelerată a societăţii, realizarea unor instituţii şi a unei legislaţii moderne, 
în pas cu transformările structurilor social-politice, economice, culturale etc., eforturi 
serioase ale românilor de afirmare a drepturilor lor, de recunoaştere de către Europa a 
necesităţii sprijinirii acestor eforturi de dezvoltare. Într-o Europă a marilor puteri, care 
încercau să-şi apere interesele şi chiar să-şi extindă sferele de dominaţie – în mod 
direct prin acapararea de noi teritorii, sau indirect printr-o expansiune economico-
financiară şi prin sfere de influenţe, lupta românilor în direcţia împlinirii dorinţelor lor 
naţionale a fost una extrem de dificilă, plină de suişuri şi coborâşuri, datorate şi unor 
contradicţii interne, dar mai ales unor factori externi. 

Un moment important l-a constituit lupta pentru dobândirea independenţei 
naţionale a României. Situaţia internaţională a Principatelor, aflate sub suzeranitatea 
Porţii otomane, chiar şi atunci – sau poate mai ales – când ele erau plasate şi sub 
garanţia colectivă a marilor puteri, avea repercursiuni nefaste asupra ritmului de 
dezvoltare a acestora. Acest fapt se reflectă şi în evoluţia de după unirea din 1859, 
România fiind şi după această dată stânjenită în evoluţia sa de statutul juridic 
internaţional pe care îl avea, ca şi de numeroasele intervenţii ale marilor puteri în 
problemele interne ale tânărului stat român. Practic multe resurse – care fi utilizate cu 
repercursiuni favorabile pe plan intern – erau consumate în încercările de stopare a 
ingerinţelor marilor puteri, în evitarea unor situaţii de criză sau, atunci când totuşi 
acestea apar, în realizarea unor „fapte împlinite” prin care marile puteri, incapabile 
totuşi să-şi concerteze poziţiile, erau obligate să accepte acţiuni ale românilor ce 
duceau, în mod ineluctabil, spre realizarea marilor deziderate naţionale. 

Independenţa era unul din aceste deziderate deoarece doar independenţa îi 
putea crea tânărului stat român un cadru favorabil pentru dezvoltarea sa, pentru 
evoluţia sa istorică şi pentru următorul pas dorit – Unirea tuturor românilor. Iar 
independenţa nu a fost obţinută doar prin actul de la 9 mai 1877 sau prin 
recunoaşterea ei la Berlin, în 1878. Lupta pentru atingerea acestui deziderat a fost una 
de durată şi, în acelaşi timp, ideea independenţei românilor a întâmpinat opoziţia 
marilor puteri care îşi vedeau periclitate interesele în zonă. Nu trebuie însă uitat nici 
faptul că aceleaşi puteri prevedeau complicaţii pentru viitorul politic al sud-estului 
european, mai ales că o Românie independentă putea deveni un pol de atracţie pentru 
românii aflaţi sub oprimare străină, dar şi un îndemn la acţiune pentru popoarele 
vecine asuprite de marile imperii din zonă. 

Bineînţeles că independenţa nu putea fi obţinută decât într-un moment 
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favorabil pe plan internaţional, ţinându-se cont de contradicţiile dintre marile puteri şi 
cu sprijinul unora dintre acestea. În mediul politic românesc s-a sperat că una dintre 
puterile care puteau fi favorabile unor asemenea idei ar putea fi Franţa. Iar această 
speranţă nu a fost, pentru o perioadă, chiar gratuită. După cum se ştie, Franţa a avut, 
aproape în întreg secolul al XIX-lea, un imens capital de simpatie în rândul poporului 
român şi, mai ales, în rândul elitelor. Acest fapt are mai multe explicaţii, mai multe 
cauze, şi prima dintre acestea constă în înrudirea celor două popoare, în latinitatea lor. 
Franţa a fost văzută în România, în general, ca fiind „sora mai mare” a ţării noastre, 
fapt receptat astfel şi datorită poziţiei pe care Franţa o ocupa pe continent. Simpatia pe 
care o manifesta România pentru Franţa a căpătat noi valenţe datorită faptului că 
diplomaţia şi opinia publică franceză au fost principalele sprijinitoare ale realizării 
unirii Principatelor. Afinităţile şi simpatia pe care românii le simţeau faţă de francezi 
au ieşit cel mai pregnant în evidenţă în 1870-1871, atunci când un P.P. Carp declara, 
deşi din motive de oportunitate politică, că „acolo unde flutură steagurile Franţei, 
sunt interesele şi simpatiile noastre”. Iar acest exemplu nu este unul singular pentru 
simpatia de care se bucura Franţa în mediul politic românesc, un mediu influenţat de 
ideile revoluţiei franceze, fapt la care se adaugă educaţia de şcoală franceză primită de 
majoritatea elitelor societăţii româneşti. 

Din păcate, în istoriografia noastră, cu toată importanţa problemei 
independenţei şi a marelui număr de lucrări dedicate acestui deziderat, problema 
poziţiei Franţei faţă de acest moment a fost plasată într-un con de umbră. De altfel, 
această situaţia a fost cea care ne-a determinat să încercăm să studiem poziţia Franţei 
faţă de independenţa României în perioada 1866-1878. Iar această lucrare este o 
reluare a unor preocupări ceva mai vechi, datând din epoca studenţiei şi, mai ales din 
perioada în care am urmat cursuri de studii aprofundate la Facultatea de istorie din 
Iaşi, studii finalizate cu o dizertaţie cu acelaşi titlu ca cea de faţă, avându-l ca 
îndrumător pe domnul prof.univ.dr. Gheorghe Cliveti, dar de dimensiuni mai reduse. 

Cum se explică însă o asemenea situaţie? Un prim motiv ar fi acela că la noi s-
a pus accentul mai ales pe factorul intern, pe lupta poporului şi a factorilor politici 
pentru independenţă. Mulţi autori au preferat să trateze în lucrările lor problemele 
interne ale României în preajma independenţei, poziţia diverselor formaţiuni politice 
faţă de aceasta. De asemeni, s-a pus foarte mult accentul pe studiul participării 
României la războiul ruso-româno-otoman şi a aportului populaţiei pentru sprijinirea 
luptei armate. Faptul este explicabil mai ales pentru perioada regimului comunist, 
atunci când tratarea unor subiecte – mai ales de relaţii internaţionale – impunea în 
anumite perioade anumite limitări, datorate viziunii şi imixtiunilor factorilor 
conducători din acea perioadă. 

Pe de altă parte, atunci când sunt abordate şi probleme ale relaţiilor 
internaţionale, ale contextului în care are loc lupta pentru independenţă, se pune, în 
general, accentul pe modul în care reacţionează Germania, Rusia, Austro-Ungaria sau 
Marea Britanie. În acelaşi timp se insistă şi pe relaţiile dintre România şi popoarele 
sud-dunărene. Acest fapt se explică prin aceea că aceste sunt marile puteri vecine cu 
statul român sau care ocupau, în perioada de referinţă, o poziţie dominantă pe plan 
european. Lupta pentru cucerirea independenţei României duce la numeroase 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



interferenţe cu politica acestora. Şi aceasta cu atât mai mult cu cât Anglia, Austro-
Ungaria, Rusia, chiar şi Germania – chiar dacă într-un mod ce poate fi apreciat ca 
fiind ceva mai discret sau indirect – se implică foarte mult prin acţiuni diplomatice şi 
chiar militare în problema orientală. Pe de alta parte, în ceea ce priveşte popoarele 
situate la sud de Dunăre, politica externă a României este în foarte mare măsură legată 
şi influenţată de situaţia acestora şi de lupta lor pentru emancipare. 

Nu trebuie omis faptul că Franţa, în perioada la care ne referim, se află pe un 
plan secundar în ceea ce priveşte poziţia faţă de celelalte puteri europene, ea are un rol 
destul de redus în desfăşurarea evenimentelor deoarece trece printr-o situaţie dificilă, 
atât în ultimii ani ai Imperiului lui Napoleon al III-lea, cât şi imediat după războiul 
franco-prusac din 1870-1871. Ea este practic izolată pe plan european şi confruntată 
cu probleme interne serioase. Rolul său nu mai este atât de activ în ceea ce priveşte 
situaţia din sud-estul Europei, iar posibilităţile ei de manevră pe plan diplomatic sunt 
mult reduse faţă de perioada anterioară. 

Un alt motiv al evitării tratării poziţiei Franţei faţă de independenţă este, în 
opinia noastră, unul de ordin subiectiv, chiar emoţional am putea zice. Franţa – după 
cum vom vedea – se plasează în această perioadă pe o poziţie defavorabilă României, 
realizării dezideratelor ei naţionale, şi asta chiar după ce, în „epoca Unirii” ea fusese 
principala sprijinitoare a românilor. Iar românilor nu le convine o asemenea situaţie, 
nu pot accepta o asemenea poziţie a factorilor politici de la Paris, astfel că preferă – de 
cele mai multe ori – să evite o tratare mai de profunzime a subiectului în cauză. Este 
şi acesta un rezultat al simpatiilor pe care românii le-au avut şi le au pentru Franţa, a 
faptului că influenţa franceză este una foarte puternică în România. 

Aceste motive – care nu sunt însă singurele –, ca şi interesul personal pentru 
istoria relaţiilor româno-franceze, ne determină să abordăm problema poziţiei Franţei 
faţă de lupta României pentru independenţă. Mai mult, considerăm că această 
problemă poate aduce unele clarificări asupra greutăţilor pe care au trebuit să le 
surmonteze românii pentru a reuşi atingerea acestui important deziderat internaţional 
într-o perioadă în care divergenţele dintre marile puteri erau destul de puternice şi 
îmbrăcau diverse forme de manifestare – economice, politico-diplomatice şi chiar 
militare. 

Am specificat mai sus că, în ceea ce priveşte tratarea istoriografică a problemei 
independenţei României, există un număr mare de lucrări care au ca obiect de studiu 
diverse aspecte ale drumului parcurs de ţara noastră până la atingerea acestui 
deziderat. Pentru a ne face o idee despre aceasta putem specifica că în volumul 
dedicat bibliografiei referitoare la independenţa României, volum publicat în 1977, 
sunt enumerate câteva sute de titluri. În acelaşi timp, numeroase lucrări, studii şi 
articole care tratează probleme legate de lupta pentru independenţă a României, de 
diverse aspecte ale acesteia sau de evoluţia României în perioada de referinţă a 
lucrării noastre sunt semnalate în volumele din Bibliografia istorică a României 
apărute de-a lungul timpului sub egida Academiei Române. Spaţiul unei asemenea 
lucrări, de natura celei de faţă, nu ar putea să cuprindă în totalitate aceste titluri, iar 
lucrările la care ne-am referit nu sunt exhaustive, chiar şi ultima dintre ele 
necuprinzând totalitatea istoriografiei româneşti. Oricum, la acestea pot fi adăugate şi 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



alte lucrări care au ca obiect bibliografia privitoare la problematica perioadei luptei 
pentru independenţă. 

Ne vom rezuma la a specifica faptul că primele lucrări care aveau ca obiect 
independenţa, mai ales participarea la războiul ruso-româno-turc au apărut la foarte 
puţin timp de la încheierea războiului. De-a lungul timpului, preocupările pentru 
evenimentele perioadei s-au amplificat, atât cantitativ, cât şi calitativ, fiind abordate 
diverse aspecte ale perioadei. 

Vom aminti totuşi faptul că au fost publicate un mare număr de documente 
referitoare la independenţă, unele dintre acestea fiind şi pentru noi importante 
instrumente de lucru şi surse de informaţii pentru realizarea tezei de faţă. Astfel, o 
colecţie de documente privitoare la războiul de independenţă, dar care cuprinde şi 
documente din perioada anterioară, a fost publicată în anii 1951-1955, cuprinzând atât 
documente externe (mai ales în primul volum), cât mai ales documente interne. 
Selecţia documentelor este, din anumite motive, explicabile datorită perioadei în care 
a fost realizată lucrarea, tributară unor indicaţii de natură ideologică, ceea ce implică o 
anumită circumspecţie în utilizarea ei. Cu toate aceste, colecţia apărută la jumătatea 
secolului trecut rămâne un instrument util pentru cei ce doresc să studieze perioada la 
care ne referim. 

O altă colecţie, mai nouă, a apărut la aniversarea a 100 de ani de la 
proclamarea independenţei, sub coordonarea lui Ionel Gal, lucrarea referindu-se la 
diverse aspecte ale luptei pentru independenţă şi, în acelaşi timp, incluzând o 
multitudine de tipuri de documente. Ea se axează foarte mult pe documente externe, 
astfel încât reprezintă o completare fericită a colecţiei anterioare. 

Bineînţeles că nu doar documentele din aceste volume pot fi amintite şi, mai 
ales, utilizate. Astfel, în demersul nostru, de un real folos ne-a fost lucrarea care 
cuprinde documentele diplomatice ale lui Mihail Kogălniceanu, precum şi culegerea 
de documente România. Documente străine despre români. 

În tratarea acestei probleme pot fi utilizate deasemeni şi anumite volume de 
documente care se referă la perioade anterioare anului 1866 sau care acoperă o 
perioadă mai lungă de timp. Este vorba, în primul rând, de colecţiile Hurmuzaki şi 
Sturdza, două lucrări de o înaltă ţinută, chiar dacă au apărut la sfârşitul secolului 
XVIII şi începutul celui următor. Bineînţeles că aceste volume de documente trebuie 
coroborate cu lucrări apărute ulterior. 

Deasemeni, în demersul istoric prinvd independenţa poate fi folosit primul 
volum al lucrării întocmite de Cornelia Bodea, lucrare ce are ca obiect anul 
revoluţionar 1848, volumele de documente externe dedicate luptei pentru unire, 
apărute în anul 1984 sub titlul Românii la 1859. Unirea Principatelor Române în 
conştiinţa europeană, dar şi culegerea selectivă de documente datorată colectivului 
format din I. Ionaşcu, P. Bărbulescu, Gh. Gheorghe. La toate acestea s-au adăugat 
unele documente care au fost publicate în diverse periodice de specialitate. 

Pot fi utilizate, deasemeni, şi memoriile lui Carol I. Este vorba atât de ediţia 
apărută la Editura Tipografiei Ziarului „Universul”, cât şi ediţia mai nouă îngrijită de 
Stelian Neagoe. Din păcate, datorită unor cauze, obiective şi subiective, nu am putut 
accede şi la alte lucrări memorialistice dedicate perioadei de referinţă a lucrării 
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noastre. 
Un demers de genul celui de faţă nu putea fi realizat fără utilizarea unor lucrări 

generale, de sinteză, apărute mai de mult sau mai recent. Este vorba, în primul rând, 
de prima sinteză din istoriografia românească, sinteză datorată lui A.D. Xenopol, dar 
şi de volumele IX şi X a monumentalei lucrări datorate lui Nicolae Iorga privind 
Istoria românilor. Deasemeni, am utilizat unele informaţii din Istoria statelor 
balcanice în epoca modernă şi din volumul Histoire des relations entre la France 
et les roumains. Bineînţeles că numărul lucrărilor de sinteză este mai mare, dar vom 
mai aminti aici doar cele două tratate de istorie. Este vorba de lucrarea apărută în anii 
’60 ai secolului trecut, sub titlul de Istoria României, şi anume volumul IV, apărut în 
anul 1964 la Editura Academiei. La fel ca şi cele zece volume de documente 
privitoare la războiul de independenţă, şi acest tratat este tributar ideologiei 
comuniste, modului în care era privită şi studiat istoria în acea perioadă. Cel de-al 
doilea tratat de istorie, Istoria românilor, apărut deasemeni sub egida Academiei 
Române, reuşeşte să depăşească multe din tarele celui anterior, deşi sub anumite 
aspecte, şi în primul rând în ceea ce priveşte periodizarea, mai poate suferi unele 
retuşuri. Din această ultimă lucrare, de un real folos ne-a fost volumul VII, dedicat 
istoriei moderne a românilor. 

Pentru lucrarea de faţă am utilizat deasemeni anumite capitole din lucrări mai 
ample, unele colective, cu o cuprindere mai vastă decât tematica lucrării de faţă. 
Astfel, am aminti aici lucrarea România în relaţiile internaţionale 1699-1939, care 
cuprinde şi o analiză deosebit de pertinentă a raporturilor dintre marile puteri şi 
România pentru perioada ce face obiectul studiului nostru. Deasemeni amintim aici 
lucrarea editată de către Universitatea din Iaşi sub titlul Cum s-a înfăptuit România 
modernă, practic o sinteză a perioadei moderne a istoriei noastre, văzută însă dintr-un 
unghi oarecum diferit de lucrările clasice, dar şi lucrările lui Nicolae Ciachir care 
tratează istoria relaţiilor internaţionale în perioada 1648-1947 şi, respectiv poziţia 
României faţă de marile puteri de la unirea cea mică până la instaurarea regimului 
comunist în ţara noastră. 

Bineînţeles că în bibliografia dedicată problematicii luptei pentru independenţă 
un rol deosebit îl ocupă extrem de numeroasele volume, studii şi articole ce se ocupă 
fie de anumite momente, fie de anumite aspecte ale acesteia, lucrări ce pot fi încadrate 
în categoria celor speciale. Fără a încerca nici măcar o trecere sumară în revistă a 
acestora, vom aminti totuşi aportul adus de unii cercetători la elucidarea unor 
probleme ale perioadei luate în discuţie. 

Astfel, de un real folos ne-a fost contribuţia lui Dimitrie Berlescu privitoare la 
momentul 1878-1880, autorul reuşind o prezentare foarte sintetică a problemelor cu 
care s-a confruntat România atât în timpul Congresului de pace de la Berlin, cât mai 
ales în obţinerea recunoaşterii internaţionale a noului statut al ţării noastre. 
Deasemeni, nu putem să nu amintim contribuţia lui Dan Berindei care, printr-o serie 
de lucrări reuşeşte să acopere o arie vastă a problemelor cu care se confruntau românii 
în realizarea dezideratelor naţionale. Nu putem omite aici nici contribuţiile lui N. 
Corivan, N. Ciachir, Nichita Adăniloaiei. 

În ceea ce priveşte situaţia internaţională şi raporturile României cu marile 
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puteri, aspect ce ne-a interesat cu precădere în demersul nostru, contribuţiile 
istoriografie noastre sunt numeroase şi conţin interpretări interesante. Amintim în 
acest context contribuţiile lui Nicolae Iorga referitoare la politica externă a României, 
ale lui Grigore Chiriţă privitoare la momentul 1866 sau cele ale lui C.N. Velichi 
referitoare la relaţiile dintre români şi popoarele de la sud de Dunăre. În acelaşi timp, 
deosebit de utile în realizarea acestei lucrări – ne-au fost lucrările semnate de către 
Gheorghe Cliveti, în special prin analiza făcută raporturilor dintre România şi marile 
puteri în momentele de criză, atât de numeroase în epoca modernă, Mihai Timofte – 
pentru momentul 1870-1871 – şi Vasile Cristian, cu referire la perioada Congresului 
de la Berlin şi a eforturilor depuse de români pentru obţinerea recunoaşterii 
independenţei de stat. 

În ceea ce priveşte însă problema poziţiei Franţei faţă de „chestiunea orientală” 
– sau de unele aspecte particulare ale acesteia – în perioada la care ne referim, în 
istoriografia românească, cel puţin din ceea ce cunoaştem noi, nu există nici o lucrare 
specială dedicată acestui subiect. Poziţia Franţei faţă de problematica în cauză poate fi 
decelată numai din studierea documentelor din această perioadă şi coroborarea lor cu 
informaţiile oferite de istoriografie. 

În acelaşi timp, fără a face o trecere în revistă a bibliografiei străine asupra 
problemei independenţei de stat, foarte amplă şi diversă, specificăm doar că pot fi 
folosite volumele I şi II din prima serie a colecţiei franceze de documente 
diplomatice, o colecţie foarte valoroasă şi utilă, dar şi colecţiile germane, ruseşti, 
britanice etc. referitoare la premisele şi cauzele primului război mondial. Din păcate, 
din motive de ordin obiectiv şi subiectiv, accesul la aceste colecţii de documente nu 
ne-a fost posibil, cu excepţia colecţiei Documents diplomatiques français, tomurile 
referitoare la perioada la care facem referire. Nici alte lucrări, unele considerate a fi 
fundamentale pentru înţelegerea relaţiilor internaţionale în perioada modernă, nu ne-
au fost accesibile. Cu toate acestea, am utilizat, totuşi, unele lucrări din istoriografia 
străină, printre care lucrările semnate de Pierre Renouvin şi J.B. Duroselle (pentru 
anumite aspecte metodologice), sau cea coordonată de H. Hauser. Bineînţeles că o 
asemenea lucrare nu putea să nu cuprindă în bibliografie, chiar dacă referinţele la 
România sunt foarte sumare, o lucrare de referinţă pentru relaţiile internaţionale – P. 
Renouvin, Histoire des relations internationales. 

Referitor la structura lucrării de faţă, am considerat oportun să împărţim teza 
noastră în şase capitole, diferenţiate între ele – cu excepţia primului – prin limite 
cronologice. Aceste limite cronologice, însă, nu pot fi absolutizate şi, chiar dacă sunt 
legate de anumite evenimente, ele nu reprezintă însă schimbări esenţiale în ceea ce 
priveşte raporturile româno-franceze, ci momente care pot fi diferenţiate prin 
intensitatea cu care se desfăşoară evenimentele sau prin implicaţiile lor. 

Pentru început, chiar dacă din punct de vedere cronologic nu există o încadrare 
foarte strictă, deşi ne referim în general la perioada de referinţă a tezei noastre de 
doctorat – am încercat să prezentăm câteva aspecte ale implicării Franţei în problema 
orientală. Considerăm că nu se poate realiza o temă ca cea pe care ne-am propus-o 
fără a cunoaşte care au fost interesele Franţei în zonă, şi de aceea am încercat, în 
limita posibilităţilor pe care ne-au oferit-o sursele bibliografice consultate, să decelăm 
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cel puţin o parte din aceste interese. De asemeni, am urmărit şi o prezentare, foarte 
sumară, a evoluţiei poziţiei Franţei în problema orientală, prezentare pe care am 
considerat-o necesară căci problema independenţei României a evoluat în funcţie de 
anumite coordonate şi interese, dar şi de desfăşurarea evenimentelor din zona sud-
estică a continentului, iar Franţa – chiar şi în situaţiile mai dificile prin care a trecut – 
nu putea face abstracţie de această zonă. Aceasta cu atât mai mult cu cât „chestiunea 
orientală” şi problemele care o compuneau aveau o influenţă indubitabilă asupra 
relaţiilor dintre marile puteri şi a evenimentelor desfăşurate pe plan european. 

Tot o necesitate ni s-a părut şi prezentarea unei succinte imagini privind poziţia 
Franţei faţă de dezideratele naţionale ale românilor – unire, prinţ străin, independenţă 
– până la momentul 1866. Aceasta deoarece, chiar dacă Franţa îşi schimbă atitudinea 
în ultimii ani ai Imperiului, anumite aspecte îşi găsesc originea în perioada anterioară 
anului 1866. În acelaşi timp, chiar dacă faţă de unele aspecte diplomaţia franceză pare 
a avea o poziţie oscilantă, anumite linii directoare ale diplomaţiei pariziene îşi au 
originea în evoluţia situaţiei dinainte de momentul abdicării lui Alexandru Ioan Cuza 
şi a aducerii pe tron a lui Carol  de Hohenzollern-Sigmaringen, bineînţeles beneficiind 
şi de corecţiile necesare datorate evoluţiei evenimentelor de pe continent. 

În continuarea lucrării ne-am oprit asupra problemelor ivite în evoluţia istorică 
a României în ceea ce priveşte lupta pentru independenţă. Un prim aspect în această 
succesiune istorică îl reprezintă momentul 1866, atunci când este adus la tron un prinţ 
străin, în persoana lui Carol de Hohenzollern-Sigmaringen. Acest act reprezintă, 
putem spune, un nou început în lupta pentru independenţă, deşi se continuă eforturile 
făcute anterior în această privinţă. Şi acesta deoarece se obţinuse deja recunoaşterea 
de către marile puteri a unor acte pe care şi le doreau românii, dar aceste acte – aşa 
cum este şi cazul aducerii pe tron a unui prinţ străin – nu reprezentau decât aspecte ale 
unui program politic urmărit cu perseverenţă de români. Iar acest program politic nu 
fusese integral pus în practică în 1866, urmând încă două etape esenţiale: 
independenţa şi Unirea cea Mare. 

În ceea ce priveşte perioada 1866-1875, am încercat să o tratăm în mod unitar, 
deşi, pentru unii analişti, acest fapt poate părea oarecum ca o lipsă a lucrării noastre. 
Aceastadeoarece unii istorici consideră anul 1870-1871 ca o modificare profundă în 
planul relaţiilor internaţionale, ca o linie de cezură. În ceea ce priveşte poziţia Franţei 
faţă de independenţa României însă nu există modificări deosebite după în momentul 
războiului franco-prusac. Şi aceasta în ciuda modificărilor survenite atât în situaţia 
internă a Franţei – unde are loc o schimbare de regim politic –, cât şi în cea externă 
prin pierderea primatului în Europa (deşi poziţia de primus inter pares nu mai era o 
realitate pentru Franţa anului 1870, dar conflictul dintre cele două puteri şi naşterea 
Imperiului german pe ruinele celui de-al doilea Imperiu napoleonian va consfinţi 
această situaţie).  

Practic, pe toată perioada de referinţă, nu există modificări majore în ceea ce 
priveşte poziţia Franţei faţă de ideea independenţei României. Cu toate acestea, anul 
1875 aduce o modificare a situaţiei în Balcani, datorită amplificării luptelor de 
eliberare a popoarelor din Imperiul otoman. Iar dacă poziţia şi acţiunile Franţei nu 
cunosc o modificare semnificativă, în ceea ce priveşte ţara noastră situaţia este cu 
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totul alta. Odată cu redeschiderea crizei orientale în anul 1875, România trece la o 
acţiune mult mai dinamică, iniţial pe plan diplomatic, ajungând ulterior – datorită 
evoluţiei situaţiei din zonă – până la participarea la război împotriva puterii suzerane 
şi alături de o putere garantă care avea, practic, un mandat din partea celorlalte puteri. 
Practic, diferenţa faţă de perioada anterioară – şi acest fapt este valabil şi în ceea ce 
priveşte Franţa – apare din partea factorilor politici de la Bucureşti, ale căror cereri se 
maximalizează, nemaifiind acceptat decât un nou statut juridic al României – cel de 
stat independent, de facto iniţial, de jure ulterior. De aceea am considerat necesară 
tratarea separată a perioadei cuprinse între redeschiderea crizei orientale în anul 1875 
şi momentul încheierii Tratatului de la San Stefano, la începutul anului 1878.  

Perioada cuprinsă între încheierea tratatului de la San Stefano şi recunoaşterea 
independenţei României de către marile puteri (1878-1880) face obiectul finalului 
lucrării. Aceasta deoarece România îşi proclamase deja independenţa şi dăduse 
numeroase jertfe umane şi materiale în luptele de la sud de Dunăre, fără a obţine 
recunoaşterea noului său statut internaţional. Franţa, alături de Germania şi Anglia, 
rămâne încă pe o poziţie defavorabilă României până la începutul anului 1880, 
urmărindu-şi pragmatic propriile interese. Pentru noi, românii, după participarea la 
război, se deschidea un nou front, cel al luptei diplomatice. Dacă românii îşi 
dovediseră, prin forţa armelor, dorinţa şi dreptul de a fi independenţi, acum era rândul 
diplomaţiei să convingă de acest fapt. Iar aceasta, din nefericire, nu a fost posibil decât 
prin realizarea unor compromisuri prin care România pierdea în anumite probleme, 
dar dobândea recunoaşterea unui deziderat – cel al independenţei. 

Structura lucrării ne-a fost impusă, în primul rând, de raţiuni metodologice şi, 
de aceea, uneori anumite elemente se pot repeta, dar privite din alt unghi, alteori 
departajarea între perioade nu este poate foarte bine evidenţiată. Tot din astfel de 
raţiuni am ales şi limitele cronologice ale lucrării de faţă. Anul 1866 reprezintă un an 
în care, prin venirea la tron a prinţului străin, se închidea o etapă a programului politic 
al românilor, cea a realizării hotărârilor Adunărilor ad-hoc, şi se deschidea o alta, cea 
a luptei pentru independenţă. Este, practic, anul în care se desăvârşeşte unirea 
Principatelor pe plan juridic internaţional, deoarece acum, prin recunoaşterea lui Carol 
I ca domnitor al acestora este îndepărtat definitiv spectrul separaţiei, existent pe 
perioada domniei lui Alexandru Ioan Cuza. 

Tot acum apare evident declinul Franţei imperiale şi începe procesul izolării 
sale internaţionale. Izolarea Franţei este însă un proces început anterior şi care va 
continua – datorită „cancelarului de fier” Otto von Bismarck până la înfrângerea 
Franţei, dar şi după aceea, mai ales prin tentativele germane de prezervare a noii 
situaţii.  

În ceea priveşte anul 1880, el este anul în care Franţa recunoaşte independenţa 
României şi, din acest moment, relaţiile dintre România şi Franţa sunt cele dintre 
două state independente. Acest fapt însă nu va implica chiar o egalitate sau o 
reciprocitate în ceea ce priveşte relaţiile bilaterale. Chiar dacă România era un stat 
independent – recunoscut ca atare de marile puteri –, era în acelaşi timp un stat mic şi 
nu va putea evita unele ingerinţe interne. Cu toate acestea, după recunoaşterea 
independenţei de către guvernul de la Paris, natura raporturilor româno-franceze 
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suferă modificări, mai ales în privinţa statutului juridic internaţional al acestora. 
Aceasta nu înseamnă că Franţa îşi va schimba atitudinea, fapt ce se va petrece abia la 
începutul secolului XX. 

După o perioadă de intense confruntări diplomatice şi militare, care pentru 
România – în ciuda participării la războiul din 1877-1878 şi a victoriilor repurtate – 
fusese o perioadă foarte dificilă atât pe plan intern, cât şi – mai ales – pe plan extern, 
se ajungea ca, în data de 8/20 februarie, Franţa, alături de Germania şi Anglia, să 
recunoască, în sfârşit, în mod oficial independenţa de stat a României. Şi aceasta 
printr-o notă colectivă a acestor trei mari puteri, notă care a fost redactată de către 
Ministerul Afacerilor Străine francez şi acceptată de către cabinetele german şi 
britanic. 

Prin acesta se sfârşea de jure epopeea românească a independenţei, România 
intrând astfel cu drepturi depline în rândul statelor suverane ale Europei, chiar dacă 
egalitatea pe planul relaţiilor internaţionale nu îi va fi întotdeauna recunoscută ţării 
noastre, marile puteri europene preferând să trateze problemele ivite tot în clubul lor 
exclusivist. Practic, recunoaşterea independenţei reprezenta „ultimul act diplomatic 
între România şi puteri ca o consecinţă a Tratatului de la Berlin”. Prin faptul că toate 
puterile garante şi puterea suzerană recunoscuseră independenţa, o „recunoaştere 
precisă şi necondiţionată”, „România intra, prin această ultimă Notă, în concertul 
statelor independente”, în ciuda faptului că guvernele celor trei puteri semnatare ale 
notei la care am făcut referire nu considerau „întru totul corespunzătoare” măsurile 
luate de români la cererile marilor puteri în privinţa „persoanelor de rit necreştin”, 
deşi – în mod oficial acesta era punctul nevralgic care făcuse imposibilă recunoaşterea 
noii situaţii juridice a ţării noastre. 

Bineînţeles că România a trebuit, până la acest moment, să lupte, în condiţii nu 
tocmai favorabile, după cum am arătat mai sus, pentru a-şi realiza acest deziderat. De 
altfel, acest fapt este scos în evidenţă şi de istoriografia română. Astfel, într-o lucrare 
relativ recentă, Gh. Cliveti specifică faptul că „cucerirea independenţei s-a remarcat 
şi printr-un profund impact internaţional. Este o realitate ale cărei aspecte, de o 
diversitate aparte, s-a crezut că au ajuns, în mare parte elucidate”, dar se constată 
„unele discrepanţe serioase între modalităţile de apreciere a contextului extern în 
care România şi-a dobândit atributul definitoriu al suveranităţii de stat. 
Discrepanţele persistă mai ales în legătură cu răspunsul la întrebarea dacă 
împrejurările internaţionale au fost de o duritate extremă sau dacă au fost prielnice 
acţiunii naţionale româneşti”. Autorul citat adaugă că „la prima vedere varianta a 
doua de răspuns apare logică, fiindcă românii au putut să-şi împlinească atunci un 
deziderat multisecular. Lucrurile se prezintă însă cu mult mai complicate dacă 
raportăm pe au putut la au trebuit. Aceasta deoarece actele şi acţiunile făuritorilor 
independenţei s-au situat mai curând sub semnul unui imperativ presant decât sub 
auspiciile unui posibil dat. Românii şi-au cucerit neatârnarea la 1877-1878 forţând 
un context ostil şi nu doar «ştiind» să se folosească, cu abilitate, de «circumstanţele 
favorabile»”. 

Afirmaţiile de mai sus, la care subscriem în totalitate, se referă la momentul 
1875-1878, dar considerăm că ele pot fi extinse asupra întregii perioade de referinţă a 
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lucrării noastre. Practic, după cum am încercat să arătăm deja, diplomaţia română, 
factorii politici de la Bucureşti, au fost nevoiţi să lupte permanent pentru a impune 
recunoaşterea unor drepturi sau a unor atribute ale suveranităţii. Şi aceasta adoptând o 
politică „a paşilor mărunţi”, punând în multe rânduri marile puteri în faţa „faptului 
împlinit”, în condiţiile în care acestea din urmă îţi urmăreau propriile interese, doreau 
obţinerea de avantaje în detrimentul ţărilor mici. 

De altfel, această politică a „faptului împlinit”, care dădu-se roade în trecut, 
este folosită chiar din momentul 1866 – moment ce a fost considerat ca încheiere a 
unei etape, cea a unirii Principatelor Române, şi începutul alteia, în care în prim plan 
apare dezideratul independenţei naţionale. Şi el va fi folosit şi în continuare, pentru a 
dobândi fie lărgirea autonomiei interne – deşi unui factori politici sau voci din 
rândurile opiniei publice europene considerau deja România independentă de facto –, 
fie noi atribute ale suveranităţii. Totul avea un scop bine precizat – dobândirea 
independenţei de stat a României. Iar pentru atingerea acestui scop s-au mobilizat 
toate forţele politici, indiferent de calea preconizată pentru aceasta: o ridicare  
revoluţionară a popoarelor oprimate din regiune, folosirea diplomaţiei, atragerea unor 
mari puteri în favoarea cauzei românilor sau lupta armată. 

Din nefericire pentru români, poziţia lor strategică, aici la „porţile Orientului”, 
într-un loc în care se intersectau interesele divergente şi dorinţele de expansiune ale 
marilor puteri, îngreuna foarte mult situaţia ţării noastre. Cu toate acestea, folosindu-
se chiar de imposibilitatea unor acţiuni concertate ale puterilor suzerană şi garante, 
speculând cu abilitate această slăbiciune a celor mari, românii vor acţiona cu succes în 
direcţia dorită de ei. Şi pentru aceasta au încercat, şi uneori au reuşit, să se apropie de 
unele dintre puteri, pentru a contracara tendinţele celorlalte. 

Una dintre aceste mari puteri, în care românii îşi puseseră mari speranţe şi care, 
în perioada anterioară fusese într-adevăr o „soră mai mare” pentru Principate, era 
Franţa. Iar acest fapt era explicabil – după cum am arătat – atât datorită afinităţilor 
multiple care legau România, elitele politice, sociale şi culturale româneşti de lumea 
franceză, cât şi datorită conştientizării la Bucureşti a interesului francez pentru zona 
sud-est europeană. Ceea ce luau însă în calcul mai puţin, uneori, oamenii politici de la 
Bucureşti era că, după 1866 – dar mai ales după 1870-1871 – România şi Franţa nu 
mai aveau interese convergente, aşa cum se întâmplase anterior. 

Astfel, deşi românii încercau să atragă Franţa în sprijinul cauzei lor, Parisul, 
urmărind reocuparea unei poziţii de prim rang pe continent, nu mai este dispus, după 
cum am încercat să evidenţiem pe parcursul lucrării noastre, să sprijine „principiul 
naţionalităţilor”, acel principiu îmbrăţişat de Napoleon al III-lea în prima perioadă de 
existenţă a celui de-al doilea imperiu francez, din motive de oportunitate politică. 
Dacă la 1859 Franţa sprijinise pe români, ca şi la 1866 – dar în acest moment doar 
parţial – după aceasta ea va fi una dintre piedicile în vederea obţinerii independenţei, 
susţinând cu obstinaţie menţinerea status-quo-ului în sud-estul european şi integritatea 
„omului bolnav al Europei” – Imperiul otoman. 

În contextul în care românii aşteptau enorm de la Franţa, diplomaţia franceză 
nu poate şi nu vrea să vină în întâmpinarea aşteptărilor acestora, nu poate şi nu vrea 
să-i sprijine, nu poate şi nu vrea să pună interesele românilor în faţa propriilor 
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interese. Parisul încearcă o politică pragmatică pe plan european – chiar dacă va face 
şi erori cu consecinţe tragice pentru francezi (momentul 1870-1871 se datorează nu 
numai vicleniei şi abilităţii lui Bismarck, ci şi greşelilor în aprecierea situaţiei 
internaţionale săvârşite de către francezi şi mai ales de Napoleon al III-lea). 

Din această politică pragmatică, dar şi din unele erori în aprecierea 
posibilităţilor şi disponibilităţilor de acţiune ale factorilor francezi, se vor naşte 
dificultăţi pentru ţara noastră. În acelaşi timp – datorită faptului că orizontul de 
aşteptare al factorilor politici români vis-à-vis de Franţa este înşelat de acţiunile 
politice franceze – vor apare puternice resentimente faţă de Franţa în mediul 
românesc. 

Poate cea mai expresivă poziţie în această privinţă este cea a lui Mihail 
Kogălniceanu, la care ne-am mai referit de altfel pe larg în lucrarea noastră, dar pe 
care o prezentăm şi aici tocmai datorită faptului că arată orizontul de aşteptare al 
românilor şi deziluzia acestora. Este vorba de acea scrisoare „personală şi 
confidenţială” pe care ministrul român de externe o trimitea lui N. Callimachi-Catargi 
la 10/22 octombrie 1878. Ceea ce surprinde aici nu este tonul oarecum nediplomatic. 
Surprind însă reproşurile la adresa Franţei, chiar dacă ele sunt întemeiate pe fapte şi 
reprezintă, practic, o sinteză a poziţiei Franţei faţă de români în perioada 1866-1880. 
„Tendinţa permanentă de a se amesteca până şi în viaţa noastră parlamentară”, 
faptul că „atitudinea guvernului francez se întemeiază mai mult pe pretexte decât pe 
motive reale” nu reprezentau apanajul Franţei, ci erau – putem spune – un atribut al 
statutului de mare putere, care încerca astfel să-şi protejeze interesele. Însă faptul că 
Mihail Kogălniceanu face aceste reproşuri, că el considera că „bunăvoinţa sa [a 
Franţei – n.n.], atât de fertilă în cuvinte şi de sterilă în acte, se transformă în rea-
voinţă în clipa în care trebuie să se manifeste efectiv” arată, după părerea noastră, 
dezamăgirea ministrului român. Marele nostru om politic sublinia, de altfel, că poziţia 
Franţei reprezenta „o ultimă decepţie”. În acelaşi timp însă, conchidea: „Convins în 
inutilitatea insistenţelor sale, ministerul român vrea ca de acum înainte să fie scutit 
măcar de a cere în zadar. Rămas singur, credincios intenţiei de a aplica principiile a 
căror necesitate a recunoscut-o de mult, el va proceda în tihnă la realizarea trainică 
a operei pe care doreşte din inimă să o înfăptuiască, cu părerea de rău că Franţa a 
refuzat să-i dea singurul sprijin eficace pe care i l-a cerut”. Era o înţelegere a poziţiei 
Franţei şi a inutilităţii eforturilor de a obţine sprijinul acesteia, venită din partea unui 
om care aprecia în mod deosebit lumea franceză şi care afirmase că „Ne-am aşteptat 
la mai multă bunăvoinţă din partea guvernului francez” şi, am adăuga noi, de la 
Franţa în general, fără ca acest fapt să fie posibil în această etapă istorică. 

Analizând poziţia Franţei din perioada la care ne referim, trebuie totuşi să 
evidenţiem că, deşi este ostilă ideii de independenţă şi eforturilor pentru dobândirea 
acesteia, deşi plasată în general pe o poziţie nefavorabilă românilor, în unele probleme 
şi acţiuni diplomaţia noastră va primi sprijinul francez. Şi dacă aceste ocazii sunt 
relativ puţin numeroase – am putea exemplifica prin poziţia Franţei faţă posibilitatea 
transformării ţării noastre în caz de război sau de sprijinul primit în ceea ce priveşte 
delimitarea teritoriului Dobrogei ce urma să revină României – ele demonstrează în 
opinia noastră tocmai faptul că Franţa nu era rău-voitoare faţă de români. Ea nu putea 
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însă să-i sprijine în contra propriilor sale interese. 
Nu încercăm prin această lucrare să elucidăm un fenomen atât de complex ca 

cel al raporturilor dintre două state, chiar limitate la o problemă bine definită şi la un 
anumit interval temporar, interval în care – mai ales – aceste raporturi nu sunt nici 
extrem de favorabile pentru partea română, nici extrem de intense în comparaţie cu 
situaţia existentă în perioada anterioară. Natura lucrării nici nu ne permite acest fapt. 
De aceea, prin demersul nostru, încercăm doar să ridicăm unele probleme, să scoate 
în evidenţă unele aspecte ce vor fi elucidate sperăm în lucrări viitoare, ale noastre sau 
a altor autori. În orice caz, considerăm că aceasta este o temă incitantă şi că poate 
aduce lumină în anumite aspecte ale raporturilor franco-române în perioada de 
referinţă. În acelaşi timp, considerăm că aceste aspecte pot explica anumite evoluţii în 
ceea ce priveşte poziţia ţării noastre, pe plan internaţional, atât în perioada de 
referinţă, cât mai ales pentru sfârşitul secolului al XIX-lea, atunci când România se 
orientează spre Puterile Centrale. Iar dacă poziţia unor anumite puteri – în special 
Rusia – a favorizat sau chiar determinat acest fapt, considerăm că şi lipsa sprijinului 
francez are un anumit rol în această orientare, care se va modifica însă în preajma 
primului război mondial. 
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