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Secolul al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea a reprezentat, pentru istoria
romanilor, o epoca de Tmpliniri a dezideratelor nationale, in acelasi timp cu realizarea
modernizarii {arii, ca $i a sincronizarii evolutiei spatiului roméanesc cu cel european.
Aceasta a implicat, pe langa intensele si rapidele prefaceri interne ce urmareau
dezvoltarea acceleratd a societétii, realizarea unor institutii i a unei legislatii moderne,
in pas cu transformdrile structurilor social-politice, economice, culturale etc., eforturi
serioase ale roménilor de afirmare a drepturilor lor, de recunoastere de catre Europa a
necesitatii sprijinirii acestor eforturi de dezvoltare. Intr-o Europa a marilor puteri, care
incercau sa-si apere interesele si chiar sd-si extinda sferele de dominatie — Tn mod
direct prin acapararea de noi teritorii, sau indirect printr-o expansiune economico-
financiara si prin sfere de influente, lupta romanilor in directia Implinirii dorintelor lor
nationale a fost una extrem de dificila, plina de suisuri si coborasuri, datorate si unor
contradictii interne, dar mai ales unor factori externi.

Un moment important I-a constituit lupta pentru dobéandirea independentei
nationale a Romaniei. Situatia internationala a Principatelor, aflate sub suzeranitatea
Portii otomane, chiar si atunci — sau poate mai ales — cand ele erau plasate si sub
garantia colectivd a marilor puteri, avea repercursiuni nefaste asupra ritmului de
dezvoltare a acestora. Acest fapt se reflecta si in evolutia de dupa unirea din 1859,
Roménia fiind si dupa aceastd data stanjenitd in evolutia sa de statutul juridic
international pe care il avea, ca si de numeroasele interventii ale marilor puteri in
problemele interne ale tanarului stat roman. Practic multe resurse — care fi utilizate cu
repercursiuni favorabile pe plan intern — erau consumate in incercarile de stopare a
ingerintelor marilor puteri, In evitarea unor situatii de criza sau, atunci cand totusi
acestea apar, in realizarea unor ,,fapte implinite” prin care marile puteri, incapabile
totusi sa-si concerteze pozitiile, erau obligate sd accepte actiuni ale romanilor ce
duceau, Tn mod ineluctabil, spre realizarea marilor deziderate nationale.

Independenta era unul din aceste deziderate deoarece doar independenta {i
putea crea tandrului stat romin un cadru favorabil pentru dezvoltarea sa, pentru
evolutia sa istorica si pentru urmatorul pas dorit — Unirea tuturor romanilor. lar
independenta nu a fost obtinutd doar prin actul de la 9 mai 1877 sau prin
recunoasterea ei la Berlin, in 1878. Lupta pentru atingerea acestui deziderat a fost una
de duratd si, in acelasi timp, ideea independentei romanilor a intdmpinat opozitia
marilor puteri care isi vedeau periclitate interesele in zona. Nu trebuie insa uitat nici
faptul ca aceleasi puteri prevedeau complicatii pentru viitorul politic al sud-estului
european, mai ales ca o Romanie independenta putea deveni un pol de atractie pentru
romanii aflati sub oprimare strdina, dar si un indemn la actiune pentru popoarele
vecine asuprite de marile imperii din zona.

Bineinteles ca independenta nu putea fi obtinutd decat intr-un moment
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favorabil pe plan international, {inAndu-se cont de contradictiile dintre marile puteri si
cu sprijinul unora dintre acestea. In mediul politic romanesc s-a sperat c¢a una dintre
puterile care puteau fi favorabile unor asemenea idei ar putea fi Franta. lar aceasta
sperantd nu a fost, pentru o perioada, chiar gratuitd. Dupa cum se stie, Franta a avut,
aproape n intreg secolul al XIX-lea, un imens capital de simpatie in randul poporului
roman si, mai ales, in randul elitelor. Acest fapt are mai multe explicatii, mai multe
cauze, si prima dintre acestea consta in inrudirea celor doud popoare, in latinitatea lor.
Franta a fost vazuta in Romania, in general, ca fiind ,,50ra mai mare” a tarii noastre,
fapt receptat astfel si datoritd pozitiei pe care Franta o ocupa pe continent. Simpatia pe
care o manifesta Romania pentru Franta a capatat noi valente datoritd faptului ca
diplomatia si opinia publica franceza au fost principalele sprijinitoare ale realizarii
unirii Principatelor. Afinitatile si simpatia pe care romanii le simgeau faa de francezi
au iesit cel mai pregnant in evidentd in 1870-1871, atunci cand un P.P. Carp declara,
desi din motive de oportunitate politica, ca ,,acolo unde flutura steagurile Frangei,
sunt interesele si simpatiile noastre”. lar acest exemplu nu este unul singular pentru
simpatia de care se bucura Franta in mediul politic roménesc, un mediu influentat de
ideile revolutiei franceze, fapt la care se adauga educatia de scoala franceza primita de
majoritatea elitelor societatii romanesti.

Din pacate, in istoriografia noastrd, cu toatd importanta problemei
independentei si a marelui numar de lucrdri dedicate acestui deziderat, problema
pozitiei Frantei fata de acest moment a fost plasata Intr-un con de umbra. De altfel,
aceasta situatia a fost cea care ne-a determinat sa incercam sa studiem pozitia Frantei
fatd de independenta Romaniei in perioada 1866-1878. lar aceastd lucrare este o
reluare a unor preocupari ceva mai vechi, datdnd din epoca studentiei si, mai ales din
perioada Tn care am urmat cursuri de studii aprofundate la Facultatea de istorie din
Iasi, studii finalizate cu o dizertatie cu acelasi titlu ca cea de fatd, avandu-l ca
indrumator pe domnul prof:univ.dr. Gheorghe Cliveti, dar de dimensiuni mai reduse.

Cum se explicd insa o asemenea situatie? Un prim motiv ar fi acela ca la noi s-
a pus accentul mai ales pe factorul intern, pe lupta poporului si a factorilor politici
pentru independentd. Multi autori au preferat sa trateze in lucrarile lor problemele
interne ale Romaéniei in preajma independentei, pozitia diverselor formatiuni politice
fata de aceasta. De asemeni, s-a pus foarte mult accentul pe studiul participarii
Romaniei la razboiul ruso-romano-otoman si a aportului populatiei pentru sprijinirea
luptei armate. Faptul este explicabil mai ales pentru perioada regimului comunist,
atunci cand tratarea unor subiecte — mai ales de relatii internationale — impunea n
anumite perioade anumite limitdri, datorate viziunii si imixtiunilor factorilor
conducdtori din acea perioada.

Pe de altd parte, atunci cand sunt abordate si probleme ale relatiilor
internationale, ale contextului in care are loc lupta pentru independenta, se pune,
general, accentul pe modul in care reactioneaza Germania, Rusia, Austro-Ungaria sau
Marea Britanie. In acelasi timp se insista si pe relatiile dintre Romania si popoarele
sud-dunarene. Acest fapt se explica prin aceea ca aceste sunt marile puteri vecine cu
statul roman sau care ocupau, in perioada de referintd, o pozitie dominanta pe plan
european. Lupta pentru cucerirea independentei Roméaniei duce la numeroase
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interferente cu politica acestora. Si aceasta cu atat mai mult cu cat Anglia, Austro-
Ungaria, Rusia, chiar si Germania — chiar daca intr-un mod ce poate fi apreciat ca
fiind ceva mai discret sau indirect — se implica foarte mult prin actiuni diplomatice si
chiar militare Tn problema orientald. Pe de alta parte, in ceea ce priveste popoarele
situate la sud de Dunare, politica externa a Romaniei este in foarte mare masura legata
si influentata de situatia acestora si de lupta lor pentru emancipare.

Nu trebuie omis faptul ca Franta, in perioada la care ne referim, se afla pe un
plan secundar in ceea ce priveste pozitia faa de celelalte puteri europene, ea are un rol
destul de redus in desfasurarea evenimentelor deoarece trece printr-o situatie dificila,
atat in ultimii ani ai Imperiului lui Napoleon al lll-lea, cat si imediat dupa razboiul
franco-prusac din 1870-1871. Ea este practic izolatd pe plan european si confruntata
cu probleme interne serioase. Rolul sau nu mai este atat de activ in ceea ce priveste
mult reduse fata de perioada anterioara.

Un alt motiv al evitarii tratarii pozitiei Frantei fatd de independenta este, in
opinia noastra, unul de ordin subiectiv, chiar emotional am putea zice. Franta — dupa
cum vom vedea — se plaseaza in aceasta perioada pe o pozitie defavorabilda Romaniei,
realizarii dezideratelor ei nationale, si asta chiar dupa ce, in ,,epoca Unirii” ea fusese
principala sprijinitoare a romanilor. lar romanilor nu le convine 0 asemenea situatie,
nu pot accepta 0 asemenea pozitie a factorilor politici de la Paris, astfel ca prefera — de
cele mai multe ori — sa evite o tratare mai de profunzime a subiectului in cauza. Este
si acesta un rezultat al simpatiilor pe care romanii le-au avut si le au pentru Franta, a
faptului ca influenta franceza este una foarte puternica in Romania.

Aceste motive — care nu sunt insa singurele —, ca si interesul personal pentru
istoria relatiilor romano-franceze, ne determind sa abordam problema pozitiei Frantei
fata de lupta Romaniei pentru independentd. Mai mult, consideram ca aceasta
problema poate aduce unele clarificari asupra greutatilor pe care au trebuit sa le
surmonteze romanii pentru a reusi atingerea acestui important deziderat international
ntr-o perioada in care divergentele dintre marile puteri erau destul de puternice si
imbracau diverse forme de manifestare — economice, politico-diplomatice si chiar
militare.

Am specificat mai sus cd, In ceea ce priveste tratarea istoriografica a problemei
independentei Romaniei, existda un numar mare de lucrari care au ca obiect de studiu
diverse aspecte ale drumului parcurs de tara noastrd pand la atingerea acestui
deziderat. Pentru a ne face o idee despre aceasta putem specifica cd in volumul
dedicat bibliografiei referitoare la independenta Romaniei, volum publicat in 1977,
sunt enumerate citeva sute de titluri. In acelasi timp, numeroase lucrari, studii si
articole care trateaza probleme legate de lupta pentru independentd a Romaniei, de
diverse aspecte ale acesteia sau de evolutia Romaniei in perioada de referinta a
lucrérii noastre sunt semnalate in volumele din Bibliografia istorici a Romaéniei
aparute de-a lungul timpului sub egida Academiei Roméane. Spatiul unei asemenea
lucréri, de natura celei de fata, nu ar putea sd cuprinda in totalitate aceste titluri, iar
lucrarile la care ne-am referit nu sunt exhaustive, chiar i ultima dintre ele
necuprinzand totalitatea istoriografiei romanesti. Oricum, la acestea pot fi adaugate si
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alte lucrari care au ca obiect bibliografia privitoare la problematica perioadei luptei
pentru independenta.

Ne vom rezuma la a specifica faptul ca primele lucréri care aveau ca obiect
independenta, mai ales participarea la razboiul ruso-romano-turc au aparut la foarte
putin timp de la incheierea razboiului. De-a lungul timpului, preocuparile pentru
evenimentele perioadei s-au amplificat, atat cantitativ, cat si calitativ, fiind abordate
diverse aspecte ale perioadei.

Vom aminti totusi faptul ca au fost publicate un mare numar de documente
referitoare la independentd, unele dintre acestea fiind §i pentru noi importante
instrumente de lucru si surse de informatii pentru realizarea tezei de fati. Astfel, o
colectic de documente privitoare la razboiul de independentd, dar care cuprinde si
documente din perioada anterioard, a fost publicata in anii 1951-1955, cuprinzand atét
documente externe (mai ales in primul volum), cat mai ales documente interne.
Selectia documentelor este, din anumite motive, explicabile datorita perioadei in care
a fost realizata lucrarea, tributara unor indicatii de natura ideologica, ceea ce implica o
anumita circumspectie in utilizarea ei. Cu toate aceste, colectia aparuta la jumatatea
secolului trecut ramane un instrument util pentru cei ce doresc sa studieze perioada la
care ne referim.

O altd colectie, mai noud, a aparut la aniversarea a 100 de ani de la
proclamarea independentei, sub coordonarea lui Ionel Gal, lucrarea referindu-se la
diverse aspecte ale luptei pentru independentd si, In acelasi timp, incluzind o
multitudine de tipuri de documente. Ea se axeaza foarte mult pe documente externe,
astfel incat reprezintd o completare fericit a colectiei anterioare.

Bineinteles ca nu doar documentele din aceste volume pot fi amintite si, mai
ales, utilizate. Astfel, in demersul nostru, de un real folos ne-a fost lucrarea care
cuprinde documentele diplomatice ale Iui Mihail Kogalniceanu, precum si culegerea
de documente Roménia. Documente striine despre roméni.

In tratarea acestei probleme pot fi utilizate deasemeni si anumite volume de
documente care se refera la perioade anterioare anului 1866 sau care acoperd o
perioadd mai lungd de timp. Este vorba, in primul rand, de colectiile Hurmuzaki si
Sturdza, doud lucrari de o inalta tinutd, chiar daca au aparut la sfarsitul secolului
XVIII si inceputul celui urmator. Bineinteles ca aceste volume de documente trebuie
coroborate cu lucrari aparute ulterior.

Deasemeni, n demersul istoric prinvd independenta poate fi folosit primul
volum al lucrarii intocmite de Cornelia Bodea, lucrare ce are ca obiect anul
revolutionar 1848, volumele de documente externe dedicate luptei pentru unire,
aparute in anul 1984 sub titlul Romanii la 1859. Unirea Principatelor Roméne in
constiinta europeanad, dar si culegerea selectiva de documente datorata colectivului
format din L. Ionascu, P. Barbulescu, Gh. Gheorghe. La toate acestea s-au adaugat
unele documente care au fost publicate Tn diverse periodice de specialitate.

Pot fi utilizate, deasemeni, si memoriile lui Carol I. Este vorba atat de editia
aparuta la Editura Tipografiei Ziarului ,,Universul”, cét si editia mai noua ingrijita de
Stelian Neagoe. Din pécate, datoritd unor cauze, obiective si subiective, nu am putut
accede si la alte lucrdri memorialistice dedicate perioadei de referintd a lucrarii
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noastre.

Un demers de genul celui de fatd nu putea fi realizat fard utilizarea unor lucrari
generale, de sintezd, aparute mai de mult sau mai recent. Este vorba, in primul rand,
de prima sinteza din istoriografia romaneasca, sinteza datorata lui A.D. Xenopol, dar
si de volumele IX si X a monumentalei lucrdri datorate lui Nicolae lorga privind
Istoria romanilor. Deasemeni, am utilizat unele informatii din Istoria statelor
balcanice in epoca moderni si din volumul Histoire des relations entre la France
et les roumains. Bineinteles ca numarul lucrarilor de sinteza este mai mare, dar vom
mai aminti aici doar cele doua tratate de istorie. Este vorba de lucrarea aparuta in anii
’60 ai secolului trecut, sub titlul de Istoria Romaniei, si anume volumul IV, aparut in
anul 1964 la Editura Academiei. La fel ca si cele zece volume de documente
privitoare la rdzboiul de independentd, si acest tratat este tributar ideologiei
comuniste, modului in care era privita si studiat istoria in acea perioada. Cel de-al
doilea tratat de istorie, Istoria romanilor, aparut deasemeni sub egida Academiei
Romane, reuseste sa depaseascd multe din tarele celui anterior, desi sub anumite
aspecte, si in primul rand in ceea ce priveste periodizarea, mai poate suferi unele
retusuri. Din aceastd ultima lucrare, de un real folos ne-a fost volumul VII, dedicat
istoriei moderne a romanilor.

Pentru lucrarea de fatd am utilizat deasemeni anumite capitole din lucrari mai
ample, unele colective, cu o cuprindere mai vasta decét tematica lucrarii de fata.
Astfel, am aminti aici lucrarea Romania in relatiile internationale 1699-1939, care
cuprinde si o analizd deosebit de pertinentd a raporturilor dintre marile puteri si
Romania pentru perioada ce face obiectul studiului nostru. Deasemeni amintim aici
lucrarea editata de catre Universitatea din lagi sub titlul Cum s-a infaptuit Roméania
moderna4, practic o sinteza a perioadei moderne a istoriei noastre, vazuta insa dintr-un
unghi oarecum diferit de lucrarile clasice, dar si lucrarile lui Nicolae Ciachir care
trateaza istoria relatiilor internationale in perioada 1648-1947 si, respectiv pozitia
Romaniei fatd de marile puteri de la unirea cea mica pand la instaurarea regimului
comunist in tara noastra.

Bineinteles ca in bibliografia dedicata problematicii luptei pentru independenta
un rol deosebit il ocupa extrem de numeroasele volume, studii si articole ce se ocupa
fie de anumite momente, fie de anumite aspecte ale acesteia, lucrari ce pot fi incadrate
in categoria celor speciale. Fara a incerca nici macar o trecere sumard in revista a
acestora, vom aminti totusi aportul adus de unii cercetitori la elucidarea unor
probleme ale perioadei luate in discutie.

Astfel, de un real folos ne-a fost contributia lui Dimitrie Berlescu privitoare la
momentul 1878-1880, autorul reusind o prezentare foarte sintetica a problemelor cu
care s-a confruntat Roménia atat in timpul Congresului de pace de la Berlin, cat mai
ales in obtinerea recunoasterii internationale a noului statut al tarii noastre.
Deasemeni, nu putem sa nu amintim contributia lui Dan Berindei care, printr-o serie
de lucrari reuseste sa acopere o arie vasta a problemelor cu care se confruntau roméanii
in realizarea dezideratelor nationale. Nu putem omite aici nici contributiile Iui N.
Corivan, N. Ciachir, Nichita Adaniloaiei.

In ceea ce priveste situatia internationala si raporturile Roméniei cu marile
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puteri, aspect ce ne-a interesat cu precddere in demersul nostru, contributiile
istoriografie noastre sunt numeroase si conin interpretari interesante. Amintim in
acest context contributiile lui Nicolae lorga referitoare la politica externda a Romaniei,
ale Iui Grigore Chiritd privitoare la momentul 1866 sau cele ale lui C.N. Velichi
referitoare la relatiile dintre romani si popoarele de la sud de Dundre. In acelasi timp,
deosebit de utile in realizarea acestei lucrdri — ne-au fost lucrérile semnate de catre
Gheorghe Cliveti, Th special prin analiza facuta raporturilor dintre Roménia si marile
puteri in momentele de criza, atdt de numeroase in epoca moderna, Mihai Timofte —
pentru momentul 1870-1871 — si Vasile Cristian, cu referire la perioada Congresului
de la Berlin si a eforturilor depuse de romani pentru obfinerea recunoasterii
independentei de stat.

In ceea ce priveste insa problema pozitiei Frantei fatd de ,,chestiunea orientald”
— sau de unele aspecte particulare ale acesteia — Tn perioada la care ne referim, h
istoriografia roméneasca, cel putin din ceea ce cunoastem noi, nu exista nici o lucrare
speciala dedicata acestui subiect. Pozitia Frantei fatd de problematica in cauza poate fi
decelatd numai din studierea documentelor din aceasta perioada si coroborarea lor cu
informatiile oferite de istoriografie.

in acelasi timp, fird a face o trecere in revistd a bibliografiei striine asupra
problemei independentei de stat, foarte ampla si diversa, specificdm doar ca pot fi
folosite volumele I si II din prima serie a colectiei franceze de documente
diplomatice, o colectie foarte valoroasd si utila, dar si colectiile germane, rusesti,
britanice etc. referitoare la premisele si cauzele primului razboi mondial. Din pacate,
din motive de ordin obiectiv si subiectiv, accesul la aceste colectii de documente nu
ne-a fost posibil, cu exceptia colectiei Documents diplomatiques francais, tomurile
referitoare la perioada la care facem referire. Nici alte lucrari, unele considerate a fi
fundamentale pentru intelegerea relatiilor internationale in perioada moderna, nu ne-
au fost accesibile. Cu toate acestea, am utilizat, totusi, unele lucrari din istoriografia
straind, printre care lucrarile semnate de Pierre Renouvin si J.B. Duroselle (pentru
anumite aspecte metodologice), sau cea coordonatd de H. Hauser. Bineinteles ca o
asemenea lucrare nu putea sd nu cuprindd in bibliografie, chiar daca referintele la
Romaénia sunt foarte sumare, 0 lucrare de referinta pentru relatiile internationale — P.
Renouvin, Histoire des relations internationales.

Referitor la structura lucrarii de fatd, am considerat oportun sa impartim teza
noastrd in sase capitole, diferentiate intre ele — cu exceptia primului — prin limite
cronologice. Aceste limite cronologice, insé, nu pot fi absolutizate si, chiar daca sunt
legate de anumite evenimente, ele nu reprezinta nsé schimbari esentiale in ceea ce
priveste raporturile romano-franceze, ci momente care pot fi diferentiate prin
intensitatea cu care se desfasoara evenimentele sau prin implicatiile lor.

Pentru inceput, chiar daca din punct de vedere cronologic nu exista o incadrare
foarte strictd, desi ne referim 1n general la perioada de referintd a tezei noastre de
doctorat — am Tncercat sa prezentam cateva aspecte ale implicarii Frantei in problema
orientald. Consideram ca nu se poate realiza o tema ca cea pe care ne-am Propus-o
fara a cunoaste care au fost interesele Frantei in zona, si de aceea am incercat, in
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cel putin o parte din aceste interese. De asemeni, am urmarit si o prezentare, foarte
sumara, a evolutiei pozitiei Frantei in problema orientald, prezentare pe care am
considerat-o necesari céci problema independentei Romaniei a evoluat in functie de
anumite coordonate si interese, dar si de desfasurareca evenimentelor din zona sud-
estica a continentului, iar Franta — chiar si in situatiile mai dificile prin care a trecut —
nu putea face abstractie de aceastd zond. Aceasta cu atat mai mult cu cat ,,chestiunea
orientala” si problemele care o compuneau aveau o influentd indubitabild asupra
relatiilor dintre marile puteri i a evenimentelor desfasurate pe plan european.

Tot 0 necesitate ni s-a parut si prezentarea unei succinte imagini privind pozitia
Frantei fatd de dezideratele nationale ale romanilor — unire, pring strain, independenta
— pana la momentul 1866. Aceasta deoarece, chiar daca Franta isi schimba atitudinea
n ultimii ani ai Imperiului, anumite aspecte isi gasesc originea in perioada anterioara
anului 1866. In acelasi timp, chiar daci fati de unele aspecte diplomatia francezi pare
a avea o pozitie oscilantd, anumite linii directoare ale diplomatiei pariziene 1si au
originea n evolutia situatiei dinainte de momentul abdicarii lui Alexandru loan Cuza
si a aducerii pe tron a lui Carol de Hohenzollern-Sigmaringen, bineinteles beneficiind
si de corectiile necesare datorate evolutiei evenimentelor de pe continent.

In continuarea lucrarii ne-am oprit asupra problemelor ivite in evolutia istorica
a Romaniei in ceea ce priveste lupta pentru independentd. Un prim aspect in aceasta
succesiune istorica 1l reprezintd momentul 1866, atunci cand este adus la tron un pring
strain, Tn persoana lui Carol de Hohenzollern-Sigmaringen. Acest act reprezinta,
putem spune, un nou inceput in lupta pentru independenta, desi se continud eforturile
facute anterior 1n aceastd privintd. Si acesta deoarece se obtinuse deja recunoasterea
de catre marile puteri a unor acte pe care si le doreau romanii, dar aceste acte — asa
cum este si cazul aducerii pe tron a unui pring strain — nu reprezentau decét aspecte ale
unui program politic urmarit cu perseverentd de roméni. lar acest program politic nu
fusese integral pus in practica in 1866, urmand inca doua etape esentiale:
independenta si Unirea cea Mare.

In ceea ce priveste perioada 1866-1875, am incercat si o tratim in mod unitar,
desi, pentru unii analisti, acest fapt poate parea oarecum ca o lipsa a lucrarii noastre.
Aceastadeoarece unii istorici considera anul 1870-1871 ca o modificare profundi in
planul relatiilor internationale, ca o linie de cezurd. In ceea ce priveste pozitia Frantei
fatd de independenta Romaniei insd nu existd modificari deosebite dupa Th momentul
razboiului franco-prusac. Si aceasta in ciuda modificarilor survenite atat in situatia
interna a Frantei — unde are loc o schimbare de regim politic —, cat si in cea externa
prin pierderea primatului in Europa (desi pozitia de primus inter pares nu mai era o
realitate pentru Franta anului 1870, dar conflictul dintre cele doua puteri si nasterea
Imperiului german pe ruinele celui de-al doilea Imperiu napoleonian va consfinti
aceastd situatie).

Practic, pe toata perioada de referintd, nu existd modificari majore in ceea ce
priveste pozitia Frantei fatd de ideea independentei Romaniei. Cu toate acestea, anul
1875 aduce o modificare a situatiei in Balcani, datoritd amplificérii luptelor de
eliberare a popoarelor din Imperiul otoman. lar dacd pozitia si actiunile Frantei nu
cunosc o modificare semnificativa, in ceea ce priveste fara noastrd situatia este cu
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totul alta. Odatd cu redeschiderea crizei orientale in anul 1875, Romania trece la o
actiune mult mai dinamica, initial pe plan diplomatic, ajungand ulterior — datorita
evolutiei situatiei din zond — pana la participarea la razboi impotriva puterii suzerane
si alaturi de o putere garanta care avea, practic, un mandat din partea celorlalte puteri.
Practic, diferenta fata de perioada anterioara — si acest fapt este valabil si in ceea ce
priveste Franta — apare din partea factorilor politici de la Bucuresti, ale caror cereri se
maximalizeaza, nemaifiind acceptat decat un nou statut juridic al Romaniei — cel de
stat independent, de facto initial, de jure ulterior. De aceea am considerat necesara
tratarea separata a perioadei cuprinse ntre redeschiderea crizei orientale in anul 1875
si momentul incheierii Tratatului de la San Stefano, la inceputul anului 1878.

Perioada cuprinsa intre Incheierea tratatului de la San Stefano si recunoasterea
independentei Roméniei de catre marile puteri (1878-1880) face obiectul finalului
lucrarii. Aceasta deoarece Romania isi proclamase deja independenta si daduse
numeroase jertfe umane si materiale in luptele de la sud de Dunare, fard a obtine
recunoasterea noului sau statut international. Franta, alaturi de Germania si Anglia,
ramane inca pe o pozitie defavorabild Romaniei pand la inceputul anului 1880,
urmdrindu-si pragmatic propriile interese. Pentru noi, romanii, dupd participarea la
razboi, se deschidea un nou front, cel al luptei diplomatice. Dacd romanii isi
dovediserd, prin forta armelor, dorinta si dreptul de a fi independenti, acum era randul
diplomatiei sa convinga de acest fapt. lar aceasta, din nefericire, nu a fost posibil decét
prin realizarea unor compromisuri prin care Romania pierdea n anumite probleme,
dar dobandea recunoasterea unui deziderat — cel al independentei.

Structura lucrarii ne-a fost impusa, in primul rand, de ratiuni metodologice si,
de aceea, uneori anumite elemente se pot repeta, dar privite din alt unghi, alteori
departajarea intre perioade nu este poate foarte bine evidentiatd. Tot din astfel de
ratiuni am ales si limitele cronologice ale lucrarii de fatd. Anul 1866 reprezinta un an
in care, prin venirea la tron a printului striin, se Inchidea o etapa a programului politic
al romanilor, cea a realizarii hotararilor Adunarilor ad-hoc, si se deschidea o alta, cea
a luptei pentru independenta. Este, practic, anul in care se desavarseste unirea
Principatelor pe plan juridic international, deoarece acum, prin recunoasterea lui Carol
I ca domnitor al acestora este indepartat definitiv spectrul separatiei, existent pe
perioada domniei lui Alexandru loan Cuza.

Tot acum apare evident declinul Frantei imperiale si incepe procesul izolarii
sale internationale. Izolarea Frantei este insd un proces inceput anterior si care va
continua — datoritd ,,cancelarului de fier” Otto von Bismarck pana la infrangerea
Frantei, dar si dupa aceea, mai ales prin tentativele germane de prezervare a noii
situatii.

In ceea priveste anul 1880, el este anul in care Franta recunoaste independenta
Romaniei si, din acest moment, relatiile dintre Roméania si Franta sunt cele dintre
doua state independente. Acest fapt insa nu va implica chiar o egalitate sau o
reciprocitate in ceea ce priveste relatiile bilaterale. Chiar dacd Roméania era un stat
independent — recunoscut ca atare de marile puteri —, era in acelasi timp un stat mic si
nu va putea evita unele ingerinte interme. Cu toate acestea, dupd recunoasterea
independentei de catre guvernul de la Paris, natura raporturilor roméano-franceze
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sufera modificari, mai ales in privinta statutului juridic international al acestora.
Aceasta nu inseamna ca Franta isi va schimba atitudinea, fapt ce se va petrece abia la
nceputul secolului XX.

Dupa o perioadd de intense confruntari diplomatice si militare, care pentru
Romania — in ciuda participarii la razboiul din 1877-1878 si a victoriilor repurtate —
fusese o perioada foarte dificila att pe plan intern, cat si — mai ales — pe plan extern,
se ajungea ca, in data de 8/20 februarie, Franta, alaturi de Germania si Anglia, sa
recunoasca, in sfarsit, in mod oficial independenta de stat a Romaniei. Si aceasta
printr-o nota colectiva a acestor trei mari puteri, nota care a fost redactata de catre
Ministerul Afacerilor Straine francez si acceptata de catre cabinetele german si
britanic.

Prin acesta se sfarsea de jure epopeeca roméneasca a independentei, Romania
intrnd astfel cu drepturi depline in randul statelor suverane ale Europei, chiar daca
egalitatea pe planul relatiilor internationale nu 1i va fi intotdeauna recunoscuta tarii
noastre, marile puteri europene preferand sa trateze problemele ivite tot in clubul lor
exclusivist. Practic, recunoasterea independentei reprezenta ,,ultimul act diplomatic
intre Romania si puteri ca o consecintd a Tratatului de la Berlin”. Prin faptul ca toate
puterile garante si puterea suzerand recunoscusera independenta, o ,.recunoastere
precisa si necondifionatd”, ,,Romdnia intra, prin aceasta ultima Notd, in concertul
statelor independente”, in ciuda faptului ca guvernele celor trei puteri semnatare ale
notei la care am facut referire nu considerau ,,intru totul corespunzatoare” masurile
luate de roméni la cererile marilor puteri in privinta ,persoanelor de rit necrestin”,
desi — In mod oficial acesta era punctul nevralgic care facuse imposibila recunoasterea
noii situatii juridice a tarii noastre.

Bineinteles cd Romania a trebuit, pana la acest moment, sa lupte, in conditii nu
tocmai favorabile, dupd cum am aratat mai sus, pentru a-si realiza acest deziderat. De
altfel, acest fapt este scos in evidenta si de istoriografia romana. Astfel, intr-o lucrare
relativ recentd, Gh. Cliveti specifica faptul ca ,,cucerirea independentei s-a remarcat
si printr-un profund impact international. Este o realitate ale carei aspecte, de o
diversitate aparte, s-a crezut ca au ajuns, in mare parte elucidate”, dar se constata
Lunele discrepange serioase intre modalitdtile de apreciere a contextului extern n
care Romdania gsi-a dobdndit atributul definitoriu al suveranitatii de stat.
Discrepantele persista mai ales in legatura cu raspunsul la intrebarea daca
imprejurarile internationale au fost de o duritate extrema sau daca au fost prielnice
actiunii nationale romdnegti”. Autorul citat adauga ca ,.la prima vedere varianta a
doua de raspuns apare logica, fiindca romanii au putut sa-si implineasca atunci un
deziderat multisecular. Lucrurile se prezinta insa cu mult mai complicate daca
raportam pe au putut la au trebuit. Aceasta deoarece actele si actiunile fauritorilor
independentei s-au situat mai curand sub semnul unui imperativ presant decat sub
auspiciile unui posibil dat. Romdnii si-au cucerit neatérnarea la 1877-1878 fortind
un context osti/ si nu doar «stiind» sa se foloseasca, cu abilitate, de «circumstantele
favorabile»”.

Afirmatiile de mai sus, la care subscriem in totalitate, se refera la momentul
1875-1878, dar considerdm ca ele pot fi extinse asupra intregii perioade de referinta a
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lucrarii noastre. Practic, dupad cum am incercat si aratdm deja, diplomatia roméana,
factorii politici de la Bucuresti, au fost nevoiti sa lupte permanent pentru a impune
recunoasterea unor drepturi sau a unor atribute ale suveranitatii. Si aceasta adoptand o
politica ,,a pasilor marungi”, punand in multe rAnduri marile puteri in fata ,.faptului
Tmplinit”, in conditiile in care acestea din urma iti urmareau propriile interese, doreau
obtinerea de avantaje in detrimentul tarilor mici.

De altfel, aceasta politicd a ,.faptului Implinit”, care dadu-se roade Tn trecut,
este folosita chiar din momentul 1866 — moment ce a fost considerat ca incheiere a
unei etape, cea a unirii Principatelor Romane, si inceputul alteia, In care in prim plan
apare dezideratul independentei nationale. Si el va fi folosit si in continuare, pentru a
dobandi fie largirea autonomiei interne — desi unui factori politici sau voci din
randurile opiniei publice europene considerau deja Romania independenta de facto —,
fie noi atribute ale suveranitatii. Totul avea un scop bine precizat — dobandirea
independentei de stat a Romaniei. Iar pentru atingerea acestui scop s-au mobilizat
toate fortele politici, indiferent de calea preconizatd pentru aceasta: o ridicare
revolutionard a popoarelor oprimate din regiune, folosirea diplomatiei, atragerea unor
mari puteri In favoarea cauzei romanilor sau lupta armata.

Din nefericire pentru romani, pozitia lor strategica, aici la ,,porfile Orientului”,
ntr-un loc in care se intersectau interesele divergente si dorintele de expansiune ale
marilor puteri, Ingreuna foarte mult situatia tarii noastre. Cu toate acestea, folosindu-
se chiar de imposibilitatea unor actiuni concertate ale puterilor suzerana si garante,
speculand cu abilitate aceasta slabiciune a celor mari, romanii vor actiona cu succes in
directia dorita de ei. Si pentru aceasta au incercat, i uneori au reusit, sa se apropie de
unele dintre puteri, pentru a contracara tendintele celorlalte.

Una dintre aceste mari puteri, in care romanii isi pusesera mari sperante si care,
in perioada anterioara fusese intr-adevar o ,,sord mai mare” pentru Principate, era
Franta. lar acest fapt era explicabil — dupa cum am aratat — att datorita afinitatilor
multiple care legau Roméania, elitele politice, sociale si culturale romanesti de lumea
franceza, cat si datoritd constientizarii la Bucuresti a interesului francez pentru zona
sud-est europeand. Ceea ce luau insa in calcul mai putin, uneori, oamenii politici de la
Bucuresti era ca, dupa 1866 — dar mai ales dupa 1870-1871 — Romania si Franta nu
mai aveau interese convergente, agsa cum se intimplase anterior.

Astfel, desi romanii Incercau sd atragd Franta 1n sprijinul cauzei lor, Parisul,
urmarind reocuparea unei pozitii de prim rang pe continent, nu mai este dispus, dupa
cum am incercat sa evidentiem pe parcursul lucrarii noastre, sa sprijine ,,principiul
nationalitatilor”, acel principiu imbratisat de Napoleon al I1I-lea in prima perioada de
existentd a celui de-al doilea imperiu francez, din motive de oportunitate politica.
Daca la 1859 Franta sprijinise pe romani, ca si la 1866 — dar in acest moment doar
partial — dupd aceasta ea va fi una dintre piedicile in vederea obtinerii independentei,
sustinand cu obstinatie mentinerea status-quo-ului Tn sud-estul european si integritatea
,Lomului bolnav al Europei”” — Imperiul otoman.

In contextul in care romanii asteptau enorm de la Franta, diplomatia francezi
nu poate si nu vrea sd vind 1n Intdmpinarea asteptarilor acestora, nu poate i nu vrea
sa-i sprijine, nu poate $i nu vrea sd pund interesele roméanilor in fata propriilor
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interese. Parisul incearca o politica pragmatica pe plan european — chiar daca va face
si erori cu consecinte tragice pentru francezi (momentul 1870-1871 se datoreaza nu
numai vicleniei si abilitdtii lui Bismarck, ci si greselilor in aprecierea situatiei
internationale savarsite de catre francezi si mai ales de Napoleon al III-lea).

Din aceastd politicda pragmaticd, dar si din unele erori in aprecierea
dificultati pentru tara noastrd. In acelasi timp — datoritd faptului ca orizontul de
agteptare al factorilor politici roméni Vis-a-vis de Franta este inselat de actiunile
politice franceze — vor apare puternice resentimente fatd de Franta in mediul
romanesc.

Poate cea mai expresiva pozitie In aceastd privintd este cea a lui Mihail
Kogalniceanu, la care ne-am mai referit de altfel pe larg in lucrarea noastra, dar pe
care 0 prezentdm si aici tocmai datoritd faptului cd arata orizontul de asteptare al
romanilor si deziluzia acestora. Este vorba de acea scrisoare ,personald si
confidentiala@” pe care ministrul roméan de externe o trimitea lui N. Callimachi-Catargi
la 10/22 octombrie 1878. Ceea ce surprinde aici nu este tonul oarecum nediplomatic.
Surprind insa reprosurile la adresa Frantei, chiar daca ele sunt intemeiate pe fapte si
reprezintd, practic, o sinteza a pozitiei Frantei fatd de romani in perioada 1866-1880.
»lendinta permanenta de a se amesteca pana si in viaga noastra parlamentard”,
faptul ca ,atitudinea guvernului francez se intemeiaza mai mult pe pretexte decdt pe
motive reale” nu reprezentau apanajul Frantei, ci erau — putem spune — un atribut al
statutului de mare putere, care incerca astfel si-si protejeze interesele. Insa faptul ca
Mihail Kogalniceanu face aceste reprosuri, ca el considera ca ,.bundvointa sa [a
Frantei — n.n.], atdt de fertila in cuvinte si de sterila in acte, se transforma in rea-
voinga in clipa in care trebuie sa se manifeste efectiv”’ aratd, dupa parerea noastra,
dezamagirea ministrului roméan. Marele nostru om politic sublinia, de altfel, ca pozitia
Frantei reprezenta ,,o ultimd deceptie”. In acelasi timp insd, conchidea: ,,Convins n
inutilitatea insistentelor sale, ministerul romadn vrea ca de acum inainte sa fie scutit
mdcar de a cere in zadar. Ramas singur, credincios intentiei de a aplica principiile a
caror necesitate a recunoscut-o de mult, el va proceda in tihna la realizarea trainica
a operei pe care doreste din inimd sa o infaptuiascd, cu parerea de rau ca Franta a
refuzat sa-i dea singurul sprijin eficace pe care i I-a cerut”. Era o intelegere a pozitiei
Frantei si a inutilitatii eforturilor de a obtine sprijinul acesteia, venita din partea unui
om care aprecia in mod deosebit lumea franceza si care afirmase ca ,,Ne-am asteptat
la mai multa bunavoinga din partea guvernului francez” si, am adauga noi, de la
Franta in general, fara ca acest fapt sa fie posibil in aceasta etapa istorica.

Analizand pozitia Frantei din perioada la care ne referim, trebuie totusi sa
evidentiem ca, desi este ostild ideii de independenta si eforturilor pentru dobandirea
acesteia, desi plasatd in general pe o pozitie nefavorabila roménilor, in unele probleme
si actiuni diplomatia noastrd va primi sprijinul francez. $i dacad aceste ocazii sunt
relativ putin numeroase — am putea exemplifica prin pozitia Frantei fatd posibilitatea
transformarii tarii noastre in caz de razboi sau de sprijinul primit in ceea ce priveste
delimitarea teritoriului Dobrogei ce urma sa revind Romaniei — ele demonstreaza in
opinia noastra tocmai faptul ca Franta nu era rau-voitoare fatd de roméani. Ea nu putea
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insa sa-i sprijine Th contra propriilor sale interese.

Nu incercam prin aceasta lucrare sa elucidim un fenomen atat de complex ca
cel al raporturilor dintre doua state, chiar limitate la o problema bine definita si la un
anumit interval temporar, interval in care — mai ales — aceste raporturi nu sunt nici
extrem de favorabile pentru partea romana, nici extrem de intense in comparatie cu
situatia existenta in perioada anterioard. Natura lucrarii nici nu ne permite acest fapt.
De aceea, prin demersul nostru, incercdm doar sa ridicAm unele probleme, sa scoate
in evidenta unele aspecte ce vor fi elucidate speram in lucrari viitoare, ale noastre sau
a altor autori. In orice caz, considerdm ci aceasta este o tema incitanti si ci poate
aduce lumina in anumite aspecte ale raporturilor franco-romane in perioada de
referintd. In acelasi timp, considerdm ¢ aceste aspecte pot explica anumite evolutii in
ceea ce priveste pozifia tarii noastre, pe plan international, atidt in perioada de
referinta, cat mai ales pentru sfarsitul secolului al XIX-lea, atunci cnd Romania se
orienteaza spre Puterile Centrale. Iar daca pozitia unor anumite puteri — n special
Rusia — a favorizat sau chiar determinat acest fapt, consideram ca si lipsa sprijinului
francez are un anumit rol 1n aceastd orientare, care se va modifica insd in preajma
primului razboi mondial.
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