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Anul 1989 care marchează începuturile activităţilor sale politice, coincide şi cu 

debutul lui N. Iorga “pe tărâmul luptei naţionale”1. Marele savant a afirmat spre 
sfârşitul vieţii sale că intrarea sa în politică nu a fost dictată “de postulate metafizice”2, 
ci de idealurile luptei pentru desăvârşirea unităţii politice româneşti. 

Analizând societatea românească, istoricul a sesizat acele particularităţi care i-
au marcat evoluţia, subliniind legătura dintre problema socială si naţională. 

Aceste două chestiuni care aveau să-l marcheze “toată viata” 3 , tânărul 
politician  le-a ridicat în mijlocul preocupărilor noastre generale.4 

Pentru N. Iorga unirea românilor nu constituia “nici o amintire istorică aşa de 
veche …nici un vis aşa de depărtat şi nereal cum sunt cele mai multe dintre visuri şi 
nu este nici o teorie de drept, ci devine o necesitate fundamentală a naţiei noastre”5 

Marele savant considera că în mersul lor, generaţiile trecute au lăsat 
generaţiilor prezente un testament politic de îndeplinit, după cum cele prezente trebuie 
sa aibă in vedere soarta generaţiilor viitoare: 

“…Dacă suntem în stare să facem ceva e datorită morţilor noştii care n-au 
murit întregi. Fiecare din noi, sublinia tânărul parlamentar, e înainte de toate prin ce 
poate cuprinde din toata viata care a fost înainte. Aşa încât noi trăim nu numai prin cei 
ce ne-au precedat , dar şi prin cei ce vor veni după noi şi care ne cheamă din viitorul 
lor în prezentul nostru, pentru a ne impune datorii şi misiuni care altfel n-am avea 
curajul să le întreprindem.”6 

Dăruindu-se cu pasiune luptei pentru înfăptuirea idealului nostru naţional, N. 
Iorga arată că desăvârşirea unităţii statale “nu înseamnă ura şi duşmănia altui popor, 
nu înlătura înţelegerea cu alte tari, nu râvneşte la pământurile si drepturile 
altuia.”7Acest uriaş efort de reîntregire naţională, concluziona istoricul, trebuie sa facă 
din “România mică, sfâşiată şi măcinată de discordii…altceva decât contrafacerea 
modernă a organizaţiei politice fanariote”…. „un stat naţional popular, cuprinzând în 
aceleaşi drepturi pe toţi românii”8 

Credinţa în posibilitatea realizării acestui deziderat al tuturor romanilor era 
susţinută de rezultatele cercetărilor istorice la care militantul pentru drepturile 

1  Gh. Buzatu, Activitatea lui N. Iorga pentru desăvârşirea unităţii de stat. Noi contribuţii, 
în AIIAI, tom IX ,1972, p 82.  
2 N. Iorga, O viata de om, Bucureşti, Editura Minerva, 1978, p 378.  
3 Idem, Memorii, vol. I, Bucureşti, p. 7. 
4 Gh. Buzatu, op.cit., p. 81. 
5 N. Iorga, Dezvoltarea ideii unitaţii politice a românilor, Bucureşti, 1915, p. 88. 
6 Idem, Dezvoltarea politicii externe a poporului român, Bucureşti, 1920, p. 6, 7, 23. 
7 Idem, Pe ce se poate sprijini un popor, Vălenii de Munte, 1910, p. 15. 
8 Idem, Discursuri parlamentare, 1907-1917, Bucureşti, Editura politică, 1981, p. 323 -346. 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



naţionale apela, dând argumente teoretice demersului său. 
Cercetând “adâncimile istoriei noastre”, marele istoric ajunge la concluzia că 

există “o predeterminare, o predestinare”9 , a faptelor istorice impusă de mediul 
geografic, care favorizează dezvoltarea unor “structuri relativ stabile”10, face posibilă 
apariţia unor fenomene de repetiţie: ”pământul suveran cu vecinătăţile sale şi cu 
orizontul lui îşi impune voia”11. N. Iorga numeşte acest fenomen “porunca locului”12, 
după care anumitor locuri, le este dat sa se petreacă anumite fenomene, indiferent de 
trecerea timpului şi de actorii care se succed pe scena istoriei”13. O astfel de „poruncă 
a locului” este şi „reconstrucţia Daciei care se întreprinde de oameni politici diferiţi de 
origine si formaţiune culturală”14. 

În spiritul acestei idei savantul şi “militantul neobosit prin faptă, cuvânt şi 
scris”15 începea acţiunea de ridicare a conştiinţei naţionale a românilor de pe întreg 
spaţiul locuit de aceştia cu Transilvania “sâmburele tare al unităţii româneşti intrată de 
timpuriu sub stăpânirea străină”16. 

Prin poziţia sa geografică, “prin situaţia sa de centru natural” Transilvania 
trebuie sa fie “leagănul statului romanesc”17. Aceasta l-a determinat pe N. Iorga să “se 
identifice atât de integral cu destinul de peste veacuri a legământului românismului”18 
care în concepţia sa era Ardealul.  

Aici, ca şi în Bucovina, profesorul se întâlneşte cu oameni din toate straturile 
societăţii cărora le adresează “cuvinte de inimă”, descrie locurile în memorabile 
pagini de călătorie demonstrând “trăinicia unui ideal comun”19. 

În paginile revistelor şi ziarelor începând cu ziarul Epoca, în numeroasele 
conferinţe unde el “a apreciat valorile morale ale Ardealului dinaintea Unirii “20, 
întăreşte ideea că “România nu înlocuieşte românimea “, iar România liberă “are 
datorii nu numai faţă de supuşii ei, ci faţă de toţi românii, pieirea ei ar fi pecetluirea 
pieirii lor” 21. 

Marele istoric devine om de acţiune, dovedind că deşi fără partid a ştiut să 
îmbine în chip fericit metodele teoretice cu cele practice contribuind la activarea 
opiniei publice de peste munte. Prin tot ce a întreprins în perioada 1901-1915 pentru 
Transilvania a fost denumit “uriaş al simţirii romaneşti”22, “ împărat al cugetării 

9 Idem, Hotare si spaţii naţionale. Afirmarea vitalităţii românesti, Galaţi, Editura Porta Franco, 1991, p. 28. 
10 Ibidem. 
11 Idem, Generalitaţi cu privire la faptele istorice, Iaşi, Polirom, 1999, p. 274. 
12 Idem, Hotare si spaţii naţionale, p. 28. 
13 Ibidem. 
14 Ibidem, p. 29. 
15 Gh. Buzatu, op.cit., p. 82. 
16 Istoria românilor (medievală), Chişinau, Iaşi, 1992, p. 55. 
17 Ibidem. 
18 Onisifor Ghibu, Oameni între oameni, Bucureşti, Editura Eminescu, 1990, p. 207.  
19 Bogdan Theodorescu, N. Iorga, Bucureşti, Editura Tineretului, 1967, p. 123. 
20 O. Ghibu, op.cit., p. 207. 
21 N. Iorga, Cuvinte adevărate, Bucureşti, 1904, p. 109. 
22 O. Ghibu, op.cit., p. 207. 
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româneşti” 23, “părinte al naţionalismului românesc integral”24. 
N. Iorga nu-i va uita nici pe românii din Bucovina cu frumoasele lor mănăstiri, 

care aminteau de glorioasele fapte istorice ale trecutului. Sosind pentru prima dată în 
Ţara de Sus în anul 1904, cu prilejul sărbătorilor de la Putna dedicate voievodului 
Ştefan cel Mare, savantul se întâlneşte cu intelectualii, dar şi cu “sănătosul instinct 
ţărănesc” 25 . Aici, în inima provinciei, se închină la mormântul marelui domn, 
implorându-l să “învie o clipa în inimi o solie de viitor… o solie bună de strămoş şi 
părinte înconjurat de herovimii nădejdii cu aripile aurite”, şi să deschidă “floarea de 
aur a idealului”26. 

Marelui voievod care „a luminat totdeauna în marea biserică a conştiinţei 
neamului”27, şi în care “găsise poporul romanesc cea mai curată şi mai deplină icoană 
a sufletului său”28, istoricul îi va dedica monografia Istoria lui Ştefan cel Mare 
pentru poporul românesc. Iorga distribuie gratuit participanţilor la sărbătoare 
monografia, iar „ţăranii chiar întindeau după dânsul asprele lor mâini lacome”29, 
demonstrând „începutul unor relaţii care se vor desemna din ce în ce într-un sens 
contrar intereselor austriece”30. 

Popasurile marelui istoric în provinciile româneşti aflate sub dominaţie străină 
la începuturile sec al XX-lea i-au demonstrat puternica vitalitate românească, 
întărindu-i speranţa că „vremea românilor se apropie” 31 . Transformând catedra 
universitară într-o puternică tribună a luptei naţionale, iar opera ştiinţifică într-un 
mijloc eficient de susţinere şi demonstraţie a justiţiei cauzei româneşti, profesorul s-a 
preocupat de elaborarea unor lucrări de sinteza asupra trecutului comun al tuturor 
românilor în limbile de circulaţie europeană. Astfel el publică la Gotha (Germania) în 
1905 într-o colecţie celebră, Ghesichte des Roumaniche32, popularizând în mintea 
cetăţenilor „acel gând al României unite pe care o avem fiecare din noi în minte 
astăzi”33. 

Iorga este conştient că realizarea marelui ideal naţional nu era posibil fără 
democratizarea internă a Regatului. Independenţa politică a dat posibilitatea adoptării 
în România a unor reforme care au propulsat-o spre societatea europeană modernă. 
Analizând realitatea românească, savantul considera aceste reforme „prea grăbite” 
care nu ţineau cont de specificul societăţii, fapt ce a dus la obţinerea „unei identităţi 
pasive a cetăţenilor ei cu structurile edificate de Constituţia de la 1866”, la acel 

23 Ibidem. 
24 Ibidem, p. 255. 
25 N. Iorga, O viata de om asa cum a fost, vol. III, Bucureşti, Editura Minerva, 1981, p. 70. 
26 Idem, Romanismul în trecutul Bucovinei, Valenii de Munte, 1931, p. 259-261.  
27 Cf. B. Theodorescu, op.cit., p. 192. 
28 Ibidem. 
29 N. Iorga, O viaţă de om aşa cum a fost, p. 70. 
30 Ibidem. 
31 B. Theodorescu, op.cit., p. 191. 
32 Gh. Buzatu, op.cit., p. 21, 
33 Cf. Ibidem. 
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dezechilibru între stat şi societate pe care el l-a denumit „criza sufletească”34. 
Acest dezechilibru între stat şi societate este susţinut de existenţa numeroasei 

clase ţărăneşti în mare parte analfabetă şi lipsită de drepturi, populaţie care reprezenta 
în concepţia sa acea Românie profundă la care urma să se unească teritoriile de peste 
Carpaţi şi Prut. Depăşirea acestei crize morale se putea realiza în concepţia savantului 
printr-o „educaţie de jos in sus” a societăţii, „printr-o plebiscitare a etnicităţii, a istoriei 
şi a limbii literare “35. Iorga încercă solidarizarea contemporanilor săi „în jurul unui 
program de resurecţie morală pe calea culturii”36.  

Încă de la debutul său în plan politic şi publicistic, savantul „îndeamnă 
stăruitor” la „o nouă epocă de cultură” menită să reformeze cadrele întregii vieţi 
naţionale 37 . Cultura purificată şi întregită trebuie „generalizată la mulţimile 
muncitoare”, pentru „a determina mutaţii favorabile unui progres autentic, recuperator 
şi sincronizant”38.  

Preluând revista Sămănătorul în anul 1903, savantul îşi propunea să 
transforme literatura într-un liant al solidarităţii naţionale: „o literatură mai presus de 
orice diferenţa de clasă”, „o carte pe care sa cada deopotrivă lacrima înaltei doamne si 
cea a sătencei”39. Cultura reprezenta pentru el „un factor de unificare pe tărâm social 
si naţional ”40. 

Ideea conform căreia cultura are rolul dinamizator al schimbărilor în societate 
era îmbrăţişată de cea mai mare parte a intelectualităţii timpului. Astfel C. Rădulescu 
Motru nota: „în cultură se oglindeşte finalitatea construcţiei sociale, prin ea faptele 
omeneşti dobândesc un înţeles mai înalt, devin istorice”41. Identitatea concepţiilor 
intelectualităţii româneşti privind conferirea rolului dinamizator al culturii în 
prefacerea societăţii îşi avea sursa „în acelaşi spectacol in care societatea românească 
îl oferea tinerilor cărturari; o societate ajunsă intr-un moment critic al evoluţiei ce 
părea blocată”42. 

Unei astfel de societăţi cum este cea românească îi lipseşte elementul moral, 
simţul datoriei ce vine numai prin şcoală43. În opera de educaţie morală a societăţii 
şcoala este chemată „să instaleze un ideal de viaţă, o disciplină a muncii, o rigoare în 
conduită, o statornicie salutară”44. Concepând societatea ca pe un „fenomen sufletesc, 
o armonie a gândului şi simţului o singură viaţă a inimii”, Iorga milita în paginile 
Sămănătorului pentru o literatură care „să afirme sufletul unui popor în forme care 

34 A. Pippidi, Introducere la Istoria romanilor in chipuri si icoane, Bucureşti, Editura Humanitas, 
1992, p. 15. 
35 Ibidem. 
36 Al. Zub, N. Iorga şi evoluţia spiritului critic, în Hierasus, 1980, p. 23. 
37 N. Iorga la debutul sau la Sămănatorul milita: „O noua epocă de cultură  care trebuie să înceapă pentru 
noi.  Trebuie sau vom pieri”, cf. Ibidem. 
38 Ibidem. 
39 A. Pippidi, op.cit., p. 16. 
40 Valeriu Râpeanu, op.cit., p. VIII – IX. 
41 Cf. Ibidem, p. XXII. 
42 Ibidem. 
43 N. Iorga, Ura împotriva culturii străine, în idem, O luptă literară, vol. I, p. 256. 
44 Al. Zub, op.cit., p. 24. 
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corespund timpului său”45. 
Revista se adresa „întregului popor” care în viziunea sa „nu era o entitate 

metafizică, o plăsmuire a minţii abstracte”, ci „acea uriaşa fiinţă trecută prin multe 
lupte, încercări şi suferinţă”46. Prin conţinutul său de idei Sămănătorul trebuia să 
determine „acea revoluţie în spirite”47 pentru a forma o opinie publică „sănătoasă şi 
îndrăzneaţă”48.  

Pornind de la nevoia de cultură „de jos până sus, dintr-un hotar în altul a 
românimii”49 , Iorga cerea scriitorilor o literatură adevărată care după el nu este 
chemată „de a imita o reproducere anterioară a naturii, ci de a înfăţişa caracterul, viaţa 
adâncă a naturii aşa cum se oglindeşte ea în ochii unui privilegiat”50. Marele „apostol” 
conferea astfel dimensiuni politice unui curent literar51. 

În această viziune, istoricul recomandă fondatorilor revistei Luceafărul, care 
apărea la Budapesta în 1902 „ca preocupările estetice să nu joace un rol de căpetenie  
şi nu sunteţi în aşa împrejurări încât să  vă consacraţi artei pure. Sunteţi în luptă, 
trebuie să luptaţi”52. El îi îndeamnă încă de la primul număr: „asupra românimii 
înstrăinate prin viaţa de stat vorbiţi-ne! Tipăriţi poezii populare, povestiri, amintiri! 
Nu imitaţi, fiindcă nu duce nici un folos; nu vă lăsaţi ispitiţi de lucrări ce le-aţi citit la 
alţii. Scrieţi de la d-voastră din ţară şi din sufletul românesc de acolo”53. 

Accentul pus de veşnicul luptător pentru cauza naţională, pe tradiţie în 
edificarea României întregita în hotarele sale finisate nu înseamnă întoarcerea la 
trecut, ci apelul la experienţa trăită şi verificată de-a lungul secolelor. Această tradiţie 
permite „redescoperirea libertăţii în interiorul ei, şi care o menţine vie, creatoare, 
luptătoare, adaptabilă mereu în spiritul înaintaşilor”, care ne-au predat o realitate 
deplin cercetată, dar şi „în spiritul prezentului care vine permanent cu noi mentalităţi, 
cu noi experienţe”54. 

Această tradiţie devine la un moment dat „stare de spirit ”55. Savantul milita în 
această etapă a luptei naţionale „pe integrarea factorului artistic în realitatea 
contemporană”, devenind „un râu de viaţă vie trezind pe ambele maluri altă viaţă”56.  

Aduce mereu în atenţia opiniei publice istoria comuna a tuturor românilor, 
drept pentru care publică Neamul românesc din Ardeal si Ţara Ungurească57. 

Conferinţele lui N. Iorga despre limba, cultura si literatura românească în 
diferitele localităţi ale ţării, se înscriu pe linia atragerii „aristocraţiei la valorile 

45 Valeriu Râpeanu, op.cit., p XXIII. 
46 Sămănatorul, an III, 1904, p. 3. 
47 B. Theodorescu, op.cit., p. 159. 
48 Ibidem. 
49 Sămănatorul, an V, nr. 1, 1 ianuarie 1906, p. 3. 
50 N. Iorga, O luptă literară, p. 256. 
51 Idem, Oameni cari au fost, Bucureşti, 1967, p. 138. 
52 B. Theodorescu, op.cit., p. 162. 
53 Cf. Gh. Buzatu, op.cit., p. 19. 
54 Anatomie Plămădiala, Tradiţie şi libertate în spiritualitatea ortodoxă, în AXIOS, 1995, p. 27. 
55 Ibidem, p. 28. 
56 B. Theodorescu, op.cit., p. 170. 
57 Ibidem, p 188 
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tradiţionale naţionale” şi „alăturării acestei clase de partea mişcării resorgimentare”58. 
Apărarea limbii şi culturii naţionale a fost o preocupare constantă a marelui 

istoric încă de la primele sale manifestări în viaţa publică. A luat atitudine împotriva 
reprezentării pe prima scena a ţării - Teatrul Naţional din Bucureşti a unor „piese 
ieftine” din limba si literatura franceză care afectau programul educaţiei naţionale. In 
două conferinţe din zilele de 12 şi 13 martie 190659  adevărate monumente ale 
elocinţei româneşti, el demonstra că limba naţională „este forma cea mai deplină în 
care se poate exprima un popor”60. Limba, sublinia în continuare istoricul, „este cea 
mai scumpă moştenire a strămoşilor, care au lucrat generaţie de generaţie la 
elaborarea acestui scump product sufletesc”61.  

Atent la toate faptele care puteau „să apropie ori să întârzie ziua desăvârşirii 
unităţii politice româneşti” Iorga insistă pentru folosirea corectă a limbii române în 
şcoală, justiţie, armată, instituţiile de cultura. El nu era un oponent al asimilării 
literaturii străine de către societatea românească. Susţinea răspândirea în cultura şi 
literatura română a unor opere valoroase din patrimoniul universal, care să apropie 
mai mult societatea românească de valorile autentice ale societăţii europene. 

Limba română în concepţia savantului trebuie să se facă auzită „până la 
marginile casei”, deoarece ea identifică colectivitatea românească organizată superior 
între graniţele statului naţional în cadrul celorlalte naţiuni ale lumii62. 

Evenimentele din martie 1906 au produs o largă solidarizare cu N. Iorga, 
scriitori, studenţi, profesori din centrele universitare Iaşi si Bucureşti salutau acţiunea 
istoricului în scopul „reîntregirii sufletului românesc, idee care trebuie să ajungă la 
izbânda desăvârşită”63. 

La 15 martie scriitorul Al. Vlahuţă lansa „Chemarea către toţi scriitorii 
români”, cerându-le să lupte pentru „unirea în jurul aceluiaşi gând şi grai românesc a 
toată suflarea neamului nostru” 64 . Analizând peste ani evenimentele mai sus 
prezentate si trecându-le prin filtrul gândirii istoricului, se constată că momentul 13 
martie 1906 era cel dintâi caz „de la 1848 până atunci, în care să fi triumfat o răscoală. 
După biruinţa o prigoană începuse naţională şi democratică”65. Manifestarea din 
martie 1906 a marcat profund societatea românească, contribuind la dezvoltarea 
conştiinţei româneşti. În articolul O Comemoraţie publicat în Neamul Românesc la 
13 martie 1916, Iorga afirma că acea zi va rămâne prin căldura pe care a trezit-o în 
toată societatea sănătoasa cu simt al realităţii, un moment important în dezvoltarea 

58 A. Pippidi, op.cit., p. 17. 
59 În zilele de 12 si 13 martie 1906 Iorga ţine două cuvântări la Universitatea Bucuresti pentru apărarea 
limbii şi culturii române împotriva reprezentării unor piese modeste din patrimoniul limbii şi culturii 
franceze : „Despre drepturile limbii nationale in statul modern „ şi „Primejdia naţională ce rezultă din 
înstrăinarea claselor dirigente, în B. Theodorescu, op.cit., p. 171-175.  
60 N. Iorga, Lupta pentru limba românească, Bucureşti, Editura Minerva, 1906, p. 16. 
61 Ibidem. 
62 B. Theodorescu, op.cit., p. 175.  
63 Cf. Petre Turlea, N. Iorga. O viaţă pentru neamul românesc, în Pro Historia, 2001, p. 40. 
64 Gh. Ştirbăţ, Din activitatea politică a lui N. Iorga. Începuturile, în Carpica, XXXII, 2003, p. 169. 
65 N. Iorga, Supt trei regi..., p. 114. 
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conştiinţei româneşti” 66 . Marele istoric adună toate articolele publicate la 
Sămănătorul în două volume sub titlul O luptă literară în 1914-1916 unde „se 
defineşte teoretic, apelându-se la analiza mişcării sociale, culturale şi spirituale a 
acelor ani o doctrina şi un ideal”67. 

Evenimentele din martie 1906, moment de apogeu al activităţii lui N. Iorga în 
viaţa politică şi culturală au demonstrat necesitatea editării unui ziar care va dezbate 
cele doua probleme fundamentale care frământau societatea românească la 
începuturile secolului al XX-lea: socială şi naţională. Fondurile strânse în urma 
conferinţelor ţinute în ţară şi sprijinul material al lui Gh. Ştirbei şi Vintilă Brătianu îl 
vor ajuta pe marele savant să înceapă editarea ziarului său Neamul Romanesc după 
data de 10 mai 190668. 

Denumirea ziarului demonstra că se dorea a fi o publicaţie care se adresa 
tuturor românilor de pe întreg spaţiul locuit de aceştia : „o revistă pentru şi despre 
neamul românesc”69. 

În cuvântul său Către cetitor directorul ziarului sublinia că Neamul Romanesc 
nu era o revistă ocazională de partid, ci una „de caracter general pentru toţi românii, 
de caracter democratic şi cultural”, chemată să vorbească despre „lucrurile cele mari 
ale neamului, despre nevoile lui adânci, despre sentimentele lui vechi si sfinte, despre 
ţintele lui înalte si grele de atins”70. Marele savant sublinia că ziarul său urma să 
dezvăluie „toate nedreptăţile, toate păcatele şi sârguinţa cinstită de a găsi 
îndreptarea care să ne asigure o viaţă vrednică. Prin problematica abordată, 
ziarul marelui tribun pentru unitate naţională a fost apreciat de opinia publică 
românească deoarece prezenta „fără îndoiala o deşteptare, un drum de orientare 
spre drapelul ridicat de un suflet mare si hotărât cu orice preţ a reînvia 
sentimentele româneşti in România”71. 

Revista lui N. Iorga a fost primită cu un viu interes în teritoriile româneşti de 
peste munţi aflate sub stăpânirea austro-ungară, unde ea „n-a fost citită ci devorată”72, 
contribuind „la cultivarea sentimentului naţional şi de a unifica aspiraţiile tuturor 
românilor73. 

De la primele sale manifestări în viaţa publică, marele profesor s-a manifestat 
ca un mare apărător al ţărănimii, el intuind interdependenţa dintre problema naţionala 
şi realităţile agrare din România la începuturile secolului al XX-lea: „viitorul 
României nu se poate răzima, după cum nu se poate răzima viitorul nici unei ţări 
decât pe mulţimea celei mai mari părţi dintre locuitorii pământului naţional; pe 
conştiinţa care uneşte pe cea mai mare parte dintre locuitorii acestui pământ”.74 

66 Neamul Românesc, 13 martie 1916, p. 2. 
67 Valeriu Râpeanu, Studiu introductiv la N. Iorga, O luptă literară, 1979, p. XXX. 
68 B. Theodorescu, op.cit., p. 175. 
69 Cf. Gh. Buzatu, Iorga si Marea Unire a Românilor…, p. 20. 
70 Neamul Românesc,  din 10 mai 1906, p. 2. 
71 Cf. Gh. Buzatu, op.cit., p. 21. 
72 Ibidem. 
73 Ibidem. 
74 N. Iorga, În era „Reformelor”. Discursuri politice rostite în Camera Deputaţilor, 1907-1909, 
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Iorga considera problema agrară printre „chestiunile mari care nu pot fi 
ignorate”75 şi de aceea insista să li se dea „pământ, carte si drepturi” şi aceasta „cât se 
poate de repede şi cu înţelepciune şi zăbavă”76, pentru a fi aduşi la locul economic, la 
locul cultural, la locul politic ce li se cuvine”77 

„Apostolul neamului”, în timpul răscoalelor din 1907, s-a situat de partea 
ţăranilor răzvrătiţi ca înainte de sancţiuni să vină cu măsuri pentru rezolvarea 
problemei agrare. 

De la tribuna Camerei Deputaţilor, ţăranul parlamentar cerea deputaţilor sa 
treacă peste confruntările ideologice şi să vadă că problemele economice sunt 
singurele care pot răscula mulţimea, „pentru că numai foamea pune arma în mâna 
omului sărac contra celui bogat”78. 

Pentru calmarea spiritelor, pe moment nu era nevoie de măsuri dure împotriva 
răzvrătiţilor, ci de o amnistie generală „care ar îndrepta pe aceia care s-au prăbuşit şi i-
ar ridica în rândurile oamenilor şi în acelaşi timp ar face pe ţărani să vadă că noi nu 
facem o Românie confiscată, o Românie rezumată la câteva mii de oameni de la 
oraşe, ci înţelegem să întemeiem o Românie adevărată cu toate puterile şi cu tot 
concursul lor”79 

Alegerea lui N. Iorga ca deputat la Colegiul II Iaşi „s-a datorat deopotrivă 
prestigiului câştigat ca apărător al drepturilor ţărănimii şi ca militant pe tărâmul luptei 
naţionale”80. 

N. Iorga aducea în Parlament o manieră nouă de abordare a problemelor 
societăţii româneşti, prin faptul neangajării sale politice faţă de vreo formaţiune 
politică. Problemele ridicate de tânărul parlamentar erau şi rezultatul unor serioase 
analize ştiinţifice, independente de ideologia sau poziţia vreunui partid politic: „nu am 
alt gând decât propria-mi conştiinţa”81, pentru că, „înainte de  acesta, eu nu sunt 
istoric care judeca totul după aparenţe, ci mai degrabă analizez toate lucrurile care mi-
au fost supuse atenţiei”82. 

În concepţia sa calitatea de deputat era aceea a unui „depozitar” al aspiraţiilor 
legitime de unitate politica si democraţie, care îl înzestra cu demnitatea de 
reprezentant public al naţiunii”83 . Pornind de la această convingere N. Iorga a 
transformat tribuna parlamentară într-o tribună a luptei pentru realizarea aspiraţiilor 
naţionale ale românilor de pretutindeni: „...Noi simţim planuri mari, visăm să 
întindem aripile vulturului dacic şi să atingem cu ultima pana, aripa stângă a Tisei si 

Vălenii de Munte, 1909, p. 60. 
75 Idem, Trezirea chestiunii ţărăneşti, în Neamul Românesc, din 21 mai 1906, p. 53. 
76 Neamul Românesc, 29 oct 1906, p. 820. 
77 Ibidem. 
78 N.  Iorga, Discursuri parlamentare, 1907-1917, p. 81. 
79 Ibidem, p. 88. 
80 Gh. Buzatu, op.cit., p. 21. 
81 Dezbaterile Adunării Deputaţilor (in continuare D.A.D.), 6 dec 1920, p. 29. 
82 Ibidem, 1 apr 1922, p. 113. 
83 Gh.I. Florescu, Donald E. Bain, President of  the first Parliament of all Romains, în AIIAI, II, 1987, p. 35. 
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cu cealaltă pana din aripa dreapta Nistrul”84. 
Cu gândul la „România largă” sau „România Mare”, care trebuie să devina 

realitate, N. Iorga va susţine în Parlament proiectul de lege privind organizarea şi 
modernizarea armatei. Tânărul parlamentar preciza că: „...Se creează oastea noastră 
de care n-avem nevoie pentru a cuceri, căci rostul războiului nostru va rămâne pentru 
totdeauna sa ne apărăm sărăcia şi nevoile şi neamul”85, dar oastea cea nouă poate fi 
utila în unele împrejurări să consolideze eforturile voinţei şi jertfei naţiunii. 

Apariţiile marelui istoric la tribuna Camerei Deputaţilor au lăsat asupra 
auditoriului „impresia unui spectacol intelectual unic”86, prin „acea erudiţie ramificata 
pe toate meridianele gândului”, care „răscolea straturile cele mai adânci ale 
trecutului”87, creând acea stare de spirit atât de necesara într-un Parlament care se 
dorea „al reformelor”. 

N. Iorga atrăgea atenţia ca întreaga activitate guvernamentală şi parlamentară 
din Regat „trebuie să pregătească o ţară”, care sa-i unească odată pentru totdeauna pe 
românii de pretutindeni care urmăresc „cu un interes dureros ceea ce se petrecea la 
noi în ţară atunci când ei luptau pe viaţă şi pe moarte, pe alt pământ românesc care nu 
face parte din hotarele statului românesc”88. 

Parlamentarul de Iaşi a abordat de la tribuna Camerei şi chestiunea politicii 
externe a României în perspectiva realizării unirii depline a tuturor românilor. 

Formaţiunea sa de istoric îi permitea să prospecteze viitorul şi să atragă atenţia 
că politica externă a statului român din acea perioadă trebuie reorientată în funcţie de 
noile raporturi din relaţiile internaţionale, care să răspundă intereselor naţionale de 
perspectivă ale statului român. 

România, insista tânărul parlamentar, trebuie sa-şi revizuiască raporturile cu 
ţările vecine şi să le racordeze idealului naţional: „căci noi nu putem strânge o 
anumită mână pe care descoperim pete de sânge şi ştim a cui e sângele care pătează 
aceasta mână”89. N. Iorga avea în vedere în primul rând relaţiile României cu Austro-
Ungaria unul din partenerii săi din Tripla Alianţa. 

Continuarea unei astfel de politici „numai pentru simplu motiv că se respecta o 
tradiţie” însemna a nu ţine cont de noile raporturi care s-au stabilit între marile puteri 
pe plan internaţional şi de potenţialul statului nostru, deoarece „o ţară slabă şi mică ca 
a noastră nu poate să facă politică pe un singur front cu toate pădurile tăiate in spate şi 
încă printr-o linie cotropitoare şi un neam care se manifestă duşmăneşte faţă de statul 
nostru”90.   

N. Iorga recomanda diplomaţiei romane să fie flexibilă şi sensibilă la toate 
schimbările care erau pe plan internaţional „să aibă ochii şarpelui” care „să descopere 

84 D.A.D., şedinţa din 13 dec 1907, p. 171. 
85 Idem, şedinţa din 7 martie 1908, p. 871. 
86 Şerban Cioculescu, Aspecte literare contemporane, Bucureşti, Editura Minerva, 1972, p. 632-635. 
87 Studiu Introductiv la N. Iorga, Sfaturi pe întuneric, Bucureşti, Editura Militara, 1976, p. VIII. 
88 D.A.D., şedinţa din 4 martie 1908, p. 37. 
89 Ibidem, p. 41. 
90 Ibidem, p. 38-39. 
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tot ce-şi poate adăugi  după dreptul ei natural”91. El avea în vedere nu agerimea unui 
şarpe de prada, ci a zeului Clicom , simbol al înţelepciunii si prudenţei .92 

Stabilirea unui nou „modus vivendi” cu statele vecine, trebuia să asigure 
restabilirea locului pe care România l-a avut şi trebuie să-l aibă în Balcani.93 

Activitatea desfăşurată de N. Iorga  în cadrul Ligii Culturale a dat o  „noua 
dimensiune” problemei luptei pentru unitatea românească94. Istoricul s-a implicat 
înainte de 1908 în acţiunile întreprinse de acesta, iniţiind la rându-i altele, care să 
întreţină permanent interesul opiniei publice fată de soarta românului din provinciile 
aflate sub stăpânirea străină. 

La îndemnul marelui savant Liga a reuşit să valorifice în mod creator jubileul 
sărbătoririi a 40 de ani de domnie a regelui Carol I în 1906.95 La expoziţia deschisă în 
capitala ţării , Bucureşti, care prezenta realizările României în cei 40 de ani de domnie 
a regelui, au fost invitaţi şi reprezentanţi ai românilor din Transilvania, Bucovina, 
Liga organizându-le o primire sărbătorească. 

Istoricul a reuşit astfel să transforme această sărbătoare jubiliară într-o 
„veritabilă demonstraţie a conştiinţei unităţii naţionale” 96 

În acele zile solemne el cerea membrilor societăţii că o „datorie supremă”, a ei 
este „să primească zilele acestea ca una din cele mai potrivite clipe pentru apropierea 
şi înfrăţirea mai strânsă a românilor de pretutindeni”97. 

Între anii 1900-1908 activitatea Ligii Culturale se reducea la puţine activităţi – 
congresele anuale şi sărbătorirea zilelor de 24 ianuarie si 3/15 mai. Această perioadă a 
fost caracterizată de N. Iorga ca fiind „biruinţa partidului nemişcării în Liga 
Culturala”98. 

„Liga vegeta acum în cea mai deplină uitare a unei societăţi naţionale căreia îi 
adusese pe vremuri aşa de mari servicii”99, afirma istoricul. În această perioadă unele 
activităţi ale acestuia erau finanţate de guvernele de la Bucureşti. Implicarea 
guvernamentală nu se realiza în mod dezinteresat „şi nu odată fusese atrasă în 
vâltoarea demonstraţiilor de stradă de care avea nevoie partidul preşedintelui.”100 

Revigorarea activităţii Ligii Culturale se va produce după intrarea lui N. Iorga 
în Comitetul Central la 10 iunie 1907 şi mai ales prin numirea sa ca secretar general la 
2 iunie 1908”101. De la începutul intrării sale în Liga istoricul şi-a propus „învierea şi 

91 Ibidem. 
92 Gh.I. Florescu, N. Iorga. Începuturile activităţii parlamentare, in AIIAI, XVIII, 1981, p. 46. 
93 ibidem 
94  V. Netea, C.Gh. Marinescu, Liga Culturala si Unirea Transilvaniei cu Romania, Iaşi Editura 
Junimea, 1978, p 162 ; C.Gh. Marinescu, Aportul Ligii Culturale sub conducerea luI N. Iorga la 
infaptuirea Marii Uniri, în Gh. Buzatu, C. Gh. Marinecu, op.cit., p 56 ; C.Gh. Marinescu, Epopeea 
Marii Uniri, Galaţi, Editura Porto Franco, 1983, p. 112. 
95 B. Theodorescu, op.cit., p. 325. 
96 Ibidem, p. 326; C.Gh. Marinescu, Aportul Ligii Culturale…, p. 55-57. 
97 Chemarea Ligii Culturale, an I, nr. 32, 27 august 1906, p. 531-532. 
98 Neamul Romanesc, anul I, nr. 7, 1 iunie 1906, p. 104-105. 
99 N. Iorga, O viata de om asa cum a fost, vol. IIII, Bucureşti, Editura Minerva, 1981, p. 54. 
100 Ibidem 
101 Ibidem; B. Theodorescu, op.c it., p. 226. 
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întărirea conştiinţei româneşti” în tot cuprinsul „Românimii”.102  
 Prin puterea sa uimitoare de muncă, prin cultura sa vastă, prin controlul 

permanent al activităţii şi implicarea directă, de multe ori stânjenitoare pentru ceilalţi 
membri din conducere reuşeşte să transforme societatea „dintr-un mausoleu al unui 
romantism de mult isprăvit”103, dintr-o, „societate compromisă” într-un „organism de 
căpetenie al trezirii conştiinţelor”104. 

În condiţiile radicalizării luptei naţionale a românilor la începutul secolului al 
XX-lea, Iorga impune Ligii culturale o activitate permanentă. El modifica structura 
organizatorică a societăţii şi formează un „secretariat de birou pentru lucrul în 
permanenţă”105 şi-i muta sediul într-o casă spaţioasă din strada Fântânii la etajul al II-
lea „colţ cu strada Victoriei”106. 

Secretarul general al Ligii era conştient că noua etapă de sprijinire a luptei 
naţionale a românilor din afara graniţelor Regatului necesită fonduri sporite în visteria 
societăţii, totuşi a evitat subordonarea sa unui partid politic cu pretenţii de finanţator 
„Liga trebuie să-şi recapete absoluta ei independenţă faţă de partidele politice”107, 
afirma cu tărie istoricul.  

Marele apostol al neamului nu a urmărit nici un moment să acumuleze capital 
politic pentru sine, nu a transformat Liga într-un partid propriu, deşi popularitatea sa 
în societatea româneasca era imensă şi nici într-un „partid conspirativ, iredentist, în 
care să se propage ura împotriva altor popoare”108. 

Cele prezentate mai sus demonstrează că el „doreşte o Ligă regenerată după 
cerinţele timpului” canalizându-i activitatea „ca pe o acţiune morală ce se sprijinea pe 
întregul popor”109. 

N. Iorga a reuşit astfel să-i impună să facă „altceva decât ascultarea unor 
tânguiri de peste munţi”110. Activitatea ei se diversifică prin editarea de calendare 
„conferinţe cu subiecte care priveau drepturile şi aspiraţiile noastre”111, înfiinţarea de 
biblioteci, deschiderea de expoziţii, şedinţe muzicale, editarea de cărţi poştale ilustrate 
cu vederi de locuri, cu portretele cărturarilor şi reproduceri de costume”112. 

Apar secţii noi ale Ligii, din care foarte multe la sate fapt ce demonstrează 
atenţia sporită pe care conducerea o acorda educării şi culturalizării ţărănimii. 

Liga, în noua etapă a activităţii inaugurată de secretarul general Nicolae Iorga 
se orientează şi spre comunităţile româneşti din America, pe care spunea istoricul să 
le ferim „prin trimiterea de scrisori folositoare de primejdia demoralizării”112. 

102 Congresul Ligii Culturale, în Neamul Romanesc, anul III, nr. 67, 6 iunie 1908, p. 1045-1050 
103 N. Iorga, O viaţă de om, vol III, 1981, p. 54. 
104 Ibidem, p. 51. 
105 Ibidem, p. 55. 
106 Ibidem. 
107 Ibidem, p. 54. 
108 B. Theodorescu, op.cit., p. 254. 
109 N. Iorga, O viaţă de om, vol III, 1981, p. 54. 
110 Ibidem, p. 55. 
111 B. Theodorescu, op.cit., p. 229. 
112 Cf.  Ibidem, p. 229. 
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Noua orientare care a adus un suflu nou în întreaga activitate face să  înceteze 
„acel romantism care ajunsese până la ultimele margini ale degenerării”113. 

Congresele anuale care se ţineau în diferite oraşe ale ţării au reprezentat tot 
atâtea ocazii de răscolire a spiritelor aţipite de o politica de interese, târându-se de azi 
pe mâine”114. 

Răsfoind dările de seama ale congreselor descoperim numeroase iniţiative ale 
lui N. Iorga care vizau nu numai activitatea românilor din Transilvania, Bucovina, 
Basarabia, dar şi a celor din Regat. Istoricul insista deopotrivă pentru ridicarea din 
punct de vedere cultural şi economic al ţărănimii , orăşenimii , moralizarea clasei 
politice româneşti, care va avea efect pozitiv asupra romanilor de peste Carpaţi şi 
Prut, contribuind la menţinerea conştiinţei naţionale, creând astfel un curent favorabil 
unirii cu Ţara.  

Ca formator de opinie, N. Iorga împreuna cu membrii din conducerea societăţii 
şi studenţi se deplasează în provinciile româneşti din afara Regatului, organizând şi 
participând la comemorarea unor evenimente semnificative din istoria românilor, 
stârnind astfel nemulţumirea autorităţilor din imperiile vecine. La începutul anului 
1909,  la iniţiativa societăţii „Steaua Româna” din Câmpulung-Moldovenesc, istoricul 
este invitat să ţină o conferinţă. Autorităţile austriece îi refuză paşaportul, contele 
Bellegarde, guvernatorul Bucovinei, explică gestul prin faptul că Iorga s-a manifestat 
„ca cel mai aprig duşman al unei politici prietenoase Austriei”115. 

Atitudinea autorităţilor austriece faţă de persoana şi activitatea sa nu l-au 
dezarmat pe marele istoric, deoarece afirma acesta „ politica pe care o reprezint şi 
propag e un crez mai simplu şi care e în domeniul realităţii: a ni se păstra oriunde 
fiinţa etnică neatinsă”116.   

N. Iorga organizează între 17-19 mai 1909 la Iaşi primul congres al „Ligii 
Culturale” în noua sa calitate de secretar general, deoarece „ aici găsim câmp prielnic 
pentru încolţirea seminţei sănătoase ce aruncăm, aici găsim tradiţii istorice care ne 
încălzesc si ne călăuzesc în lupta mare si sfântă ce întreprindem”117. 

Congresul hotărăşte ridicarea la Bucureşti  prin subscripţie publică a unui sediu 
propriu al Ligii in Bulevardul Schitu Măgureanu editoarea unei „cărţi de citire 
naţională pentru toţi românii şi publicarea anuala a unui raport special despre situaţia 
românilor de peste hotare care să fie tradus în limbile de circulaţie europeană.118 

Pe linia hotărârilor de la Iaşi, secretarul general al Ligii redactează broşura Les 
dernières elections en Hongrie et la Roumains – iunie 1910, prin care informează 
opinia publica europeană despre politica de deznaţionalizare a elementului românesc 
din Transilvania care produce o vie emoţie în Franţa, Anglia, Italia. 119 

113 N. Iorga, O viaţă de om, vol. III, 1981, p. 55. 
114 Ibidem. 
115 Pf. P. Turlea, O viaţă pentru poporul românesc…, p. 47.  
116 Ibidem, p. 48. 
117 Cf. Aurel Loghin, Dreptatea Istoriei, an III, nr. 46, 16 noiembrie 1968, p. 1. 
118 CALENDARUL LIGII CULTURALE, Vălenii de Munte, 1910. 
119  B. Theodorescu, N. Iorga, p. 231; idem, N. Iorga educaţia maselor, p 76, Gheorghe Buzatu, C.Gh. 
Marinescu, (eds), op.cit., p. 72; V. Netea, C.Gh. Marinescu, Liga Culturala si Unirea Transilvaniei cu 
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După încheierea Congresului din capitala Moldovei, N. Iorga la dorinţa unor 
participanţi, organizează o excursie la Suceava pentru vizitarea ruinelor cetăţii şi a 
altor monumente istorice. In gara Burdujeni i s-a interzis marelui istoric vizita „din 
motive de ordine publică” 120 , el fiind socotit o persoana indezirabila în statele 
Austriei. Expulzarea eminentului luptător pentru cauza naţională a produs o puternică 
indignare atât în ţară cât şi peste hotare. 

Deputaţii români şi italieni ridică chestiunea expulzării în Parlamentul de la 
Viena, iar studenţii români din capitala Franţei, membrii ai Ligii Culturale au luat 
atitudine în cadrul unor mitinguri de protest.121 

Studenţii şi intelectualii din Iaşi, într-o mare întrunire la 24 mai 1909, au 
redactat o Moţiune de protest cerând Guvernului român să ia atitudine faţă de 
comportamentul autorităţilor austro-ungare, vizavi de N. Iorga. 

Telegrama trimisă cu acest prilej istoricului îl asigura de „devotamentul fără 
margini ce vi-l păstram”122. De asemenea, la îndemnul Ligii Culturale, Societatea 
Studenţilor din Bucureşti îşi exprimă solidaritatea cu „cel ce purta cu demnitate 
stindardul românilor, şi căruia i s-a interzis a călca pe pământul sfânt al unei Ţări 
Române supuse”123 

Într-un manifest difuzat la Bucureşti de către Liga Culturala care protesta 
împotriva dublei monarhii se sublinia că: „încă o data politica Austriei se împotriveşte 
arbitrar celor mai sfinte aspiraţiuni ale  neamului pentru care luptam cu toţii. Prin 
expulzarea lui Iorga se adaugă încă un inel lanţului”124. 

Atitudinea autorităţilor austro-ungare, nu are darul de a frânge elanul de 
luptător al marelui savant pentru salvgardarea cauzei naţionale a românilor din 
Transilvania şi Bucovina. 

Înfiinţarea de către guvernul maghiar a Episcopiei de la Hajdudorogh şi 83 de 
parohii româneşti cu peste 73225 de credincioşi greco-catolici, condusă de un episcop 
rutean şi unde limba de oficiere a cultului religios era maghiara, oferea din nou 
posibilitatea istoricului să se manifeste ca un apărător al cauzei românilor de peste 
Carpaţi. Astfel, va publica în 1913 broşura L’Eveché de Hajdudorogh et les droits 
de l’Eglise Roumaine unie de Hongrie, cu un subtitlu semnificativ: Noi atentate ale 
guvernului maghiar contra naţionalităţii române125. 

N. Iorga demonstra că noile evenimente din Balcani şi din Europa de după 
1912-1913, îndreptăţeau şi obligau poporul român să vorbească „nu numai prin gura a 
7 milioane de locuitori ai regatului”, ci să aibă în vedere pe toţi cei 13 milioane „care 
compun naţia întreagă şi care rămânând în comunitatea lor culturală se cuvine să 

România, Junimea, Iaşi, p 217, 1978. 
120 N. Iorga, Explicaţia unei expulzări, în Neamul românesc”, an 4, nr. 54, 24 mai 1909, p. 857-858. 
121 Vasile Netea, C.Gh. Marinescu, op.cit., p. 216. 
122 P. Turlea, N. Iorga în viaţa politică a României, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1991, p. 48. 
123 Vasile Netea, C.Gh. Marinescu, op.cit., p. 217. 
124 Cf. Gh. Marinescu, Aportul Ligii Cuturale sub conducerea lui N. Iorga la înfăptuirea Marii 
Unirii, p. 55. 
125 P.  Turlea, N. Iorga, O viata pentru neamul romanesc, Editura PRO HISTORIA, 2001, p. 64. 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



înrâurească puternic asupra viitorului statului românesc”.126 
Tuturor acelora care îl criticau cu virulenţă în presa austro-ungară pentru 

activitatea desfăşurată pe tărâmul apărării cauzei românilor ardeleni şi bucovineni, 
considerându-l ca principal factor de destabilizare a relaţiilor dintre România şi 
Austro-Ungaria, le răspunde că el este doar un interpret al aspiraţiilor comune ale 
întregii clase politice româneşti, deoarece problema naţională „nu reprezintă un punct 
de distracţie între partidele româneşti. Pentru orice om politic a ajuns a fi în fondul 
lucrurilor o dogma naţională”127 

Marele istoric a criticat iniţiativele guvernului maghiar de a duce tratative între 
1913-1914 cu unii reprezentanţi ai românilor transilvăneni, declarând răspicat în 
articolul Altă politică la românii din Ungaria că “steagul românilor se ridică în altă 
parte nu la Budapesta”.128 

Memoriul elaborat de N. Iorga la 14 iunie 1908, privind revitalizarea Ligii 
Culturale, generează o primă mare realizare prin inaugurarea cursurilor de vară la 
Vălenii de Munte, care vor transforma localitatea „într-un centru cultural al tuturor 
românilor”.129 

Concepute iniţial numai pentru bucovineni, ele vor fi deschise la 2 iulie 1908 
în prezenţa a 150 de persoane din toate provinciile româneşti atrase „de dorul de a 
auzi maeştri ai ştiinţei în dulcea limbă românească şi îndeosebi cei însetaţi de a se 
adăpa în izvoarele nesecate ale istoriei noastre comune”.130 

Cursurile de vară, „adevărata instituţie naţională” 131 , devenite din 1912 
Universitatea Populară Vălenii de Munte, aveau menirea să creeze un curent de 
solidaritate naţională întemeiat “pe tradiţiile culese din toate culturile ţării” 132 , 
deoarece afirma marele istoric :credem că suntem toţi un singur neam de o admirabilă 
unitate”133. 

Cursanţii vor audia prelegeri de istorie naţională, geografie, economie, 
literatură, folclor, susţinute de mari personalităţi ale culturii şi ştiinţei româneşti: 
Barbu Şt. Delavrancea, Al.D. Xenopol, Vasile Pârvan, Nicolae Cârtojan, Virgil 
Madgearu, Ion Cantacuzino.134 

Organele de siguranţă din România recunoşteau rolul important al lui Nicolae 
Iorga în cadrul cursurilor care „prin seva şi entuziasmul fără margini cu care vorbeşte, 
şi mai cu seamă biciuirea moravurilor politice, sociale, îl fac simpatic tuturor”. Este 
primit cu aplauze şi întrerupt cu aplauze, şi sfârşeşte prin a i se face ovaţii entuziaste. 

126 Neamul Românesc, nr. 14, 13 aprilie 1914. 
127 Ibidem.  
128 Idem, VIII, nr. 66, 3 octombrie 1913. 
129 Mihai Opritescu, Partidul Naţionalist Democrat (1910-1938) condus de N. Iorga, Bucureşti, 2000, 
p. 28. 
130 Neamul românesc, an 6, 10 octombrie 1911, p. 812. 
131 Vasile Netea, C.Gh. Marinescu, op.cit., p. 234-244; C.Gh. Marinescu, op. cit., p. 66-72. 
132 Barbu Theodorescu, op. cit., p. 262. 
133 Neamul Românesc, an III, nr. 80, 6 iulie 1908, p. 1252-1259. 
134 C.Gh. Marinescu, Aportul Ligii culturale sub conducerea lui Nicolae Iorga la înfăptuirea Marii 

Uniri, p. 67-68. 
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Aproape nu există locuitori care să nu-l primească „cu respect şi cu dragoste 
nesfârşită”.135 

Conferinţele „vehemente” ale secretarului general al Ligii, „tratate cu o mare 
putere de sugestie, şi solid documentate”, pe care le-a ţinut sub forma prelegerilor de 
istorie naţională la Vălenii de Munte reprezentau tot atâtea îndemnuri la unitate: „să 
mergem la cursuri cât mai multe spre întărirea noastră sufletească şi a acelora în 
mijlocul cărora trăim”136. 

Prin conţinutul lor, prin calitatea expunerilor conferenţiarilor, în care excela în 
primul rând Nicolae Iorga, cursurile “deveniseră o manifestaţie culturală obişnuită 
pentru o parte din societatea românească, aceea în sufletele căreia prinsese această 
sămânţă de viitor.”137 

Îndemnurile marelui istoric către toţi românii de a frecventa cursurile de vară 
„spre întărirea noastră sufletească”, sunt auzite şi de monarhia română. Regele Carol I 
îşi va trimite nepotul, pe Carol al II-lea, în 1912, la Universitatea populară de la 
Văleni, care îşi avea sediul acum în „clădirea proprie, mică, albă, cu o perfectă 
acustică”138, unde viitorul monarh al României întregite de mâine va audia timp de 2 
zile, trei conferinţe ale savantului în care i se demonstra „că aici nu e o mână de 
barbari care să trebuiască a fi ridicaţi de o dinastie energică şi inteligentă, la rangul 
naţiunilor civilizate, ci un vechi popor care îşi are locul, deşi pe nedrept nerecunoscut 
în istoria lumii”.139 

Cursurile de vară au contribuit la educarea opiniei publice româneşti în 
spiritual valorilor naţionale, la apropierea românilor din toate provinciilor, la 
dezvoltarea unei prietenii, susţinute de solidaritate naţională. Ziarul Budapesten 
Hirlog, sublinia în 1908 că „în România se fac sforţări mari ca la Vălenii de Munte, 
oaspeţii din Transilvania şi de la Iaşi, cei  din Bucovina, să petreacă şi în acelaşi timp 
să se instruiască cât mai bine, pentru că astfel, întorcându-se acasă, aceştia să duca cu 
ei legăturile strânse  de unitate culturală şi naţională”.140 

N. Iorga va constata că prin activitatea sa la Universitatea Populară, arunca 
acum „sămânţa de viitor”, care deja s-a prins în societatea românească, generând 
încrederea naţională că ziua unirii tuturor românilor este foarte aproape şi ea se va 
realiza prin forţe proprii, şi nu ca un dar al vreunei puteri străine. Orice vizită în 
Ardeal, susţinea mentorul cursurilor de vară, „îi dădea tot mai mult încrederea că s-a 
isprăvit cu zilele aşteptării singurului noroc posibil de la Viena”.141 

Cursurile de vară au sporit considerabil prestigiul lui N. Iorga în societatea 
românească. Mulţi intelectuali aderă la Liga Culturală atraşi de personalitatea marelui 
istoric142, unii îl vor urma chiar în propriul său partid începând din 1910. Această 

135 Ibidem, p. 69. 
136 Neamul Românesc, an. 4, nr. 80, 22 iulie 1909, p. 1282-1283. 
137 N. Iorga, O viaţă de om, aşa cum a fost, vol III, p. 68. 
138 Ibidem, p. 75. 
139 Pamfil Şeicaru, N. Iorga, Bucureşti, Editura Clio, 1990, p. 54. 
140 Gh. Marinescu, op.cit., p. 72-73. 
141 N. Iorga, O viaţă de om, vol. III, p. 68. 
142 M. Opriţescu, op.cit., p. 28. 
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situaţie determina pe adversarii săi să-l acuze că doreşte să politizeze activitatea Ligii 
Culturale şi să o transforme într-o anexă a grupării sale politice. 

Analizând activitatea politică a marelui istoric înainte şi după primul război 
mondial, putem afirma fără putinţa de a greşi că marele savant nu a dorit să facă din 
partidul său un partid de masa. Militând pentru o solidaritate mai presus de interesele 
de clasa, N. Iorga şi adepţii ideilor sale naţionalist-democrate manifesta teama faţă de 
mase. Vedea progresele sociale ca un rezultat al activităţii domeniilor mari, al elitelor 
sociale conducătoare, care trebuiau să dea dovadă de competenţă şi integritate 
morală.143 

Era împotriva transformărilor bruşte „care dărâmau înainte de a crea, înseamnă 
înainte de orice o dureroasă ruptură a solidarităţii naţionale”.144 

N. Iorga era un adversar înverşunat al luptei de clasa. „Cuvântul luptă mi-a 
părut vulgar când eu îmi căutam adversarii şi nu mă înflăcăram de beţia trântelor 
păstrând în suflet calda dorinţă de a vedea în pace pe toţi oamenii capabili de a da 
ceva capabil ţării lor”.145 

Prin politica sa de organizare în plan teritorial a secţiilor Ligii Culturale, era 
firesc ca el să atragă foarte mulţi adepţi ai ideilor sale naţionalist-democrate, iar unii 
să-l urmeze în partidul pe care-l va înfiinţa în 1910. Activitatea desfăşurată în cadrul 
Ligii Culturale va influenţa discursul parlamentarului N. Iorga, fapt sesizabil începând 
cu luna decembrie 1908146, cu prilejul discutării mesajului tronului. Problematica 
sociala şi cea ţărănească, deşi nu dispare din discursurile sale, problema naţională 
ocupa de-acum înainte „centrul de greutate”. 

În discursurile pe marginea colegiului unic, el se declara adeptul lărgirii 
dreptului de vot dar precizează că nu doreşte „vot universal, ci vot naţional”.147 

Naţionalismul şi antisemitismul erau tendinţe puternice atât în Europa cât şi în 
România înaintea primului război mondial. Toate aceste manifestări naţionaliste, 
antisemitice erau însă manifestări formale, articole de presa, cuvântări în parlament, 
fără a îmbrăca formele violente din perioada interbelica. Toate aceste luări de poziţie 
erau îndreptate împotriva tendinţelor agresive în plan economic şi împotriva evreilor, 
a străinilor în general ca persoane. 

Abordând spiritual problema celor afirmate mai sus, N. Iorga pune în discuţie 
cazul Dobrogei care „prost administrat a favorizat consolidarea economică a etniilor 
bulgară şi turcă, în detrimentul elementului românesc”.148 

Războaiele balcanice au oferit istoricului posibilitatea de a analiza relaţiile 
dintre părţile aflate în conflict, nu numai prin prisma evenimentelor petrecute ci şi a 
unei evoluţii viitoare. N. Iorga s-a pronunţat la începutul conflictului împotriva unei 
intervenţii româneşti la sudul Dunării, într-un război pe al cărui steag erau înscrise 

143 Armin Heinen, Legiunea Arhanghelui Mihail. Mişcare socială şi organizaţie politică. Bucureşti, 
Editura Humanitas, 1998, p. 85. 
144 N. Iorga, Doctrina Naţionalistă, p. 11. 
145 Ibidem, p. 10. 
146 Mihai Opritescu, op.cit., p. 28. 
147 N. Iorga, Discursuri parlamentare, vol. 1, partea I, p. 219. 
148 Mihai Opritescu, op.cit., p. 29. 
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idealuri naţionale.149 
În parlament, istoricul a afirmat folosind numeroase argumente că 

revendicările teritoriale din Dobrogea vor duce la permanentizarea unei stări de 
tensiune cu vecinul de la sudul Dunării. 150  În ianuarie 1913, N. Iorga denunţa 
„manevrele Ungariei şovine” şi ale „Rusiei lacome şi despotice”, împotrivindu-se 
unui război cu Bulgaria: „putem avea cu Bulgaria un război? Nu”151. 

La congresul Ligii Culturale din 19 mai 1913, de la Piatra Neamţ, secretarul 
general îşi reafirma poziţia faţă de evenimentele de la sudul Dunării, afirmând că nu 
poate să pună activitatea acestuia în serviciul „unei cauze străine de neam”. „Noi n-
avem ce căuta în Balcani, noi trebuie să mergem în Austria”152. Grupării filo-germane 
din cadrul Ligii reprezentată de Gheorghe Bogdan Duica şi V. Arion, îi replica: „Oare 
Liga e birou de anexări teritoriale?”153. 

Atitudinea secretarului general al Ligii Culturale faţă de evenimentele 
balcanice din 1912-1913 „creează un gol” între el şi gruparea Bogdan Duica, V. 
Arion, care s-a pronunţat încă de la începutul conflictului pentru intrarea României în 
război împotriva Bulgariei, agitând lozinca eliberării românilor din Macedonia. 
Marele savant a militat pentru o politica de colaborare cu toate statele balcanice care 
să ducă la îmbunătăţirea situaţiei fraţilor noştri din Macedonia”.154 

Diferendul din interiorul conducerii Ligii Culturale se adânceşte cu prilejul 
redactării de către N. Iorga în decembrie 1912 a unui Memorandum prin care se 
solicita definirea poziţiilor faţă de conflictul balcanic. Înscrierea de către autorul 
Memorandumului că „România n-are pretenţiuni în Bulgaria căci aspiraţiile sale juste 
se îndreaptă spre Transilvania”155 – irita grupul filo-german, determinând retragerea 
acestuia din funcţia de secretar general al Ligii. 

Retragerea istoricului din funcţia de secretar general este percepută favorabil 
de presa guvernamentală de la Viena şi Budapesta. Ziarul Budapeste Hirlap din 19 
noiembrie 1912 comenta astfel retragerea acestuia: “Minunea s-a întâmplat. Liga 
Culturala l-a părăsit pe N. Iorga din cauza Ardealului”.156 

Cele prezentate mai sus demonstrează justeţea analizei făcute de N. Iorga. La 
începutul conflictului se desprindea clar dorinţa statelor din Balcani de a lupta pentru 
realizarea aspiraţiilor lor naţionale. Aceasta l-a determinat pe secretarul general al 
Ligii Culturale să insiste pe toate planurile ca România să nu se implice în război: „Pe 
al cărei steag erau înscrise idealuri naţionale”157 

Îndemnurile la neintervenţia militară a statului nostru în Balcani dădea expresie 
concepţiei sale conform căreia „un popor are sentimental continuităţii şi el vede nu 

149 N. Iorga, O viaţă de om,  1981, p. 85. 
150 Idem, Discursuri parlamentare, vol 1, partea a doua, 1940, p. 67-68. 
151 Neamul Românesc, nr. 128-129, 13 martie 1912. 
152 Ibidem. 
153 Cf. M. Opriţescu, op.cit., p. 59. 
154 Ibidem. 
155 C.Gh. Marinescu, op.cit., p. 75. 
156 M. Opriţescu, op.cit., p. 58. 
157 N. Iorga, O viaţă de om, p. 85. 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



numai momentul în care se afla, ci şi toate momentele care au pe acesta şi dintr-însele 
alege acele  elemente care pot să întărească puterea lui morală, care pot să-i întărească 
mai mult aspiraţiile”158. 

Poziţia savantului faţă de aceste evenimente nu era singulară, ea corespundea 
cu cea a majorităţii clasei politice româneşti şi cu cea a Guvernului. Edificatoare în 
acest sens sunt răspunsurile data de Titu Maiorescu, primul-ministru unei note bulgare 
din 20 sept. 1912 în care se afirma „România nu poate uita ca ea însăşi şi-a câştigat 
independenţa printr-o luptă contra Imperiului Otoman. Dacă bulgarii, sârbii, grecii, 
creştin-ortodocşii, ca şi noi, vor să lupte pentru ameliorarea conaţionalilor lor supuşi 
otomani, România va păstra o strictă neutralitate”.159 

Fidelă principiilor neintervenţiei militare şi de apropiere de toate statele din 
zona sa geografică, România nu intervine în conflict nici atunci când Bulgaria a 
obţinut „serioase avantaje teritoriale”160 în urma victoriilor sale. Pe această linie ea a 
iniţiat tratative cu vecinul de la sudul Dunării, fără informarea marilor puteri, 
semnând cu aceasta o înţelegere concretizată în Protocolul de la Londra din 16/29 
ianuarie 1913161. 

Relaţiile româno-bulgare se vor deteriora puternic odată cu intervenţia marilor 
puteri în special a Austro-Ungariei care „nu voia sa piardă controlul asupra 
Balcanilor”162. Austro-Ungaria „instiga Bulgaria împotriva Serbiei” făcând serioase 
presiuni asupra României pentru a nu lua în consideraţie eventualele propuneri de 
alianţă venite din partea Greciei şi a Serbiei. 

Războaiele balcanice au constituit „testul cel mai sever al alianţei României cu 
Austro-Ungaria”163. Anexiunile teritoriale făcute de statele balcanice (Serbia, Grecia, 
Bulgaria) în primul război pe seama Turciei, rup echilibrul politic, determina 
România să ceară compensaţii din partea Bulgariei. Austro-Ungaria nu sprijină 
demersurile justificate ale României determinând intervenţia acesteia în al doilea 
război balcanic, împotriva Bulgariei. 

Criza balcanica din 1912-1913, „a desăvârşit alienarea României faţă de 
Austro-Ungaria şi Tripla Alianţa”164. Când trupele române sub comanda generalului 
Al. Averescu treceau Dunărea scandând „În Ardeal”, „această stare de spirit” afirma 
N. Iorga, reprezenta marele adevăr naţional popular [căci] prin acţiunea necontenit şi 
adesea discutată de la Viena începea noua politică de defensive a statului român”165. 

În iunie 1913 Liga Culturală a organizat o întrunire la Bucureşti unde s-a 
exprimat încă o dată solidaritatea cu românii din Transilvania şi Bucovina. N. Iorga a 
criticat din nou politica Austro-Ungariei faţă de Serbia, afirmând că România nu 

158 Idem, Istoria războiului balcanic, Bucureşti, 1915, p. 171. 
159 Cf. Eliza Campus, Din politica externă a României 1913-1947, Bucureşti, Editura politică, 1980, p. 191. 
160 Ibidem. 
161 Ibidem. 
162 Ibidem, p. 19-20. 
163 M. Barbulescu, Denis Deletant şi alţii, Istoria României, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1998, p 414. 
164 Ibidem; Eliza Campus, op.cit., p. 20; Keith Hitchins, România, 1866-1947, Bucureşti, Humanitas, p 173. 
165 N. Iorga, Supt trei regi, Istoria luptei pentru un ideal social si naţional, Vălenii de Munte, 1932, p. 153. 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



poate face politica monarhiei bicefale care asuprea pe românii din imperiu166. 
Istoricul a înţeles interesele politicii austriece faţă de Bulgaria, şi din această 

cauză susţine politica guvernului Maiorescu de intervenţia României în al doilea 
război ca factor de echilibru şi stabilitate în Balcani. N. Iorga cere printr-o adresă către 
ministrul de război să fie mobilizat pe front. Ca profesor la Şcoala de Război primeşte 
încuviinţarea regelui Carol I de a însoţi trupele române fiind repartizat la biroul de 
presă alături de A. Hiato, viitorul reprezentant al României la Praga şi viitor ministru 
al Palatului. Lucrând la biroul de presă al armatei, istoricul a avut ocazia să cunoască 
starea de lucruri din armată: „ceea ce doream şi mi s-a refuzat de mai mult timp, ca să 
văd lucruri care mai bine să nu fie văzute de ochi atenţi şi critici”167. Savantul constata 
o totală dezordine în armată, de la aprovizionare, dotare, până la îndeplinirea 
ordinelor: „Era în mişcarea trupelor noastre ceva din reverie pastoralei noastre şi 
aceasta în vremi de oţel ca ale noastre, indispunea şi trezea nelinişti”168. 

Iorga este dezamăgit de situaţia din armata românească, care în concepţia sa 
trebuie să fie un factor important în opera de întregire naţională. Campania militară a 
României, denumită de marele savant „Excursie în Bulgaria”169 , care a fost „o 
experienţa aşa de dureros instructivă”170, l-a determinat pe neobositul luptător pentru 
cauza naţională să se întrebe „dacă opera unităţii naţionale nu e rezervată de soarta 
unei generaţii mai vrednice”171. 

Starea de lucruri din armata româna pe frontal din Bulgaria, stare pe care 
generalul Averescu „totdeauna la datorie”172 încearcă să o depăşească  era rezultatul 
„scadenţei fatale a deceniilor de neglijenţă şi de necinste petrecută în vuietul 
încăierărilor politice sub ochii din ce în ce mai obosiţi ai lui Carol Întregitorul”173. 

N. Iorga a prezentat cu rigoarea istoricului starea de spirit a poporului bulgar în 
acele momente „bulgarii, oameni înăcriţi…priveau din prag cu adânci ochi de ură”174 
„nesângeroasă noastră expediţie”, care prin modul de organizare s-a transformat într-o 
„hărmălaie militară posibilă”175. Se confirmau astfel previziunile marelui savant la 
perspectiva raporturilor româno-bulgare făcute la începutul conflictului balcanic. 

Aceasta stare de spirit a cetăţeanului bulgar era reflexul unei „permanente 
obsesii a Bulgariei Mari de la San Stefano”, care arunca şi va arunca necontenit 
înainte un neam de oameni extraordinar de muncitori, de cumpătaţi şi de stăruitori în 

166 Vasile Netea, C.Gh. Marinescu, op.cit., p. 230. 
167 N. Iorga, O viaţă de om, 1981, p. 89. 
168 Ibidem, p. 89-90. 
169 Ibidem. 
170 Ibidem, p. 116. 
171 Ibidem. 
172 Ibidem, p. 89. 
173 Ibidem 
174 Ibidem, p. 92 
175 Ibidem. Starea de disciplină a trupelor române a agravat infestarea soldaţilor cu holeră ca urmare a 
echipării cu uniforme din depozitele armatei bulgare. De altfel holera, spune istoricul, este cea care a făcut 
puţinele victime din rândurile armatei române. În rest, românii au dus un „război cu cocoşii” (românii 
preferau borşul din carne de cocoş), sub ochii înăcriţi de ură ai populaţiei bulgare, obsedată de idealul 
Bulgariei Mari. 
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ceea ce fac, încet şi solid, dar care popor mic, îl nenoroceşte mărimea idealului”176. 
Participarea României la cel de-al doilea război balcanic a reprezentat pasul 

concret de desprindere de alianţa cu Austro-Ungaria ce deschidea drumul spre 
următoarele acţiuni având drept scop eliberarea românilor din teritoriile româneşti 
aflate sub dominaţie străină. 

Prin calitatea sa de participant şi martor la evenimentele din Balcani, Iorga a 
precizat sensul războiului din Bulgaria: „Dacă Bulgaria vine să zdrobească Serbia 
pentru a mulţumi Viena, căreia existenta însăşi a Serbiei gata de lupta pentru Bosnia 
si Herţegovina ii e un spin in ochi, pentru noi se poate spune pe drept cuvânt ca peste 
Dunăre se discuta chestiunea Ardealului, ca se începe războiul nostru împotriva 
voinţei austriece”177. 

Al doilea război balcanic s-a încheiat cu înfrângerea Bulgariei. Prin tratatul de 
pace semnat la Bucureşti la 10 august 1913, Bulgaria a fost obligate sa renunţe la 
majoritatea teritoriilor pe care le-a dobândit in primul război balcanic, si sa cedeze 
Romanei Dobrogea de sud, recunoscând linia Turtucaia-Balcic, drept noua frontiera 
intre cele doua state178. Tratatul de pace de la Bucureşti din 1913 care a sporit 
prestigiul României, a demonstrat rolul sau de factor principal de stabilitate in 
Balcani. Totodată acest conflict a desăvârşit înstrăinarea României de Puterile 
Centrale179. 

Noile teritorii atribuite României prin pacea de la Bucureşti si integrarea lor in 
spaţial naţional a ridicat si problema populaţiei minoritare care trăia in aceasta zona. 
Comunitatea evreiasca a cerut acordarea cetăţeniei romane, motivându-si demersul 
prin participarea unora dintre membrii ei la campania militară din Bulgaria. 

Problema acordării cetăţeniei romane minoritarilor evrei a survenit intr-un 
moment mai puţin prielnic, când „opinia publica româneasca era sensibilizata din 
punct de vedere al problemei naţionale de evenimentele balcanice si de atitudinea de 
ostilitate fata de romanii transilvăneni a autorităţilor maghiare”180. 

N. Iorga a analizat problema cetăţeniei minoritarilor evrei în paginile Neamului 
Românesc, în conferinţele si întrunirile Partidului Naţionalist Democrat si ale Ligii 
Culturale. Istoricul a avut unele rezerve însoţite uneori cu accente de ostilitate fata de 
aceasta problema. N. Iorga era adeptul rezolvării problemelor de ordin social si 
naţional in mod gradual. Fata de problema ţărăneasca si cea evreiasca, problemele cu 
care se confrunta societatea româneasca, savantul acorda prioritate celei ţărăneşti. 

La întrunirea conducerii Ligii Culturale din 17 noiembrie 1913, istoricul 
atrăgea atenţia ca „cele doua chestiuni, cea evreiasca si ţărăneasca nu trebuie sa facă 
obiectul unor dispute politicianiste pentru atragerea de capital politic, ci ele trebuie 
tratate si rezolvate in conformitate cu interesele generale de perspective ale 

176 Ibidem, p. 83. 
177 Idem, Supt trei regi, p. 154-155. 
178 Keith Hitchins, op.cit., p 172; Eliza Campus, op.cit., p. 20-23, Gh. Platon, Istoria Modernă a 
României, Bucureşti, Editura Didactică şi pedagogică, 1985, p. 447-451; Florin Constantiniu, O istorie 

sinceră a poporului roman, Univers Enciclopedic, 2002, p. 241-243. 
179 Keith Hitchins, op.cit., p. 173. 
180 Pe larg M. Opriţescu, op.cit., p. 60 şi urm. 
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României”181. 
Criza balcanică din 1912-1913 a demonstrat necesitatea regândirii strategiei 

politice interne si externe a României. Analizând prin viziunea istoricului politica 
interna si externa, N. Iorga concluziona ca „Nu putem păstra situaţia de la 1913 pe 
care ne-a dat-o pe jumătate norocul si pe jumătate numai vrednicia noastră”182. El 
recomanda solidaritatea tuturor factorilor responsabili pentru înfăptuirea unei ample 
politici de reforme în plan intern si pentru reorientare în politica externa. Această 
atitudine ar demonstra în concepţia lui N. Iorga maturizarea clasei politice care 
înţelege că „înainte de toate aparţine unui neam înainte de a aparţine unui partid”183, 
ce are de înfăptuit „...pe lângă organizarea de stat pentru care a lucrat o întreaga 
generaţie din România, pe lângă dansa trebuie sa alcătuiască acea mare, solida, 
definitive organizaţie morala a întregului popor romanesc”184. 

În această viziune, în perioada guvernării liberale 1914-1918, istoricul, în 
calitatea sa de deputat din partea Partidului Naţionalist Democrat, trece peste 
rivalitatea de partid şi acceptă sa facă parte din comisia parlamentara pentru studierea 
reformelor – este vorba despre reforma agrara si cea electorală. 

Savantul considera că înfăptuirea idealului naţional trebuie susţinută de 
realizarea „reformelor nouă care puteau sa iasă dintr-o sfătuire patriotica a tuturora”, 
şi nu impuse, în aşa fel încât asupra lor sa se vadă numai politica partidului liberal.185 

Pentru evitarea „urâtului spectacol al patimilor aprinse” în faţa ţării, Iorga 
recomanda ca abordarea reformelor să se facă pornind de la ideea că ele nu sunt 
numai emanaţia partidului de guvernământ „cum acestea ar fi tablele sfinte, poruncile 
date pe muntele Sinai”, la care „mulţimile trebuiau să cadă în genunchi înaintea 
lor”186. 

Aceste reforme în concepţia marelui istoric erau cerute de evoluţia societăţii 
româneşti, iar în noua legislatură Partidul Naţional Liberal si-a asumat „crezul unei 
generaţii întregi”, să îndeplinească „o operă naţională cu concursul unei generaţii”187. 
Reformele nu sunt „ale unui om, ci ale cuiva care este mai mult decât un om, ale unui 
moment, ale unei generaţii, ale unei opere de cultură”188. Astfel s-ar dovedi că noua 
generaţie de politicieni, „formata în alt spirit... a înţeles nevoile adânci organice ale 
unui corp naţional”189.  

N. Iorga a subliniat în toţi aceşti ani de început ai secolului al XX-lea nu numai 
necesitatea înfăptuirii celor doua reforme: agrară şi electorală, dar si strânsa legătură 
dintre ele pentru evoluţia viitoare a societăţii româneşti. Presimţind apropierea 
marelui conflict mondial si implicaţiile sale pentru evoluţia politică viitoare a Europei, 

181 Ibidem. 
182 N. Iorga, Discursuri parlamentare, 1907-1917, p. 293. 
183 Ibidem, p. 309. 
184 Ibidem. 
185 Idem, O viaţă de om, p. 108. 
186 Idem, Discursuri Parlamentare, 1907-1917, p. 317. 
187 Ibidem, p. 321. 
188 Ibidem, p. 317. 
189 Ibidem, p. 321. 
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istoricul afirma că mai mult ca oricând „acum avem nevoie de o organizaţie 
sănătoasa, de o naţiune mulţumita” şi nu „vasăzică de 5 milioane si jumătate de 
dezmoşteniţi supuşi unei oligarhii ridicate cine ştie cum”190. Pentru aceasta trebuie 
început prin restituirea pamântului care a fost smuls cu sila, cumpărat cu şiretenie si 
cedat de cei care îl avusese cu durerea inimii”191. 

Deputatul naţionalist democrat a demonstrat astfel că Parlamentul repune pe 
ţăran în vechiul său drept asupra pământului „drept pe care nu l-a abandonat niciodată 
din conştiinţa lui”192. N. Iorga era acum adeptul unei reforme graduale care să ţină 
seama de „o realitate verificată”, după care „gospodăria seculară, legând indestructibil 
pe proprietar de ţăran, nu se poate desface dintr-o dată, şi orice om de stat prevăzător 
trebuie sa procedeze în etape, ţinând o bucată de vreme laolaltă pe cei doi factori ai 
producţiei agricole, pentru a nu se risipi o întreaga înzestrare de vite, unelte, 
clădiri”193. 

Dorind sa facă din ţărănime „o clasă stăpânitoare la poporul nostru de ţărani… 
în proporţie cu numărul si munca ei”, savantul nu-i refuza „niciuna din dreptele ei 
revendicări, cu o singura rezervă mare: nu înţelegea a înlocui silnic pentru ea singură 
naţiunea întreagă”194. 

„Este un păcat faţă de naţiune să se întemeieze un partid care sa se reazime 
numai pe ţărani”195, afirma Iorga. El era un susţinător al drepturilor ţăranului asupra 
pământului din considerente naţionale şi „nu a întrebuinţa puterile de jos pentru o 
tiranie de clasă”196. Cerea întregii clase politice romaneşti să se aplece asupra nevoilor 
sale în vederea ridicării ei din starea de sărăcie „pentru ca mâine soarta ţării să fie în 
mâinile tale, pentru curăţia ta de rasă, pentru numărul si puterea ta etnica”197. Din 
aceste considerente el refuza tentativa lui V. Kogălniceanu şi propunerea lui Ion 
Mihalache 198, de a transforma Partidul Naţionalist Democrat într-un partid ţărănesc, 
deoarece „...ceea ce e în interesul unei clase este dincolo de interesele naţiunii”199. 

Stabilind strânsa legătură între reforma agrara si cea electorală, el avea în 
vedere situaţia fericită după restituirea pământului când, „vom avea azi în sate 
înfloritoare ţărani sănătoşi si mulţumiţi, care si-ar administra în voie gospodăria 
tuturor, şi ar putea fi auzite până sus dorinţele, dacă aceşti oameni care sunt adevărata 
Românie ar stăpâni România prin votul lor conştient si ar domina luptele 
electorale...”200. 

Conştient că exercitarea eficientă a drepturilor electorale pe baza sufragiului 

190 Ibidem, p. 293. 
191 Ibidem, p 316 
192 Idem, Idei asupra problemelor actuale, Cultura Naţionala, p. 10. 
193 Idem, O viaţă de om, p. 105-106. 
194 Idem, Nu suntem in partid ţărănesc, în Neamul Românesc, an VIII, nr. 52-53, 13 iunie 1913. 
195 Idem, Discursuri parlamentare, 1907-1917, p. 314. 
196 idem, Nu suntem un partid ţărănesc… 
197 Idem, Discursuri parlamentare, 1907-1917, p. 314. 
198 M. Opriţescu, op.cit., p. 65. 
199 N. Iorga, Doctrina Naţionalistă, p. 10. 
200 Idem, Discursuri Parlamentare, 1907-1917, p. 316. 
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universal însemna asumarea unor responsabilităţi privind prezentul si viitorul ţării, 
propunea creşterea gradului de instrucţie si educaţie al cetăţenilor României. 

Pentru realizarea acestui minim necesar de instrucţie si educaţie care să apere 
electoratul român alcătuit în majoritate aproape din populaţia satelor, de manevrele 
partidelor politice, Iorga sugera pentru început ca votul „sa se facă pe categorii 
sociale, dând fiecăreia numărul de sufragii care corespund cu aportul sau în viaţa 
naţională, o rectificare din când în când, permiţând rectificarea proporţiei”201. 

Activitatea Comisiei Reformelor îşi va înceta activitatea odată cu izbucnirea 
primului război mondial care va pune România „în fata unei opţiuni majore in politica 
externa”202. Criza balcanică din 1912-1913 i-a întărit lui Nicolae Iorga concepţia 
despre necesitatea unei schimbări majore în relaţiile externe ale statului român. El 
concepea o politică externă mai activă care să ne permită „să putem merge ca o 
adevărata naţiune, o naţiune solidă pentru a ne îndeplini contra oricui menirea noastră 
istorică”203. Noua orientare în politica externă va trebui să ne ofere posibilitatea mai 
eficient „de a ne apăra toate interesele noastre oriunde cu forţele noastre”, considerând 
ca prieteni pe aceia care „nu au nevoie de a ne întinde o mână luată, ci e de ajuns a ne 
întinde numai o mână folositoare în momentul când avem nevoie de dansa, ca această 
mână să o prindem”204. 

Vizita ţarului Rusiei la Constanţa în septembrie 1914 demonstrează noua 
orientare a României spre Tripla Înţelegere (Antanta). Prin aceasta schimbare de 
politică externă, afirma istoricul, „n-am făcut altceva... decât să părăsim o onorabilă 
politică de vasalitate înnăscută, pentru o politica de libertate de acţiune care bine 
interpretată să ne aducă foloase politice însutite”205. 

Marele apostol al neamului vedea această orientare externă a României, 
înscrisă efortului general de desăvârşire a unităţii naţionale şi nu un simplu joc 
diplomatic de a schimba Austro-Ungaria cu Rusia „ca sa trecem de la o abdicare la o 
altă abdicare, să cădem dintr-o negaţiune a acţiunii noastre politice in negaţiunea 
opusa acţiunii noastre politice”206. 

 

 
RÉSUMÉ 

 
L’année 1899, qui marque l’entrée du grand historien dans la vie politique, est 

également celle du début de sa lutte nationale. Nicolae Iorga a su entrevoir un rapport étroit 
entre le problème national et celui social, ayant en vue l’émancipation matérielle et spirituelle 
des paysans, la couche sociale la plus nombreuse de la société roumaine qui représentait cette 
Roumanie profonde a laquelle allaient s’unir les provinces roumaines d’au-delà des Carpates et 

201 Idem, O viaţă de om, p. 106. 
202 M. Opriţescu, op.cit., p. 64, Keith Hitchins, op.cit., p. 173-179. 
203 N. Iorga, Discursuri parlamentare, 1907-1917, p. 309. 
204 Ibidem, p. 307. 
205 Ibidem. 
206 Ibidem. 
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du Prut. 
Par l’activité déployée à la revue Sămănătorul, dans le cadre de la Ligue Culturelle et 

de l’Université Populaire Vălenii de Munte, il s’est avéré le plus informant formateur 
d’opinion. Il a soutenu l’usage correct de la langue roumaine dans toutes les institutions de 
l’État. Dans ce sens il a souhaité la traduction en roumain des œuvres les plus importantes de la 
culture européenne. Il a milité pour une politique extérieure active qui réponde aux impératifs 
de la société roumaine, en soutenant l’abandon de l’ancienne politique d’alliance avec les 
Pouvoirs Centraux, qui avait répondu aux exigences d’une certaine étape de notre évolution 
historique, et l’approche de la Triple Entente. Il conçoit la réalisation de l’union complète de 
tous les Roumains comme une action soigneusement préparée qui suppose la solidarité de toute 
la classe politique roumaine autour de cet idéal grandiose.  
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