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La 16/28 august 1806, Italinski a remis guvernului otoman o notă în care 

aprecia schimbarea domnilor din Principate ca o încălcare a obligaţiilor asumate de 
Poartă prin tratatele anterioare cu Rusia, privind situaţia Moldovei şi a Ţării 
Româneşti1. El cerea Porţii ca noii domni „să nu intre în funcţie”, iar boierii ambelor 
provincii să se adune ,,extraordinar”, pentru a desemna câte un conducător 
provizoriu2. Ambasadorul britanic la Istanbul, Arbuthnot, a susţinut demersurile lui 
Italinski, la 28 august 18063. Duelul diplomatic franco-rus a continuat la Istanbul. 
Horace Sebastiani, printr-o notă din 4/16 septembrie 1806, a cerut imperativ Porţii să 
interzică flotei de război ruse trecerea prin Strâmtori şi să nu se reînnoiască alianţa cu 
Marea Britanie4. În caz contrar, avertiza diplomatul francez, Franţa va lua măsuri 
corespunzătoare, pentru a-şi proteja interesele. O primă acţiune ar fi fost deplasarea 
armatei franceze, concentrată în Dalmaţia, prin teritoriile otomane, pentru a se 
confrunta cu trupele ruse, din zona Nistrului5. Informaţiile despre nota lui Sebastiani 
şi despre posibilitatea unei confruntări militare franco-ruse au ajuns şi la Petersburg. 
Guvernul rus a cerut lui Italinski, la 26 august/7 septembrie 1806, să părăsească 
Istanbulul, dacă Poarta se va conforma cererilor lui Sebastiani şi nu va accepta 
propunerile Rusiei privind situaţia domnilor din Principatele Române6. În momentul 
când generalul Michelson ar fi primit vestea că Italinski a părăsit capitala otomană, 
trupele ruse trebuiau să treacă Nistrul7. Printr-o notă remisă lui Italinski, la 10 
octombrie 1806, Poarta a recunoscut că, în cazul schimbării domnilor din Principate, 
fără acordul Rusiei, a încălcat prevederile  hatişerifului din 1802. Pentru că domnii 
maziliţi nu mai puteau fi folosiţi în ,,slujbe”, s-a propus Rusiei renunţarea la 
readucerea lor la guvernarea Moldovei şi a Ţării Româneşti8. În viitor, domnii 
Principatelor urmau să fie desemnaţi în înţelegere cu ambasadorul Rusiei şi într-o 
formă care să mulţumească amândouă părţile9. Italinski a cerut satisfacerea integrală a 
revendicărilor Curţii de la Petersburg, insistând în privinţa readucerii la conducerea 
Principatelor a domnilor maziliţi. În caz contrar urma să părăsească Istanbulul10. 
Poarta a cedat, comunicând la 3/15 octombrie diplomatului rus că cei doi domni 

1 Loc.cit. 
2 Loc.cit., p. 277-278. 
3 Loc.cit., p. 706, n. 203. 
4 Loc.cit., p. 324. 
5 Cf., V.G. Sirotkin, op.cit., p. 57. 
6 V.P.R., T. III, p. 324. 
7 Loc.cit., p. 306. 
8 Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 211-212. 
9 Ibidem. 
10 V.P.R., T. III, p. 330, 343. 
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maziliţi urmau să revină pe scaunele domneşti din Principate11. Decizia era motivată 
de eşecul tentativei diplomatice a Franţei de a determina Rusia să renunţe la 
„privilegiile” sale, privind Principatele12. Horace Sebastiani a considerat că noua 
atitudine a Porţii era ostilă Franţei, cerând Porţii anularea contestatei decizii13. 
Consulul austriac de la Iaşi, Hammer, considera că ţara lui putea profita de tensiunea 
franco-otomană şi, în caz de refacere a Poloniei, Curtea de la Viena putea primi, ca o 
compensaţie, cele două Principate. El considera că astfel s-ar fi evitat consolidarea 
poziţiei Rusiei în Orientul Europei14. Din ordinul ţarului, la 16/28 octombrie 1806, 
trupele generalului Michelson erau pregătite să treacă Nistrul şi să ocupe Moldova, cu 
consemnul de a menţine relaţii bune cu populaţia Principatului15. Ordinul a fost 
întărit, la 23 octombrie/4 noiembrie 1806 şi, ca urmare, fără nici o declaraţie de 
război, trupele ruse au intrat în Moldova la 11/23 noiembrie 180616. 

 Mazilirea domnilor nu a fost decât un pretext pentru invazia rusească, 
revenirea Porţii asupra deciziei respective neavând nici un fel de efect asupra 
atitudinii Curţii de la Petersburg. Consilierii lui Alexandru I nu au fost de acord cu 
Italinski care considera că Poarta Otomană s-a înclinat în faţa voinţei ţarului. 
Generalul  Michelson  susţinea că armatele ruseşti au intrat în Principate pentru a le 
proteja şi, din acel moment, Rusia nu mai admitea să mai fie atacate. Forţele  militare 
ruse pretindeau că au menirea să apere Imperiul Otoman de pericolul francez şi, după 
îndepărtarea primejdiei, Moldova şi Ţara Românească urmau să fie evacuate17.  

Asemenea declaraţii urmăreau să deruteze garnizoanele otomane din 
Principate şi de pe malul drept al Dunării, în special dispozitivele militare de la 
Rusciuk şi Vidin18. Diplomaţii străini, aflaţi în misiune la Petersburg, au fost informaţi 
că acţiunea militară din Moldova şi Ţara Românească a fost impusă de încălcările 
grosolane ale acordurilor ruso-otomane, de către Poartă. Rusia a fost obligată să-şi 
apere interesele, hotarele şi să ocrotească popoarele balcanice, urmărind să determine 
Poarta să respecte tratatele19. Ministrul de externe al Rusiei, Budberg, a explicat 
diplomatului austriac Merfeldt că ocuparea Principatelor era unicul mijloc prin care 
otomanii puteau fi determinaţi să revină la sistemul politic de care s-au îndepărtat20. 
Trimis în misiune specială la Viena, colonelul Pozzo-di-Borgo trebuia să comunice 
guvernului Austriei că Rusia urmărea doar normalizarea raporturilor cu otomanii, pe 

11 Loc.cit., p. 713, n. 247. 
12 Veniamin Ciobanu, cap. 1699-1815, p. 60. 
13 Ibidem. 
14 Ibidem, p. 61. 
15 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit.,p. 54. 
16 Ibidem. ,,De altfel, generalul Horace Sébastiani era convins că intrarea trupelor ruse în cele două Principate 
avea un singur obiectiv, «d’insurger ces deux provinces de se réunir aux Serviens et aux Monténégrins, de faire 
révolter la Morée et les Iles l’Archipel; en un mot, de faire prendre les armes à tout la population greque pour 
chasser les Turcs de l’Europe»” (cf., Veniamin Ciobanu, Statutul juridic al Principatelor Române în viziunea 
diplomaţiilor, p. 220).  
17 Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 215. 
18 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 55. 
19 V.P.R., T. III, p. 362. 
20 Loc.cit., p. 716, n. 260. 
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baza tratatelor existente şi să preîntâmpine intenţia lui Napoleon de a transfera armata 
prin posesiunile otomane cu scopul de a ataca la Nistru21. Într-un rescript al ţarului, 
către generalul Michelson, se preciza că guvernul rus urmărea să preîntâmpine şi 
urmările imprevizibile care ar fi decurs din încălcarea privilegiilor garantate 
Principatelor22. Budberg a precizat generalului Michelson că restabilirea domnilor 
Alexandru Moruzi şi Constantin Ipsilanti ar fi putut duce la contramandarea 
operaţiunilor militare, doar dacă ar fi fost urmată de garantarea, de către Poartă a 
trecerii flotei ruse de război prin Strâmtori. Alte condiţii erau ruperea relaţiilor Porţii 
cu Franţa, reînnoirea alianţei otomano-britanice23,  asigurarea securităţii şi liniştii în 
Principate, permanent expuse invaziei dezastruoase a ienicerilor rebeli, în frunte cu 
Pasvantoglu24. În cursul lunii decembrie 1806, Poarta, văzând că Italinski nu a mai 
primit nici o instrucţiune de la Petersburg, a solicitat ambasadorului britanic 
Arbuthnot să propună generalului Michelson suspendarea operaţiunile militare, 
pentru începerea tratativelor de pace25. Misiunea lui Arbuthnot nu a dat rezultate, ceea 
ce a determinat Poarta să declare Rusiei război, la 15/27 decembrie 1806. Declaraţia a 
fost întărită printr-un manifest al sultanului din 24 decembrie 1806/5 ianuarie 180726. 
La aflarea veştii, Napoleon I l-a felicitat  pe Selim al III-lea, asigurându-l că sosise 
momentul refacerii grandorii de odinioară a Imperiului Otoman27. A urmat, după cum 
se ştie, intrarea generalului Michelson, însoţit de Constantin Ipsilanti, în Bucureşti, la 
15/27 decembrie 1806. Printr-o proclamaţie către locuitorii Principatelor28 se cerea 
reprezentanţilor administraţiei locale să-şi desfăşoare normal activitatea. Constantin 
Ipsilanti a comunicat ispravnicilor că se afla în Bucureşti în calitate de domn al 
Principatelor29. Pretenţia lui Ipsilanti ca membrii administraţiei şi populaţia să 
presteze, în lăcaşurile bisericeşti, un jurământ de credinţă faţă de el şi ţarul Rusiei30 a 
nemulţumit Curtea de la Petersburg. La 1/13 februarie 1807,  Budberg îl informa pe 
Michelson că acţiunea a fost inutilă, Principatele fiind ocupate temporar, fără intenţii 
de a le anexa31. 

Consulul englez Francis Summerer raporta din Bucureşti că domnul 
Constantin Ipsilanti urmărea să unească, sub conducerea lui, întreaga Moldovă, 

21 Loc.cit., p. 380. 
22 Cf. A. Stadniţkii, Gavriil Bănulescu-Bodoni, ekzarh Moldo-Vlahiiskii (1808-1812 gg). Mitropolit Kişinevskii 
(1812-1821 gg.), Kişinev, 1894, p. 38. 
23 V.P.R., T. III, p. 362. 
24 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 59. 
25 V.P.R., T. III, p. 722-723. 
26 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 60. 
27 Ibidem. 
28 Ibidem, p. 61. 
29 Ibidem. 
30 Ibidem. 
31 V.P.R., T. III, p. 497. ,,Cum, la începutul secolului al XIX-lea, primul loc în preocupările Rusiei îl deţineau nu 
Imperiul Otoman, ci obiectivele orientale ale Franţei, ocuparea militară a Principatelor Române, în lunile 
noiembrie-decembrie 1806, a vizat, iniţial, crearea unui alt «cap de pod», de pe care să poată contracara, cu şanse 
sporite, acţiunile franceze în Orientul European, care contraveneau intereselor Rusiei” (cf., Veniamin Ciobanu, 
Problema Basarabiei, p. 143).      
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inclusiv raialele basarabene, Ţara Românească şi Serbia32. 
O nouă modificare în evoluţia problemei orientale s-a produs în luna februarie 

1807. O escadră britanică a forţat Dardanelele şi a pătruns în Bosfor. Arbuthnot, de la 
bordul uneia dintre nave, a dat la 9/21 februarie 1807 o notă ultimativă, prin care 
cerea preluarea fortificaţiilor de la Dardanele de Anglia, expulzarea lui Horace 
Sebastiani, cedarea Principatelor Rusiei, împreună cu Ismailul şi alte cetăţi33. Într-o 
depeşă trimisă de Budberg generalului Michelson, la 8/20 aprilie 1807, se preciza că 
ţarul considera ,,aceste cerinţe cu totul contrare normelor şi sistemei de care el 
întotdeuna se conducea în toate rapoartele între Rusia şi Poarta Otomană”34, chiar 
dacă ele aveau caracter ,,provizoriu”, până la „pacea generală”35. Michelson trebuia 
să comunice Porţii condiţiile preliminare de pace, formulate de Rusia. Aceasta se 
angaja să modereze pretenţiile britanice şi să înceapă tratativele cu Poarta la Bucureşti 
sau la Iaşi, pentru a restabili pacea şi buna înţelegere36. Rusia urmărea, prioritar, 
acordarea de către Poartă a dreptului de liberă trecere prin Strâmtori, pentru flota sa 
militară şi menţinerea privilegiilor acordate Principatelor. Era dispusă să obţină toate 
acestea, inclusiv prin extinderea utilizării forţei37. 

În luna martie 1807, colonelul Pozzo-di-Borgo a fost trimis într-o altă misiune 
specială, la comandamentul escadrei ruse din Marea Mediterană. El urma să 
stabilească contacte cu Poarta, pentru a începe negocierile în vederea încheierii 
păcii38. Pozzo-di-Borgo trebuia să avanseze părţii otomane următoarele propuneri: 
confirmarea tratatelor şi acordurilor ruso-otomane existente până la trecerea Nistrului 
de trupele ruseşti; retragerea trupelor franceze din Dalmaţia; reînnoirea alianţei 
otomano-britanice; garantarea integrităţii teritoriale a Imperiului Otoman de Rusia şi 
Anglia; retragerea trupelor otomane din cetăţile Hotin şi Bender, până la încheierea 
păcii franco-ruse. La Iaşi ar fi urmat finalizarea tratatului de pace ruso-turc, prin care 
Principatelor trebuia să li se reconfirme toate drepturile şi avantajele incluse în 
hatişeriful din anul 1802. Constantin Ipsilanti ar fi trebuit, conform propunerilor 
Rusiei, să-şi înceapă un nou mandat de 7 ani în Ţara Românească. Numirea domnului 
Moldovei era lăsată la latitudinea Porţii. Domnul Ţării Româneşti urma să dispună de 
o armată de 4.000 - 5.000 de oameni, pentru a stopa invazia ienicerilor insurgenţi din 
dreapta Dunării. Domnului Moldovei Poarta urma  să-i aloce 1/3 din suma necesară 
întreţinerii unor efective militare similare. Ca o garanţie a bunelor intenţii ale Porţii  
faţă de Rusia, semnalul trebuia dat la Istanbul, prin expulzarea ambasadorului francez 
Sebastiani39. 

Partea rusă exagera în fixarea condiţiilor păcii, fiind gata să renegocieze unele 

32 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 62. 
33 Ibidem; vezi, în acest sens, şi S. Columbeanu, Contribuţii privind situaţia internaţională a Ţărilor 
Române, între anii 1806-1812, în Revista de Istorie, 1976, nr. 5, p. 663 şi urm. 
34 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 63. 
35 V.P.R., T. III, p. 549. 
36 Loc.cit. 
37 Loc.cit., p. 517-518. 
38 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 64. 
39 Ibidem. 
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dintre acestea, pentru a atinge obiectivele prioritare  urmărite, privind Strâmtorile şi 
statutul juridic al Principatelor40. Pentru a forţa mâna Porţii, escadra rusă din Marea 
Mediterană urma să blocheze Strâmtorile. La 26 aprilie/8 mai 1807, ţarul a anulat 
acest ordin, considerând că scopul tratativelor era restabilirea păcii, pe baza tratatelor 
ruso-turce existente până la declanşarea războiului41.   

Influenţată de Sebastiani, Poarta a înaintat Rusiei contrapropuneri 
inacceptabile, cum ar fi neamestecul Rusiei în Principate, retrocedarea Crimeii, 
evacuarea trupelor ruseşti din Insulele Ioniene. Misiunea lui Pozzo-di-Borgo a devenit 
inutilă, în urma semnării tratatelor ruso-franceze de la Tilsit, la 25 iunie/7 iulie 180742. 

Negocierile ruso-franceze au demarat după victoria lui Napoleon  la Friedland, 
la 2/14 iunie 1807. După armistiţiul încheiat între Franţa şi Rusia la 9/21 iunie 1807, a 
urmat întâlnirea ,,la vârf” de pe râul Niémen, finalizată cu încheierea tratatului de pace 
şi prietenie ruso-francez, precum şi a tratatului de alianţă ofensivă şi defensivă, 
ambele semnate la Tilsit43. 

Din acel moment, ,,eforturile diplomaţiei ruse au vizat cu prioritate 
Principatelor Române”44. Ţarul Alexandru I a inaugurat în anul 1801 o politică de 
pace cu toate statele, de neamestec în treburile lor interne. A urmat ,,o politică a 
«mâinilor libere», apoi alianţa cu Franţa (Tilsit 1807) şi, în sfârşit, războiul din 1812-
1814”45. 

În preajma Congresului de la Tilsit, Rusia nu ignora pretenţiile Franţei, 
Austriei şi Angliei, privind sferele de dominaţie în Orientul Europei. Rusia îşi rezerva 
Principatele şi Serbia, în timp ce Franţa îşi putea adjudeca posesiunile veneţiene şi 
„Albania turcească”. Ambele părţi au fost de acord, la Tilsit, ,,cu împărţirea Orientului 
European, singura zonă care putea să le apropie, să le facă vecine”46. În primul tratat, 

40 V.P.R., T. III, p. 738-739. 
41 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 65; vezi, în acest sens, şi Leonid Boicu, op.cit., p. 186. 
42 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 65. 
43 Pentru amănunte, privind tratatul de la Tilsit, vezi Edouard Driault, Napoleon et l’Europe. Tilsit. France et 

Russie sous le Premier Empire. La Question de Pologne (1806-1809), Paris, 1917, p. 249-267; Demetrius 
Dvoichenko-Marcov, The Impact of Russia in the Danubian Principalites 1806-1812, în Macedonian 
Studies. Quartely journal devoted to Macedonian History, Byzantine Studies, Balkan Studies, Culture and 
Historic Tradition of the Slavs in Southern Europe, Vol. X, N.S., 3-4, Viena, 1993, p. 56-60; J. Holland Rose, A 
British Agent at Tilsit, în The English Historical Review, Vol. XVI, London, New York and Bombay, 1901, p. 
712-718; Leonid Boicu, op.cit., p. 32, 54, 186-193, 211-216, 219, 224, 228, 231, 235, 236, 239, 247; idem, Între 

Tilsit (1807) şi Erfurt (1808). Principatele Române în negocierile franco-ruse, în AIIAI, (Serie nouă), T. 
XLII-XLIII, Supliment, 1996-1997, p. 365-376. Napoleon I „şi-a transpus, în sfârşit, în practică, ideea unei alianţe 
cu Rusia care, conform opiniilor unor istorici, specialişti de vază în materie (A. Vandal, A.Z. Manfred), a fost 
«ideea principală» a politicii sale externe. De fapt, această idee corespundea şi intereselor Rusiei, nu mai puţin 
decât Franţei, însă Napoleon în această alianţă voia să joace rolul partenerului mai mare, iar o astfel de distribuire 
a rolurilor nicidecum nu putea să-i convină lui Alexandru I. Acesta considera alianţa dată drept o necesitate 
impusă şi spera că datorită acestui tratat va câştiga posibilitatea de a se ocupa cu problemele militare, 
reînarmându-se spre o nouă luptă, într-o corelaţie de forţe mai favorabilă Rusiei” (cf., I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, 
op.cit., p.73-74). 
44 I. Jarcuţki, Vl. Mischevca, op.cit., p. 74. 
45 L. Boicu, Principatele Române în raporturile politice internaţionale (1792-1821), p. 54. 
46 Ibidem, p. 187; vezi, în acest sens, şi Albert Sorel, L’Europe et la révolution française, T. VII, Neuvième 
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Rusia se angaja să declare Angliei război, iar în cel de-al doilea, secret, se stipula, în 
articolul 8, medierea Franţei în vederea încheierii păcii ruso-otomane. Dacă Poarta nu 
accepta sau Rusia ar fi fost nemulţumită de rezultat, Franţa şi Rusia urmau să 
desprindă din Imperiul Otoman provinciile europene, exceptând Istanbulul şi 
Rumelia47. Generalul Michelson a primit ordin să fie pregătit să-şi retragă trupele 
dincolo de Nistru, în cazul în care Poarta ar fi acceptat să negocieze condiţiile păcii cu 
Rusia, prin medierea Franţei48. 

Cu toate că la întâlnirea de la Tilsit se stabilise retragerea ruşilor peste Nistru în 
condiţiile de care am amintit, ţarul şi noul ministru de externe al Rusiei, N.P. 
Rumianţev, au decis să nu abandoneze poziţia ocupată în Principate49. Expectativa la 
Dunăre corespundea tacticii de soluţionare a problemei orientale, cu ajutorul şi prin 
intermediul lui Napoleon. Ţarul era convins că soarta Imperiului Otoman nu mai 
depindea de acesta şi  o soluţie internaţională fără Napoleon nu putea fi stabilă. Se 
urmărea justificarea cotiturii politice de la Tilsit prin achiziţii teritoriale în Orient, ,,din 
mâna” lui  Napoleon50. Rusia revendica Principatele, „pe care Franţa era mai bine să 
le dea de îndată şi nu atunci când nu vor mai avea preţul de acum”51. Problema 
Principatelor a devenind  subiect frecvent de conversaţie, între partea rusă şi cea 
franceză. În rândul ofiţerilor superiori ruşi, din Principate, circula zvonul că dominaţia 
Rusiei asupra Poloniei şi Principatelor „a fost asigurată”52 cu acordul Franţei. 
Medierea ei garanta stabilitatea unor achiziţii teritoriale, deja obţinute pe cale militară. 
Trimisul Rusiei la Paris, generalul P.A. Tolstoi considera, spre deosebire de ministrul 
rus de externe N.P. Rumianţev, că împărţirea Imperiului Otoman nu reprezenta 
obiectivul prioritar al politicii externe a Rusiei. Tolstoi era îngrijorat de soarta 
frontierelor occidentale ale imperiului ţarist, de planurile  lui Napoleon, privind 
Polonia şi Prusia, fiind convins că Napoleon urmărea ,,să împingă Rusia în Asia”53. 

Napoleon I a condiţionat evacuarea Sileziei, de către trupele franceze, de 
retragerea armatei ruse din Principate. Rusia nu putea accepta o asemenea variantă. 
Silezia era prea aproape de Varşovia şi de Rusia, ,,deci trebuia evacuată cu alt preţ 
decât acela al evacuării Principatelor”54. La tratativele ruso-turce pentru încheierea 
unui armistiţiu, începute la Slobozia, la 12 august 1807, Serghei Laşkarev, 
conducătorul delegaţiei ruse, a considerat că situaţia internaţională obliga Rusia să 
încheie urgent armistiţiul. El a fost influenţat, în acest sens, de mediatorul francez 
Armand Guilleminot55. Armistiţiul ruso-turc, încheiat la Slobozia, la 27 august 1807, 

édition, Paris, 1911, p. 179.. 
47 T.G. Djuvara, Cent projets de partage de la Turquie (1281-1913), Paris, 1914, p. 348. 
48 D.A. Sturdza şi C. Colescu-Vartic, op.cit., p. 590-591. 
49 Cf. A.F. Miller, op.cit., p. 228. 
50 L. Boicu, Principatele Române în raporturile politice internaţionale (1792-1821), p. 188; vezi, în acest sens, şi 
A.F. Miller, op.cit., p. 231. 
51 L. Boicu, Principatele Române în raporturile politice internaţionale (1792-1821), p. 189. 
52 Ibidem. 
53 Ibidem, p. 190; vezi, în acest sens, şi A.F. Miller, op.cit., p. 239. 
54 L. Boicu, Principatele Române în raporturile politice internaţionale (1792-1821), p. 190. 
55 Cf., A.F. Miller, op.cit., p. 200-203. 
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stipula evacuarea Principatelor de ruşi şi otomani, în 35 de zile, restituirea 
prizonierilor şi a navelor capturate de ambele părţi, neamestec în administraţia 
Principatelor, până la semnarea păcii56. 

La 19 august 1807, ţarul a fost atenţionat de Budberg că, deşi la Tilsit se 
hotărâse evacuarea Principatelor după semnarea armistiţiului, armata rusă ar fi trebuit 
să-şi menţină poziţiile. În ziua următoare, trupele ruse, care începuseră evacuarea, au 
revenit la vechiul dispozitiv din Principate. 

Generalul Michelson decedase, dar armistiţiul a fost ratificat de înlocuitorul lui 
la comandă, generalul Meyendorf57. Alexandru I  a pretextat că Meyendorf, numit 
provizoriu la comandă, nu avea calitatea de a ratifica convenţia de armistiţiu. Serghei 
Laşkarev a fost exilat pe domeniile sale, iar generalului Meyendorf i s-a retras 
comanda58.  

La Paris, P.A. Tolstoi primise instrucţiuni, la 14/26 septembrie 1807, să  insiste 
în problema evacuării Sileziei, de către francezi. Dacă Parisul se opunea anexării 
Principatelor Române de Rusia, aceasta urma să-şi limiteze pretenţiile teritoriale doar 
la Basarabia. Rusia nu renunţa nici la ,,restabilirea vechilor tratate ruso-turce, 
conservarea privilegiilor Principatelor şi transformarea Serbiei în principat, după 
modelul Moldovei şi Valahiei”59. Din Petersburg, generalul Savary, emisarul special 
al lui Napoleon, raporta ministerului de externe francez, la 9 octombrie 1807, că 
Rusia insista pentru împărţirea Imperiului Otoman şi anexarea Principatelor 
Române60. P.A. Tolstoi a solicitat ministrului rus de externe, N.P. Rumianţev, să-l 
înlocuiască în postul de la Paris, considerându-se depăşit de împrejurări, în contextul 
în care era  convins că Napoleon urmărea să împingă Rusia în Asia, în timp ce el ţinea 
„numai la executarea tratatului de la Tilsit”61. Ministrul de externe al Rusiei a cerut, la 
6/18 noiembrie 1807, sprijinul Franţei, pentru încheierea păcii cu Imperiul Otoman, 
graniţa dintre cele două imperii fiind preconizată la Dunăre62. P.A. Tolstoi a primit 
instrucţiuni precise, de a reaminti lui Napoleon că era momentul ca promisiunea lui, 
în privinţa anexării Principatelor şi a Basarabiei, să se concretizeze. Dacă partea 
franceză ar fi manifestat reticenţă, diplomatul rus trebuia să obţină Basarabia şi 
„sechestrul asupra Moldovei şi Valahiei, până la semnarea păcii anglo-franceze”63. 
Insistenţa lui Napoleon privind retragerea simultană, a francezilor din Silezia şi a 
ruşilor din Principatele Române, l-a făcut pe ţar să declare, la începutul lunii 

56 Cf., D.A. Sturdza şi C. Colescu-Vartic, op.cit., p. 293-295; vezi, în acest sens, şi Mustafa Ali Mehmed, op.cit., 
p. 223. 
57  L. Boicu, Principatele Române în raporturile politice internaţionale (1792-1821), p. 191. 
58  Ibidem, p. 192. 
59 Cf., Vneşniaia politika Rossii XIX i naciala XX veka. Dokumentî rosiiskogo ministerstva inostrannîh del, 
Gosudarstvennoe izdatelistvo Politiceskoi literaturî, Seria I, 1801-1815 gg., T. IV, Moskva, 1965, p. 81; vezi, în 
acest sens, şi Veniamin Ciobanu, Statutul juridic al Principatelor Române în viziunea diplomaţiilor, p. 220. 
60 V.P.R., T. IV, p. 90; vezi, în acest sens, Veniamin Ciobanu, Political French-Russian-Prussian Rivalries, p. 
26-27. 
61 L. Boicu, Principatele Române în raporturile politice internaţionale (1792-1821), p. 192-193. 
62 V.P.R., T. IV, p. 129. 
63 Loc.cit. 
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decembrie a anului 1806, că era „gata să renunţe la speranţele ce i le-a dat tratatul 
secret de la Tilsit, dacă soarta Principatelor va mai fi legată de cea a provinciilor 
Prusiei”64. P.A. Tolstoi a fost informat, la 6 decembrie 1806, de către Rumianţev, că 
partea rusă accepta medierea franceză a păcii cu Imperiul Otoman, doar cu condiţia 
anexării Principatelor65. Diplomatul trebuia să avertizeze că ţarul ar fi fost ,,indispus”, 
dacă Franţa „şi-ar extinde graniţele pe seama Prusiei sau în regiunile de frontieră cu 
Rusia”66. În cercurile politice de la Petersburg circula ideea potrivit căreia, prin alianţa 
cu Franţa, Rusia sacrifica avantajele unor relaţii bune cu Anglia, pentru a primi, în 
schimb, Principatele şi Finlanda67. 

La începutul anului 1808, partea rusă era tot mai preocupată de evacuarea 
Sileziei, de către francezi. Se pare că diplomaţia rusă era gata să accepte şi discutarea 
variantei propusă de Napoleon I, în problema Sileziei: francezii anexau această 
provincie, iar Rusia anexa Principatele68, dar cu o modificare. Principatele urmau să 
fie anexate de ruşi, Silezia evacuată de trupele franceze, iar Napoleon I să-şi caute 
compensaţie în altă parte69. Pentru a sprijini Franţa în realizarea proiectelor 
antibritanice, Rusia nu s-a mulţumit cu Principatele. Ea a emis pretenţii asupra 
Bulgariei, Istanbulului şi Strâmtorilor. P.A. Tolstoi, înspăimântat de perspectiva 
Erfurtului, de subordonarea politicii ruse proiectelor napoleoniene, de posibilitatea ca 
ţarul să nu ,,conducă bine” negocierile, îl conjura pe Rumianţev să împiedice 
întrevederea celor doi împăraţi70. Pentru a forţa mâna lui Napoleon şi, evident, sub 
influenţa schimbărilor politice de la Istanbul71, ţarul a ordonat lui Prozorovski să rupă 
armistiţiul cu Poarta72. Guvernul rus mărea miza alianţei cu Franţa, dorind „să împartă 
totul”, cu harta în mână73. Ambasadorul Franţei la Petersburg, Caulaincourt, a 
transmis oferta lui Napoleon ca Finlanda să fie achiziţionată de Rusia74. Era prea 
puţin pentru Rusia şi au urmat  alte  runde de negocieri ruso-franceze, la Petersburg75. 
În ceea ce priveşte propunerile de pace avansate Rusiei de otomani, acestora li s-a 
pretins să le adreseze Franţei, puterea mediatoare76. După ce, în mai 1808, P.A. 
Tolstoi cerea ministrului rus de externe să ia în calcul varianta unei păci cu Poarta, 
Anglia şi cu Austria77, la 21 iunie 1808 scria superiorilor săi să renunţe la Principate, 
pentru a anula consecinţele economice nefaste provocate de respectarea Blocadei 

64 Cf., loc.cit., p. 130-135. 
65 Loc.cit., p. 132. 
66 L. Boicu, Principatele Române în raporturile politice internaţionale (1792-1821), p. 193. 
67 Ibidem. 
68 Ibidem; vezi, în acest sens, şi Veniamin Ciobanu, Political French-Russian-Prussian Rivalries , p. 27. 
69 Cf., L. Boicu, Principatele Române în raporturile politice internaţionale (1792-1821), p. 193. 
70 Ibidem, p. 194. 
71 Vezi, în acest sens, Barbara Jelavich, op.cit., p. 120-123. 
72 L. Boicu, Principatele Române în raporturile politice internaţionale (1792-1821), p. 195; vezi, în acest sens, şi 
V.P.R., T. IV, p. 634-637. 
73 L. Boicu, Principatele Române în raporturile politice internaţionale (1792-1821), p. 195. 
74 D. A. Sturdza şi C. Colesc-Vartic, op.cit., p. 808. 
75 Ibidem, p. 822-826.  
76 Cf., Ibidem, p. 829, 834, 846, 875; vezi, în acest sens, şi A.F. Miller, op.cit., p. 273. 
77 D.A. Sturdza şi C. Colescu-Vartic, op.cit., p. 873. 
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continentale78. 
Avertismentele privind previzibilul sfârşit nefericit al alianţei ruso-franceze au 

fost întărite şi de prinţul Adam Czartoryski. Acesta, într-o scrisoare adresată ţarului 
Alexandru I la 26 iunie/8 iulie 1808, considera că Napoleon va zdrobi Austria, după 
care va urma confruntarea cu Rusia79. Curtea de la Petersburg nu înlăturase definitiv 
varianta unei negocieri cu Poarta, fără medierea Franţei80. Tot mai insistent circulau 
zvonuri, mai ales în mediile diplomatice de la Istanbul, despre tratative secrete ruso-
otomane. La baza lor se aflau pretenţiile Rusiei de a obţine Principatele şi de a încheia 
alianţă ofensivă şi defensivă cu Poarta81. În Principate Rusia îşi întărea tot mai mult 
poziţiile, prin sporirea efectivelor militare, abuzuri şi rechiziţii82, alungarea lui 
Constantin Ipsilanti din scaunul domnesc de la Bucureşti83, înlocuirea mitropolitului 
Veniamin Costachi84, anularea titlului de consul al Rusiei în Principate. 

Acapararea conducerii administrative a Principatelor s-a realizat prin numirea 
unor ,,împuterniciţi ai Rusiei” ca preşedinţi ai divanurilor85. Primul a fost senatorul S. 
S. Kuşnikov (1808-1810), urmat de V.I. Krasno-Milaşevici, din mai 1810, până în 
noiembrie 181286. În urma acţiunilor menţionate, Principatele deveniseră, fără a face 
parte oficial din Imperiu, regiuni ruseşti de frontieră. Toată  activitatea militară, 
administrativă şi economică era canalizată să servească unei singure cauze, cea a 
susţinerii efortului de război al Rusiei87. Într-un context favorabil, Rusia urma să 
proclame   încorporarea Principatelor în structurile sale, înlăturând  Austria de la 
împărţirea ,,moştenirii” europene a Imperiului Otoman88. 

 În vara anului 1808, guvernul rus spera că eşecul lui Napoleon în Spania şi 
pericolul unui război franco-austriac ar impune diplomaţiei franceze renunţarea la 
medierea păcii ruso-otomane şi „recunoaşterea oficială” a încorporării Principatelor 
de către Rusia89. 

În preajma întâlnirii de la Erfurt, în proiectul de tratat întocmit de Talleyrand la 
cererea lui Napoleon, se stipula, în prima redactare, conform articolului 5, „reunirea” 
Moldovei, Ţării Româneşti şi  Finlandei, cu Rusia, iar tratativele de pace ruso-
otomane urmau să demareze „numai după ce negocierile cu Anglia vor indica un final 
favorabil”90. Rumianţev şi Champagny, cei doi miniştri de externe, au început la 
17/29 septembrie 1808 negocierile. Partea franceză a recunoscut încorporarea 
Principatelor în structura teritorială a Rusiei, cu rezerva ca să se ajungă cu Poarta la o 

78 Ibidem, p. 884. 
79 Ibidem, p. 886-889. 
80 V.P.R., T. IV, p. 254. 
81 Hurmuzaki, Documente, Supliment I/2, p. 251. 
82 L. Boicu, Principatele Române în raporturile politice internaţionale (1792-1821), p. 196-197. 
83 Cf., Vl. Mischevca, P. Zavitsanos, op.cit., p. 102-108. 
84 L. Boicu, Principatele Române în raporturile politice internaţionale (1792-1821), p. 197-198. 
85 Vl. Mischevca, P. Zavitsanos, op.cit., p. 108. 
86 Ibidem. 
87 Ibidem. 
88 Ibidem. 
89 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 88. 
90 Sergiu Columbeanu, op.cit., p. 669. 
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înţelegere amiabilă în această privinţă91. După mai multe runde de negocieri şi 
întrevederi personale, între Napoleon şi ţarul Alexandru I, la 30 septembrie/12 
octombrie 1808 s-a semnat la Erfurt o convenţie secretă de alianţă franco-rusă.  

Prin articolul 5, o condiţie obligatorie a păcii cu Anglia trebuia să fie 
recunoaşterea de către aceasta a încorporării Finlandei şi a Principatelor de Rusia. 
Napoleon era de acord cu încorporarea Principatelor şi cu graniţa ruso-otomană la 
Dunăre, conform prevederilor articolului 8. Rusia se obliga să păstreze secret 
conţinutul articolului în cauză şi să încerce, prin negocieri cu Poarta, să obţină 
Principatele pe o cale amiabilă. Franţa renunţa la statutul de putere mediatoare. În 
cazul în care Poarta refuza să accepte cedarea Principatelor şi se ajungea la război, 
Napoleon s-ar fi limitat la acordarea bunelor oficii, pe lângă Poartă. Articolul 10 
stipula că, dacă Austria va declanşa război împotriva Franţei, împăratul Rusiei se 
obliga să pornească împotriva Austriei şi să se unească cu Franţa. Oricare putere s-ar 
fi aliat, în timpul războiului, cu Imperiul Otoman, ar fi dus la intervenţia Franţei, de 
partea Rusiei.  Rusia şi Franţa se angajau prin articolul 11, să menţină integritatea 
,,celorlalte posesiuni” ale Imperiului  Otoman, nedorind să săvârşească singure sau să 
admită acţiuni împotriva oricărei alte părţi a Imperiului Otoman, ,,fără o înţelegere 
prealabilă”92. La 4/16 octombrie 1808 guvernul rus, dorind să profite de criza 
politico-militară de la Istanbul, pentru a încheia pacea rapid, a transmis generalului 
Prozorovski condiţiile preliminarii: reconfirmarea tratatelor şi convenţiilor dintre cele 
două imperii, anexarea Principatelor, confirmarea stăpânirii Rusiei asupra Gruziei şi a 
Imeretiei, protectoratul rusesc asupra Serbiei. Generalul a inclus, printre condiţii, din 
proprie iniţiativă, ulterior primind acordul ţarului, libera trecere a flotei ruse de război 
prin Strâmtori93. Tratativele ruso-otomane directe trebuiau să se finalizeze în trei luni, 
interval în care ţarul se obligase faţă de Napoleon să păstreze secretul înţelegerii de la 
Erfurt, în problema Principatelor. 

Alexandru I, dorind să dea ,,o probă de sinceritate, ca aliat”94, a cerut 
generalului Prozorovski, la 23 martie/3 aprilie 1809, să condiţioneze începerea 
negocierilor cu Poarta de expulzarea ambasadorului britanic de la Istanbul95. Războiul 
franco-austriac nu a permis Curţii de la Viena să intervină în negocierile ruso-
otomane. Diplomaţia rusă a forţat încheierea păcii cu Imperiul Otoman, dând 
asigurări Austriei că se va limita la anexarea Principatelor, deja cucerite de armatele 
ţarului96.  

Prezenţa ruşilor în Principate a adus unele elemente de noutate, cum ar fi 
încercarea de a ţine o evidenţă scrisă, în serviciile administrative, solicitarea unor 
referinţe pentru cei care erau angajaţi în administraţie. Vechii angajaţi urmau să fie 
supuşi unor verificări. Asemenea măsuri au eliminat mulţi ,,oficiali” care aparţineau 

91 Cf., V.P.R., T. IV, p. 349. 
92 Loc.cit., p. 362-363. 
93 Cf. Serge Goriainow, op.cit., p. 16-18; vezi, în acest sens, şi V.P.R., T. IV, p. 442-444. 
94 V.P.R., T. IV, p. 444.  
95 Vneşniaia politika Rossii XIX i naciala XX veka. Dokumentî rosiiskogo ministerstva inostrannîh del, 
Gosudarstvennoe izdatelistvo Politiceskoi literaturî, Seria I, 1801-1815 gg., T. V, Moskva, 1967, p. 19. 
96 Cf., loc.cit., p. 58-59, 266-269, 304-305. 
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marii boierimi. Ei au fost înlocuiţi în funcţii de reprezentanţii  micii boierimi97. Unii 
dintre marii boieri au încercat, zadarnic, să-l corupă pe Kuşnikov, preşedintele 
Divanurilor din Principate, pentru a fi numiţi în posturi administrative importante. 
Aşa au procedat C. Filipescu şi C. Varlam, în Ţara Românească. Nereuşind să-şi 
atingă scopurile, ei l-au reclamat pe Kuşnikov ţarului, semnalând şi presei străine 
abuzurile ruşilor în Principate. Alţi boieri, cum ar fi cei din familiile Canta şi Catargiu, 
au ajutat proscrişi, oameni în afara legii, haiduci, ceea ce a determinat Rusia să 
introducă noi dispozitive militare, ca forţe de ordine98. 

Din ordinul lui Kuşnikov, Miloradovici, generalul comandant al garnizoanei 
ruse din Bucureşti, a organizat o amplă anchetă în problema abuzurilor administrative 
din Principate. În urma anchetei, boierul Varlam s-a retras la moşiile lui, iar Costache 
Ghica şi logofătul Slătineanu au fost exilaţi. Se zvonea că unul dintre marii corupţi ai 
vremii, boierul C. Filipescu, nu a fost pedepsit, ca Ghica, Varlam şi Slătineanu, 
datorită pasiunii generalului Miloradovici pentru fiica lui99.  

În luna martie 1809, pentru a întări controlul asupra administraţiei civile, 
prinţul Prozorovski a creat funcţia de vicepreşedinte al Divanului Ţării Româneşti, 
titularul fiind generalul Engelhardt. Un nou scandal a izbucnit, datorită unei deturnării 
de fonduri. Boierii acuzaţi au pretins că banii au fost alocaţi  ,,întreţinerii” lui 
Kuşnikov şi a altor oficialităţi. Pentru a înlătura orice suspiciune, Prozorovski a 
returnat, din propriii bani, suma pe care boierii au pretins că i-au alocat-o100. În luna 
august 1809, după moartea prinţului Prozorovski, prinţul Bagration a fost numit 
comandant şef al armatei ruse din Principate. El a ordonat investigarea unor noi cazuri 
de corupţie. Găsit vinovat, boierul C. Filipescu, care ocupase funcţia de vistiernic, a 
fost exilat la Belgrad101. Ofiţeri ruşi au fost numiţi la comanda forţelor locale de 
ordine, la Iaşi şi Bucureşti. De asemenea  strângerea taxelor a fost pusă sub controlul 
strict al oficialilor ruşi102. 

În primăvara anului 1810, generalul conte N. M. Kamenskii, noul comandant 
şef al armatei ruse din Principate, împreună cu succesorul lui Kuşnikov, Krasno-
Milaşevici, au ajuns la un compromis cu elitele locale din administraţie şi anchetele 
au fost suspendate103. Preşedintele Divanurilor a cerut mitropolitului Gavril 

97 Demetrius Dvoichenko-Markov, op.cit., p. 63. 
98 Autorităţile militare ruseşti au stabilit că boierii ,,Kanta and Katarzhi  supported the famous hajduk Buzhor 
(Bujor), who was eventually caught and executed together with his associates on Aprilie 14, 1811 in Jassy. The 
peasant Buzhor was hanged, but the two boyars had the privilage of being de-capitated on the Kopoului field” 
(cf., Ibidem, p. 63-64). 
99 Cf., Ibidem, p. 64. 
100 Cf., Ibidem, p. 64-65. 
101 Cf., Ibidem, p. 65. 
102 Ibidem. „It is interesting to note that some Jewish tax collectors in Bessarabia were also taxing the Church. A 
throught investigation revealeded an incident when a deacon was beaten beacause he was unable to pay the 
demanded taxes. This revelation resulted in an important reform which suspended and denied the taxation of the 
Church. The unhappy boyars and other native officials protested the limitation of their revenues. Complaints and 
slander against Prince P. Bogration and Kushnikov poured into the foreign press, and denunciations were 
dispatched to St.-Petersburg” (cf., Ibidem). 
103 Ibidem. 
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Bănulescu-Bodoni, care venise în anul 1808, din Rusia, să-şi mute reşedinţa, de la Iaşi 
la Bucureşti104. Bănulescu-Bodoni a introdus în bisericile din Principate înregistrarea 
naşterilor. 

După ce, în anul 1808, Kuşnikov organizase o comisie care să acorde licenţele 
necesare practicării medicinii, au fost detaşaţi doctori din Rusia, să lucreze la 
Chişinău, Iaşi şi Bucureşti. S-au   adus de la Kiev la Iaşi manuale ruseşti şi profesori, 
,,in order to teach Russian to the local population”105. Tot de la Kiev au fost aduse la 
Bucureşti echipamente pentru corpurile de pompieri106. Oraşul „became peaceful, and 
groups which wanted to continue their rezistance against the Russian administration  
moved aut Craiova in order to continue their activity there. Complaints, 
denunciations,…and corruption were revived again by these dissidents”107. 

Criza financiară l-a determinat pe Krasno-Milaşevici să suspende plata 
pensiilor către boierii şi văduvele boierilor care, anterior, aduseseră servicii Rusiei108. 
Cu acordul generalului conte N.M. Kamenskii, Milaşevici a recurs la vinderea unor 
funcţii publice, inclusiv postul de şef al poliţiei din Bucureşti109, fără a reuşi să 
înlăture criza financiară, generalizată, din cele două Principate110. 

În timp ce Rusia îşi întărea controlul asupra Principatelor Române, la 7/19 
februarie 1810 ministrul rus de externe a cerut generalului Kamenski să înceapă 
tratative cu Poarta. Aceasta trebuia să accepte ca Rusia să anexeze Principatele, insula 
Ostrov, Gruzia, Imeretia, Mingrelia, Guriel şi protectoratul ruso-otoman asupra 
Serbiei111. 

Din Paris, contele Nesselrode considera, la 15/23 martie 1810, că trebuia să se 
renunţe la anexarea Principatelor, pentru a nu-i face pe otomani inamici 
ireconciliabili, gata să atace Rusia la primul semnal al Franţei112. Diplomaţia rusă, 
ţinând cont de dificultăţile anexării Principatelor Române, a luat în calcul o 
restrângere a pretenţiilor sale teritoriale. Un semnal al acestei schimbări poate fi 
considerată varianta avansată de Rumianţev generalului Kamenskii, la 4/16 aprilie 
1810. Rusia urma să propună Austriei să ia în stăpânire Oltenia, dându-i în schimb 
Bucovina. Dobândind  Oltenia, Austria avea în posesie ,,un adevărat zălog” că Rusia 
niciodată nu va stăpâni pe sârbi113. În luna iunie 1810, în mediile diplomatice circulau 

104 Ibidem. 
105 Ibidem. 
106 Ibidem, p. 66. 
107 Ibidem. 
108 Ibidem. 
109 Ibidem. 
110 „Even monasteries were asked to account for their income. The winter of 1810-1811 proved to be unusually 
cold, full of snowstorms, epidemics, and hunger for the local population. It took many lives and remained in the 
memory of people as the «Winter of Kamenskii»” (cf., Ibidem). 
111 Cf., V.P.R., T. V, p. 364-365. 
112 L. Boicu, Principatele Române în raporturile politice internaţionale (1792-1821), p. 203. 
113 Ibidem. În luna aprilie 1810, contele Şuvalov, trimis de ţar la Viena, a susţinut că raporturile juridice ale 
Principatelor Române cu Poarta ,,încetaseră, atât de fapt, cât şi de drept. Astfel încât, după convingerea sa, «les 
principautés danubiennes pouvaient se passer d’agents commerciaux ou diplomatiques autrichiens, qui dans tout 
le cas, ne devaient être nommés qu’avec le consentiment du gouvernement russe» (s.n.). Iar dacă autorităţile ruse 
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zvonuri privind disponibilitatea Rusiei de a încheia pace cu otomanii, dacă ar primi 
malul stâng al Prutului114. 

La sfârşitul lunii iunie 1810, ţarul şi principalii lui consilieri aşteptau, „în orice 
zi”, încheierea păcii cu otomanii115. John Quincy Adams, ministrul S.U.A. la 
Peterburg, îl informa pe secretarul Departamentului de Stat al Apărării, Robert Smith, 
că Moldova şi Ţara Românească erau ,,deja alipite” Rusiei, Poarta fiind ,,pregătită” 
pentru aceste cesiuni116. 

 La 16 august 1810, la Petersburg nu exista nici un dubiu privind înfrângerea 
otomanilor, cu toate că nu avusese loc o confruntare militară decisivă117. Poziţiile 
armatei turceşti erau puternice şi, dacă s-ar fi înregistrat, victoria ruşilor ar fi fost 
scump plătită118. 

 Din Viena, ministrul rus Şuvalov sugera Curţii de la Petersburg, la 20 august/1 
septembrie 1810, să  încerce atragerea Austriei în problema succesiunii otomane. 
Dacă ar fi primit garanţii că va stăpâni Serbia, Austria ar fi acceptat, credea Şuvalov, 
ca teritoriile achiziţionate de Rusia până atunci, inclusiv Principatele, să nu facă obiect 
de partaj119. La 25 august/6 septembrie 1810, ţarul Alexandru I a fost avertizat de 
consilierul economic N.S. Mordvinov că Rusia nu avea nevoie de anexarea 

nu au avut curajul să-i expulzeze din Principate nici pe consulul austriac, nici pe cel francez au recurs, în schimb, 
la o altă metodă, pentru a le face inutilă prezenţa şi a-i determina să ceară singuri autorităţilor competente 
rechemarea lor din posturi, pentru ca astfel Rusia să poată dovedi că Principatele încetaseră de a mai avea 
raporturi juridice cu Poarta Otomană: este vorba de scoaterea supuşilor austrieci şi francezi de sub jurisdicţia 
consulilor lor şi asimilarea acestora cu regimul juridic al autohtonilor…În schimb, (pentru Rusia – 
n.L.S.)…raporturile juridice româno-otomane au constituit domeniul în care a intervenit cu succes, reuşind să le 
afecteze în aşa măsură, încât a creat premisele anexării unei părţi a teritoriului lor şi ale desprinderii, treptate, a 
Principatelor Române din sistemul politic otoman” (cf., Veniamin Ciobanu, Statutul juridic al Principatelor 
Române în viziunea diplomaţiilor, p. 226-227).       
114 Cf., Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, Vol. XVI, Corespondenţă diplomatică şi 

rapoarte consulare franceze (1603-1824). Publicate după copiile Academiei Române, de Nerva Hodoş, 
Bucureşti, 1912, p. 856. La 25 iunie 1810, din Petersburg, ministrul S.U.A. John Quincy Adams scria secretarului 
Departamentului de Stat: „The Turkish War at present engages the principal attention of  the Government. An 
Army of the more than eighty thousand men, commanded by General Kamensky, the Succesor of Prince 
Bagration is opposed by Turkish force of equal or superior numbers, under the Grand Vizir. Since the 
commencement of the campaign, in April, the Russians have successively taken the places of Mangala, Cavarna, 
Bazargik and Silistra. A Te Deum was sung at the Imperial Chapel last Friday, the 22nd: insth. on account of these 
successes, wich are expected soon to be succeeded by a decisive victory over the army of the grand Vizir ” (cf., 
Paul Cernovodeanu, American diplomatic dispatches of the 1806-1812 russo-turkish war an don 

Bessarabia’s rapture, în Revue Roumaine d’Histoire, T. XXXVII, Janvier-Juin, 1-2, 1998, p. 27-28). 
115 Paul Cernovodeanu, op.cit., p. 28. 
116 Ibidem. 
117 Ibidem. 
118 Ibidem. După părerea ministrului S.U.A., „the hopes of an immediate Peace with Turkey, are not so sanguine 
as the were immediately after the surrender of Silistria and there is great probability that neither France nor 
Austria is at present very earnest for its conclusion. Indeed upon information in France that the first propositions 
offered by General Kamensky to the Turks, included no demand that the Porte should accede to the Continental 
System, it has perhaps been intimated in a delicate manner by France to Russia, that it will be necessary to make it 
an essential article of the Negociation” (cf., Ibidem, p. 28-29). 
119 Cf., V.P.R., T. V, p. 496-497. 
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Principatelor, din moment ce aceasta ar ,,ridica”  Austria şi Turcia contra ei120. Starea 
de război dintre Rusia şi Poartă prelungindu-se, marele vizir primea zilnic întăriri121. 
Sultanul proclamase mobilizarea generală, pentru a avea suficiente trupe 
disponibile122. La sfârşitul lunii septembrie 1810, în  pofida superiorităţii militare de 
care dispunea, ţarul ,,is however extremely desirous of peace and couriers were 
dispatched to Paris on the twenty fourth Inst. with a formal request for the mediation 
of France to accomplish it”123. Iată  ce l-a făcut pe ministrul John Q. Adams să creadă 
că influenţa Franţei nu era în nici un fel diminuată124. 

În luna octombrie 1810, ministrul rus de externe, Rumianţev, insista să obţină 
o recunoaştere formală din partea Curţii de la Viena pentru anexarea Principatelor125, 
în timp ce generalul  Kamenski   informa  pe turci că graniţa  Rusiei  pe Dunăre era o 
condiţie sine qua non a păcii126. Diplomaţia rusă dorea mediaţia Austriei, cu preţul 
renunţării la Oltenia, în favoarea mediatorului127. John Q. Adams îl informa pe Robert 
Smith, la 12 octombrie 1810, despre întrevederea pe care a avut-o, la 7 octombrie, cu 
contele Rumianţev128. Ultimul era satisfăcut de sosirea unui curier al armatei turceşti, 
pentru a preda două cetăţi, Rusciuk şi Giurgiu129. Departamentul de Stat al S.U.A. era 
prevenit, încă de la 6 octombrie 1810, despre aparenta încheiere a campaniei militare 
ruseşti la Dunăre şi stabilizarea trupelor Rusiei în cantonamentul de iarnă130.  

Italinski, fost ministru al Rusiei la Istanbul, ,,is appointed to proceed  to the 
head quarters of the Army for the purpose of commencing  negotiations for Peace”131. 
La începutul lunii decembrie a anului 1810, între 5 şi 7 decembrie, perioadă în care 
Italinski s-a aflat în Iaşi, circula tot mai insistent zvonul că graniţa ruso-otomană ar fi 
urmat să se fixeze pe Prut132. Diplomatul rus a ajuns la Bucureşti la mijlocul lunii 
decembrie. El a exprimat compasiunea pentru „starea deplorabilă” a Moldovei, care 
„trebuia abandonată soartei sale nenorocite”133. Respectiva afirmaţie a fost 
interpretată ca un indiciu că Rusia intenţiona să renunţe, total sau parţial, la 
Principate134, în condiţiile în care unii dintre apropiaţii ţarului erau îngrijoraţi de 
spectrul unei confruntări militare cu Franţa135. Iată de ce la 5 ianuarie 1811, ţarul a 

120 Cf., Loc.cit., p. 501. 
121 Paul Cernovodeanu, op.cit., p. 26. 
122 Ibidem. 
123 Ibidem, p. 29. 
124 Ibidem. 
125 V.P.R., T. V, p. 557. 
126 L. Boicu, Principatele Române în raporturile politice internaţionale (1792-1821), p. 204. 
127 Ibidem. 
128 Paul Cernovodeanu, op.cit., p. 29. 
129 Ibidem. 
130 Ibidem, p. 30. 
131 Ibidem. 
132 Cf., Hurmuzaki, Documente, Vol. XVI, p. 883. 
133 L. Boicu, Principatele Române în raporturile politice internaţionale (1792-1821), p. 205. 
134 Cf., Hurmuzaki, Documente, Vol. XVI, p. 884. 
135 G.L. Arş, I. Capodistria i greceskoe naţionalino-osvoboditelinoe dvijenie 1801-1822 gg., Moskva, 1976, 
p. 23. Din Smyrna, proconsulul nord-american Robert Wilkinson consemna, la 29 decembrie 1810: „The reports 
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ordonat lui Kamenski să se limiteze la apărarea malului stâng al Dunării. De pe 
frontul dunărean urmau să fie mutate 5 din cele 9 divizii ruse. Acestea trebuiau să fie 
trimise în zona Nistrului, pentru a întări graniţa de vest a Imperiului.  

Cât despre încheierea păcii cu otomanii, Alexandru I nu accepta  ,,alt hotar 
decât Dunărea”136. În acel moment Rusia avea controlul asupra Principatelor şi a 
tuturor cetăţilor de la Dunăre137, situaţie în care  diplomaţia rusă respingea categoric 
propunerea marelui vizir de menţinere a hotarului pe râul Nistru138. În replică, după 
tratative care au avut loc la Şumla, între Iopsif Fonton, marele vizir şi dragomanul 
Dimitrie Moruzi, partea otomană a concluzionat că ţarul probabil nu dorea încheierea 
păcii, susţinând fixarea graniţei dintre cele două imperii la Dunăre. Sultanul nu ar fi 
admis sub nici o formă asemenea variantă139. Dragomanul Moruzi l-a atenţionat pe 
Fonton că  încheierea păcii ar fi fost facilitată de moderarea pretenţiilor teritoriale ale 
Rusiei în Caucaz, iar în cazul Principatelor, Ţara Românească ar fi trebuit retrocedată 
Porţii. Situaţia Moldovei, considerată ,, stat de barieră”, urma să fie decisă după alte 
negocieri140. Diplomaţia rusă nu şi-a schimbat atitudinea.  

Fonton a fost retrimis la Şumla, la 7/19 mai 1811, cu o scrisoare din partea lui 
M. I. Kutuzov, noul comandant şef al efectivelor militare ruse din Principate. Marelui 
vizir i se cerea să trimită un delegat pentru a negocia cu Italinski la Bucureşti. În 
timpul tratativelor, marele dragoman al Porţii Otomane Dimitrie Moruzi a reluat 
propunerea transformării Moldovei într-un ,,stat barieră” între cele două imperii141. 
Abdulhamid efendi, împuternicitul marelui vizir, a început noua rundă de tratative la 
23 mai/6 iunie, la Bucureşti, având ca partener pe Iosif Fonton. Acesta a propus, 
pentru evitarea unei noi sincope, să se încerce rezolvarea dezacordurilor printr-o ,,cale 
de mijloc”142. Intenţiile părţii ruse erau de a clarifica, ,,prieteneşte şi în taină”143, 
poziţiile părţilor beligerante şi de a reglementa preliminariile păcii. Italinski, desemnat 
oficial la 6 iunie 1811 conducătorul delegaţiei ruse la negocierile de la Bucureşti, a 
fost atenţionat de Abdulhamid efendi că misiunea sa era doar să  ,,restabilească 

concerning Peace between Russia and this Country are very contradictory it is now some time that there have 
been no sort of Battles between the two armys; many of the Turks have returned to the their homes, and the 
Grand Vizir at Shumlas has only about twenty thousand men with him – many of the Russian troops have also 
quitted the Provinces of Moldavia and Valachia, said, to reinforce their Army in Poland” (cf. Paul Cernovodeanu, 
op.cit., p. 26). 
136 Vneşniaia politika Rossii XIX i naciala XX veka. Dokumentî rosiiskogo ministerstva inostrannîh del, 
Gosudarstvennoe izdatelistvo Politiceskoi literaturî, Seria I, 1801-1815 gg., T. VI, Moskva, 1962, p. 10. 
137 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 109.  
138 Ibidem. 
139 Ibidem. 
140 Cf. V.P.R., T. VI, p. 693. ,, Moruzi afirma că Anglia era gata să propună Curţii imperiale ruse compensări în 
America şi India, în schimbul refuzului (probabil restituirii, retrocedării – n. L.S.) ei de la Ţara Românească şi 
Moldova. Totodată Fonton a conchis, din spusele lui Moruzi, că Austria şi Franţa… nu doreau cedarea Ţării 
Româneşti şi Moldovei Rusiei ” (cf., I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 110). 
141 Cf. V.P.R., T. VI, p. 697-698. 
142 Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 274. 
143 Ibidem, p. 273. 
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vechiul hotar”144. Italinski a decis să comunice Curţii de la Petersburg poziţia 
reprezentantului otoman, în timp ce  acesta a cerut marelui vizir să rămână 30 de zile 
la Bucureşti, aşteptând răspunsul145. 

Kutuzov a primit ordin să întrerupă negocierile. El a declarat lui Abdulhamid 
efendi că Principatele, ocupate de Rusia, puteau să-i revină  Porţii  ,,numai cu ajutorul 
armelor”146. Într-o scrisoare secretă, adresată lui Kutuzov de ministrul de externe al 
Rusiei, N. P. Rumianţev, acesta sugera, la 6/18 iunie 1811, să se solicite 
reprezentanţilor Porţii cedarea Moldovei, până la Siret. Pentru a doua parte a 
Moldovei şi pentru Ţara Românească Imperiul Otoman ar fi trebuit să plătească 
Rusiei  ,,măcar  20 milioane de piaştri”147. N. P. Rumianţev accentua că  ,,hotarul pe 
Siret era recunoscut de Majestatea Sa ca cel mai bun lucru pentru Rusia”148. Era 
evidentă intenţia Curţii de la Petersburg de a include în structurile Rusiei teritoriul 
dintre Nistru şi Siret. Ceea ce ar fi rămas din teritoriul Principatelor urma să devină 
,,piese de schimb” în diverse combinaţii politice ale Rusiei, prin care aceasta urmărea 
influenţarea şi atragerea Cabinetului de la Viena149. 

Oficial, Curtea de la Petersburg a promovat faţă de Poartă o politică de 
expectativă, sperând ca şi contextul internaţional să determine diplomaţia otomană să 
accepte într-o proporţie satisfăcătoare pretenţiile teritoriale ale Rusiei150. 

Dar speranţele diplomaţiei ruse într-o evoluţie a raporturilor politice 
internaţionale favorabile planurilor  sale  anexioniste  erau departe de a se împlini. Din 
capitala Franţei, A.I. Cernîşev, trimis cu misiune specială de informare, avertiza că 
războiul cu Franţa era de neînlăturat şi sugera cercurilor conducătoare ruse să încheie 
pace cu otomanii cât mai curând151. Kurakin, ministrul Rusiei la Paris, considera 
periculoasă iluzia unei extinderi teritoriale până la Dunăre. El recomanda ministrului 
de externe al Rusiei să amâne, pentru moment, anexarea Principatelor şi să încheie cât 
mai repede pacea cu Imperiul Otoman. Astfel, considera Kurakin, toate eforturile 
Rusiei se concentrau pentru contracararea pericolului inevitabilului război cu 
Franţa152. Pentru a se încheia pacea cu otomanii, ministrul rus propunea ca Rusia să se 
limiteze la varianta independenţei Serbiei şi a Principatelor, sub garanţia Rusiei, 
Austriei şi Turciei153. Diplomaţia rusă era la curent cu faptul că, dacă Austria ar fi 

144 Ibidem, p. 276. 
145 Cf., Ibidem, p. 279. 
146 V.P.R., T. VI, p. 131. 
147 Loc.cit., p. 129. 
148 Loc.cit. 
149 Cf., Loc.cit. ,, Existenţa acestei idei o confirmă conţinutul corespondenţei dintre ţar şi prinţul Adam 
Czartoryski din februarie-mai 1811. În schimbul prieteniei şi alianţei, precum şi pentru renunţul la Galiţia, 
Alexandru I preconiza să-i  ofere Austriei Ţara Românească şi Moldova dintre Carpaţi şi Siret. Cu condiţia ca să 
fie încorporate la Rusia teritoriul dintre Nistru şi Siret, Galiţia şi ducatul Varşoviei. Cabinetul de la Viena a refuzat 
să accepte această propunere ” (cf., I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 113). 
150 Cf., Ibidem, p. 114. 
151 Cf., V.P.R.,  T. VI, p. 171. 
152 Cf., Loc.cit., p. 145. 
153 Cf., Loc.cit., p. 61. ,,Adeptul încheierii tratatului de pace (cu otomanii – n. L.S.) era şi trimisul Rusiei la Viena, 
Stackelberg. În depeşa de la 27 ianuarie/8 februarie 1811 dânsul scria lui Rumianţev: «orice reţinere este o povară 
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intrat în război, alături de Franţa, împotriva Rusiei, motivaţia certă ar fi fost să 
împiedice anexarea Principatelor de către Rusia154. Însărcinatul cu afaceri al Franţei la 
Istanbul  primise la 27 aprilie 1811 instrucţiuni din partea lui Napoleon să sugereze 
discret otomanilor că Franţa, în cazul unui război cu Rusia, garanta Porţii Principatele 
şi promitea ajutor militar pentru recuperarea Crimeii155.  

Curtea imperială de la Petersburg, ameninţată de un război cu Franţa, era 
obligată să încheie pace cu Imperiul Otoman, pentru a-şi asigura securitatea frontierei 
de sud-vest. Ministrul de externe al Rusiei a ordonat generalului Kutuzov, la 30 
septembrie/12 octombrie 1811, să înceapă imediat  tratative  cu otomanii. Partea rusă 
trebuia să insiste pentru obţinerea Moldovei şi a Basarabiei. În cazul în care otomanii 
nu ar fi acceptat, pretenţiile Rusiei trebuiau să se limiteze la fixarea graniţei pe râul 
Siret. Ţara Românească urma să fie retrocedată Porţii, în schimbul unei compensaţii 
băneşti. În Principat urma să fie instalată o administraţie independentă sau să fie 
restabilit domnul dinaintea începerii războiului, cele două imperii garantând 
stabilitatea internă. În ceea ce privea situaţia din Caucaz, partea rusă trebuia să 
propună păstrarea poziţiilor ocupate de cele două imperii, din acel moment156. 

Situaţia militară defavorabilă Porţii, încercuirea celei mai mari părţi a armatei 
otomane pe malul stâng al Dunării, ocuparea de către trupele ruse a taberei marelui 
vizir, refugiat la Rusciuk, au determinat pe otomani să treacă la ,,aranjarea păcii”157.  

Marele vizir a solicitat  generalului Kutuzov, prin depeşa din data de 2/14 
octombrie 1811, să se încheie armistiţiu şi să înceapă negocierile pentru încheierea 
păcii. Kutuzov a refuzat, motivând că Poarta nu a precizat condiţiile încheierii păcii, 
ceea ce  nu permitea semnarea armistiţiului. Punctul de referinţă al condiţiilor 
preliminarii era chestiunea hotarului european dintre cele două imperii158. Marele 
vizir nu avea împuternicire să accepte altă variantă decât menţinerea vechiului hotar. 
El a adresat lui Kutuzov, la 7/19 octombrie 1811, o scrisoare în care, pentru 
normalizarea situaţiei era gata să-şi asume răspunderea cedării Hotinului şi a 
teritoriului înconjurător sau de a plăti Rusiei, ,,într-un fel potrivit”159, despăgubiri de 
război. În replică, generalul Kutuzov a cerut marelui vizir să propună o frontieră 
convenabilă, ,,un fluviu care să merite să fie hotar”160. Această formulă ambiguă se 
putea referi la Dunăre, dar şi la râul Milcov, care era hotarul natural dintre Moldova şi 
Ţara Românească. Partea rusă voia să determine limita de cedare teritorială a Porţii. 
Răspunsul marelui vizir Ahmed paşa , trimis prin intermediul lui Hadji-Esad efendi, 
conţinea propunerea de cedare a teritoriului dintre ,,râuleţele Cunduc şi Bîc, cu 
trecerea la Rusia a Hotinului, Benderului (Tighinei), Akkermanului (Cetăţii Albe) şi 

periculoasă pe cântarul viitorului»”, (cf. Loc.cit., p. 43). 
154 Cf., Loc.cit., p. 698. 
155 Cf., A. L. Kasso, Rossiia na Dunae i obrazovanie Bessarabskoi oblasti, Moskva, 1913, p. 96. 
156 Cf., I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 117. 
157 Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 288. 
158 Cf., I. Jarcuţki, Vl. Mischevca, op.cit., p. 118. 
159 Cf., Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. cit., p. 284. 
160 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 118. 
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Căuşenilor, adică o parte a raialelor Basarabiei, sau să fie hotar râul Nistru”161. 
Kutuzov nu a acceptat propunerile. El a cerut stabilirea frontierei ruso-otomane pe 
hotarul natural, adică râul Milcov, dintre Moldova şi Ţara Românească, extinderea 
privilegiilor Ţării Româneşti şi garantarea lor de către Rusia şi Imperiul Otoman, 
garantarea siguranţei Serbiei, iar în Caucaz recunoaşterea teritoriilor ocupate de 
Rusia. Acceptarea acestor condiţii ar fi dus la încheierea imediată a păcii, cel puţin aşa 
susţinea generalul rus162. 

Kutuzov era hotărât să insiste până la epuizarea tuturor posibilităţilor de a 
obliga pe marele vizir să accepte cedarea integrală a Moldovei. Într-o scrisoare 
adresată ministrului de externe al Rusiei, Rumianţev, la 10/22 octombrie 1811, 
generalul considera că stabilirea hotarului ruso-otoman pe Siret era obstrucţionată de 
fanarioţii care aveau o mare influenţă la Istanbul. Aceştia nu doreau să piardă 
Moldova, integral sau parţial, deoarece scopul lor era „dobândirea titlului de domnitor 
în unul din cele două Principate”163. Kutuzov intuia că marele vizir va propune 
stabilirea hotarului dintre cele două imperii pe râul Prut164. 

Delegaţia otomană care trebuia să negocieze cu partea rusă la Giurgiu era 
formată din Müftüzade Ibrahim Selim efendi, Seyyid Mehmed Said Galib efendi, 
Abdulhamid efendi, Keter efendi, Nezib efendi şi Dimitrie Moruzi, primul dragoman 
al Porţii. Delegaţia rusă, a cărei activitate era supervizată de generalul Kutuzov, avea 
în componenţă pe Italinski, generalul maior Sabaneev şi Fonton165.  

Delegaţii Porţii nu posedau împuterniciri din partea sultanului. În aşteptarea 
lor, negocierile au început. Printre problemele  cele mai sensibile erau fixarea 
frontierei în Delta  Dunării, pe canalul Sf. Gheorghe, compensaţia bănească cerută de 
Rusia Porţii, pentru Moldova de peste Siret şi Ţara Românească, problemele 
teritoriale din Caucaz şi situaţia cetăţii Belgrad. Kutuzov, pentru a detensiona situaţia, 
a solicitat Curţii de la Petersburg renunţarea la compensaţia bănească pentru Ţara 
Românească şi partea Moldovei de peste Siret166. Ministrul rus de externe  N. P. 
Rumianţev şi-a dat acordul, la 26 octombrie/7 noiembrie 1811, insistând pentru 
stabilirea frontierei pe Siret şi clarificarea situaţiei Ţării Româneşti, unde trebuia 
menţinută influenţa Rusiei167. 

În timpul primei runde a tratativelor de la Giurgiu, la 19 octombrie/1 noiembrie 
1811 partea rusă  a cerut ca Rusia să încorporeze Moldova şi ,,întreg Bugeacul, care 
se numeşte Basarabia şi se afla înlăuntrul Moldovei”168. Graniţa dintre cele două 
imperii urma, conform propunerii ruşilor, să se fixeze la hotarul dintre cele două 
Principate şi  pe canalul Sf. Gheorghe, de la Dunăre169. Delegaţia otomană a respins 

161 Ibidem, p. 119. 
162 Ibidem. 
163 Cf., Ibidem, p. 120. 
164 Cf., Ibidem. 
165 Cf. I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 121. 
166 Cf. V.P.R., T. VI, p. 211. 
167 Cf. Loc.cit., p. 216. 
168 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 122. 
169 Cf., Ibidem. 
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propunerea, reamintind că se ajunsese la o înţelegere  privind hotarul pe Siret. 
Negociatorii ruşi au insistat asupra stabilirii hotarului pe râul Milcov, acesta fiind 
tradiţional şi, din această cauză, se vor evita orice fel de probleme la delimitare170. 
Prima şedinţă s-a încheiat fără nici un rezultat. 

La 20 octombrie/2 noiembrie 1811 a început a doua şedinţă a conferinţei, cu 
declaraţia părţii ruse privind stabilirea hotarului pe Siret. Pentru hotarul din Delta 
Dunării, ruşii au propus fixarea acestuia pe braţul Sf. Gheorghe. Rusia, în acel caz, 
urma să anexeze braţele Chilia şi Sulina, cu toate insulele dintre ele, ceea ce i-ar fi 
asigurat controlul deplin asupra navigaţiei pe Dunăre. În acelaşi timp s-ar fi redus 
enorm traficul comercial dintre Imperiul Otoman şi posesiunile lui europene171. 

Delegaţia otomană a venit cu contrapropunerea de a se stabili noua graniţă, de 
la locul în care Siretul se vărsa în Dunăre până la braţul Chilia, care urma să devină 
comun pentru ambele imperii. Pentru că tratativele intraseră în impas, au fost trimişi 
Dimitrie Moruzi şi A. Fonton la Kutuzov, pentru a se ajunge la o înţelegere172. 
Kutuzov a propus stabilirea frontierei pe braţul Sulina, partea sa dreaptă revenind 
Porţii, cea stângă Rusiei, iar ,,de la Siret în jos, hotarul adevărat va fi cursul Dunării-
Mare”173.  

La 22 octombrie/4 noiembrie 1811 au început lucrările celei de-a treia şedinţe 
ruso-otomane. S-au discutat condiţiile în care cetăţile Brăila, Giurgiu, ş.a. urmau a fi 
retrocedate Imperiului Otoman. Delegaţia turcă a reluat problema navigaţiei pe 
Dunăre, insistând ca navele militare şi comerciale ruse să circule liber doar până la 
confluenţa Siretului cu Dunărea, ,,iar mai sus pe Dunăre să se permită numai 
circulaţia comercială”174. Propunerea a fost respinsă de partea rusă. 

O problemă controversată a constituit-o situaţia Ţării Româneşti şi a unei părţi 
a Moldovei, zone care urmau să fie restituite Imperiului Otoman. La 23 octombrie/5 
noiembrie 1811 delegaţia rusă a prezentat un proiect al unui articol special în această 
privinţă. Pentru început, se cerea recunoaşterea, reînnoirea şi confirmarea de către 
Poartă a clauzelor avantajoase pentru Principate şi domnii acestora, fixate de la 
tratatul de pace de la Küciuk-Kainargi până în anul 1806. Provinciile restituite urmau 
ca timp de 4 ani să fie scutite de orice impozit. Locuitorii care doreau să emigreze 
aveau la dispoziţie 3 ani pentru a-şi pune în ordine afacerile. Pământurile din jurul 
cetăţilor Brăila, Giurgiu şi Turnu, uzurpate de la boieri şi mănăstiri, urmau să fie 
restituite proprietarilor. După livrările necesare Porţii, provinciile restituite urmau să 
beneficieze de libertate comercială, cu plăţi în numerar şi la preţul pieţii. Domnia a 
fost fixată la 7 ani, iar domnii trebuiau să fie acceptaţi şi de Rusia. După expirarea 
mandatului, aveau dreptul să rămână în ţară ca persoane particulare, fără a mai fi 

170 Cf., Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 293. 
171 Cf., I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 123. 
172 Cf., Ibidem, p. 124. 
173 Cf. Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 298. ,,Dând apoi de înţeles că această concesie el a efectuat-o fără 
permisiunea guvernului rus, Kutuzov a cerut ca în mod excepţional Rusiei să-i fie cedată insula din faţa 
Galaţiului. Împuterniciţii turci au «socotit potrivită această formulă» şi ea a fost acceptată” (cf., I. Jarcuţchi, Vl. 
Mischevca, op.cit., p. 124).  
174 Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 300. 
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numiţi domni.  
Fiecare din cele două Principate avea dreptul să fie reprezentat la Istanbul de 

doi agenţi, numiţi de domn. Mandatul lor era de un an şi urmau să beneficieze de 
prevederile dreptului public internaţional. Cei doi agenţi aveau şi sarcina de a livra 
anual la Istanbul obligaţiile care reveneau Principatelor faţă de Imperiul Otoman175.  

Delegaţia otomană a replicat, propunând două variante de rezolvare a 
problemei privilegiilor Principatelor. Una era reînnoirea formală a clauzelor tratatelor 
vechi, alta era elaborarea unor prevederi speciale pentru partea Moldovei  care urma 
să intre în componenţa Rusiei. Delegaţii otomani au cerut renunţarea la acceptul 
Rusiei pentru domnii numiţi de sultan în Principate,  deoarece reprezenta ,,o formulă 
de amestec în treburile interne ale sultanului”176. Era normal protestul delegaţilor 
otomani, cum la fel de normală era şi intenţia Rusiei de a nu accepta domni cu 
orientare antirusă. Soluţia desemnării unor domni neutri, „doritori de bine”, părea 
singura care să liniştească ambele părţi177. 

La întrevederea din data de 24 octombrie/6 noiembrie 1811 s-a discutat 
prioritar despre condiţiile retrocedării Ţării Româneşti şi Moldovei de peste Siret 
Imperiului Otoman178. Partea turcă a încercat să impună un element nou în cadrul 
negocierilor, principiul „reciprocităţii”179 în formularea şi acceptarea unora dintre 
condiţii, deoarece tratatul implica în egală măsură interesele celor două imperii. 
Problema restituirii către foştii proprietari a pământurilor din jurul cetăţilor Brăila, 
Giurgiu şi Turnu nu a fost soluţionată, urmând a se analiza fiecare caz, temeinic, „spre 
a se pune la rânduială”180.  

Noi controverse a provocat paragraful care prevedea propunerea Rusiei privind 
obţinerea libertăţii locuitorilor Principatelor pentru comerţul cu produse alimentare, 
„după achitarea zaherelelor, oferite Porţii Otomane”181. 

Delegaţia otomană a obiectat că varianta propusă de partea rusă era 
„păgubitoare”, întrucât contravenea „articolului despre interdicţii, una dintre regulile 
administrative de bază ale Înaltului Devlet”182. Împuterniciţii otomani au refuzat să 

175 Cf., I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 126-127. 
176 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 129. 
177 Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 302. 
178 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 131. 
179 Ibidem, p. 133. 
180 Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 310. 
181 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 134. „... delegaţia rusă a insistat în special la fixarea libertăţii depline a 
locuitorilor în comerţ, deoarece după îndeplinirea cerinţelor sultanului «domnii şi boierii vin cu alte născociri. De 
aceea se va confirma ca ei să nu pricinuiască pagube sărmanilor, în folosul lor propriu, deoarece se ştie că, uneori, 
după predarea tuturor lucrurilor cerute de Înaltul Devlet, unii domni şi boieri, zicând că a venit o nouă cerere din 
partea Înaltului Devlet, împiedică negoţul locuitorilor şi strâng cu preţuri mici produsele lor, iar după aceea, 
acaparându-le, le vând ei înşişi afară şi obţin câştiguri mari, pricinuind prin aceasta pagube sărmanilor»” (cf., 
Ibidem). 
182 Delegaţia rusă nu a cedat, susţinând că „în chestiunea aceasta, a interdicţiilor, de care s-a spus, nu sunt incluse 
Ţara Românească şi Moldova... acestea fiind din trecut şi până acum separate de Cancelarie, fiind oprită călcarea 
lor cu piciorul şi date fiind privilegiile lor vechi, pentru ele nu există interdicţii” (cf., Mustafa Ali Mehmed, op.cit., 
p. 312). 
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accepte propunerea părţii ruse, invocând şi motivul „contrazicerii acestei clauze cu 
conţinutul tratatelor ruso-turce precedente”183. 

Negociatorii ruşi au invocat că situaţia militară impunea restituirea Ţării 
Româneşti şi a Moldovei din dreapta Siretului într-o formă condiţionată, conform 
„dreptului obţinut prin război”184. 

Problema alegerii şi numirii domnilor în Principate a provocat, încă o dată, 
discuţii contradictorii. Rusia vroia ca domnii să fie promotorii intereselor sale, ceea ce 
a determinat Imperiul Otoman la invocarea singurei posibilităţi de a se eschiva, 
susţinând că desemnarea domnilor în Principate era o problemă de politică internă, 
care nu trebuia negociată cu Rusia185. Aceasta a propus ca sultanul să nu mai admită 
demisia domnilor, deoarece aceasta ducea la înlocuirea acestora, situaţie provocată de 
uneltirile pretendenţilor la scaunele domneşti186. A fost suspendată şi propunerea rusă 
ca domnii, după mazilirea sau expirarea celor 7 ani de domnie, să rămână în 
Principate187. 

Şedinţa din data de 26 octombrie/ 8 noiembrie 1811 a readus în dezbatere 
aspectul privilegiilor care se refereau la Moldova Mică şi Ţara Românească. În cele 
din urmă, s-a ajuns la formula reînnoirii privilegiilor prevăzute în tratatele 
anterioare188. 

Marele vizir Ahmed paşa, informat probabil despre agravarea relaţiilor ruso-
franceze, a propus Rusiei o schimbare a condiţiilor de bază ale tratatului. Rusia urma 
să primească 15 milioane de piaştri ca reparaţii de război, iar în cazul unui conflict 
armat ruso-francez 40.000 de cavalerişti otomani urmau să lupte alături de trupele 
ţarului189. Dacă Franţa ar fi atacat Imperiul Otoman, Rusia ar fi urmat, în varianta 
propusă de Ahmed paşa, să pună la dispoziţia Porţii 40.000 de infanterişti190. 

La cea de-a şaptea şedinţă ordinară, care a început la 14 noiembrie 1811, s-a 
ajuns la înţelegerea ca graniţa ruso-otomană să fie fixată la mijlocul râului Siret191. 

183 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 135. 
184 Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 313. 
185 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 136. 
186 În cazul în care domnul, „făcându-se vinovat, locuitorii se vor jelui împotriva sa, aceasta este altceva. Atunci 
se va discuta între cele două împărăţii, se va stabili adevărul şi se va proceda în consecinţă” (cf., Mustafa Ali 
Mehmed, op.cit., p. 313). Rusia a propus o variantă de compromis. În cazul în care domnul ar fi fost absolvit de 
vină, „el tot să-şi completeze cei şapte ani cu condiţia ca domnia lui să fie administrată de boieri” (cf., Ibidem, p. 
314). 
187 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 137. „În proiectul delegaţiei otomane a fost omisă clauza cu privire la 
şederea în ţară a domnitorilor după expirarea termenului cu învoirea sultanului... intenţia perseverentă a 
împuterniciţilor ruşi de a introduce în tratat această clauză s-a lovit de o rezistenţă nu mai puţin dură a delegaţiei 
otomane, care afirma că acceptarea ei va provoca în viitor neînţelegeri atât în interiorul ţării (între fostul domnitor 
şi cel existent şi partizanii lor), cât şi între ambele imperii (ceea ce, de fapt, voiau ruşii – n. L.S). Referitor la 
chestiunea dată nu s-a luat nici o decizie, iar discuţia a fost suspendată” (cf., Ibidem). 
188 Reprezentanţii Rusiei şi Imperiului Otoman au căzut de acord că „dacă există regulamente înregistrate şi 
valabile în legătură cu cele două ţări, care să nu fi fost enumerate în această clauză, atunci şi ele, de asemenea, sunt 
confirmate” (cf., Ibidem). 
189 Ibidem, p. 138. 
190 Ibidem. 
191 Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 320. 
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A fost reluată dezbaterea articolului privind emigrarea locuitorilor din 
Principatele restituite. Problema s-a finalizat la următoarea întrevedere, când s-a 
acceptat emigrarea pentru „musulmani, precum şi raialele care au rămas din cauza 
războiului, dacă doresc”192. Partea rusă propunea ca toţi cei care aveau proprietăţi 
funciare şi rudenii pe teritoriul cedat „şi se află în Imperiul Otoman, să fie determinaţi 
să se transfere în Rusia”193. 

Şedinţa din 7/19 noiembrie 1811 a marcat adoptarea a 4 articole, care se 
refereau la suspendarea ostilităţilor şi confirmarea tratatelor anterioare194. Marele vizir 
a respins, din nou, încercarea delegaţilor ruşi de a include în tratat un articol care să 
permită foştilor domni ai Principatelor să rămână în acestea în calitate de persoane 
particulare195. A urmat decizia lui Kutuzov de a suspenda convorbirile de pace, 
deoarece negociatorii turci nu primiseră împuternicirea sultanului196.  

Pe de altă parte, marele vizir Ahmed paşa a declarat că exista posibilitatea ca 
sultanul să nu accepte „cedările efectuate în Europa”197. 

La Istanbul însărcinatul cu afaceri al Franţei, Latour Maubourg, îl asigura pe 
sultan că o confruntare militară franco-rusă era iminentă. Proiectul lui Napoleon de a 
reface Polonia urma să includă în componenţa acesteia diferite posesiuni ale Rusiei. 
Astfel urma să dispară frontiera comună dintre Rusia şi Imperiul Otoman. Latour 
Maubourg pretindea că Imperiul Otoman va reprimi teritoriile pierdute anterior”198. 

192 Ibidem, p. 321. 
193 I. Jarcuţki, Vl. Mischevca, op.cit., p. 139. „... partea rusă refuza să accepte cerinţa ca supuşii otomani care au 
proprietate (se are în vedere proprietatea imobilă) pe teritoriul cedat să fie lăsaţi să-şi vândă proprietăţile, motivând 
că nu există precedente în această privinţă. La finele discuţiei, consultându-se cu Kutuzov, împuterniciţii ruşi au 
prezentat primele trei articole ale viitorului tratat de pace: despre confirmarea tuturor tratatelor, convenţiilor, 
actelor şi contractelor cu excluderea celor care vor fi modificate sau anulate; despre amnistierea şi iertarea 
generală a supuşilor care au participat la război împotriva suveranului său şi a patriei sale; şi despre restabilirea 
păcii, prieteniei şi înţelegerii reciproce” (cf., Ibidem, p. 139-140). Forma finală a articolului includea şi acceptarea 
de către delegaţii ruşi a „vânzării de către musulmani din teritoriile cedate a proprietăţii lor şi transferarea venitului 
la noile lor domicilii, precum şi supuşii otomani, rămaşi pe teritoriile cedate din cauza războiului, care urmau să 
plece cu avuţiile lor...” (cf., Ibidem, p. 140). 
194 Ibidem. 
195 Cf., Ibidem. 
196 Ibidem. „Lipsa  împuternicirilor, deplasarea trupelor turceşti din interiorul ţării (Ţării Româneşti – n.L.S.) spre 
Dunăre, după stabilirea armistiţiului, au provocat nelinişti în tabăra rusă” (cf., Ibidem, p. 141). 
197 V.P.R., T. VI, p. 719. „Sultanul n-a aprobat fluviul Siret în calitate de hotar. El şi-a exprimat dorinţa ca în 
partea europeană a Imperiului Otoman teritoriile Galaţiului şi districtul Ismail, iar în Caucaz – Anapa, Cerchezia 
şi valea râului Rion să rămână în supuşenia lui. P. Fonton a declarat (la întrevederea cu D. Moruzi, în ziua de 9/21 
noiembrie 1811 – n.L.S.) că M. Kutuzov nu va fi de acord cu modificarea hotarului în Europa, stabilit pe Siret, 
despre a cărui schimbare «nu poate fi nici vorbă». D. Moruzi a răspuns că, acceptând hotarul pe râul Prut, Rusia 
ar obţine toată Basarabia (partea de sud a spaţiului pruto-nistrean) până în drept cu Fălciu şi unul din malurile 
gârlei Chilia a Dunării, cu excepţia districtului Ismail” (cf., I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 142). 
198 Cf., V.P.R., T.VI, p. 719. „Totodată partizanii Franţei (la Istanbul – n.L.S.) presau asupra sultanului, 
avertizându-l că în caz de încheierea păcii ruso-turce, Napoleon va include în componenţa regatului polonez 
pământurile cedate de otomani Rusiei şi, posibil, va extetinde teritoriul polonez până la Dunăre” (cf., I. Jarcuţchi, 
Vl. Mischevca, op.cit., p. 143). Napoleon promova, ca de obicei,  o politică duplicitară faţă de Poarta Otomană. 
„La 17 decembrie 1811, într-o audienţă acordată de către Napoleon ambasadorului austriac Schwarzenberg 
împăratul Franţei dorea de la Austria asistenţă militară în număr de 40-50 de mii de ostaşi, promiţându-i pentru 
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Negocierile ruso-otomane de la Giurgiu s-au reluat la 17/29 noiembrie 1811. 
Delegaţii otomani, care primiseră scrisorile de împuternicire de la sultan, au declarat 
că „era necesar să se renunţe la formula asupra căreia se înţeleseseră între ei efendiul 
nostru marele vizir şi baş-generalul”199. Ei pretindeau că au o altă „formulă” care, 
dacă ar fi acceptată de partea rusă, ar duce la semnarea imediată a păcii200. 

Reprezentanţii Rusiei au avertizat că modificarea preliminariilor ar putea duce 
la suspendarea unilaterală a armistiţiului201, mai ales că ei aflaseră că sultanul nu a fost 
de acord cu fixarea hotarului ruso-turc pe râul Siret202. Replica otomană a venit din 
partea primului împuternicit al delegaţiei, Galib efendi. El a sugerat că pacea ruso-
turcă se putea încheia fără o compensaţie financiară203. Negociatorii ruşi au subliniat 
că M. Kutuzov ordonase încetarea operaţiunilor militare „din respect pentru clauza 
referitoare la Siret, care fusese baza preliminariilor stabilite în corespondenţa cu măria 
sa marele vizir. De acum încolo nu mai avem încredere”204. 

Galib efendi, pentru a dezamorsa tensiunea creată, a ordonat lui Dimitrie 
Moruzi să se întâlnească  cu Fonton, după care urma să se stabilească o întrevedere 
între Galib efendi şi Italinski205. 

La 18/30 noiembrie 1811, în cadrul întâlnirii cu Italinski, Galib efendi a 
prezentat propunerea sultanului ca pacea ruso-turcă să se încheie pe baza principiului 
status quo ante bellum, „cu recompensarea bănească pentru tot teritoriul ocupat, 
începând de la Nistru”206. Italinski a respins propunerea. 

Dimitrie Moruzi a reluat discuţiile cu Iosif Fonton, pretinzând că Galib efendi 
interpreta în sens extins instrucţiile sultanului privind hotarul dintre cele două imperii. 
Sultanul, după părerea lui Dimitrie Moruzi, ar fi fost de acord să cedeze Hotinul şi 
Benderul, menţinând în stăpânirea lui Bugeacul, Ismailul, Chilia, cu posibilitatea 
renunţării la ultima207. Fonton a reiterat cerinţa lui Kutuzov de a recunoaşte hotarul pe 
râul Siret, altfel ar fi urmat „suspendarea asigurării cu produse alimentare a trupelor 

aceasta Moldova, Ţara Românească şi Serbia, pe care el... «le priveşte ca provincii austriece», iar Dunărea o 
considera un fluviu austriac. Însă conform opiniei curţii imperiale habsburgice vizând această «generozitate 
napoleoniană», o cesiune teritorială turcă spre Austria putea fi avantajoasă numai în condiţiile unei păci ruso-
turce” (cf., Ibidem); vezi, în acest sens, şi S. Columbeanu, op.cit., p. 673. 
199 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 143. Delegaţii otomani au menţionat că până atunci „au fost 
împuterniciţii marelui vizir, care deşi «nu avea înalta sa învoire (a sultanului –.L.S.) pentru altceva în afară de 
hotarele vechi, ..., îşi asumase foarte multe obligaţii numai pentru înlăturarea vărsării de sânge omenesc»” (cf., 
Ibidem). 
200 Cf., Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 325. 
201 Cf., Ibidem, p. 326. 
202 Cf., I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 144. 
203 Ibidem. 
204 Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 327. 
205 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 145. 
206 Ibidem. După cum susţinea Galib efendi, sultanul era dispus să accepte, în ultimă instanţă, „stabilirea 
hotarului pe Prut, până la târguşorul Fălciu; de aici pe o linie dreaptă până la râul Cunduc, malul stâng al fluviului, 
până la lacul Sasîk şi pe malul stâng al acestuia, până la mare. Astfel cetatea Akkerman şi o parte a Basarabiei vor 
fi cedate Rusiei, iar cetăţile Ismail şi Chilia urmau a rămâne în posesia Porţii... Luând cunoştinţă de aceste 
propuneri, Kutuzov le-a respins categoric” (cf., Ibidem). 
207 Ibidem, p. 146. 
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turceşti încercuite”208. 
În timpul ultimei întruniri oficiale din cadrul negocierilor de la Giurgiu, la 21 

noiembrie/2 decembrie 1811, partea otomană a repetat propunerea ca o parte a râului 
Prut să devină hotar între cele două imperii. Urma să se facă o delimitare „dintr-o 
parte potrivită”209, pentru ca cetăţile Chilia şi Ismail, „ca şi locurile ce s-ar cuveni, 
potrivit hărţii, până la mare, să rămână Înaltului Devlet”210. Partea rusă a refuzat orice 
discuţie, pe motiv că nu avea împuternicire în acest sens. Propunerea otomanilor urma 
să fie comunicată ţarului211. 

În aşteptarea noilor instrucţiuni ale Curţii de la Petersburg, negocierile de pace 
de la Giurgiu au fost întrerupte. Ele urmau a fi reluate la Bucureşti. Până la reluare, la 
23 noiembrie/6 decembrie 1811 Kutuzov şi Galib efendi au semnat un acord privind 
predarea trupelor turceşti încercuite212. 

Noile dispoziţii ale ţarului privind tratativele de pace ruso-turce au fost 
formulate pornind de la nemulţumirile Rusiei faţă de aşa-zisa „lipsă de fermitate”213, 
de care dăduse dovadă Kutuzov. Se adăugau dorinţa Rusiei de a obţine noi teritorii în 
detrimentul Imperiului Otoman şi evoluţia, nefavorabilă intereselor Rusiei, a situaţiei 
politice din Europa. 

Într-un raport adresat ţarului, la 22 decembrie 1811, Kutuzov îşi justifica „lipsa 
de fermitate” prin încercarea lui de a respecta indicaţiile cancelarului N.P. 
Rumianţev214. 

Negocierile de pace s-au reluat la Bucureşti, la 31 decembrie 1811/12 ianuarie 
1812. Italinski a făcut referiri la noile instrucţiuni ale ţarului. Acesta dorea fixarea 
hotarului european ruso-turc pe râul Siret215. 

Delegaţii otomani au declarat că acceptau doar varianta propusă de Galib 
efendi la Giurgiu216. La finalul întrevederii, ei au declarat că vor solicita noi 

208 V.P.R., T. VI, p. 721. 
209 Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 328. 
210 Ibidem. 
211 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 147. „Deci devenise clar: prima etapă a tratativelor ruso-turce de pace a 
eşuat, iar rezultatele au fost abrogate, deoarece revenirea din nou la discutarea iniţială a hotarului în partea 
europeană (Siret sau Prut) era considerată de ruşi ca fiind «contrară prieteniei»; însuşi M. Kutuzov, fiind «destul 
de surprins», a rămas «foarte mâhnit»” (cf., Ibidem). 
212 Ibidem. „... trupele otomane, aflate pe malul stâng al Dunării, împreună cu tot avutul, artilerie şi muniţii 
urmau să fie transferate la Giurgiu, Slobozia, Malca, Parapan şi alte localităţi, iar trupele ruse aflate în regiunea 
localităţii Rusciuk – transferate pe malul stâng al Dunării” (cf., Ibidem). Ţarul Alexandru I a ordonat lui Kutuzov 
ca, în cazul în care otomanii refuzau să accepte condiţiile Rusiei, să declare împuterniciţilor otomani că armata lor 
este considerată „complet prizonieră de război (conform acordului din 23 noiembrie/6 decembrie 1811 trupele 
otomane erau considerate ca «oaspeţi», cazate şi asigurate cu mijloace de subzistenţă până la încheierea păcii – n. 
L.S.) şi urma să fie transferată în interiorul Rusiei, iar tratatul de pace să fie semnat numai pe baza condiţiilor 
cerute de ţar” (cf., Ibidem, p. 148). 
213 Ibidem. 
214 Ibidem. Într-o depeşă datată 26 octombrie/8 noiembrie 1811, cancelarul N.P. Rumianţev îi scria lui Kutuzov: 
„Eu trebuie să vă confirm că scopul principal al majestăţii sale este ca să nu fie întrerupte negocierile de pace, ca 
ele să se soldeze cât mai curând posibil cu pace” (cf., Ibidem, p. 149). 
215 Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 331. 
216 Ibidem. După refuzul părţii otomane de a accepta condiţiile Rusiei, ţarul Alexandru I recomanda lui Kutuzov 
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instrucţiuni din partea marelui vizir şi a sultanului. Urmarea a fost că la 1/13 ianuarie 
1812 Kutuzov a comunicat lui Ahmed paşa, într-o scrisoare particulară, că armistiţiul 
ruso-turc a fost suspendat şi tratativele de pace întrerupte217. 

Soarta negocierilor era dependentă, însă, de evoluţia situaţiei politice în 
Europa, în special de cea a raporturilor ruso-franceze. Complicarea situaţiei de pe 
Continent în defavoarea Rusiei impunea acesteia încheierea păcii cu Imperiul 
Otoman. Kutuzov, care nu considera că reînceperea operaţiunilor militare pe timp de 
iarnă ar fi avantajat Rusia, a luat decizia să promoveze oficial o tactică de expectativă, 
combinată cu o intensă activitate a diplomaţiei secrete218. În luna februarie 1812 
însărcinatul cu afaceri al Porţii Otomane la Viena, Mavrogheni, îşi informa superiorii 
că războiul franco-rus era inevitabil, că trupele franceze se deplasau, deja, spre Rin219.  

Reacţia Rusiei a fost promptă. Diplomaţii ruşi au apelat la serviciile lui Manuc-
bei. Acestuia i s-a cerut să-l contacteze pe Galib efendi şi să-i descrie urmările 
războiului pentru Imperiul Otoman220. Un rol aparte în determinarea poziţiei 
Imperiului Otoman l-au avut şi demersurile prin care Napoleon a încercat să 
liniştească Rusia. Astfel, la 5/17 martie 1812 colonelul Cernâşev aducea de la Paris o 
scrisoare confidenţială a lui Napoleon către ţar. În scrisoare se insista asupra 
necesităţii menţinerii „legăturilor strânse”221, între Franţa şi Rusia. Prin intermediul 
ambasadorului francez la Petersburg şi a colonelului Cernîşev, Napoleon a făcut un 
nou demers diplomatic. El a propus restabilirea Convenţiei de la Erfurt, al cărui articol 
5 prevedea încorporarea Finlandei, Moldovei şi a Ţării Româneşti de către Rusia. 
Acceptarea acestei propuneri de Curtea de la Petersburg ar fi anulat „războiul 
distrugător”222. Asemenea demersuri diplomatice din ajunul campaniei lui Napoleon 
în Rusia au influenţat poziţia negociatorilor otomani la Bucureşti. 

La 28 februarie/ 11 martie 1812 Galib efendi a remis generalului Kutuzov 

„să anuleze armistiţiul” (cf., I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 149). Negociatorii otomani au argumentat că 
articolul referitor la graniţa pe Siret „fusese inclus în corespondenţa dintre Ahmed paşa şi Kutuzov şi «ele, având 
aspect consultativ, nu au căpătat caracter de convenţie, care să fi fost încheiată şi semnată»” (cf., Ibidem, p. 149-
150). 
217 V.P.R., T. VI, p. 257-258. 
218 „Diplomaţia rusă, agenţii Rusiei au desfăşurat în această direcţie o luptă neafişată, de amploare. La diferite 
întruniri particulare ei expuneau diverse alternative ale evoluţiei situaţiei în Europa, insuflau turcilor gândul că, 
consecinţele ei vor fi dezavantajoase pentru Imperiul Otoman, dacă el nu va încheia pacea cu Rusia” (cf., I. 
Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 151). 
219 Ibidem. 
220 „... în caz de război al Franţei şi al aliatului ei Austria împotriva Rusiei, armata rusă în lupte defensive se va 
retrage din Principate, care imediat vor fi ocupate de trupele austriece şi franceze. E puţin probabil ca aceste 
Principate, fiind ocupate, să fie cedate ulterior Porţii Otomane... E firesc ca Napoleon, invitând-o pe Austria în 
calitate de aliat, i-ar fi propus răscumpărare... O astfel de remunerare poate fi efectuată doar din contul Imperiului 
Otoman. În aşa situaţie e posibil că Turcia va pierde tot teritoriul până la munţii Balcani, inclusiv Serbia, Bulgaria, 
Ţara Românească, Moldova (cf., Ibidem). Poarta avea, după părerea diplomaţiei ruse, două variante: „va accepta 
războiul împotriva celor trei mari puteri sau va ceda, suferind aşa mari jertfe” (cf., Ibidem). 
221 V.P.R.., T. VI, p. 306; „... ambasadorul Rusiei la Paris, Kurakin, a informat că în Franţa exista părerea că 
unicul mijloc «de suspendare a tuturor neînţelegerilor (franco-ruse – n. L.S.) este divizarea Imperiului Otoman 
sau a provinciilor europene ale imperiului»”, (cf., I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 152). 
222 Cf., V.P.R., T. VI, p. 743. 
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răspunsul marelui vizir la condiţiile de bază ale păcii propuse de Rusia223.    
Într-un rescript secret, trimis la 22 martie/ 3 aprilie 1812 lui Kutuzov, ţarul 

Alexandru I, îngrijorat de iminenţa unui război cu Franţa dorea încheierea cât mai 
grabnică a păcii cu Poarta, „orice pierdere de timp în împrejurările actuale este o 
nenorocire deplină”224. Diplomaţia rusă nu excludea varianta ca delegaţia otomană să 
refuze încheierea păcii în condiţiile pe care Rusia încerca să le impună. Într-o situaţie 
extremă pentru încheierea păcii, hotarul european între cele două imperii  se estima să 
fie „râul Prut, până la vărsarea lui în Dunăre”225. 

Kutuzov l-a informat pe Galib efendi, la 4/16 aprilie 1812, despre cerinţele 
Curţii de la Petersburg. Referindu-se la Principatele Române, comandantul trupelor 
ruse din Principate a insistat să fie acceptate privilegiile formulate în timpul 
negocierilor de la Giurgiu226. Reluarea convorbirilor oficiale pentru definitivarea 
tratatului de pace urma să se facă pe baza condiţiilor fixate de Kutuzov, în 
instrucţiunile date echipei de negociatori227. 

În timpul discuţiilor privind privilegiile care urmau să fie acordate Ţării 
Româneşti şi părţii Moldovei care urma să fie restituită Porţii, otomanii au cerut 
„abrogarea totală” a acestora228, dar delegaţia rusă nu a acceptat. Italinski a forţat nota, 
acuzând Poarta Otomană de tergiversarea deliberată a tratativelor229. 

A urmat o întrunire ordinară a delegaţiilor, unde s-a discutat prioritar  „articolul 
privitor la hotar”230. Partea otomană a reamintit, când s-a ajuns la situaţia hotarului 
european dintre cele două imperii, că sultanul a respins varianta fixării frontierei pe 
râul Siret231. Negociatorii otomani au propus restabilirea vechilor frontiere, 
compensarea bănească a pierderilor de război înregistrate de Rusia sau stabilirea 

223 În privinţa Principatelor, în depeşa lui Rumianţev către Kutuzov, din data de 22 martie/3 aprilie 1812 erau 
reluate condiţiile de bază puse de Rusia Porţii Otomane pentru încheierea păcii: „1) râul Siret să fie determinat ca 
hotar între ambele imperii;... 3) confirmarea clauzelor vechilor tratate referitoare la Ţara Românească şi restul 
Moldovei...” (cf., I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 153). 
224 Ibidem, p. 154. 
225 Ibidem. „Dar o astfel de cedare importantă, scria ţarul, eu vă permit să o acceptaţi nu altfel decât prin 
încheierea tratatului de alianţă cu Poarta” (cf., Ibidem). 
226 „Galib efendi a rămas dezamăgit de cerinţele Rusiei, apreciindu-le drept ultimative. El a repetat condiţiile 
anterioare ale Porţii Otomane, dând totodată de înţeles că referitor la hotarul din Europa marele vizir poate să-şi 
asume o cedare suplimentară. Kutuzov a refuzat să răspundă la întrebarea despre limitele cedărilor posibile din 
partea Rusiei” (cf., Ibidem, p. 155). 
227 Ibidem. Delegaţia rusă a cerut, printre altele, „confirmarea privilegiilor stabilite prin tratatele anterioare cu 
privire la Ţara Românească şi restul Moldovei, precum şi ale celor stabilite la Giurgiu;... râul Siret să fie hotar aşa 
cum s-a stabilit la Giurgiu” (cf., Ibidem). 
228 Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 338. 
229 Italinski considera că „toate dificultăţile câte există în articolele păcii vin din partea Înaltului Devlet. Deşi este 
clar că Rusia are dreptul, prin război, totuşi nu poate fi tăgăduită echitatea ei în legătură cu propunerile prezentate 
pentru fiecare articol. Cu toate acestea, fiecare articol, mic sau mare, prezentat din partea Rusiei, este respins de 
Înaltul Devlet şi se prezintă fel de fel de greutăţi, pe când împărăţia Rusiei în raport cu pretenţiile ei de mai înainte 
(este vorba de pretenţiile la ambele Principate – I.J., V.M.) a coborât acum până la o astfel de limită, ce nu mai 
poate fi micşorată...” (cf., I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 156). 
230 Ibidem, p. 157. 
231 V.A. Ulianiţki, op.cit., p. 48. 
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frontierei pe râul Prut, până la râul Cunduc şi pe cursul acestuia, până la Marea 
Neagră. Cetăţile Ismail şi Chilia, precum şi gurile Dunării rămâneau în stăpânirea 
Imperiului Otoman232. Variantele otomane au fost respinse, pentru că Rusia nu ar fi 
obţinut „nici un fel de avantaje”233. 

Negocierile au intrat într-o situaţie critică, fiecare dintre cele două părţi 
implicate apărându-şi consecvent poziţiile expuse anterior. Se duceau însă tratative 
secrete, strict confidenţiale, între Kutuzov, consilierul Iosif Fonton şi Galib efendi234. 

Despre asemenea demersuri Kutuzov îl informa pe ţar, într-un raport redactat 
la 20 aprilie/2 mai 1812235. 

O scrisoare cifrată, trimisă de Galib efendi la 8 mai 1812 marelui vizir Ahmed 
paşa, conţinea informaţia că Iosif Fonton l-a atenţionat pe negociatorul otoman că 
hotarul european dintre Rusia şi Turcia se putea fixa doar pe Prut, iar privilegiile 
Principatelor restituite trebuiau reconfirmate integral236. Kutuzov declarase categoric 
că negocierile întrerupte urmau să fie reluate doar dacă va sosi din partea marelui vizir 
acordul pentru fixarea hotarului pe tot râul Prut237. 

Noile instrucţiuni care să permită continuarea tratativelor erau aşteptate din 
partea marelui vizir. La 29 aprilie/11 mai 1812 Kutuzov a fost anunţat că un curier a 
adus răspunsul marelui vizir238. Pentru că tratativele reluate nu duceau la nici un 
rezultat, iar diplomaţii francezi şi austrieci se străduiau să împiedice încheierea 
tratatului de pace dintre Imperiul Otoman şi Rusia239, M. I. Kutuzov  l-a avertizat pe 
marele vizir că ar urma „ruperea congresului”240, dacă nu vor fi acceptate cerinţele 
Rusiei. 

Dimitrie Moruzi a propus, la 3/15 mai 1812, ca articolele de bază cu condiţiile 
prealabile „să fie semnate în calitate de preliminarii ale păcii, iar actele schimbate de 
ambele delegaţii să fie cât mai repede expediate la Constantinopol pentru confirmare, 
astfel încât să se «bareze toate succesele partidei franceze», continuând totodată 
definitivarea tratatului”241. 

232 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 157. 
233 Ibidem. 
234 Ibidem. 
235 „Din raport reiese că în Europa hotarul dintre imperiile aflate în conflict a fost stabilit pe fluviul Prut şi braţul 
Chilia al Dunării. Ce-i drept, în seara zilei de 19 aprilie/1 mai Galib efendi a comunicat lui I. Fonton că el nu poate 
să semneze articolul despre hotarul promis, fiindcă e necesar să aştepte răspunsul marelui vizir. Dânsul a mai 
propus ca cetăţile din stânga Dunării – Ismail şi Chilia să fie dărâmate, iar acest mal al Dunării să rămână în 
posesiunea Porţii. Kutuzov a respins propunerea... Ceva mai târziu Galib efendi din nou a intrat în contact cu M. 
Kutuzov vizând reconfirmarea cerinţei Rusiei privind fixarea hotarului pe râul Prut, cu trecerea Ismailului şi a 
Chiliei în posesia Imperiului Rus” (cf., Ibidem, p. 158). 
236 Ibidem, p. 158-159. 
237 Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 342. 
238 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 161. 
239 Ibidem. 
240 Ibidem. 
241 Ibidem. „M. Kutuzov a remis în aceeaşi zi delegaţiei ruse o instrucţiune privind negocierile cu împuterniciţii 
turci referitoare la redactarea textului tratatului de pace. Se menţiona că articolele anexate la acest document «au 
fost convenite pe deplin cu primul împuternicit turc Galib efendi»... (Kutuzov – n.L.S.) a ordonat împuterniciţilor 
ruşi «să discute articolele tratatului de pace în aşa fel ca obiectul discuţiilor să nu fie dat publicităţii» (cf., Ibidem, 
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Astfel s-a ajuns la semnarea condiţiilor preliminarii ale tratatului de pace ruso-
turc, de la Bucureşti, la data de 5/17 mai 1812242. 

Etapa finală a tratativelor ruso-turce a fost influenţată de „agravarea 
raporturilor politice internaţionale, ce pot fi calificate drept veritabile dueluri 
diplomatice la scară europeană”243 şi de anumite condiţii interne, mai ales „atmosfera 
de intrigă, indecizie, trădare”244 din Imperiul Otoman. 

W. Winkilson, consulul general al Marii Britanii în Principate (1814-1818), a 
publicat la Londra, în anul 1820, lucrarea O dare de seamă despre Principatele 
Române, lucrare tradusă în franceză şi rezumată în italiană245. El a atras atenţia asupra 
rolului fanariotului Dimitrie Moruzi în cadrul negocierilor de pace ruso-turce246. 
Acesta ar fi fost, se pare, „de folos ruşilor la încheierea păcii de la Bucureşti”247, 
motivat de ambiţiile lui de a deveni „regele Daciei”248. Atitudinea lui Dimitrie 
Moruzi, dragoman al Porţii, care „a îndemnat pe sultan să primească cererile Rusiei, 
în vreme când ea, pe de altă parte, se ameninţa de Franţa cu războiul cel mare şi era 
silită a se apleca la orice pace folositoare Turciei”249, a fost penalizată de Poarta 
Otomană, prin asasinarea lui Dimitrie Moruzi şi fraţilor acestuia, Panaiotachi şi 
Iorgu250. 

Poarta Otomană se afla, în momentul semnării tratatului de pace de la 
Bucureşti, sub presiunile Rusiei, Franţei, Marii Britanii şi chiar a unor ţări neutre ca 
Suedia, deoarece „marile puteri ale Europei încercau să atragă Imperiul Otoman de 
partea lor, în ajunul conflictului franco-rus”251. 

p. 161-162). 
242  Referitor la Principate, se consemna: „... Art. 1. Hotarul dintre ambele imperii va fi stabilit pe râul Prut, malul 
stâng al Dunării, braţul Chilia, care va fi comun pentru ambele părţi...; Art. 2. În baza articolului secret cetăţile 
Ismail şi Chilia vor fi dărâmate, iar Rusia nu va construi în locul lor fortificaţii...; Art. 5. Confirmarea convenţiilor 
de până la război referitoare la privilegiile Moldovei şi Ţării Româneşti... Prin articolul nr. 6 special se prevedea ca 
după semnarea preliminariilor să se înceapă tratativele pentru stabilirea definitivă a condiţiilor de pace. 
Preliminariile au fost confirmate de către Kutuzov şi Ahmed Paşa” (cf., Ibidem, p. 162). 
243  Ibidem, p. 163. 
244 Ibidem. „Pentru Langeron (Louis-Alexandre Andrault, conte de Langeron, emigrant francez, intrat în 
serviciul militar al Rusiei – n. L.S.) autorii adevăraţi ai păcii de la Bucureşti n-au fost diplomaţii aşezaţi la masa 
tratativelor... ci fanarioţii care au găsit formula binecunoscută a unor cesiuni teritoriale limitate ca să-şi poată 
păstra în continuare ca fiefuri de exploatare Ţara Românească şi Moldova” (cf. Ibidem); vezi, în acest sens, şi G. 
Penelea, Ţările Române în timpul războiului din 1806-1812 văzute de ofiţerii superiori ruşi A. de Langeron şi 
P.V. Ciceagov, în „Revista de Istorie”, T. 41, 1988, nr. 7, p. 680. 
245 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 164. 
246 Diplomatul britanic „susţinea că Dimitrie Moruzi, care ar fi apărat stăpânirea sultanului dincoace de Dunăre, 
sperând să domnească, ar fi cedat însă Basarabia, ca să nu supere prea mult protectorul rus – ceea ce-i aduse 
pieirea. Circumstanţele ispitirii la Şumla a lui D. Moruzi, pe care unii îl sfătuiau să treacă în Rusia şi care, îndată 
după plecarea din Bucureşti, în septembrie 1812, fu arestat şi apoi, la intrarea în casa marelui vizir străpuns de 
ceauşi, îi sunt cunoscute scriitorului englez prin prezenţa personală în imperiul turcesc” (cf., Ibidem). 
247 Ibidem. 
248 Ibidem, p. 164. 
249 Ibidem, p. 165. 
250 Ibidem. 
251 Ibidem, p. 68-169. ,,Marea Britanie a căutat, prin misiunile lorzilor Bentinck în Sicilia, Stratford Canning la 
Constantinopol şi Thornton la Stockholm, să creeze breşe în flancurile «acţiunii napoleoniene». Lordului 
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Rusia nu era mulţumită de clauzele preliminariilor. Ministrul de externe N.P. 
Rumianţev l-a informat pe P.V. Ciceagov, succesorul lui Kutuzov la comanda 
trupelor ruse de la Dunăre, că ţarul nu era mulţumit, cel puţin de prevederile vizând 
hotarul asiatic dintre cele două imperii252.  

S-a exercitat o nouă presiune faţă de negociatorii otomani, din partea lui 
Rumianţev. El a recomandat lui Ciceagov să convingă partea otomană că Rusia nu 
era presată de agravarea raporturilor sale cu Franţa, deoarece Napoleon dorea să se 
refacă tratatele franco-ruse, prin includerea, în cuprinsul lor, a clauzelor „care 
confirmă lipirea la Rusia a tuturor dobândirilor pe contul Imperiului Otoman”253. 
Ciceagov a primit recomandări exprese să nu provoace şi să împiedice suspendarea 
negocierilor. Dacă nu reuşea să obţină „noi avantaje”254, el trebuia să negocieze pe 
baza clauzelor preliminariilor şi să finalizeze semnarea tratatului de pace. Procesul 
redactării formei finale a textului tratatului a fost încetinit de încercările ambelor părţi 
de a introduce în tratat formulări care să le aducă avantaje. După mai multe runde de 
negocieri, la 8/20 mai şi 9/21 mai 1812 s-a încheiat redactarea documentului255. 

Primele trei articole, care se refereau la relaţiile dintre cele două imperii, la 
amnistierea vinovaţilor şi la confirmarea tratatelor ruso-turce anterioare au fost 
acceptate în formularea de la Giurgiu256. 

Articolul 4, care fixa hotarul ruso-otoman pe râul Prut, a fost completat. 
Hotarul s-a stabilit pe thalvegul râului, iar circulaţia navelor de război ale Rusiei a fost 
permisă pe Canalul Chilia, până la vărsarea Prutului în Dunăre257. 

La consemnarea problemei privilegiilor Moldovei, de pe malul drept al 
Prutului, şi ale Ţării Româneşti, delegaţia otomană a cerut menţionarea şi confirmarea 
actelor în vigoare privind privilegiile acestor ţări, în forma anterioară începerii 
războiului ruso-turc dintre anii 1806 - 1812. Partea rusă a propus să se completeze 
articolul cu angajamentul Porţii Otomane de a nu cere celor două ţări „plata 
socotelilor vechi, dărilor din perioada războiului”, scutirea lor de dăjdii pe un termen 
anumit, fixarea termenului de transferare benevolă a locuitorilor şi stabilirea 
volumului dărilor din partea Moldovei258, în raport cu teritoriul ei micşorat. Galib 
efendi a respins propunerea de a fi menţionate cerinţele Rusiei, pe motiv că ele se 

Thornton i se indicase să sondeze posibilitatea unui «tratat al Nordului», ce să antreneze Marea Britanie, Rusia şi 
Suedia. Manevrele, întărite şi de «sclipirile arginţilor», iniţiate de Statford Canning la Constantinopol şi de 
«scoţianul călător» Gordon la Bucureşti, nu au fost defel străine de grăbirea păcii dintre Rusia şi Turcia, act ce a 
implicat gesturi de trădare din partea plenipotenţiarilor greci aflaţi în serviciul Porţii şi a pecetluit soarta 
Basarabiei” (cf., Gh. Cliveti, Preludiile concertului european (II). ,,Coaliţia antinapoleoniană” şi  ,,medierea 
austriacă” (1812-1813), în AIIAI, T. XXXIX-XL, p. 384). 
252 Cf. I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 169; vezi, în acest sens, şi V.P.R., T. VI, p. 403. 
253 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 169. 
254 Ibidem, p. 170. 
255 ,,…conform datării proceselor verbale scrise de partea otomană – şedinţele respective (a 17-a şi a 18-a) au 
avut loc în zilele de miercuri 9 /21 mai şi joi 10 /22) mai 1812”  (cf., Ibidem,   nota 3). 
256 Ibidem. 
257 Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 347. 
258 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 171. 
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regăseau în tratatul de pace de la Iaşi şi oricum urmau să fie îndeplinite259. 
Alte runde de negocieri s-au desfăşurat pentru stabilirea termenului în care 

trupele ruse urmau să evacueze Principatele. Delegaţii otomani solicitau ca retragerea 
armatei ruse să se realizeze în cel mult o lună, partea rusă pretindea trei luni şi 
jumătate260. Pentru a-i determina pe otomani să accepte termenul propus, ruşii au 
forţat nota, ameninţând cu suspendarea negocierilor. În tratatul de pace, semnat la 
16/28 mai 1812, s-a fixat termenul de evacuare de trei luni, începând de la data 
ratificării bilaterale261. Împuterniciţii otomani au abordat şi problema tributului 
tătarilor din Bugeac262. 

Delegaţia rusă a încercat să evite discutarea chestiunii în cauză, dar a acceptat 
în cele din urmă, la insistenţele otomanilor263. La întrunirea care a avut loc la 9/21 mai 
1812 negociatorii ruşi au arătat că nu avea temei să se introducă în tratat o clauză 
specială în privinţa tătarilor din Bugeac. Ei erau incluşi „atât în clauza prizonierilor, 
cât şi în articolul referitor la cei care vor dori să se întoarcă”264 în Imperiul Otoman, 
din ţinuturile cedate de acesta Rusiei. Partea rusă susţinea că „nu va face nici un fel de 
greutăţi pentru înapoierea lor”265. 

Discuţiile au continuat, fără a se ajunge la nici o înţelegere. Mai existau şi alte 
probleme care trebuiau să fie soluţionate, de aceea s-a convenit că acestea „să fie 
discutate ulterior, fără a se convoca şedinţe speciale, oficiale”266. A urmat, la 16/28 
mai 1812, în incinta Hanului lui Manuc, semnarea oficială a tratatului de pace ruso-
turc. Documentul includea 16 articole de bază şi separat încă două articole secrete267. 

Prin semnarea tratatului de pace de la Bucureşti, la 16/28 mai 1812, cu 
schimbarea actelor de ratificare la 2/14 iulie 1812, „în condiţii mai modeste, totuşi 
absolut avantajoase pentru Rusia”268, aceasta a anexat Basarabia269. Moldova şi Ţara 

259 Ibidem. La finele discuţiilor privind articolul în cauză, „delegaţia rusă renunţa la redactarea separată a 
chestiunilor menţionate, urmând ca ele «să fie incluse şi pomenite măcar pe scurt»... Termenul de transferare 
benevolă a locuitorilor a fost stabilit la 18 luni” (cf. Ibidem). 
260 Ibidem, p. 172. 
261 Cf. Ibidem; vezi, în acest sens, şi Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 353-356. 
262 ,, La începutul războiului ruso-turc dintre anii 1806 şi 1812 în Bugeac locuiau 80 mii de tătari şi turci. După 
ocuparea Principatelor de către trupele ruse, în anul 1807, tătarii din Bugeac au fost transferaţi peste Nistru, în 
guberniile Taurida, Herson, Ekaterinoslav. În şedinţa de la 8/20 mai 1812 delegaţia turcă a insistat ca în tratatul de 
pace să fie inclus un articol special privitor la tătarii sus-numiţi. Această necesitate se motiva prin faptul că «la 
începutul acestui război, când aceştia (tătarii din Bugeac – I.J., V.M.) fugeau spre Ismail, ei au fost prinşi de ruşi, 
trecuţi, cu forţa, peste Nistru şi... aşezaţi într-un loc şi li s-au luat cu forţa actele din mâinile lor. De aceea, după 
încheierea păcii, Înaltul Devlet nu-i va lăsa pe cei din tribul care aparţine celor de neam islamic» şi doreşte 
«trecerea acestora peste Dunăre», adică în Imperiul Otoman” (cf., I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 173); 
vezi, în acest sens, şi Teodor Holban, Documente româneşti din arhivele franceze (1801-1812), Bucureşti, 1939, 
p. 48; Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 351, 356; Veniamin Ciobanu, ,,Problema Basarabiei”, p. 143-144. 
263 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 173. 
264 Ibidem, p. 173-174. 
265 Mustafa Ali Mehmed, op.cit., p. 356. 
266 Cf., I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 174. 
267 Cele două articole secrete se refereau, primul la dărâmarea de către Rusia a cetăţilor Ismail şi Chilia, iar cel de-
al doilea delimita noul hotar din Caucaz  (cf., V.P.R., T. VI, p. 416-417). 
268 I.S. Dostian, Rossia i Balkanscii vopros, Moskva, 1972, p. 73. 
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Românească au fost „restituite” Imperiului Otoman, în condiţiile pe care le-am 
menţionat. În ceea ce priveşte o aşa-zisă implicare a cercurilor boiereşti din 
Principate, într-o încercare de modificare a statutului internaţional al acestora, cu 
sprijin extern, acestea erau luate ,,în învălmăşagul evenimentelor, fără să-şi poată 
spune părerea”270. Franţa nu a putut ,,să ajute Partidul francofil”271 din Principate şi, în 
cele din urmă, Rusia a fost aceea care şi-a impus punctul de vedere272. 

Se poate considera că eforturile diplomaţiei ruse au dus la două rezultate 
nesperate, în contextul de atunci: „d’un côté, un traité avec l’empire Ottoman (28 mai 
1812, Bucarest), de l’autre, une alliance en bonne et due forme avec la Suède (9 avril 
1812)”273. Avantajul principal pe care i l-a adus Rusiei încheierea tratatului de la 
Bucureşti a fost că obţinerea unei alianţe cu Poarta, deoarece „cet ennemi traditionnel 
ne basculera pas en faveur de la France et empêche l’ouverture d’un front 
secondaire”274, în condiţiile unui mai mult decât previzibil atac a lui Napoleon. 

Evenimentele s-au precipitat în raporturile politice internaţionale, datorită 
„fatalei invazii în Rusia”275 şi a urmărilor acesteia, pentru Imperiul Napoleonian. 
Monarhiile statelor membre ale ultimei coaliţii antinapoleoniene, formate din Anglia, 

269 Cf. R. Auty, D. Obolenski, An introduction to Russian History, London, 1976, p. 367. Textul tratatului de 
pace, într-o versiune bilingvă, ruso-franceză, ca şi informaţii referitoare la contextul încheierii tratatului au fost 
oficial transmise de guvernul Rusiei lui John Quincy Adams, ambasadorul american la Petersburg între anii 
1809-1814. Adams le-a trimis secretarului Departamentului de Stat al S.U.A., James Monroe, la data de 30 
septembrie 1812 (cf., Dumitru Vitcu, Relaţiile româno-americane timpurii. Convergenţe-divergenţe, 
Bucureşti, 2000, p. 20). ,,Referindu-ne la valoarea acelei achiziţii, consfinţită de pacea de la Bucureşti, din 16/28 
mai  1812, unul dintre înalţii funcţionari ruşi din noua provincie, Basarabia, scria, ceva timp mai târziu: «if the 
peace of Bucureşti was not completely glorios, it was at least advantageous for us» (s. Ven.C.). În schimb, în 
concepţia feldmareşalului Mihail Ilarionovic Kutuzov , cel care i-a înfrânt definitiv pe turci la Rusciuk, obligându-
i să încheie pacea de la Bucureşti, aceasta a fost «a brillant succes»… Pentru că Rusia dobândise un nou teritoriu 
în Europa, a cărui valoare economică, dar, mai ales, strategică, pentru promovarea politicii sale orientale avea să 
fie confirmată în secolul al XIX-lea, justificându-se, astfel, consecvenţa cu care această putere a urmărit, timp de 
un secol, acapararea lui” (cf., Veniamin Ciobanu, ,,Problema Basarabiei”, p. 145).     
270 Teodor Holban, op.cit., p. 46. „Cei care nu puteau suferi ocupaţia rusească sau emigrau sau se supuneau în 
tăcere, căci pe faţă nimeni nu putea să activeze. Partidul francofil, care înainte de a intra Rusia în Principate era 
destul de puternic, a trebuit să dispară o vreme” (cf., Ibidem). 
271 Ibidem. 
272 Cf., Benoît Pellistrandi, Les relations internationales de 1800 à 1871, Paris, 2000, p. 29. 
273 Ibidem. 
274 Ibidem. „Tratatul de pace ruso-turc (inclusiv articolele secrete) a fost ratificat de către Alexandru I... doar cu o 
singură zi înaintea forţării râului Niémen de către «Grand Armée» a lui Napoleon Bonaparte” (cf., I. Jarcuţchi, Vl. 
Mischevca, op.cit., p. 175). Despre starea de spirit a ruşilor, privind rezultatele păcii de la Bucureşti, vezi şi G. 
Penelea, op.cit., p. 680. 
275 John R. Barber, Istoria Europei moderne. Traducere de Daniela Truţia, Bucureşti, 1993, p. 154. „La 
mijlocul lunii decembrie 1812, când au ajuns din nou la râul Niemen, trupele franceze numărau mai puţin de 
100.000 de soldaţi... Napoleon se afla la Paris pentru a aduna o armată menită s-o înlocuiască pe cea distrusă în 
campania din Rusia. În 1813 Napoleon s-a confruntat cu o nouă şi temută coaliţie... Austria, Prusia, Rusia şi 
Suedia au atacat trupele franceze lipsite de experienţă la Leipzig. Bătălia a durat trei zile, soldându-se cu o 
înfrângere zdrobitoare pentru Napoleon. În luna următoare, armate engleze şi spaniole au atacat Franţa dispre sud. 
La sfârşitul lunii martie 1814 trupele coaliţiei au ocupat Parisul şi împăratul a fost silit să abdice” (cf., Ibidem, p. 
155-156). 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



Austria şi Prusia au semnat un tratat la Chaumont, la 1 martie 1814276. Documentul 
prevedea ca membrii coaliţiei antinapoleoniene să nu încheie tratate de pace separate 
cu Franţa şi să lupte până la capitularea finală a acesteia. Teritoriul Franţei urma să fie 
readus la graniţele din anul 1792277. Datorită abilităţii ministrului francez de externe, 
Charles Maurice de Talleyrand, Franţa a diminuat consecinţele unei capitulări 
necondiţionate. Talleyrand a semnat tratatul de pace cu puterile aliate la 30 mai 1814. 
Ostilităţile se suspendau, iar celelalte probleme privind organizarea postbelică 
continentală urmau să fie soluţionate în cadrul Congresului preconizat să se 
desfăşoare la Viena. După cum se ştie, hotărârile adoptate de Congres au avut 
implicaţii şi asupra problemei orientale, implicit asupra statului Moldovei şi Ţării 
Româneşti. 

Congresul de la Viena, în cadrul căruia un rol deosebit l-au avut reprezentantul 
Angliei, Castlereagh, cel al Rusiei, Nesselrode, cel al Prusiei, Hardenberg, precum şi 
cel al Austriei, Metternich, şi-a început oficial lucrările la 1 noiembrie 1814 şi le-a 
finalizat la 9 iunie 1815, sub presiunea întoarcerii lui Napoleon în Franţa şi a 
iminentei confruntări militare, care s-a produs la Waterloo. Talleyrand şi-a centrat 
demersurile pe anularea alianţei de la Chaumont şi oprirea expansiunii teritoriale a 
Rusiei, Austriei şi Prusiei, prin susţinerea principiului legitimităţii278. 

Speculând, cu abilitatea bine cunoscută contradicţiile dintre marile puteri 
referitoare la viitorul statut al Saxoniei şi al Poloniei, Talleyrand a reuşit ca, la 3  
ianuarie 1815, să finalizeze semnarea unui acord secret între Anglia, Austria şi Franţa, 
în defavoarea intereselor Rusiei şi Prusiei279. 

Potrivit Actului final al Congresului, parafat la 9 iunie 1815, cele 8 puteri 
semnatare ale tratatului de la Paris, din 30 mai 1814, adică Austria, Spania, Marea 
Britanie, Portugalia, Prusia şi Rusia, cu guvernul francez al lui Ludovic al XVIII-lea, 
la care au fost invitate să adere toate statele reprezentate la Congres280 şi care trebuia 
să constituie ,,la charte de l’Europe”281, Franţa a fost readusă la frontierele din anul 

276 ,,În atmosfera de apăsătoare incertitudine, sau de dilemă dacă să fie negociată sau impusă pacea cu Franţa, de 
un deosebit impact s-a dovedit determinarea cabinetului britanic, prin secretarul său de stat, de a realiza faimosul 
tratat de alianţă de la Chaumont, din 9 martie, antedatat 1 martie 1814, din «considerente diplomatice», între care 
şi acela de a nu depăşi data stabilită iniţial de cei de la Londra pentru încheierea «misiunii lui Castlereagh pe 
continent». A fost vorba de un act decisiv, în sensul orientării campaniei aliaţilor până la victoria finală; de 
asemenea, în acela că «negocierile de pace cu Franţa napoleoniană» nu mai puteau avea nici măcar temei de 
principiu, lucrările Congresului de la Châtillon, «rupte» la 16 martie, fiind închise definitiv la 19 martie; şi cel mai 
important, nu doar aici, în acela că intersecta, până aproape la a suprapune, partea decisivă a «marii confruntări 
armate cu Franţa» şi demersurile stabilirii «păcii generale»” (cf., Gheorghe Cliveti, Preludiile concertului 
european (III). De la ,,Coaliţia antinapoleoniană” la ,,Marea alianţă” (1813-1814), în Cercetări Istorice, 
XVIII-XX, 2002, p. 343-344).     
277 Cf. Nicolae Ciachir, Gh. Bercan, Diplomaţia europeană în epoca modernă, Bucureşti, 1984, p. 251. 
278 Cf. Ibidem. 
279 Cf., A. Debidour, Histoire diplomatique de l’Europe. Depuis l’ouverture du Congrès de Vienne jusqu’ 
à la fermeture du Congrès de Berlin, Tome Premier, Paris, 1891, p. 28 şi urm.  
280 Cf., Ibidem, p. 13, 62. 
281 Ibidem, p. 62; acestui eveniment, de importanţă crucială în istoria universală, modernă,      i-au fost 
consacrate, de-a lungul timpului, extrem de numeroase studii de diverse dimensiuni şi, fireşte, deosebite între ele, 
ca valoare ştiinţifică; voi cita doar câteva dintre cele mai recente, pe care nu am avut, însă, posibilitatea să le 
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1792, Austria a primit Galiţia, Tirolul, Triestul, Dalmaţia, Stiria, Lombardia şi 
Veneţia, întărindu-şi şi autoritatea în Italia. Prusiei i s-a recunoscut stăpânirea asupra 
unora dintre teritoriile poloneze, asupra părţii nordice a Saxoniei şi provinciile 
Renania-Westfalia. Anglia şi-a extins imperiul colonial şi şi-a consolidat supremaţia 
maritimă, luând în stăpânire Malta şi Insulele Ioniene282. Olanda a primit Belgia, 
transformându-se în Regatul Ţărilor de Jos. 

Cu toate că se consideră că diplomaţii europeni reuniţi la Viena au evitat o 
abordare a problemelor Europei de Sud-Est283, Marile Puteri au acceptat instituirea 
autorităţii ţarului asupra Regatului Poloniei şi anexarea de către Rusia a Finlandei şi 
Basarabiei284. Această atitudine se poate explica prin intenţia de a evita amestecul în 
sferele de influenţă ale Rusiei285, mai ales că ţarul Alexandru I dorea adoptarea de 
către Congres a unor stipulaţii „care să faciliteze o accentuare a puterii ruse”286 din 
Orientul Europei, cum ar fi, de exemplu, pretenţia Rusiei de a i se recunoaşte dreptul 
de a proteja creştinii din Imperiul Otoman287. 

Pe de altă parte, Rusia s-a împotrivit ferm intenţiilor Angliei şi Austriei ca 
„aşa-numita problemă orientală – în cuprinsul căreia era inclusă şi chestiunea 
Principatelor – să constituie obiectul unor clauze ale sistemului de tratate din 1815 
(s.a.)”288. 

Cu toate că problema orientală n-a figurat pe ordinea de zi a lucrărilor 
Congresului, ea „a fost atinsă sub două aspecte: cel al garantării posesiunilor otomane 
şi cel al revendicărilor ruseşti”289. În pofida faptului că diplomaţia europeană, reunită 
la Congresul de la Viena, a recunoscut anexarea Basarabiei de către Rusia, Imperiul 
Otoman a încercat să anuleze tratatul de pace de la Bucureşti, încheiat în anul 1812290. 

În cazul Austriei, aceasta a reuşit să-şi adjudece preponderenţa în cadrul 
Confederaţiei germane, influenţa decisivă în statele italiene şi astfel şi-a asigurat 

consult, şi anume: Anselm Doering-Mantenffel, Von Wiener Kongreß zur Pariser Konferenz. England, die 

deutsche Frage und das Mächtesystems 1815-1856, Göttingen, 1991; Max Braubach, Von der französischen 
Revolution bis zum Wiener Kongress, f. l., 1999; Gerd Fesser, Europa 1815-1914. Von Viener Kongress bis 
zum Ersten Weltkrieg, Thürengen, 2002; Jacques-Alain de Sedouy, Le Congrès de Vienne, f. l., 2003.    
282 Vezi, în acest sens, Edward Hertslet, The Map of Europe by Treaty; showing the various politica land 
territorial changes which have taken place since the general peace of 1814, with numerous maps and 
notes, Vol. I, London, 1875, p. 337-341 
283 Cf., Dan Berindei, Românii şi Europa în perioadele premodernă şi modernă, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 1997, p. 117. 
284 Cf., Ibidem. 
285 Cf., Ibidem. 
286 Ibidem. 
287 Vneşniaia politika Rossii XIX i naciala XX veka. Dokumentî rosiiskogo ministerstva inostrannîh del, 

Gosudarstvennoe izdatelistvo Politiceskoi literaturî, Seria I, 1801-1815 gg.,   T. VII, Moskva, 1968, p. 196; 
vezi, în acest sens, şi I.S. Dostian, op.cit., p. 120. La Congresul de la Viena s-a hotărât plasarea creştinilor din 
Imperiul Otoman „sub protecţia întregii Europe” (cf., S. Jigarev, op.cit., p. 286). Se ştie că în cazul Principatelor 
Române „protecţia”  s-a oficializat prin hotărârea Congresului de pace de la Paris, din anul 1856 ( n. L.S.). 
288 Gh. Cliveti, Românii şi „concertul european”, 1815-1878, în vol. Românii în istoria universală. 
Coordonatori I. Agrigoroaiei, Gh. Buzatu, V. Cristian, Vol. II/1, Iaşi, 1987, p. 261. 
289 L. Boicu, Principatele Române în raporturile politice internaţionale (1792-1821), p. 282. 
290 Cf., V.P.R., T. VII, p. 387. 
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posibilitatea de extindere strategică în Peninsula Balcanică291. Totuşi, ,,dintre Marile 
Puteri, Rusia va şti să profite cel mai bine de pe urma afacerilor Principatelor”292, 
obţinând, din nou, dreptul de a vorbi la Poartă şi a interveni în favoarea lor. 

Rusia nu abandonase obiectivul de a dezmembra Imperiul Otoman, dar 
diplomaţia ţaristă trebuia să aştepte un moment oportun pentru realizare. Exista 
varianta, considerau cercurile conducătoare ruse, îndeplinirii obiectivului preconizat 
sub „protecţia” Sfintei Alianţe, chiar dacă prinţul Metternich s-a opus, de la început şi 
fără menajamente, intervenţiilor Rusiei. Metternich considera, pe bună dreptate, că 
Imperiul Otoman reprezenta „o contrapondere, cea mai esenţială în echilibrul general 
al Europei”293. 

Şi alte puteri se raliau poziţiei diplomaţiei austriece privind consecinţele 
întăririi influenţei Rusiei în Orientul Europei pentru întregul sistem politic european. 
Pentru diminuarea influenţei ruse, un prim pas ar fi fost anularea tratatului de pace 
ruso-turc din anul 1812. După unele informaţii, cabinetul de la Londra i-a cerut 
reprezentantului său diplomatic la Istanbul, Liston, să se ocupe de restituirea către 
Poartă a teritoriilor pe care aceasta le pierduse în anul 1812 şi să o convingă că acest 
lucru ar fi fost posibil „cu slabul preţ al înarmării, limitată la ameninţare”294. 

Adresându-se Porţii, la 2/14 decembrie 1816, G.A. Stroganov a readus în 
discuţie nemulţumirile Rusiei privind încălcarea, de către otomani, a prevederilor 
incluse în tratatele dintre cele două imperii privind respectarea drepturilor creştinilor 
din Imperiul Otoman, în special în cazul celor două Principate295. 

Şi diplomaţia occidentală era preocupată de statutul Moldovei şi al Ţării 

291 Cf., N. Ciachir, Gh. Bercan, op.cit., p. 267. 
292 Gh. Cliveti, Românii şi „concertul european”, 1815-1878, p. 260. „... faţă de poziţia şi tendinţele Rusiei, 
celelalte puteri îşi vor însuşi tot mai mult convingerea că pasivitatea contravenea vădit intereselor lor. Pentru toate 
va deveni limpede că problema Principatelor constituia terenul pe care trebuiau să contracareze întreaga politică 
sud-est europeană a Rusiei. De o asemenea convingere vor fi animate, declarat, Anglia şi Austria, cu prilejul 
Congresului de la Viena...” (cf., Ibidem, p. 261). 
293 L. Boicu, op.cit., p. 273. Metternich l-a împuternicit pe secretarul său von Gentz, care avea şi misiunea de a 
întreţine relaţii diplomatice cu domnii Principatelor, să comunice Porţii prin intermediul domnului Ţării 
Româneşti, Ion Gheorghe Caragea că „Austria va apăra interesele Porţii ca pe ale sale proprii, că nu-i va fi frică să 
se strice cu Rusia dacă aceasta ar aduce atingere Porţii” (cf., Ibidem). Aceasta, deoarece „marele ascendent al 
Rusiei Ţariste după 1812, consolidat însă după 1815 a dus, pentru Principate, printre altele, la accentuarea, pentru 
români a protecţiei ţariste, cu aproape atotputernicia consulatelor ruse din Bucureşti şi Iaşi”, (cf., G.D. Iscru, 
Revoluţia din 1821 condusă de Tudor Vladimirescu, Bucureşti, 1982, p. 56). 
294 G.D. Iscru, op.cit. 
295 Cf., Vneşniaia politika Rossii XIX i naciala XX veka. Dokumentî rosiiskogo ministerstva inostrannîh 
del, Gosudarstvennoe izdatelistvo Politiceskoi literaturî, Seria a II-a, T. I(IX), Moskva, 1975, p. 331. Ideea a 
fost reiterată de cancelarul Rusiei, Nesserode, în conţinutul unei note trimise lui G.A. Stroganov, la 2/14 martie 
1817. Cancelarul sublinia că „tout en annonçant à la Porte que les complications actuelles de nos rapports sont 
une suite des infractions du traité de Bucarest qu’elle s’est premises tout en lui faisant sentir que l’existence de ses 
complications en provoquera tôt ou tard de plus grandes, et que l’etat de paix cesse par là d’avoir une garantie 
fondée sur la réciprocité de l’intérét que doivent avoir les deux puissances à le maintenir inviolable, il n’était 
nullement consequent de demander au reis-effendi, si la Porte veut la paix ou la guerre, moins encore de la 
menacer d’hostilités en cas qu’elle n’accédât point aux arrangements que nous lui proposons” (cf., Loc.cit., p. 
471). 
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Româneşti, considerându-l o componentă importantă a problemei orientale. Noul 
consul general al Angliei, în Principate, Wilkinson, considera la sfârşitul anului 1814 
că Principatele trebuiau să formeze o barieră în calea expansiunii Rusiei, devenind 
independente sau să fie „împărţite între Rusia şi Austria”296. 

La sfârşitul anului 1815, în calitate de secretar de stat la Ministerul Afacerilor 
Străine, Capo d’Istria a conceput un nou proiect pentru soluţionarea problemei 
orientale. Principatele şi Serbia urmau să formeze trei state, conduse de reprezentanţi 
a trei case domnitoare germane297. Ţarul a respins ferm proiectul, care leza principiul 
legitimismului aplicat la Congresul de la Viena, refuzând, astfel, sustragerea unor 
teritorii de sub autoritatea suveranului lor legitim298. Iată de ce instrucţiunile trimise 
ambasadorului rus la Istanbul erau pacifiste, dar „un pretext (de război – n.L.S.) putea 
fi cu uşurinţă aranjat în Imperiul Otoman”299, mai ales că Poarta continua să încalce 
prevederile tratatului de pace de la Bucureşti. 

Analizând politica externă a Rusiei, devenită după Congresul de la Viena statul 
continental cel mai puternic, se constată că aceasta şi-a îndreptat acţiunile de politică 
externă, între anii 1815 şi 1829, în cel puţin trei direcţii. Spre Europa Centrală, unde 
vroia să profite de animozitatea dintre Austria şi Prusia, care vizau supremaţia în 
cadrul Confederaţiei Germane. Altă direcţie a fost spre Pacific, Asia Centrală şi 
Transcaucazia, zonă în care şi Anglia avea interese considerabile. 

A treia ţintă a expansiunii Rusiei a fost direcţionată spre Balcani, Strâmtori şi 
Mediterana Orientală. În zona Balcanilor urmau să fie implicate şi popoarele 
balcanice, nemulţumite de stăpânirea otomană300. 

                                              **** 
După cum am mai menţionat, după pacea de la Tilsit şi numirea în funcţia de 

cancelar a contelui Rumianţev, centrul de greutate al politicii externe a Rusiei s-a 
deplasat prioritar spre Orientul Europei, pentru a determina împărţirea teritoriilor 
otomane. 

Din acest punct de vedere, cel puţin între anii 1807 şi 1808, planurile Rusiei 
coincideau, oarecum, cu proiectele lui Napoleon301. Aşa cum am mai arătat, 
proiectele Rusiei în problema Principatelor au evoluat de la ideea atragerii lor, cu 
sprijinul Franţei, în „sfera de influenţă” a Rusiei, la cea a includerii lor nemijlocite în 
structurile Imperiului Rus302. În conformitate cu prevederile păcii de la Tilsit, la 12 
august 1807 au fost demarate tratativele de armistiţiu de la Slobozia între negociatorii 

296 Leonid Boicu, op.cit., p. 285. 
297 Cf., I.S. Dostian, op.cit., p. 134. 
298 Cf., Ibidem. 
299 Cf., Ibidem. 
300 Cf., N. Ciachir, Gh. Bercan, op.cit., p. 255-256. 
301 „... în lupta dusă pentru cucerirea hegemoniei pe continent şi pentru îngenunchierea Angliei, Napoleon a luat 
în considerare cu foarte mare atenţie situaţia Imperiului Otoman şi a celor două state româneşti aflate sub 
suzeranitatea acestuia” (cf., Sergiu Columbeanu, op.cit., p. 657). Pentru Napoleon „... problema moştenirii 
Imperiului Otoman – chestiunea orientală – cum mai este denumită, a constituit un mijloc având o destinaţie 
precisă: dobândirea alianţei ruse pentru a înfrânge Anglia” (cf., Ibidem). 
302 Cf., I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 92. 
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ruşi, conduşi de Serghei Laşcarev şi delegaţia otomană, în frunte cu Galib Efendi. 
Între prevederile armistiţiului figura precizarea potrivit căreia cele două imperii 
trebuiau să se abţină, până la semnarea păcii, de la orice amestec în administraţia 
Principatelor. Ţarul Alexandru I a contramandat ordinul de retragere a trupelor ruse, 
la sugestia ministrului de externe Budberg, care era de părere că decizia avantaja doar 
Poarta303. 

Destinul Principatelor, aşa cum am menţionat, a fost rediscutat de ţar şi 
Napoleon. Unele dintre opţiunile formulate după Tilsit păreau să avantajeze 
Principatele, de exemplu sugestia ţarului ca Napoleon să spijine Rusia în efortul 
acesteia de a determina pe sultan să menţină privilegiile pe care le acordase anterior 
Moldovei şi Ţării Româneşti. Rusia nu renunţase, însă, la ideea anexării, totale sau 
parţiale, a Principatelor. Curtea de la Petersburg s-ar fi mulţumit şi cu anexarea 
teritoriului situat între Prut şi Nistru, dacă Napoleon nu ar fi acceptat anexarea 
integrală. S-a mai luat în calcul, după cum am arătat, şi varianta anexării „Basarabiei” 
şi menţinerii ocupaţiei ruse în Principate până la semnarea păcii anglo-franceze304. 

Succesele diplomatice obţinute la Erfurt au stimulat Rusia să acţioneze în 
vederea anexării Principatelor305. Napoleon era interesat, la Erfurt, să obţină ajutorul 
Rusiei pentru realizarea planurilor sale în Europa Centrală, în timp ce ţarul dorea 
sprijinul lui Napoleon în problema orientală, pentru a satisface pretenţiile cercurilor 
politice din Rusia, nemulţumite de rezultatele tratativelor de la Tilsit306. 

N.P. Rumianţev, ministrul de externe al Rusiei, a împuternicit, la 4/16 
octombrie 1808 pe comandantul forţelor ruse de la Dunăre, generalul A.A. 
Prozorovski, să iniţieze tratativele de pace cu turcii, una dintre condiţii fiind 
confirmarea tratatelor şi a celorlalte acorduri existente, exceptând prevederile care, 
prin noul tratat, ar fi fost posibil să fie anulate sau modificate. Se lua în calcul varianta 
încorporării Moldovei şi a Ţării Româneşti la Rusia, aceasta urmând să-şi fixeze 
frontiera europeană cu Imperiul Otoman pe Dunăre, lacul Babadag şi lacul Razelm307. 
Napoleon se arătase de acord cu privire la anexarea Principatelor de Rusia şi 
renunţase la medierea Franţei în soluţionarea litigiilor ruso-turce308. 

Aşa cum am mai arătat, generalul Prozorovski, convins că Poarta putea fi 
determinată să cedeze doar prin forţă militară, a cerut Porţii să trimită la Iaşi o 
delegaţie cu împuternicirea de a negocia condiţiile păcii309. Se pare că Rusia voia să 
speculeze problemele cu care se confrunta Imperiul Otoman, pentru a încheia rapid o 
pace în care cedarea Principatelor „ar fi fost singurul sacrificiu”310, făcut de Poarta 

303 Cf., Ibidem, p. 80. 
304 Ibidem, p. 174; vezi, în acest sens, şi Paul Cernovodeanu, op.cit., p. 19 şi urm. 
305 „…în ceea ce priveşte problema orientală, Napoleon a consimţind trecerea Principatelor Române către Rusia, 
dar nu a fost de acord cu promisa la Tilsit mijlocire între Rusia şi Turcia” (cf., N.S. Kiniapina, Vneşniaia politika 
Rossii v pervoi polovinu XIX v., Moskva, 1963, p. 58). 
306 Ibidem. 
307 Cf., V.P.R., T. IV, p. 368. 
308 Cf., I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 96. 
309 Cf., Sergiu Columbeanu, op.cit., p. 671. 
310 V.P.R., T. IV, p. 440. 
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Otomană. Aceasta nu vroia să accepte „sacrificiul” şi, după  înfrângerile suferite de 
Napoleon în Peninsula Iberică, urmate de deteriorarea raporturilor franco-austriece şi 
sprijinul promis Porţii de Anglia311, s-a produs o deteriorare a relaţiilor Porţii 
Otomane cu Rusia. 

Noile runde de negocieri pentru încheierea tratatului de pace ruso-turc au 
determinat pe Napoleon să promită Principatele Austriei, în speranţa că aceasta va 
deveni aliata Franţei, împotriva Rusiei312. În acelaşi timp, Napoleon se străduia să-l 
determine pe sultan să reia războiul cu Rusia, în schimbul promisiunii privind 
recuperarea Principatelor, a Crimeii şi a garantării integrităţii Imperiului Otoman, 
promiţând şi refacerea Poloniei313. 

Poziţia Rusiei faţă de statutul Principatelor Române a fost clar exprimată şi 
prin nota cancelarului Rumianţev, din 20 iulie 1810, adresată contelui St. Julien, 
reprezentantul diplomatic al Austriei la Petersburg314. Şi de această dată, intenţia 
Rusiei de a transforma Principatele în provincii ale Imperiului Rusiei a întâmpinat 
opoziţia Marilor Puteri, îngrijorate, din perspectiva propriilor interese strategice, de 
avansul Rusiei spre Istanbul şi Strâmtori. 

Din Paris, consilierul ambasadei ruse, N.V. Nesselrode, avertiza Curtea de la 
Petersburg, în luna septembrie 1810, despre iminenţa unui război cu Franţa, posibil a 
se declanşa în primăvara anului 1811. El recomanda încheierea cât mai rapidă a păcii 
cu turcii, chiar cu preţul diminuării unora dintre pretenţiile teritoriale ale Rusiei315. 

Negocierile de pace ruso-turce au continuat, în contextul şi etapele pe care le-
am prezentat, balanţa înclinându-se, în funcţie de împrejurări, în favoarea unuia sau 
altuia dintre cele două imperii. În final, Poarta Otomană, cu resursele financiare 
epuizate şi armata demoralizată, nu a făcut faţă superiorităţii militare a Rusiei şi a 
cedat. Curtea de la Petersburg, îngrijorată de ameninţarea unui război inevitabil cu 
Franţa, şi-a redus, după cum am mai arătat, pretenţiile teritoriale. Astfel, de la intenţia 
fermă de a anexa cele două Principate, Rusia a ajuns să emită pretenţii la zona 
Moldovei până la Siret, şi, în final, la Moldova dintre Prut şi Nistru, toate 
„renunţările” ruşilor consumându-se doar în decursul a câtorva luni. 

La 5/17 mai 1812 s-au semnat la Bucureşti preliminariile tratatului de pace 
ruso-turc. A urmat semnarea tratatului propriu-zis, la 16/28 mai 1812 şi, după cum am 
mai relatat, schimbarea instrumentelor de ratificare, la 2/14 iulie 1812. 

Pacea de la Bucureşti s-a încheiat cu precipitarea ambelor părţi. Pentru Rusia, 
iminenţa „războiului cu Franţa, neliniştea şi chiar opoziţia, provocate unor cercuri 

311 Prin tratatul anglo-turc, încheiat la Dardanele, la 5 ianuarie 1809, Anglia promitea Imperiului Otoman 
„asistenţă din partea flotei britanice împotriva Franţei şi folosirea bunelor oficii ale guvernului englez pe lângă 
guvernul ţarist, pentru ca Poarta să obţină o pace onorabilă şi avantajoasă, statuând integritatea teritorială a 
Imperiului Otoman” (cf., Sergiu Columbeanu, op.cit., p. 671). 
312 Cf., Veniamin Ciobanu, Implications du démembrement de la Pologne, p. 136. 
313 Cf., Ibidem. 
314 Rumianţev îl informa pe St. Julien că ţarul considera „Moldova şi Valahia ca provincii ale propriului imperiu, 
ce trebuie administrate în consecinţă conform legislaţiei imperiale” (cf., D. Vitcu, op.cit., p. 19). 
315 Cf., V.P.R., T. IV, p. 512. 
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interne de continuarea războiului la Dunăre şi de o alianţă fraco-austriacă”316 au fost 
factorii decisivi în finalizarea tratatului de pace. În ceea ce priveşte Imperiul Otoman, 
acesta era marcat de epuizare şi de tulburări interne, la acestea adăugându-se teama că 
Marile Puteri „ar fi putut, chiar în ultimul moment, să ajungă la o împăcare, plătită de 
Imperiul Otoman”317. 

Unul dintre factorii importanţi ai raporturilor internaţionale, vizând alianţele 
politice şi militare ale Rusiei, Austriei, Franţei şi ale altor state a  constituit-o soarta 
Principatelor Române, în timpul războiului ruso-turc din anii 1806-1812. 

Trăsătura fundamentală a acestui conflict militar a fost preponderenţa şi 
intensitatea contactelor diplomatice, inclusiv cele ale diplomaţiei secrete. Într-o primă 
fază a războiului, de la trecerea Nistrului de către armata rusă, în luna noiembrie 1806 
şi până la încheierea armistiţiului de la Slobozia, în luna  august 1807, trupele ruse au 
ocupat fără luptă cetăţile Hotin, Bender, Akkerman, altfel spus întregul teritoriu dintre 
Nistru şi Dunăre, cu excepţia unor cetăţi puternice de pe fluviu, cum ar fi Ismail, 
Brăila ş.a. 

La 15/27 decembrie 1806 domnul Constantin Ipsilanti a adresat, după intrarea 
în Bucureşti sub protecţia trupelor ruse, o circulară către ispravnici, vestindu-i că 
trebuiau să-l considere domn al Principatelor318. Autoritatea lui s-a răsfrânt şi asupra 
Moldovei, după ce domnul Alexandru Moruzi, fidel Porţii Otomane, s-a retras peste 
Dunăre. Constantin Ipsilanti a avut, din păcate pentru proiectele lui ambiţioase, o 
susţinere politică parţială din partea boierimii locale, mai ales după ce între el şi 
generalul Miloradovici a apărut o stare conflictuală. 

De la armistiţiul încheiat la Slobozia şi până în primăvara anului 1809, situaţia 
Principatelor a fost marcată de hotărârea evacuării armatelor celor două părţi 
beligerante din Principate. Ţarul Alexandru I, decis să forţeze nota şi să impună 
frontiera ruso-otomană europeană pe linia Dunării, nu şi-a retras trupele şi, la 17 
februarie 1808, l-a destituit pe Constantin Ipsilanti din domnie. Odată cu primăvara 
anului 1809, s-au reluat ostilităţile dintre cele două imperii. După cum se ştie, această 
ultimă etapă a războiului s-a încheiat prin semnarea tratatului de pace ruso-turc de la 
Bucureşti, în luna mai 1812.  Aşa cum am mai menţionat, pretenţiile teritoriale 
ale Rusiei, care iniţial cerea fixarea hotarului european cu Imperiul Otoman pe 
Dunăre, s-au diminuat foarte mult, întâmpinând rezistenţă din partea otomanilor, care, 
prin marele vizir Ahmed paşa s-au raliat la formula „Prutul ori război”319. În afara 
rezolvării disputei asupra teritoriilor din Asia, aspect menţionat tangenţial, în măsura 
în care facilita stabilirea unor corelaţii cu politica Rusiei faţă de Principate, prin tratat 
s-a hotărât cedarea, către Rusia, a Moldovei dintre Prut şi Nistru. 

Din relatările generalului de Langeron, aristocrat francez, care din anul 1790 a 
intrat în serviciul militar al Rusiei, fanarioţii ar fi stat în spatele soluţiei la care s-a 
ajuns în anul 1812, evitându-se, astfel, intrarea nemijlocită a Principatelor în sfera de 

316 L. Boicu, op.cit., p. 208. 
317 Ibidem. 
318 Cf., V.P.R., T. III, p. 419. 
319 I. Jarcuţchi, Vl. Mischevca, op.cit., p. 168. 
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influenţă a Rusiei şi pierderea beneficiilor pe care le obţineau din Ţara Românească şi 
Moldova, în calitate de domni ai acestora. 

În epocă, tratatul din anul 1812 a fost perceput la modul că „a lăsat în 
suspensie multe chestiuni, ..., a căror discutare trena la nesfârşit. Pe de o parte era un 
câmp deschis pentru pretenţiile Rusiei, formulate la fiecare prilej nimerit pentru a 
motiva o nouă plângere, pe de alta erau tărăgănelile Porţii, a cărei politică consta în a 
trage de timp”320. Amânând ratificarea unora dintre articole tratatului şi încălcând, 
evident premeditat, conţinutul altora, cele două imperii „se aflau în relaţii marcate de 
o răceală care sporea din ce în ce”321. Chestiunile în litigiu dintre Poarta Otomană şi 
Rusia vizau, aşa cum am mai relatat, frontierele din Asia, stipulaţiile privind soarta 
Principatelor Române şi a Serbiei, probleme comerciale şi financiare. La şase ani de 
la încheierea tratatului de pace ruso-turc de la Bucureşti continuau negocierile pentru 
rezolvarea problemelor menţionate322. 

Revenind asupra tratatului, în istoriografia problemei se consideră că 
principalul câştig al Rusiei a fost anexarea teritoriului cunoscut sub numele de 
Basarabia, cu graniţa pe Prut şi incluzând şi Canalul Chilia, de la gurile Dunării. 
Astfel, Rusia devenea atât ţară riverană la Dunăre, cât şi putere navală în Marea 
Neagră. După cum am mai arătat, deşi avea şi ea o nevoie disperată de pace, Poarta 
Otomană nu a fost mulţumită de termenii tratatului de pace, negociatorii fiind ulterior 
executaţi, din ordinul sultanului323. Pentru că tratatul de la Bucureşti rezolvase 
chestiunile legate direct de Imperiul Otoman, Poarta nu a participat la Congresul de la 
Viena, unde oficial problemele Balcanilor nu au fost discutate324. 

După anexarea Basarabiei, Rusia, spre deosebire de celelalte puteri, urmărea să 
profite de pe urma declanşării mişcărilor naţionale din Balcani, fiind considerată de 
popoarele balcanice drept cea mai mare putere ortodoxă. 

Obţinând recunoaşterea unora dintre prevederile Tratatului de pace de la 
Bucureşti (1812) de către diplomaţia europeană reunită la Congresul de la Viena 
(1814-1815), Rusia a profitat de nerespectarea de către Poarta Otomană a unora dintre 
clauzele tratatului menţionat, pentru a se implica, urmărindu-şi propriile interese, în 
redeschiderea problemei orientale. Mişcările de eliberare ale popoarelor balcanice au 
provocat, într-un context internaţional favorabil intereselor Rusiei, momente de rupere 
a relaţiilor diplomatice ruso-turce. Cu toate insistenţele prinţului Metternich, 
manifestate în special la congresele Sfintei Alianţe, de la Aachen (1818), Laybach 
(1820) şi Verona (1822), Rusia a reluat în anul 1824 relaţiile diplomatice cu Imperiul 
Otoman, căruia i-a impus, ulterior, Convenţia de la Akkerman, prin care se confirma 
juridic creşterea influenţei Curţii de la Petersburg în Balcani, în general, şi în 
Principatele Române, în special. 

 

320 Memoriile Principelui Nicolae Şuţu, mare logofăt al Moldovei 1798-1871. Traducere din limba franceză, 
introducere, note şi comentarii de Georgeta Penelea Filitti, Bucureşti, 1997, p. 63. 
321 Ibidem, p. 64. 
322 Cf., Ibidem. 
323 Cf., Barbara Jelavich, op.cit., p. 153. 
324 Cf., Ibidem. 
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Le Problème Orientale. La Russie et les Principautés Roumaines (1803-1812) 
Résumé 

     
 

Cet article représent la derniere partie d’une étude dédiée des rélations 
des Principautés Roumaines avec la Russie, au contexte du Problème Orientale. 
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