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În urmă cu mai bine de şase ani, pe data de 20 iunie 2000, cotidianul francez 
Le Monde publica un articol care a readus în atenţia opiniei publice o problemă mai 
veche: comportamentul armatei franceze în timpul războiului din Algeria dintre anii 
1954-1962. În articolul respectiv o femeie de origine algeriană, Louisette Ighilahriz, 
povestea cum la vârsta de 20 de ani a fost torturată de către soldaţii diviziei 10 
paraşutişti în timpul bătăliei Algerului în 1957. Erau precizate şi nume: generalul 
Jacques Massu (fostul comandant al trupelor franceze însărcinate cu menţinerea 
ordinii în oraşul Alger) şi generalul Marcel Bigeard. 

Reacţiile nu au întârziat să apară, iar acuzaţiile Louisettei Ighilahriz s-au 
constituit în catalizatorul unor dezbateri, adesea cu accente dramatice, asupra torturii 
şi a actelor mai puţin onorabile comise de unii dintre militarii francezi acum mai bine 
de 40 de ani. Au apărut noi mărturii, atât din partea unor victime cât şi din partea 
soldaţilor şi ofiţerilor participanţi la evenimente. 

Articolul publicat în Le Monde nu a fost în nici un caz o noutate pentru opinia 
publică franceză. Astfel de mărturii au mai apărut în ziarele franceze încă din timpul 
războiului, unele la nici două luni după ce primele trupe franceze, numite 
pacificatoare, au fost dislocate în zonă. La 15 ianuarie 1955, scriitorul François 
Mauriac publica în L’Express un articol care se intitula La Question (Întrebarea). 
Într-un alt cotidian, France-Observateur, ziaristul Claude Bourdet denunţa ceea ce el 
numea „Gestapo-ul vostru din Algeria”. Informaţiile despre ce se întâmpla în Algeria 
începeau să circule, mulţumită militanţilor de extremă stângă franceză, în principal a 
grupurilor anarhiste şi troţkiste. Partizani declaraţi ai independenţei algeriene, aceştia 
nu se arătau deloc surprinşi de izbucnirea conflictului la 1 noiembrie 1954. de câţiva 
ani militanţii de stânga nu făceau altceva decât să denunţe colonialismul, prevăzând 
că vor avea loc răbufniri violente. În mediile intelectuale anticolonialiste războiul din 
Algeria devenise o nouă „afacere Dreyfus”, fiind criticată aspru politica franceză din 
Algeria. La sfârşitul anului 1955 un interviu realizat pentru France-Observateur de 
Robert Barrat a făcut cunoscut în Franţa Frontul de Eliberare Naţională (F.L.N.). 
Liderii acestuia, precum Krim Belkacem şi Amar Ouamrane, explicau cum a luat 
naştere această organizaţie clandestină, cum era structurată, cum au ajuns la soluţia 
disperată a luptei armate şi încheiau insistând că F.L.N.-ul singur este responsabil de 
declanşarea insurecţiei. Vroiau să arate prin aceasta că F.L.N.-ul era cel care organiza 
lupta pentru independenţă şi deci era unicul interlocutor pentru francezi1. Opinia 
publică franceză încetase deja a mai fi indiferentă la ceea ce se întâmpla în Algeria. În 
septembrie 1955 serviciul militar fusese prelungit la 27 de luni, iar soldaţii francezi 

1 Robert Barrat, Un journaliste français chez les „hors-la-loi” algériens, în France-Observateur, 15 
septembrie 1955. 
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erau trimişi masiv peste Mediterana. Abia acum unda de şoc a războiului din Algeria 
a traversat toată societatea franceză. Tineri recruţi de 20 ani, din toate regiunile 
Franţei şi din toate clasele sociale, sacrificau tinereţe, slujbe, soţii şi copii pentru a 
„pacifica” trei departamente ale Republicii. 

Jean-Pierre Vittori, care a scris o carte de referinţă asupra soldaţilor din 
Algeria2, nota: „serviciul militar nu era la acea dată pus sub semnul întrebării ca 
acum. Atunci, în 1956, era o datorie. [...] Nimeni nu înţelegea motivele esenţiale ale 
conflictului. Era război de gherilă. Nu ştiam în ce tragem. Inamicul era invizibil. 
Confuzie generală. Fiecare dintre noi s-a lăsat angrenat în mecanismul infernal al 
războiului. Un civil cu gâtul tăiat. Un camarad care cade alături de tine într-o 
ambuscadă. Trebuia să ne apărăm pielea. Ne era frică”3. Se pare însă că nu toţi 
soldaţii francezi erau la fel de inocenţi. Dimpotrivă. 

Un adevărat scandal a izbucnit în 1957 când ziarul Témoignage chrétien 
publica „Dosarul Műller”, care conţinea scrisorile unui soldat căzut în luptă cu câteva 
luni înainte. Într-una dintre acestea el scria: „Suntem departe de pacificarea pentru 
care am fost chemaţi sub arme; suntem disperaţi să vedem până la ce punct poate să 
coboare natura umană şi să vedem francezi care folosesc proceduri care ne amintesc 
de barbaria nazistă” (subl.ns.)4. În martie acelaşi an apărea o broşură editată de câţiva 
soldaţi, Des rappelés témoignent (Recruţii depun mărturie), sub egida unui 
„Comitet de rezistenţă spirituală”, în care descoperim declaraţii precum: „Mă 
gândeam la puştiul pe care mi-l imaginam terorizat în spatele remorcii jeep-ului în 
care fusese închis peste noapte. Ori, pe acest copil îl torturau”. În aprilie, revista Esprit 
publica mărturia lui Robert Bonnard în care acesta declara: „Dacă onoarea Franţei 
suportă aceste torturi, atunci Franţa este o ţară fără onoare”. Soldaţii încep să 
vorbească din ce în ce mai mult. „În această seară sunt scârbit. Sunt prost dispus. 
Lumea e neagră, murdară, şi nu mai văd nimic bun în ea. Nu mai simt nici măcar 
răcoarea. Aş vrea să mor şi să scap de ură şi de violenţă. Pentru că violenţa mă 
domină. Mi se pare acum că aş putea omorî fără prea multe scrupule. De să baţi? Să 
manevrezi? Să torturezi? Această bătrână care ţi-ar putea fi bunică, în pielea goală pe 
pardoseală, cu burta umflată de apă, sânii mutilaţi de lovituri. La naiba, m-am săturat 
până-n gât!”5. 

Autorul acestor rânduri, scrise la data de 13 mai 1958 în Kabylia, era un tânăr 
recrut, Jean Faure, care peste câţiva ani a ajuns vicepreşedintele Senatului. El preciza 
mai departe că în unitatea sa interogatoriile nu se desfăşurau întotdeauna aşa, iar că 
atunci când tortura era folosită, la aceasta participau doar soldaţii angajaţi, „niciodată 
recruţii”. Rămâne însă faptul că se folosea tortura. Se pare că în afara Algerului totul 
depindea de comandantul sectorului sau al unităţii. De obicei tortura apărea în 

2 Jean-Pierre Vittori, Nous, les appelés d’Algérie, Paris, Stock. 
3 Pierre-Philippe Thibault, Vingt ans après, les soldats d’Algérie sont regroupés dans trois puissantes 
associations, în Le Matin de Paris, 23 martie 1977. 
4 Benjamin Stora, La gangrène et l’oubli. La mémoire de la guerre d’Algérie, La Découverte/Poche, 
2000, p. 53. 
5 Jean Faure, Au pays de la peur et de la soif, Paris, Flammarion, p. 62. 
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sectoarele fierbinţi ale frontului, acolo unde F.L.N.-ul părea sau chiar era infiltrat. De 
asemenea se putea întâmpla ca într-un sector în care o unitate se comporta convenabil, 
fără a recurge la interogatorii violente, alte unităţi, cum ar fi cele specializate în 
căutarea de informaţii, să folosească tortura fără menajamente. Trebuie subliniat de 
asemenea că tortura nu era singura modalitate de obţinere de informaţii. Se adăugau, 
în special, violul, furtul, brutalităţile gratuite, distrugerea locuinţelor şi 
comportamentul obişnuit al trupelor de ocupaţie care consta în exerciţii cu armele 
folosind drept ţintă măgarii şi oile localnicilor, sau orgiile şi bătăile prin baruri şi pe 
stradă, acţiuni care nu făceau decât să sperie populaţia. Tortura însă se pare că ţinea 
doar de unităţile specializate în aşa ceva, formate doar din soldaţi angajaţi sau de 
carieră. Este adevărat însă că şi unii soldfaţi francezi recrutaţi, care se găseau izolaţi în 
unele sectoare unde se credeau neobservaţi, aveau ieşiri neconforme cu onoarea 
militară. 

Iată ce scria un soldat care activa într-un dispozitiv din Orania: „Am ajuns în 
această regiune în 1956. Până atunci regiunea fusese relativ calmă, dar la câteva 
săptămâni după venirea noastră mai multe ferme au fost distruse. De la o zi la alta 
arestările s-au înmulţit. Toţi arabii erau consideraţi suspecţi a priori. Locuri în care se 
practica tortura au fost imediat cunoscute. Cutare fermă, de exemplu, era reputată 
pentru numărul mare de deţinuţi şi pentru violenţa interogatoriilor; dar mai erau şi 
altele, mult mai artizanale, dacă putem zice aşa, de nivelul unei secţii de infanterie. 
Aici erau aduşi suspecţii mai puţin importanţi. În acel moment era imposibil de 
ignorat că sute sau poate chiar mii de soldaţi francezi practicau tortura, şi nu doar 
militarii de carieră. Precizez totuşi că tortura, dacă a fost banalizată, asta nu înseamnă 
că era şi generalizată. Folosirea ei depindea în mare măsură de şefii locali”6. 

Scritorul Jean-Claude Carriere se găsea pe atunci nu departe de alger, într-un 
mic oraş-garnizoană. „În spate, într-o clădire închisă cu cheia, în faţa depozitului de 
muniţii, al doilea birou şi-a instalat materialul pentru interogatorii. Oraşul avea în jur 
de o mie de soldaţi, o mie de europeni şi nouă mii de algerieni. Se spune că şapte mii 
dintre ei, în ultimii cinci ani, au fost interogaţi de serviciile de securitate, uneori într-o 
manieră brutală. Se mai spune căî toată populaţia, cu excepţia câtorva bătrâni şi copii, 
a cunoscut tortura. [...] Vedem în fiecare zi defilând fete ale localnicilor care sunt 
venite în urma unei convocări şi care stau apoi şi aşteaptă pe o bancă în faţa clădirii. 
Când cineva iese, o voce calmă strigă: «Următorul!». Poţi să crezi că e o sală de 
aşteptare pentru cine ştie ce formalităţi. Dar fiecare ştie de ce a venit. De altfel, unele 
sunt aici pentru a doua sau a treia oară. În interior, bineînţeles, nu se torturează mereu. 
Majoritatea interogatoriilor se derulează chiar liniştit: verificarea identităţii, a adresei, 
câteva întrebări de rutină. Din timp în timp se ridică vocea. Prin pereţi se aud oameni 
răcnind. Se mai aud de asemenea, dar mai rar, urlete de durere. Trupeţii care trec pe 
acolo spun: «Se lasă cu ciomăgeală»”7. Un alt soldat declara: „Cei pe care i-am 
cunoscut eu aveau mai puţin de treizeci de ani şi doar uniformele şi insignele îi 
distingeau de noi. La popota ofiţerilor păreau destinşi şi simpatici. Seara, la cină, eram 

6 Jacques Duquesne, Pour comprendre la guerre d’Algérie, Perrin, 2001, p. 81. 
7 Ibidem, p. 82. 
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uneori intrigat de unele din frazele pe care şi le spuneau, de genul: «Câţi mai sunt în 
seara asta?» sau «Îl mai prăjim o dată pe cel de ieri? Mai are sens?». I-am întrebat, 
căci colegii mei care se aflau acolo de mai mult timp nu m-au avertizat. M-au lăsat să 
asist la una dintre adunările lor, seara după stingere, într-o clădire aproape nouă din 
apropierea cazarmei noastre. Am descoperit ceea ce bănuiam, dar la un nivel pe care 
nu mi-l imaginasem: în gândul meu, cu informaţiile pe care le aveam atunci, doar 
Gestapo-ul putea să fi făcut aceleaşi lucruri”8. 

Din mărturiile de mai sus reiese că nu toţi militarii francezi se făceau vinovaţi 
de atrocităţi. În acest sens semnificativă ni se pare situaţia descrisă de un algerian care 
lucra în Franţa şi care venise acasă pentru a-şi ajuta mama: „Am găsit totul distrus. De 
vină nu erau militarii care stăteau în sat, ci alţii care veneau din timp în timp cu două 
sau trei camioane”9. Militarii care locuiau în sat erau cei din Secţiunea Administrativă 
Specializată, creată cu câţiva ani înainte de armată pentru a educa şi ajuta populaţia. 
Cei care veneau în camioane făceau parte din trupele speciale, paraşutiştii generalului 
Massu, de care am amintit la începutul lucrării. „Când veneau paraşutiştii, armata îi 
proteja pe oameni împotriva lor, pentru că paraşutiştii veneau de departe făcând 
cercetări, iar când veneau, militarii şi sătenii îi vedeau, şi atunci fugeau la 
comandament să fie protejaţi. [...] Niciodată nu am mai văzut astfel de bărbaţi, erau în 
stare să taie capul oamenilor”. Alte mărturii evocă atrocităţile comise de arabii 
angajaţi în armata franceză, aşa numiţii harkis: „Fratelui meu i-au tăiat gâtul ca unei 
oi, cu un cuţit. Au făcut asta în faţa tuturor. [...] Şi nu era francez ce care a făcut asta, 
era un arab în mod sigur. Militarii francezi nu sunt în stare să ia un cuţit şi să omoare 
pe cineva. Să împuşte, da, dar nu să înjunghie aşa”10. 

În acelaşi timp tot soldaţilor veniţi de aiurea li se imputau şi violurile: „Nu 
militarii din sat, ci cei care veneau violau femeile. Când camionul venea, femeile ştiau 
că vor fi duse într-o casă şi că după ce le vor privi, vor alege una şi o vor lua într-o 
casă de alături”11. Acest ansamblu de mărturii reprezentative, alese dintre multe altele, 
arată că interogatoriile acompaniate de tortură au fost o practică uzuală, fără excepţie. 
Nu participau toţi recruţii, dar ştiau ce se întâmplă. Este poate bine de evocat şi 
atitudinea soldaţilor europeni originari din Algeria, numiţi picioare-negre. Iată 
declaraţia unui tânăr sergent, în 1960: „Ofiţerii noştri, care erau aproape toţi picioare-
negre, se purtau foarte rău cu algerienii. Foarte dur. Am intrat noaptea în sate pentru a 
căuta arme sau terorişti. Era oribil. În casele arabe toată lumea doarme în aceeaşi 
cameră. Găinile, oile, caprele. Cu toţii laolaltă. Ajungeam acolo la unsprezece seara, 
când toţi erau în pat, şi încercam să fim corecţi, atât cât era posibil, goleam casa de tot 
ce ne interesa şi plecam. Dar ei, ei veneau şi loveau cu bastonul, trăgeau peste tot, 
împuşcau animalele, aruncau totul în aer, urcioare uriaşe pline cu griş, cele câteva 
mobile, pentru a vedea chipurile dacă nu sunt ascunse arme. Aveau o adevărată ură 

8 Ibidem, p. 83. 
9 Ibidem, p. 86. 
10 Ibidem, p. 88. 
11 Camille Lacoste-Dujardin, Operation oiseau bleu, Paris, La Decouverte, 1997, p. 158. 
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împotriva arabilor”12. Un comportament asemănător aveau şi alţi comandanţi de 
unităţi după cum reiese din mărturiile soldaţilor care i-au cunoscut. 

În faţa acestor revelaţii teribile ale soldaţilor armata a încercat o contra-
ofensivă. În jurnalul său de informaţie, Le Bled, în plină bătălie a Algerului, apar 
scrisorile dintre doi fraţi. Unul dintre ei soldat şi celălalt civil. Soldatul întrebat de 
fratele său despre atrocităţile comise de militari răspunde: „Peste tot, soldatul este 
uman, din ce ştiu eu, de asemenea mă întreb cum poate poporul francez, din care 
fiecare familie are aici, ori un frate, ori un soţ, ori un părinte, cum poate accepta ca 
armata sa să fie calificată drept una de criminali şi de vandali în paginile vulgare ale 
unui ziar, oricare i-ar fi titlul sau tendinţa”13. 

Dar publicarea mărturiilor soldaţilor a continuat, ca şi scrisorile acestora către 
familiile lor. Şi aceasta deşi unele ziare sau reviste au fost interzise după ce au 
îndrăznit să publice adevărul. Aşa s-a întâmplat cu L’Humanité pe 26 februarie 1957. 
Dar să mai cxităm o scrisoare triumisă de tânărul de 21 de ani Gilles Caron (care va 
deveni mai târziu un reputat fotograf). Încorporat într-un regiment de paraşutişti 
coloniali, el îi scria în 1960 mamei sale la Paris: „La capătul a două zile satul era 
devastat, bucăţi de cadavre de capre înjunghiate peste tot, din care ne tăiam 
beefsteaks-urile. Sergentul nostru, în slip alb, picioarele goale, mergea peste tot cu o 
sabie şi o făcea pe matadorul cu caprele. O adevărată dezlănţuire de violenţă, de 
cruzime de asemenea. Capre bătute cu bastoanele din simplă plăcere, găini jumulite 
de vii. De ce? Nu ştiu. Femeile erau violate una câte una. La început am avut un şoc. 
O bătrână şi-a ridicat fusta în faţa mea ca să-mi arate că ne cunoaşte obiceiurile. 
Totodată şi-a deschis mare gura ca să-mi arate că nu mai aveam ce dinţi să-i scoatem. 
Dimineaţa ne-am sculat la cinci şi am dat foc la tot. 

12 august 1960. La trezire, am văzut un bătrân de 60 de ani atârnat cu capul în 
jos de un copac, legat fiind de un singur picior. Îl băteau fără menajamente, cu 
pumnii, bocancii, sau centurile. Era pe jumătate mort când l-au dat jos. Totul era prea 
mult pentru mine, aşa că am leşinat”14. 

Am putea continua înşiruirea de astfel de atrocităţi pe sute de pagini, dar 
credem că ce era mai important s-a văzut clar şi anume faptul că astfel de cazuri au 
fost prezente în Algeria şi nu au fost deloc izolate. Care a fost reacţia oficialităţilor 
franceze în epocă? Negarea, bineînţeles! Iar soldaţii erau sfătuiţi să nu mai trimită 
scrisori acasă care ar putea emoţiona sau induce în eroare cititorii. De altfel Franţa nu 
a recunoscut decât în 1999 că a fost vorba de un război în Algeria! 

Aşa stând lucrurile, de ce articolul publicat de Le Monde a avut darul de a 
provoca un adevărat scandal? Explicaţia ar putea fi găsită în faptul că pentru prima 
oară în cei patruzeci de ani care au trecut de la încheierea războiului unii dintre 
principalii actori ai evenimentelor au găsit de cuviinţă să răspundă acuzaţiilor 
Louisettei Ighilahriz. De ce generalii Jacques Massu şi Paul Aussaresses s-au hotărât 
să rupă tăcerea tocmai acum? Nu se poate da un răspuns sigur, cert este faptul că, prin 

12 Andrew Yorr, Ceux d’Algérie, le silence et la honte, Paris, Payot, p. 227. 
13 Le Bled, nr. 59, 25 mai 1957, p. 2. 
14 Benjamin Stora, op.cit., p. 54. 
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mărturiile lor responsabilitatea atrocităţilor comise în Algeria a fost pentru prima dată 
pusă pe seama unor oficiali francezi de la cele mai înalte niveluri. Generalul Jacques 
Massu a ales să răspundă acuzaţiilor Louisettei prin a declara că are regrete, nu atât 
pentru victime, cât pentru situaţia în care a fost pus de puterea politică din epocă şi 
pentru faptul că numele său a fost astfel pentru totdeauna pătat. De cealaltă parte, Paul 
Aussaresses, în vârstă de 83 de ani, a ales să iasă din secretul în care a trăit toată viaţa 
prin publicarea memoriilor sale, încercând probabil să nu ducă cu el în mormânt ceea 
ce ştia. 

În declaraţiile sale Massu, învingătorul din bătălia Algerului, a ţinut să declare 
că armata franceză nu trebuie acuzată, pentru că „i s-a dat o misiune dezagreabilă, 
aceea de a reinstaura ordinea, şi ea nu a făcut decât ce a putut mai bine”15. Totodată 
Massu a precizat că nu va da nume, pentru că „nu ar fi corect din partea mea”, dar că 
factorul politic a fost implicat în ceea ce s-a întâmplat acolo. „Numele meu a fost 
întotdeauna legat de tortură, ceea ce găsesc foarte greu de suportat [.,..]. Tortura nu a 
fost necesară în toate cazurile, uităm acest lucru şi se încearcă astfel să se înegrească 
tabloul. [...] Nu văd care este utilitatea acestor discuţii despre tortură. Se uită să se 
precizeze ce au făcut cei din F.L.N. împotriva propriilor compatrioţi şi faptul că s-au 
comportat ca nişte sălbatici. [...] am spus şi recunosc că tortura a fost generalizată în 
Algeria. Ea a fost chiar instituţionalizată prin crearea Centrelor de Coordonare 
Interarme şi a Dispozitivelor Operaţionale de Protecţie. [...] Nu eu am dat ordinul de 
creare a acestor dispozitive şi nu eu le-am făcut să funcţioneze. Am încercat la acea 
dată să aflu cine a dat ordinul: comandamentul civil sau cel militar? Statul Major al 
Armatei de Uscat de la Paris? Încă mă mai întreb şi astăzi”. 

În acelaşi timp, generalul Paul Aussaresses, unul dintre personajele cheie ale 
bătăliei Algerului, declară: „Am ajuns la Alger la începutul lui 1957, sub comanda 
generalului Massu care, în fruntea diviziei 10 paraşutişti, era însărcinat cu restabilirea 
ordinii în zonă. Massu decisese să apeleze la doi tipi pe care-i considera siguri, 
locotenent-colonelul Trinquier şi eu. Am primit misiunea de a lucra cu poliţia din 
Alger, al cărei secretar general era Paul Teitgen, cu prefectura, ofiţerii de informaţii şi 
judecătorul Bigeard, consilierul juridic al lui Massu. [...] În fiecare dimineaţă, 
împreună cu Trinquier, dădeam raportul lui Massu şi îi povesteam ce se întâmplase 
peste noapte. Ceea ce ne aminteam scriam într-un caiet. Erau patru pagini pentru 
fiecare zi: una pentru Massu, una pentru Salan, una pentru Lacoste, şi în sfârşit una 
pentru mine. Uneori îi spuneam lui Massu: «L-am arestat pe Untel» şi îl priveam în 
ochi înainte de a adăuga: «Îl vom împuşca mâine». Massu mormăia ceva şi eu luam 
asta drept un da. [...] Tortura nu mi-a plăcut niciodată, dar am întâlnit-o când am venit 
în Alger. La acea dată era deja generalizată. [...] Uneori am obţinut rezultate foarte 
bune fără nici o costrângere, prin simple informaţii şi denunţări. [...] Personal n-am 
torturat niciodată, dar am ordonat altora. Am capturat uneori tipi plasaţi sus în ierarhia 
F.L.N.-ului şi mi s-a spus: «Cutare este periculos pentru noi, trebuie eliminat». Iar eu 
am făcut-o, sau am dat ordin să se facă, ceea ce este tot una”. 

Care erau mijloacele de tortură? Tot Aussaresses ne spune: şocurile electrice, 

15 Le Monde, nr. 302, octombrie 2001, p. 3. 
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obligarea victimei de a înghiţi apă prin intermediul unei pâlnii introduse în gură, arsuri 
cu ţigara, sau alte obiecte fierbinţi, violurile repetate, smulgerea părului fir cu fir... 
După părerea lui Aussaresses nu avea nici un sens ca prizonierii capturaţi să fie daţi 
pe mâna unui tribunal pentru ca apoi să fie probabil eliberaţi din lipsă de probe. Din 
această cauză puţini dintre cei care erau interogaţi noaptea mai apucau dimineaţa. 
Chiar dacă vorbeau erau neutralizaţi. Astfel au fost ucişi Larbi Ben M’Hidi, unul 
dintre conducătorii locali ai F.L.N.-ului, sau avocatul Ali Boumendjel, susţinător al 
Frontului, pentru a numi pe unii dintre cei mai cunoscuţi. Până la publicarea cărţii lui 
Aussarenesses se ştia că aceşti oameni se sinuciseseră16. Un alt conducător al F.L.N.-
ului, Ahmed Ben Bella, a fost arestat în 1956 prin deturnarea avionului în care se afla. 
Massu i-a spus atunci lui Aussaresses: „Nu am doborât avionul numai pentru că 
echipajul era francez”. Din felul în care şefii F.L.N.-ului erau eliminaţi după ce erau 
arestaţi nu poate reieşi decât faptul că francezii nu erau deloc dispuşi să poarte un 
dialog cu această organizaţie. 

Este interesant de ştiut care a fost reacţia oficialităţilor franceze în legătură cu 
aceste dezvăluiri. Jacques Chirac, ca şi Lionel Jospin, au estimat că adevărul trebuie 
relevat de istorici, exprimându-şi în acelaşi timp oroarea în faţa faptelor relatate de un 
fost şef al serviciilor speciale din Algeria. În ceea ce priveşte recunoaşterea 
atrocităţilor comise de către armata franceză Chirac a replicat: „Au fost comise, de 
ambele părţi, în mod sigur, atrocităţi pe care nu le putem decât condamna fără 
rezerve”, dar a precizat că „acestea au fost fapte izolate”. Salutându-i pe foştii 
combatanţi Chirac a mai subliniat că „nu ar face niciodată ceva care să le păteze 
onoarea”17. 

Dacă până acum am prezentat doar faptele comise de militarii francezi, nu ar fi 
corect să nu precizăm care au fost în tot acest timp acţiunile F.L.N. După cum 
remarca un sociolog algerian, Lahouari Addi, în ceea ce îi priveşte pe algerieni 
lucrurile nu sunt foarte clare datorită faptului că istoricii se confruntă cu o lipsă 
aproape totală de informaţii. Şi asta cu atât mai mult cu cât autorităţile algeriene 
păstrează o tăcere de mormânt în această problemă. Probabil că acest lucru se 
întâmplă datorită faptului că tortura este încă folosită de guvernul algerian sub 
pretextul luptei împotriva islamismului extremist. Singurele date pot fi obţinute tot din 
arhivele franceze, dar acestea nu menţionează decât cazuri izolate în care soldaţii 
francezi au găsit în câte un sat cadavre mutilate, evenimente explicate prin formula 
pudică de „reglare de conturi”. Totodată, se pare că militarii F.L.N.-ului nu au avut 
prea des ocazia de a lua prizonieri francezi. Conform propriilor reguli aceştia erau 
împuşcaţi, şi nu din cruzime, ci datorită faptului că nu aveau cum să-i ia cu ei. Uneori 
pentru a-i speria pe ceilalţi, unii soldaţi francezi erau mutilaţi oribil, aşa cum s-a 
întâmplat la 18 mai 1956, la Palestro. Atunci un grup de tineri recruţi din regiunea 
pariziană au fost surprinşi într-o ambuscadă, iar trupurile a douăzeci dintre ei au fost 
găsite mutilate îngrozitor. Dar astfel de cazuri au fost rare. Dacă tortura a fost folosită 
şi de F.L.N., atunci victimele au fost tot algerieni, după cum declara şi Massu. Se pare 

16 Jeune Afrique L’Intelligent, nr. 2105, 15/21 mai 2001, p. 42-46. 
17 Le Monde, 6 martie 2001. 
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că în prezent tortura este instituţionalizată şi generalizată în Algeria, conform unor 
rapoarte ale unor instituţii care se ocupă cu apărarea drepturilor omului. Totodată, se 
pare că aceasta este o moştenire franceză, atât timp cât unii dintre foştii generali 
actuali au participat de partea Franţei şi la bătălia Algerului. Informaţii în acest sens 
au fost publicate în Liberation la 29 noiembrie 2000, şi în Quotidien d’Oran la 2 
decembrie 2000.  

Probabil că în încheiere declaraţia unui locotenent algerian care a dezertat 
recent refugiindu-se în Franţa ar putea spune mai multe. Acest om a povestit cum, pe 
când făcea de gardă la o cazarmă, o bâtrână a venit la el spunându-i că-şi caută fiul 
arestat de serviciile de securitate. Întrebată de ce a venit la cazarmă, bătrâna a răspuns 
că a crezut că fiul ei ar putea fi închis aici, pentru că încă de pe vremea francezilor, 
aici se tortura18. 

Se pare că există o continuitate între trecut şi prezent greu de asumat public. 

18 Lahourdi Addi, Les colonies, terres de torture,în Liberation, 7 decembrie 2000. 
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