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Introducere 
Orice comunitate umană, mai dezvoltată sau mai puţin dezvoltată, mai veche 

sau mai timpurie, era condusă de către o căpetenie, un lider, un conducător; calitatea 
de lider o căpăta fie datorită prestigiului rezultat din capacităţile lui de vânător, bun 
organizator, bun luptător, magician, prezicător sau numai pentru că, pur şi simplu, era 
capabil/promitea să asigure grupului necesită�le de hrană (asemenea situaţii sunt 
documentate etnografic: există triburi afiicane care îşi aleg conducătorii dintre 
indivizii ce pot asigura nevoile de hrană unei comunităţi, însă, în momentul în care 
respectivii conducători nu-şi mai pot îndeplini atribuţiile sunt înlocuiţi) 1 • Credem, că 
aceşti conducători, indiferent de perioada istorică în care şi-au manifestat atribuţiile, 
se foloseau de anumite obiecte/simboluri prin care îşi etalau statutul superior faţă de 
membrii grupului propriu sau faţă de alte comunităţi. 

Pentru preistoria spaţiului carpato-danubiano în general, şi eneoliticului în 
particular, gama de obiecte/piese ce pot fi interpretate ca simboluri observabile ale 
puterii, ale statutului sunt variate, referindu-ne aici la diverse tipuri de sceptre, 
podoabe deosebite de aramă, aur şi din alte materiale (scoică, os ş.a.), arme deosebite 
din piatră şi aramă. Pentru studiul de faţă ne oprim numai asupra unei singure 
categorii de astfel de obiecte deosebite, anume topoarele de aramă cu braţele 

"
în 

cruce", repertoriind piesele publicate până în prczenr şi propunându-ne să discutăm 
funcţionalitatea lor. 

Ca arie temporală, această categorie de piese este încadrată culturilor 
eneoliticului dczvoltae; geografic, topoarele de aramă cu braţele "în cruce" au fost 
descoperite pc aproape întregul teritoriu actual al României, piesele având însă o 
concentrare mai mare în Transilvania, Banat şi Oltenia, în timp ce în Muntenia şi 
Moldova numărul pieselor descoperite este mai mic. Poate că această repartizare a 
pieselor se leagă şi de repartizarea, depistarea şi exploatarea resurselor de minereu de 
cupru (mai numeroase în Transilvania şi Banat, harta I l ) de către comunităţi le 
cneolitice. 

Locurile în care au fost descoperite aceste piese sunt diverse� (anexa 1 ); marea 
majoritate a topoarelor sunt descoperiri izolate, întâmplătoare sau locul unde au fost 
găsite piesele este neprecizat (aşa cum se întâmplă cu peste 75% din topoare), însă 
există şi situa�i când topoarele de aramă cu braţele 

"
în cruce" au fost descoperite în 

1 N. Petrescu, Primitivii, Bucureşti, 2003, p. 1 1 7. 
2 Prin repertorierea pieselor publicate am obţinut un total de 2 1 5  topoare şi fiagmente de topoare. 
3 PrecizAri despre încadrarea culturală a topoarelor vom face atunci când ne vom referi la tipologia acestor piese. 
4 1. Mareş, Metalurgia aramei in neo-eneoliticului României, Suceava, 2002, p. 42 şi urm. 
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condiţii stratigrafice sigure, în asociere cu alte piese, putând astfel să se facă şi o 
încadrare cultwală precisă. Astfel, zece topoare (4,6%) au fost descoperite în aşezări, 
aşa cum este cazul, printre altele, topoarelor descoperite la Ariuşd \cultura Ariuşd
Cucuteni)5, Floreşti (cultura Cucuteni/, Leţ (cultura Ariuşd-Cucuteni) , Iclod (cultura 
Tiszapolgâr?)8, Bistriţa (cultura Cucuteni, faza B)9, Stânca (cultura Cucuteni, faza B1 )10 ,  
Erbiceni (cultura Cucuteni, faza B

1
) 1 1 ,  Fulgeriş (cultura Cucuteni A3-At)12 •  Patru 

topoare (circa 2%) au fost descoperite în morminte1 trei aparţinând culturii 
Bodrogkereszttir (anume topoarele de la Sânnicolau Român 3 şi Sân�tru German14) şi 
wml grupului cultural Decca Mureşului (toporul descoperit la Dcceaf. Un număr ceva 
mai mare de topoare (36, circa 1 7%) au fost descoperite în de(J9zite, amintind aici 
depozitele de Ia Josani (cu şase topoare) 1 6, Vărd (două topoare)17 ,  Târgu Ocna (trei 
topoare)18 ,  însă, este J)9Sibil ca şi alte topoare să fi aparţinut unor depozite (Fundu 
Văii 19,  Voia20, Turdaş2 1 ş.a.). Două topoare au fost descoperite în nişte condiţii 

5 F. Laszl6, Ăsatasok az erosdi ostelepen (1907-1912). Fouilles a station primitive de Erosd (1907-1912), 
în DolgCiuj, V, 1914, p. 299; Al. Vulpe, Cu privire la cronologia topoarelor de aramA cu braţele "in 
cruce", în SC/V, 1 5, 1964, 4, p. 460; ldem, Începuturile metalurgiei aramei in spaţiul carpato
dunlirean, în SC/V, 24, 1 973, 2, p. 226. 
6 A. Florescu, Toporul de aramA cu douA tliişuri in cruce de la Floreşti (raionul Vaslu� regiunea 
Iaşi), în SC/V, 5, 1 954, 3-4, p. 595-598. 
7 M. Roska, Erdcly regcszeti repertoriuma, I, <>skor, (fhesaurus Antiquitatum Transsilvanicarum, 
I, Praehistorica), Kolozsvăr (Cluj), 1 942a, p. 299 (nr. 4 1 ); Al. Vulpe, op. cit., 1 973, p. 226; Idem, Die 
Ăxte und Beile in Rumllnien n, în PBF, IX, 1975, p. 35 (nr. 85). 
8 M. Roska, op.cit., 1 942a, p. 1 93 (nr. 38); 1. H. Crişan el a/ii, Repertoriul arheologic al judeţului Ouj, 
Cluj-Napoca, 1992, p. 243 (m. 24 ). 
9 D. Monah, Un topor de tip Jaszladăny descoperit la Bistriţa (jud. Neamt), in MemAnl, l, 1 969, 

fu ;:.����P. Şadurschi, Slipliturile de salvare de la "Stânca Doamnei" (sat Stânca-Ştefllneşti, judeţul 
Botoşani), in Hierasus, IX, 1994, p. 1 8 1 - 1 82. 11  1. Mareş, Ilie Cojocaru, Prelucrarea cuprului in cultura Cucuteni-Tripolie (Topoarele ciocan şi 
topoarele cu douA braţe dispuse in cruce), in Suceava, XXII-XXIII, 1995- 1996, p. 208. 
1� L.E. lslina, Un topor-târnlicop din cupru descoperit in situ! cucutenian de la Fulgeriş, jud. BacAu, 
in AMT, 3, 2008. p. 75-85. Mulţumim, încă o dală, doamnei Lăcrămioara Isrina pentru amabilitatea şi rromptitudinea cu care ne-a pus la dispoziţie datele referitoare la această descoperire. 

3 F. Ardos, Date arheologice privitoare la Oradea şi judeţul Bihor, in Familia, lll, 1 936, 4, p. 70; 
Al. Vulpe, op.cit., 1 973, p. 227; idem, op.cit., 1 975, p. 44 ( 192). 
1 � E. Domer, CercetAri şi săplituri arheologice in judeţul Arad, în Maleriale, IX, 1 970, p. 456; 
Gh. Lazarovici, Despre eneoliticul timpuriu din Banat, in Tibiscus, IV, 1 975, p. 29; Al. Vulpe, op.cit., 
1973, p. 227; idem, op.ciL, 1 975, p. 45 (nr. 1 97). 15 M. Roska, A rezcsakănyok, în Ko=IC/uj, 11. 1 ,  1942b, p. 43; Ann Dodd-Opri\escu, Les elements 
steppiques dans l'eneolithiquc de Transylvanie. în Dacia, N.S., XXII, 1 978, p. 93-94. 1 6  M. Roska, op.cit, 1942a, p. 142 (nr. 302); Al. Vulpe, op.ciL, 1973, p. 227; S.A. Luca, Sfârşitul eneoliticului p: teritoriul intracarpalic al Românie� cultura Bodrogkeresztilr, Alba Iulia, 1999, p. 33, 57. 
7 L Ma.J'\ian, Repertoriu arheologic pentru Ardeal, in Bislriţa, 1 920, p. 41 (nr. 73 1 ); Al. Vulpe, op.cit., 
1975, p. 43 (nr. 1 78, 1 79), 45 (nr. 1 98), 53 (nr. 242); Z. Maxim, :'oleo-eneoliticul din Transilvania. Date 
arheologice şi matematico-statistice, Cluj-Napoca, 1999, p. 1 65 (nr. 539). 
18 D. Berciu, Topoarele de cupru cu două brate opuse (tipologie şi origine), în Apulum, l, 1 939- 1942, f.· 54; A. Florescu, op.cit., p. 597; Al. Vulpe, op.cit., 1964, p. 46 1 ;  idem, op.ciL, 1 975, p. 49 (nr. 2 1 9-22 1 ). 
9 Al. Vulpe, op.cit., 1 975, p. 43 (nr. 1 76), 45 (nr. 1 96); G. Coman, Statornicie, continuitate. Repertoriul 

arheologic al judeţului Vaslui, Bucureşti, 1 980, p. 2 12-213  (LII8). 
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deosebite, şi anwne la Reşca (un topor la baza valului de apărare al unei sta�uni Sălcuţa 111)22, şi la Biborţeni (topor descop.,erit intr-o groapă de cult ce conţinea materiale 
aparţinând cultwii Bodrogk.eresztitr)"3. 

Tipologie 
Pentru topoarele cu braţele dispuse ,Jn cruce" (nwnite uneon ŞI topoare

târnăcop) Al. Vulpe deosebeşte mai multe tipuri: Ariuşd, Jâszladâny, KJadari, 
Hortobagy, Târgu Ocna şi N6grădmarcaf4• Caracteristic pentru topoarele din această 
grupă este dispunerea ,.în cruce" a celor două braţe, unul cu tăişul orizontal şi altul cu 
tăişul vertical, unul perpendicular pe celălalt25. 

1 .  Tipul Ariuşd. Topoarele de acest tip sunt cele mai simple şi se amplasează 
la inceputul seriei. Caracteristic pentru topoarele de tip Ariuşd este absenţa 
manşonului la gaura pentru coadă care are de obicei forma rotundă, braţul cu tăişul 
orizontal este de regulă mai scurt decât cel vertical; aceste topoare, prin caracteristicile 
tipologice, sunt considerate ca un rezultat al evoluţiei topoarelor-ciocan de tip Vidra, 
prin formele intermediare. Din România se cunosc până acum 1 3  topoare de acest ti�, 
menţionând aici nwnai pe cele descoperite la: Ariuşd26 (fig. l / 1 ), Berevoieşti 7 
(fig. l /2), Floreşti28 (fig. 1 /3), Sebeş29 (fig. 1 14), Sălard30 (fig. 1 15). 

Incadrarea cronologică a topoarelor de tip Ariuşd nu este fixată cu precizie; 
poziţia cronologică a acestui tip de topoare este în func�e de situaţiile stratigrafice de la 
Ariuşd, Slobozia, Floreşti, precwn şi de descoperirile sigure de la Drăguşeni3 1  şi 
Fulgeriş32, aceste situa�i indicând perioada corespunzătoare intre sfărşitul fazei 
Cucuteni A şi începutul fazei AB. Topoarele Ariuşd au fost descoperite, în principal, în 
arealul culturii Cucuteni-Tripolie (cu precădere în sud-estul Transilvaniei şi în Moldova, 
harta 1 )  şi, probabil, aici trebuie să fie geneza lor3; cunoaştem şi excep�i: Berevoieşti, 
Sălard, Sebeş, probabil, ajunse pe calea schimbului în alte medii culturale. 

20 1. Marţian, op.cit., p. 42 (nr. 746); V. La7Ar, Repertoriul arheologic al judeţului Mureş, Târgu Mureş, 
1 995, p. 37 (A.a); Z. Maxim, op.cit.; p. 1 94 (nr. 1 1 34). 
2 1  Al. Vulpe, op.ciL, 1 975, p. 20 (nr. 4-7), 45 (nr. 204, 205). Majoritatea descoperirilor vechi de la Turdaş 
nu sun\ stralib•rafiate, aşa că nu vom putea şti niciodată poziţia stratigrafică a pieselor descoperite (inclusiv 
a topoarclor de cupm) - cu atât mai 1m1h cu cât mare pm1l" din piese provin dintr-o colcc1ie adunată p1in 
cumpărare (Z. Turma). 
22 Idem, op.cit., 1 973, p. 227. 
23 Zs. Szekely, Briduţ, judeţul Co,·asna, în Cronica, 1998, p. 9. 
24 Al. Vulpe, op.cit., 1 973, p. 226 şi urm; idem, op.cit., 1 975, p. 35 şi urm. Tipologia a fost completată de 
1 .  Mareş în Metalurgia aramei în n�neoliticului României, Suceava, 2002. 
25 Toate topoarele pentru care am avut dimensiunile (lungimea şi lă�mea maximă din dreptul găurii pentru 
coadă) le-am repartizat în grafice; numărul topoarelor repartizate în grafice corespunde cu numărul dat în 
r�noriu (anexa 1 ). 2" Al. Vulpe, op.cit., 1 975, p. 35 (nr. 84). 
27 F. Mîrţu, Un topor de luptA din cupru, descoperit la Berevoieşti-Musccl, în SCIV, 1 3, 1 962, 1, p. 1 O 1- 1 02. 
2� A. Florescu, op.cit., p. 595-598. 
29 Al. Vulpe, op.cit., 1 975, p. 36 (nr. 90). 
30 E. Tudor, Topoare de aramA eneolitice din colecţia Muzeului Naţional de Antichitliţi, în SCIV, 23, 
1 972, 1 ,  p. 25-26. 
3 1 A. Crâşmaru, Un topor de aramA descoperit în aşezarea Cucuteni A de la Drliguşeni (jud. 
Botoşani), în SCJV, 22, 1 97 1 , 3, p. 479480. 
32 LE. !stina, op.ciL, passim. 
33 Al. Vulpe, op.ciL, 1 973, p. 226. 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



Topoare de aramă cu braţele "în cruce" din România 1 49 

Din punctul de vedere al dimensiunilor topoarelor, constatăm că, in general, ele 
au dimensiuni asemănătoare, provenind, poate, din acelaşi centru de producţie. În 
cazul topoarelor Ariuşd materia primă putea proveni prin exploatarea minereurilor de 
la Bălan (harta I l ) sau alt zăcământ, azi neexploatat. 

2. Tipul Jaszladany. Topoarele din această serie tipologică se caracterizează 
prin dispunerea "in cruce" a celor două braţe, unul cu tăişul orizontal (sapă) şi unul 
cu tăişul vertical (topor), gaura pentru coadă, în majoritatea cazurilor, are forma 
rotundă şi este prevăzută cu un manşon bine reliefat pe latura interioară şi o margine 
înaltă pe latura cxtcrioară34• 

Pe baza analizelor morfologice şi tipodimcnsionale, Al. Vulpe a determinat, 
pentru topoarele Jâszladany, şase variante; toate aceste variante au ca trăsătură 
comună prezenţa unui manşon inelar in partea inferioară a tubului pentru coadă şi a 
reliefării organice a părţii superioare a acestuia35• 

a) varianta Tâmăviţa, forma bmţului cu tăişul orizontal se curbează uşor, 
tăişul vertical este mai puţin reliefat, axa laterală arată o uşoară curbare. Cele mai 
multe piese din această categorie dau o impresie de greoi, rigid; până acum, în ţara 
noastră se cunosc 1 6  topoare din această variantă, amintind aici topoarele de la 
Reşca36 (fig. 2/2), Tâmăviţa37 (fig. 211 ), Ceica38, Josani39 (fig. 2/3) ş.a. 

Cartarea acestui tip de topoare (harta 2) indică o concentrare a lor in arealul 
Tiszapolgâr-Bodrogkeresztill, unde probabil era şi centrul de producţie (zăcămintele 
neferoase folosite ar putea fi cele din Munţii Poiana Ruscă şi Apuseni, eventual, şi 
cele din Munţii Mararnureşului); concluzia este susţinută şi de distribuţia grafică a 
dimensiunilor, care este destul de unitară. 

Prezentele din Oltenia ar putea fi puse pc seama relaţiilor Bodrogkeresztill cu 
Sălcuţa evoluată (sau tânie, Sălcuţa IV), aşa cum arată îndeosebi Ostrovul Corbului şi 
Băile Herculane40• 

b) varianta Orşova, braţul cu tăişul orizontal este uşor curbat, tăişul este mai 
ingust decât lăţimea maximă a piesei, tăişul vertical este semicircular şi arcuit către 
interior; se cunosc 35 de exemplare, câteva dintre ele fiind cele descoperite la 
Biborteni4 1 (fig. 3/3), Obogeni42, Fântânelc43 (fig. 3/2), Coldău44, Orşova45 (fig.3/l ), 

J< Denumirea de bra(-sapă şi bra{-topor dată braţelor toporului de aramă a fost făcută pe baza asemănării 
cu unealta actuală (sapa) şi nu după posibila funcţionalitate a piesei. 
3; Al. Vulpe, op.cit., 1 973, p. 227. 
36 Idem, op.cit., 1 975, p. 38 (nr. 1 03). 37 1 .  Andriţoiu, Topoare de cupru cu bratele ,.în cruce" in colecţia Muzeului din Deva, în Sargetia, 
VIII, 1 97 1 ,  p. 38. 
JR Al. Vulpe, op.cit., 1975, p. 38 (nr. 99B). 
39 1bidem, p. 38 (nr. 96-98). 
<o P. Roman, Modificări in tabelul sincronismelor privind eneoliticul târziu, în SC/VA, 29, 1 978, 2, 
p. 21 9-220. 
41 Zs. Szekcly, Brădu(., judeţul Covasna, p. 9; Jdcm, Biborţeni, or. Baraolt, jud. Covasna, în Cronica, 
1999, p. 1 3- 14. 
42 Gh. Petre, Noi descoperiri de topoare de aramă in judeţul Vâlcea, în SC/VA, 27, 1 976, 2, p. 26 1 -264. 
43 Petre Ghcrghc, Două topoare de aramă eneolitice descoperite in jud Gorj, în SCWA, 33, 1982, 1 ,  p. 1 32. 
44 M. Roska. op.cit, 1942a, p. 300 (nr.45); Al. Vulpe, op.cit., 1975, p. 39 (nr. 123). 
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Şiclod46 ş.a. Se observă (harta 3) răspândirea topoarelor în ariile culturale Ariuşd
Cucuteni, Sălcuţa şi Tismpolgăr-Bodrogkeresztllr; probabil, genem şi răspândirea 
pieselor era în legătură cu exploatarea zăcămintelor de cupru din arealele men�onate47 
(harta I l ). 

Grupările evidenţiate pe grafic au şi o relativă corespondenţă pe harta 3, ceea 
ce poate indica existenţa unor centre locale de producţie şi direcţiile de circulaţie al 
acestora; deosebită este plasarea toporului miniatura) descoperit la Fântânele. 

c) varianta Şincai, tăişul orizontal este mai lat decât perimetrul din zona 
găurii �ntru coadă, tăişul vertical arcuit şi "tras" spre interior, sunt zvelte şi lucrate 
ingrijit 8; se cunosc 30 de topoare din această variantă: Luduş49 (fig. 4/1 ), Cetatea de 
Baltă50 (fig. 4/2), Joseni5 1 (fig. 4/3), Iclod52, Tâmava53 (fig. 4/4) ş.a. Topoarele Şincai 
(harta 4) apar în mediile Petreşti şi Tis71lpolgâ.r-BodrogkeresztUr (posibil şi Co(ofeni); 
prezenţa toporului de la Dubova (harta 4/1 1 )  poate fi un alt indiciu al relaţiilor 
BodrogkeresztUr cu Sălcuţa IV. Dimensiunile topoarelor Şincai vatiază foarte mult (de 
ex. toporul de la Şisterea fiind mai lung de două ori decât cel de la Pecica sau 
Sânandrei), însă, în general ele sunt destul de robuste. Topoarele de mari dimensiuni 
(cele mai mari dintre toate topoarele de aramă cu braţele ,Sn cruce") par să fie rezultatul 
unui centru de producţie situat pe Mureşul mijlociu (harta 4), de unde se vor răspândi. 

d) varianta Petreşti, caracteristic este forma masivă a celor două braţe 
terminate cu tăişuri arcuite; aceste topoare sunt considerate ca evoluate din topoarele 
variantei Orşova; se cunosc 37 de exemplare: Petreşti54 (fig. 5/1 ), Bistriţa55, Sărata56, 
Prundeni57, Tâmăvita58 (fig. 5/3), Trifeşti59, Pir60, Vica6 1 ,  Lopadea Veche62, Gomea63 

45 Gh. Lazarovici, Despre eneoliticul timpuriu din Banat, în Tibiscus, IV, 1 975, p. 9-33. 
46 Al. Vulpe, op.cit., 1 975, p. 39 (nr. 1 1 9). 
47 C. Pătroi, Metalurgia cuprului în cadrul complexului cultural eneolitic SAicuţa-Bubanj-Krivodol, 
în Drobela, XVI, 2006, p. 93. 
4H Ibidem, p. 4041 .  
49 M.  Roska, op.cit., 1 942a, p .  1 65 (nr. 1 05); Al. Vulpe, op.cit., 1 975, p .  40  (nr. 1 36). 
50 M. Roska, op.cit., 1 942a, p. 144 (nr. 341 ); Z. Maxim, op.cit., p. 1 49 (nr. 236). 
51 M. Roska, op.cit., 1 942a, p. 142 (nr. 302); Al. Vulpe, op.cit.. 1973, p. 227; S.A. Luca. op.cit., p. 33, 57. 
5' I.H. Crişan el a/ii, op.cit., p. 243 (nr. 24). 
53 M. Roska, op.cit., 1 942a, p. 1 87 (nr. 24); Al. Vulpe, op.cit., 1975, p. 41 (nr. 1 39). 
54 Al. Vulpe, op.cit., 1 975, p. 4 1 .  
5 5  D .  Monah, op.cit., 1969, p .  299-302. 
56 ldcm, Topoare de aramA şi bronz din judeţele Neamt şi Baclu, în MemAnt, XH-XIV, 1 9�6. p. 33-34. 
51 Gh. Petre-Govora, Noi topoare de aramă din nord-estul Olteniei, în SCII'A, 34, 1 983, 3, p. 287. 
5H 1. Andritoiu, op.cit., p. 38-39. 
59 Şt. Cucoş, Un topor de aramA descoperit la Trifeşti, jud. Neamţ, în MemAnl, XVIII, 1 992. p. 1 99-
200; D. Boghian el a/ii. Câteva consideraţii privind unele topoare de aramA eneolitice, în Codrul 
Cosminului, 6-7, 2000-2001 ,  p. 57-66. 
60 T. Bader, Unele topoare de aramA descoperite în nord-vestul României, în Apulwn, XI, 1 973, r· 703-704. 1 1. Andritoiu, op.cit., p. 39. 61 V. Lazăr, DouA topoare de cupru din zona Mureşului mijlociu, în SC/VA, 25, 1 974, 1 ,  p. 1 20-1 23. 
63  1. Uzwn el a/ii, Descoperiri arheologice în hotarul satelor Gornea şi Sichevita, în Banatica, n, 1 973, 
p. 4 16  (nr. 32). 
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(fig. 5/2), Lacu64 (fig. 5/4) ş.a. Cartarea topoarelor Petreşti arată extinderea lor pe o 
suprafaţă mai mare (harta 5), dar şi o oarecare concentrare pe cursul mijlociu al 
Mureşului în arealul petreştean; repartiţia grafică a dimensiunilor topoarelor indică 
posibila existenţă unui singur centru de producţie pe Mureşul mijlociu, de unde 
topoarele se puteau răspândi, dar la fel de posibilă este şi producerea topoarelor 
Petreşti în mai multe locuri. 

e) varianta Brad, tăişul orizontal este evident arcuit şi este mai lat decât 
lăţimea maximă a piesei, tăişul vertical este convex; 3 1  de piese de acest fel se cunosc 
până acum, amintind aici pe cele de la Brad6� (fig. 6/1 ), Vărd66, Decea67, Dobriceni68, 
Sânpetru German69 (fig. 6/2), Sîarnaş70 (fig. 6/3), Podolenii de Jos7 1 ş.a. 

La fel ca topoarele de tip Petreşti, topoarele de tip Brad au o largă răspândire, 
observându-se şi o concentrare în centrul Transilvanei (harta 6); topoare Brad apar şi 
în mediul sălcuţean (harta 6/7, 1 5), însă, discutabilă rămâne descoperirea de la Cătina 
(harta 6/4). 

Atât reprezentarea grafică, cât şi cea cartografică par să indice cel puţin două 
centre de producţie, unul în arealul cucutenian şi al doilea în cel petreştean. 

t) formele speciale cuprind topoarele de tip Jaszladâny, fiecare exemplar se 
constituie într-o oarecare măsură ca o variantă proprie; până acum se cunosc 1 O 
exemplare de acest fel, câteva dintre ele fiind cele descoperite la Erbiceni72 (fi9. 7/5), 
Otomani73 (fig. 7/1 ), Găbud74 (fi�. 7/2), Bogdăneşti75 (fig. 7/3), Fundu Văii 6 (fig. 
7/4), Sânpetru German77, Moeciu 8 ş.a. Aceste topoare par a fi răspândite în arealul 
culturilor Ariuşd-Cucuteni şi Tiszapolgăr/Bodrogkeresz:tUr (harta 7). 

64 M. Roska, op.cit., 1942a, p. 85 (nr. 15); Al. Vulpe, op.cit., 1975, p. 42 (nr. 1 7 1  ). 
65 Al. Vulpe, op.cit., 1964, p. 457-458. 
66 I. Marţian, op.cit., p. 41 (nr. 73 1 ); Al. Vulpe, op.cit., 1 975, p. 42 (nr. 178, 1 79). 
67 M. Roska, op.cit., 1 942b, p. 43; Ann Dodd-Opriţescu, op.cit., p. 93-94. 
68 A. Dumitraşcu, Gh. Manea, Un topor de aramă descoperit la Dobriceni, jud. Vâlcea, in SC!VA, 29, 
1978, 3, p. 433-434. 
69 E. DOmer, op.cit., p. 456; Gh. Laz.arovici, op. cit., 1 975, p. 29; Al. Vulpe, op. cit., 1973, p. 227; Idem, Of· cit, 1975, p. 45. 
7 E. Tudor, op.cit., p. 25. 
7 1  D. Monah, C. Iconomu, Topoare de aramă din Moldo\·a, in ArhMold, XVI, 1 993, p. 275. 
72 1. Mareş, I. Cojocaru, op.cit., p. 208. Marin Dinu propw1e, pe baza caracteristicilor mOifo-tipologice, 
crearea unei noi variante ale topoarelor de tip Jaszladâny, anume mrianta Erbiceni; pe lângă toporul de la 
Erbiceni, in această variantă, conform autorului citat, mai pot fi incluse topoarele descoperite la Brânzeni 
(Republica Moldova), Moeciu Uud. Braşov) şi Berevoieşti Uud. Argeş, până acum toporul tiind incadrat la 
tipul Ariuşd), M. Dinu, O nouă variantă a toporului eneolitic de cupru cu bratele "în cruce": varianta 
Erbiceni, in Scripta praehistorica. Miscellanea in honorem nonagenarii magistri Mircea Petrescu
Dimbovita oblata (cds. V. Spinei, C.M. Lazarovici, Dan Monah), Iaşi, 2005, p. 387-402. 
1-' Al. Vulpe, op.cit., 1975, p. 45 (nr. 200). 
74 Ibidem, p. 45 (nr. 201 ). 
75 A. Florescu, op.cit., p. 597. 
76 G. Coman, op.cit., p. 2 1 2  (nr. LJI.8). 
77 Al. Vulpe, op.cit., 1973, p. 227. 
7K F. Costea, S. Coşuleţ, Un topor de aramă cu braţele "în cruce" descoperit la Drumul Carului (corn. 
Moeciu, jud, Braşov), in Cumidava, XIV, 1 989, p. 5-7. 
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Cele două reprezentări, grafică şi cartografică, indică producerea fonnelor 
speciale în centre diverse din areale culturale diverse. 

g) variante necunoscute, în această variantă sunt cuprinse topoare de tip 
Jaszladâny, păstrate fragmentar, identificarea variantei fiind imposibilă79; din România 
se cunosc 22 de astfel de piese, răspândite (harta 8), mai ales, în mediul 
Tiszapolgăr/BodrogkeresztUr şi numai izolat Sălcuta (harta 8/1 1 )  şi Cucuteni (harta 8/1 ). 

Rezumând, topoarele de tip Jaszlad.âny din România se găsesc în arealul 
civilizaţiilor Tiszapolgăr, Pctrcşti, Bodrogkercsztur, Cucuteni şi Sălcuţa. Cele mai 
numeroase au fost descoperite în Transilvania şi Banat şi mai pu�ne în Moldova, 
Oltenia şi nordul Mw1teniei. Topoare de acest tip s-au descoperit şi în nord-estul şi 
estul Ungariei, Slovacia, vestul Ucrainei, nord-vestul Bulgariei, Serbia. Concentrări 
însemnate se observă în centrul Transilvaniei, în Bihor şi NE-ul Ungariei, în Serbia de 
NE şi în zona Porţilor de Fier, ceea ce ne face să credem el!. aria de răspândire a 
pieselor oglindeşte activitatea metalurgică a unor centre din cadrul culturilor 
respective, dovedind implicit, producţia locală a acestor piese, în centre diferite80; 
concluzia poate fi susţinută şi de reprezentările grafice, prin care se evidenţiază o 
uniformitate a fonnelor şi dimensiunilor topoarelor, o grupare a lor în funcţie de 
centrul de producţie. 

3. Tipul Kladari are trăsături individualizate, dar topoarele de acest tip pot fi 
privite şi ca variante ale tipului Jaszlad.âny. Caracteristic pentru aceste topoare este 
braţul-topor mai scurt şi mai gros, tăişul braţului-sapă are o formă prelungită şi 
arcuită, umerii toporului sunt puternic accentuaţi; topoarele Kladari sunt 
contemporane cu exemplarele tipului Jâszlad.âny, iar la noi în tară nu se cunoaşte 
decât un singur topor de acest fel, descoperit la Roşiori8 1 (fig. 8, harta 1 0), în nord
vestul Transilvaniei. Toporul de la Roşiori are un colţ rupt la tăişul orizontal, probabil 
de la utilizare82. 

4. Tipul Târgu Ocna. Topoarele de acest tip se disting prin tubul pentru 
fixare, în formă de trunchi de con, amplasat pe latura interioară la gaura pentru 
coadă, bine reliefat, îngroşat spre bază şi subţiat la margine. Exemplarele tipului 
Târgu Ocna sunt, în general masive. cu umerii rcliefaţi, perimetrul mai puţin 
profilat, ambele tăişuri arcuitc, cel vertical este, în W1ele cazuri, "tras" spre 
interior, cu colţul reliefat (seamănă cu un "cioc"). Pentru topoarele Târgu-Ocna se 
constată înrudiri cu exemplarele de tip Jaszladany, variantele Tâmăviţa şi Orşova; 
din România se cunosc până acum un număr de 1 4  exemplare, amintind pe cele 
de la Sândominic83 (fig. 1 0/2), Târgu Ocna84 (fig. 1 0/1  ), Brăteşti85 (fig. 1 0/3 ), 

7� 1 .  Mareş, op.cit., p. I I I . HO Al Vulpe, op.cit., 1973, p. 228; 1. Marcş, op.cit., p. 109- 1 14. 
H J Al. Vulpe. op.cit., 1 975, p. 48 (nr. 2 1 7). Hl Ibidem, p. 48. 
HJ Zolllin Szekcly, Noi descoperiri de unelte de aramă şi de bronz din Transih•ania, in SCIV, 1 8, 1 967, �./ p. 328-329. 

. 
. . . 

D. Berc1u, op. c1t., 1939- 1942, p. 54; A. Florescu, op.c1t., p. 597; Al. Vulpe, op.c1t., 1 964, p. 461 ;  1dem, 
op.cit., 1 975, p. 49 (nr. 2 1 9-22 1 ). 
H 1. Chicideanu, Două topoare de aramă descoperite la Brătcşti (jud. Dâmbovlţa), in SCJV, 24, 1 973, 
3, p. 52 1 .  
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Jibert86 (fig. 1 0/4), Ocna Sibiului87 (fig. 1 0/5). 
Încadrarea cronologică a acestui tip de topoare se bazează pe descoperirea de la 

Târgu Ocna, depozit găsit întâmplător într-o aşezare cu niveluri de locuire din etapa 
Cucuteni B2• Alte topoare de acest fel sunt descoperiri întârnplătoare în aşezări şi cu 
materiale din faza Cucuteni B. Topoarele Târgu Ocna sunt cele mai recente în cadrul 
categoriei topoarelor cu două braţe ,,în cruce" şi se aşează la starşitul acestei serii 
tipologice. 

Exemplarele tipului Târgu Ocna din România se grupează. în special, pe 
ambele laturi ale Carpaţilor Oricntali (harta 9), în zona complexului Ariuşd-Cucuteni 
şi probabil sunt o creaţie a centrului metalurgic din această regiune; însă, întâlnim şi 
excepţii: Brăteşti, Crăciuneşti, Ocna Sibiului, Orosfaia (harta 9/1 ,3,5,7), ajunse, 
probabil, pe calea schimbului, în alte medii culturale. 

5. Tipul Nognidmarcal. Topoarele de acest tip sunt similare cu exemplarele 
tipului Târgu Ocna. Se disting prin tubul conic amplasat pe latura din spate la gaura 
pentru coadă, mai scurt decât la piesele tipului Târgu Ocna, tăişul orizontal este mai 
puţin arcuit, cel vertical se curbează către interior şi aici are, de obicei, colţul reliefat 
ca un "cioc"; din ţara noastră se cunosc până acum 4 exemplare: Chişoda88 (fig. 9/1 ), 
Haşag89 (fig. 9/2), şi două piese Transilvania90. După fmma similară a perimetrului, 
topoarele N6gnidmarcal sunt asemănătoare variantei Orşova a tipului Jaszladâny9 1 •  

Topoarele N6gnidmarcal şi Târgu Ocna au apărut probabil concomitent şi 
independent, ca unnare a evolu�ei topoarelor Jaszladâny, în areale diferite şi în centre 
metalurgice îndepărtate între ele; topoarele de acest tip se găsesc în Transilvania şi 
Banat (un exemplar, harta 1 0). 

6. Tipul Hortobagy. Exemplarele de acest tip au cele două braţe cu tăişuri 
orizontale (sape) dispuse paralel, un tăiş fiind mai ingust decât cel opus. La gaura 
pentru coadă, piesele sunt prevăzute cu un tub pentru fixare (inel) amplasat pe latura 
interioară şi au o margine înălţată situată pe latura exterioară; privite lateral, prezintă o 
axă curbată. Tipologie, topoarele de acest tip seamănă cu topoarele din tipul 
Jaszladâny, fiind situate cronologic în aceeaşi perioadă de timp. Din România sunt 
cunoscute până acum două piese de acest tip: Balda92 (fig. 1 1 / 1 )  şi Lopadea VecheQ3 
(fig. 1 1 12). Topoare Hortobagy au fost descoperite în zona centrală a Transilvaniei şi 
în estul Ungariei (harta 1 0), în zona culturii Bodrogkcreszttir94 . 

Discutii 
În gen�ral, din datele pe care le avem, topoarele de aramă cu braţele "in cruce", 

ca lungime totală, aveau, marea majoritate dintre ele, intre 1 O şi 30 cm ( 1 77 topoare, 

"" M. Roska, op.cit, 1 942a, p. 3 1 2  (nr. 4); Z. Maxim, op.cit., p. 163 (nr. 534). 
R? Al. Vulpe, op.cit., 1 975, p. 50 (nr. 231 ). 
�" M. Roska, op.cit., 1 942a, p. 340 (nr. 48); Al. Vulpe, op.cit., 1 973, p. 228. 
R9 Al. Vulpe, op.cit., 1 975, p. 52 (nr. 235). 
90 Ibidem, p. 52 (236 A.B.). 
9 1 Ibidem, p. 5 1 -52. 
9� V. Lazăr, op.cit, 1 995, p. 208 (nr. LXIX.2). 
93 Al. Vulpe. op.cit., 1 975, p. 48 (21 8). 
94 1 .  Mareş. op.cit, p 1 16. 
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din care 68 (36,7%) au între 10 şi 20 cm, majoritatea ( 1 09; 58,9%) având, însă, între 
20 şi 30 cm). De la acest standard se abat opt piese (anexa 2); una dintre ele are 
lungimea foarte mică, de numai 8,5 cm (piesa de la Berevoieşti95), în timp ce şapte 
piese au lungimi mari, de peste 30 cm (32,8 cm toporul de la Doştat96, 33 cm toporul 
descoperit la Cetatea de Baltă97, 33,3 cm toporul de la Luduş98 şi 33,6 cm toporul de 
la Axente Sever99). 

Din punctul de vedere al greutăţii, acolo unde există date (anexa 2), majoritatea 
topoarelor pe care le studiem au mai pu�n de 1 kg (6 1 piese; 62,8%), 32 de topoare au 
între 1 şi 2 kg (32,9%) şi numai patru topoare (4, 1 %) au peste 2 kg ( toporul de la 
Cetatea de Baltă are 2,78 kg, toporul de la Luduş are 2,085 kg, cel de la Doştat are 
2,62 k&, iar toporul de la Axente Sever are 2,3 1 kg)100• 

In ceea ce priveşte fimcţionalitatea topoarelor de aramă cu braţele ,,în cruce", 
cercetătorii admit o fimc�onalitate multiplă acestor piese; în cazul topoarelor ce prezintă 
urme de uzură (anexa 1 )  se admite, de obicei, funcţia de unealtă sau armă a acestor 
piese, însă, noi credem că, în lipsa unor analize de traseologie care să arate cum anume 
s-au produs aceste urme, aceste fimcţii pot fi puse sub semnul întrebării, atâta timp cât şi 
posibila folosire a topoarelor în diverse practici rituale (jertfirea de animale mari ş.a.) 
putea lăsa acelaşi tip de urme10 1 • Mai degrabă socotim, pe baza caracteristicilor pieselor, 
că topoarele de aramă cu braţele "în cruce" pot fi considerate simboluri ale puterii la 
comunită�le eneolitice, fie ca simboluri individuale (însemne ale puterii şefilor, un fel 
de sceptre care simbolizau autoritatea102), fie ca simboluri ale întregii comunităţi (poate 
în cazul topoarelor de mari dimensiuni care inrnagazinau în ele mari cantităţi de materie 
primă); semnificaţia ca obiecte de valoare şi de paradă poate fi indicată şi de faptul că 
majoritatea topoarelor erau fmisate şi omamentate1 03 • Existenţa topoarelor de aramă 
miniaturale, atât ca lungime, de 8,5 cm (Berevoieşti), I l  cm (Fântâncle104), cât şi ca 
greutate (0, 155 kg - Fântânele, 0, 180 kg - Lacu105, 0,237 kg toporul de tip Ariuşd 

95 F. Mirţu, op.cit., p. 1 O 1 - 1 02. 
% A. Georgescu, Topoare cu braţe în cruce în colecţiile Muzeului Brukenthal, in Corviniana, VTI, 
1002, p. 55. 
"' M. Roska, op.cit., 1942a, p. 144 (nr. 34 1 ); Z. Maxim, op. cit., p. 149 (nr. 236). 
9" M. Roska, op.cit., 1 942a, p. 1 65 (nr. 1 05); Al. Vulpe, op. cit., 1 975, p. 40 (nr. 1 36). 
99 Al. Vulpe, op.cit., 1 975, p. 41 (nr. 1 40). 100 Constatăm că cele patru topoare de mari dimensiuni aparţin tipului Jaszladany, varianta Şincai 
(coincidenţă sau dimensiunile mari caracterizau mai ales această variantă?). Pe lâng!l cele patru Iopoare 
amintite, pc baza desenelor am calculat lungimi de peste 30 cm şi pentru topoarele Şişterea (35,4 cm), 
Tarcca (3 1 ,5 cm) şi Judeţul Arad (32,4 cm). 1 0 1 Mai mult decât atât, funcţionalitatea ca unelte a topoare lor este exclusă de calitatea slabă, 
necorespunzătoare a rnetalului; raritatea pieselor in raport cu densitatea aşezărilor din culturile encolitice din 
spaţiul carpato-danubiano-pontic, unde au fost ele rnodclate şi tun1ate, nu le recomandă nici ca anne mai 
eficiente, care să înlocuiască pc cele din lemn sau piattă, mult mai uşor de obpnut, M. Dinu, op.cit., p. 394. 10� Credem că aceste piese au o funcţionalitate/simbolistică asemănătoare sceptrelor şi din cauza 
dimensiunilor foarte reduse ale găurilor pentru fixarea cozii, intre 2 cm şi 4 cm (valabile pentru toate 
tigurile de topoare), dimensiuni care fac aproape imposibilă folosirea topoarelor in scopuri practice. 
1 3 Al Vulpe, op. cit, 1 973, p. 233. 
I!J.l Petre Gherghe, op. cit., 1 982, p. 1 32. 
105 M. Roska, op.cit., 1 942a, p. 85 (nr. 1 5); Al. Vulpe, op. cit., 1 975, p. 42 (nr. 1 7 1  ). 
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descoperit la Sebeş106) indică, credem noi, o dată in plus, func�onalitatea simbolică. 
Aceeaşi func�onalitate simbolică (topoare-pandantiv) credem că aveau şi topoarele 
miniaturale din lut descoperite la Hăbăşeşti 1 07, Mărgineni 1 08, Scânteia 1 09, Hoiseşti 1 1 0 

care imitau topoarele de aramă cu braţele dispuse "in cruce". 
Există însă câteva situa�i când aceste topoare au fost folosite şi in alte scopuri, 

cum ar fi depunerea votivă, la baza valului de apărare al aşezării de la Reşca1 1 1  

(cultura Sălcuţa III) şi in groapa de cult descoperită la Biborţeni 1 12 (cultura 
Bodrogkeresztur); considerăm că folosirea topoarclor în practicile funerare (la Decea 
şi w1eori în aria culturii Bodrogkeresztfu) poate constitui un indicator al ierarhizării 
sociale la comunităţile eneolitice, în sensul că aceste obiecte deosebite erau depuse în 
mormintele unor personaje influente/respectate din cadrul acelei comunităţi (fie că 
toporul aparţinea individului, fie reprezenta cadoul oferit de către comunitate). 

Haches en cuivre avec a trenchant oppose decouvertes en Roumanie - symboles 
eneolithiques des pouvoir et d'etat social 

Resume 

Dans cet ouvragc, on analysc unc categorie a pari d'objets, c'est-a-dire les haches en 
cuivre a tranchant oppose; l'auteur realisc un repertoire (l'annexe 1) de ces haches decouvertes 
en Rournanie ou on retrouve des dates essentielles conccmant ces pieces. Meme si la plus pari 
d'elles ont etC des decouvertes fortuites, on peut apprecier le fait que les haches en cuivre a 
tranchant oppose sont carac!Cristiques a l'eneolithique, surgissant trequcmment dans les 
espaces culturels Ariuşd-Cucutcni, Petreşti, Tiszapolgâr-BodrogkeresztUr et, plus rarement, 
dans les cspaces Sălcuţa III-IV ou Coţofeni. Probablement, ces pieces sont les produits de 
quelques ccntres locaux d'usinage du cui vre, de quelques artisans specialises, fait soutenu aussi 
par quelques «marques» sur les haches; la diffusion des pieces indique aussi certains echanges 
et relations culturelles. En apportant plusieurs arguments (les copies en argile des haches, la 
qualite de la matiere, la dimension reduite du trou pour la manche, la rnanque des traces 
d'usage), l'auteur considere ces pieces, n'importe leur type, des symboles du pouvoir des 
communautes encolithiques de l'espacc roumain, parfois ayant aussi une fonctionnalite sacrec 
(la hache dccouvertc au fondemcnt d'un vallum de defense, comme ritc de fondation ou ceHe 
trouvee dans unc fosse de culte). 

10� A. Georgescu, op. cit, p. 55. 
107 VI. Dumitrescu el a/ii, Hiibăşeşti. Monografie arheologică. Bucureşti, 1 954, p. 5 1 6, fig. 46/1 O, 1 2. 108 D. Monah, op.cit., 1 986. p. 33. 109 C.M. Mantu, S. Ţun:anu, Scânteia -cercetare arheologică şi restaurare, Iaşi, 1999, p. 1 7, 1 27 (283, 284). 1 1 0 N. Ursulescu el a/ii, Hoiseşti, corn. Dumeşti, jud. laşi. Campania 2003, in CCA, 2004, infonnaţie 
preluată de pe site-ul www.cimec.ro/ Arheologie/cronicaCA2004/cd/index.htm. 1 1 Al. Vulpe, op.cit., 1 973, p. 227. 1 1 2 Zs. Szekcly. op.cit., 1998, p. 9. 
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T o JOare ae arama cu ora1e1e "m cruce" �aupa 1. Mareş, completat} 
Tip Varianta Locul Bibliognlr�e Tipul 

topor lkscoperirii1 1 '  desmperirii "' 

I Ariusd (CV) F. LăsziO. 19 14 Asezare 
I Ariuşd 2. &TCVoieşti (AGJ Mârţu, l962 lntâmpL'itor 

( 13 piese) 3. Bod (BV) Ruska, 1942a lntâmplător 
4. Bodoc (CV) Marţian,_l 920 lntâmplă!or 
5. Bmşa•· (BV) Ruska, 1942a lntâmplă!or 
6. Florcşti (VS) Florescu, 1954 Asezare 
7. Fulgeriş (BC) lstina, 2008 Asezare 

8. l..et (CV) Roska, 1942a Asezare 
9. Mo/Jom IJragomir. 1979 lntâmplă!or 

10. Sălard (BI I I  Ardos, 1936 lntâmplă!or 
l l .Sântionlunca (CV) Marti.'Ul. 1 920 lntâmplă!or 

12. Sebes (AB) •••, 1 94 1  lntâmplă!or 
1 3. Slobozia ( BC) Căpitanu, 1971 lntâmplă!or 

1 .  Adoni (BHJ Vulpe, 1 975 lntâmplă!or 
2Jăszlad3ny Tâmăvita 2. Agrij (SJ) Kalrnar, Pop, 1988 lntâmplă!or 
( 1 8 1  piese) ( 1 6 picse) 3. Beius (811) Ruska, 1942a lntâmplă!or 

4. Cci<:a (811) Vulpe, 1 975 lntâmplător 
5. JuJcrut Cluj Roska, 1942b lntâmplă!or 

6. Hinova (MH) Băn:ăcilă, 1 924 lntâmplă!or 
7. Jos,mi ( IF) 
8. Josani ( 1  F) Ruska, 1942a Depozit 

9. Josani ( IF) 
10. Mihăicni (SM) Roska, 1942a lntâmplător 

I L  Nadiş (SJ) L.ak6, 1979 lntâmplă!or 

1 1 3 Acolo unde locul descoperirii este nesigur acesta va fi trecut cu litere cursive (italice). 

lncadnre Dimensiuni1 1  
culturali L 1 Greutate 

(lq:) 
(cm) 

Ariuşd-C ucuteni 1 8 4.5 
8,5 0,472 

2 1  3,9 
1 7,4 4.2 

Cucuteni 1 8,6 5,1 0.950 
Cucuteni A,-A., 20 4,5 0.8.>4 
Ariu;;d.Cucuteni 22 4,2 

19,5 5,4 0.639 
2 1 ,3  4,8 0.72 

Cucuteni A"' 19,5 2 7  
Petreşti A? 1 8,2 3,6 O ?J7 
Cucuteni ? 23,4 6,3 ' �'20 

1 7 7 5,1 
20 4 5 
1 6,5 3,6 
1 8,9 5,4 
1 5,2 4,5 0350 
1 6  3,9 

1 8,3 4,8 
1 5,6 5,1 
24,6 4,5 
23,8 0.930 

1 8  2,6 0.600 

Sergiu Constantin Enea 

Anexa 1 

Utilizare 

Dia metrul Fără Cu 
găurii urme urme 
(cm) 

2.4 
3 1 

3,5 • 

2,4 
2.7 • 

3,5 • 

2.4 . 

3,2 • 
3,3 • 

2 
2,80 • 

3,2 • 

2.4 • 

2,4 
2,4 
3,3 
3 • 

2,6 
2,4 • 

3,3 
3,3 

• 

4,8 • 

1 1 4 Ne refetim la descoperirea topoare lor in: aşcz;iri. morminte, depozite şi descoperiri întâmplătoare, precum şi la situaţiile speciale. 1 1 5 De multe ori s-a neglijat publicarea tuturor dimensiunilor topoarelor, aşa că, am fost nevoi�. uneori, să calculăm lungimea şi lăţimea maximă după desene. http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro
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1 2. Reşca (On Vulpe, 1973 la baza unui val de SălcUJa III 15,9 4,5 2,7 
apărare 

13 .  Sâniob (1311) Roska, 1 942a lntâmplător 22,5 5,4 0.1!40 3 • 

14.Supum de Jos (SM) Vulpe, 1975 lnrâmplător 15,3 3.9 2,1 
1 5. Tâmăvita (IID) Roska, 1942a lnrâmplător 18,2 4,8 0.51!0 2,7 

16. Z.'iuan (SJ) L..lko, 198 1  lnrânlPL'itor 22 4 4,1! 0.7�5 3,2 . 

1 Judetrli Argeş Vulpe, 1975 lnrâmplător 20, 1 6 3,3 • 
�va (Rctevoieşti?) 

(35 piese) 2. Bancu (HR) Roska, 1942a lntimplător 1 6,5 6 0.750 3,5 • 

3. Beiuş (81 1) Roska, 1 942a lnrâmplălor 25 5,7 2,4 • 

4. Bcncecu de Jos Roska, 1942a lnrâmplător 21 ,6 4,1! 3 
(TM) 

5. lliborteni (C'vl Szekcly, 1998 Groapă de cult Bodrogkereszllir 20 4,8 2,8 . 

6. Bihor(BH, Sălanl") Roska. 1942a lnrâmpL1tor 20,4 4.1! 3 
7. Cemat (CV) Roska, 1942a lnrâmplător Cucutcni A? 23 5.4 32 

8. Ciac-ova (Tivi) Vulpe, 1 975 lnrâmplător 25,5 6,3 3,3 
9. Ciul:rux:a (CJ) Gavri lescu. Depozit 23 6 3 

Vulpe, l971 
10. Coldău (BI'\) Martiom. 1920 Depozit? 19,8 4,5 0,4 1 2  2,7 
1 1 . Coldău (l:lN) Mill\�111, 1920 Depozit" 12,4 OJ76 

12. Coşoveni (DJ) Moisil. 191 1 lntămplător 
13. Coţofenii din Dos Vulpe, 1 975 Depozit? 1 8,6 4,5 3,3 • 

(DJ) 
14. Cubulcul( l:ll l) Vulpe, 1975 lnrâmplător TiS?apulg;ir" 1 7, 1  4 5  2 7  • 
15. Dmbeta Tr1mu lnrâmplător 22 4,5 2,7 

Sewrin (MH) Vulpe, 1975 
16. O.vheta Tunn1 lntâmplălor 20 4,2 3 

Sel-.·rin (MH) 
1 7. Fântânele (GJ) Gllel}!he, 1 982 lnrâmplălor 1 1  2,3 0.155 2 

1 8. Gutcnbrun (AR) Roska, 1 942a lnrâmplător 28 4,4 I .!Xl5 2,8 
19. Josani (81 1 )  Roska. 1942a Depozit 24 6 3,6 • 

20. O�eni (VL) Petre, 1976 lntălllllliitor S.ilcura 1 V? 23 5 4  0,1!75 3,3 
2 1 .  Odorheiul Secui= Mar1ian, 1920 Depozit Cucuteni A·8 (sau 27,6 6 1 . 120 3 • 

(IIR) 8) 
22. Odorheiul Secui= Marţian, 1920 Depozit Cucureni A·8 (sau 22 7,5 3,3 • 

(IIR) 81 http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro
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23. Orşova (MII)  Vulpe, 1 973 lntâmplălor 25 5,4 O.H70 3,3 
24. Padina Mare (MI I )  Tompu, 1 965 lntămplălor SălcuL1 IV? 21 1 4,2 

25. Fostuljude( Vulpe. 1 975 lntâmplălor 21  5, 1 3,3 
Romtuta(i 

26. Româuia Vulpe, 1 975 lntâmplător 24 5,7 3 

27. România 23,4 5,1 3 
28. Sarmizcgetusa Vulpe, 1975 lntâmplălor 27 6 3,6 • 

!HOl 
29. Şiclod (HR) Vulpe, 1 975 lntâmplălor 1 8,6 4,8 3 • 

30. Ştefiineşti ? (MS) Roska, 1942a lntâmplător 20,7 6 3,3 
3 1 .  Tăutcu (BII) Vulpe, 1 975 lntâmplător 2 1 5,1 2,7 • 

32. Timişoam (TM) l.a7arovici, 1975 lntâmplător 22 8 6,2 1 ,2 3,2 
33. T urcenii de Jos Gherghe, 1982 lntâmplător 20 5, 1 0.5 1 5  3,3 

(GJ) 
34. Zăbrnni (AR) Vulpe, 1 975 lntâmplător 27,6 5, 1 3 

35. Cârjei (MH) Manea, 2006 lntâmplător Sălcuţa IIJ? 1 7,5 4,7 0.650 3,3 

1. Aljâna (SB) Popescu, 1944 lntâmpllilor 27,6 5,7 1 .0 1 3,2 • 
Şincai 2. Aljâna l SB) Popescu, 1944 Întâmpll!lor 24,5 5,7 0.9JR 3,2 • 

(30 piese) ).Judeţul Arad Pope;cu, 1944 lntâmplător 32,4 6 3,6 • 

4. Archiud (BN) Dănilă, 1970 lntâmplător Ti.={xllgâl'' 13  
5. Axente Sever(SB) Reissenberger, lntimplător 33,6 6,6 2.31 3,55 • 

1 872 
6. Ba!iz (HD) Andri!Oiu, 1 97 1  lntâmplălor 20,3 4,5 0,560 2,7 . 

7.Bencew de Sus Roska, 1942a lntâmplălor 22 3,4 0,575 2,4 
(TM) 

8. Blll.i<şi(BN) Marinescu, 1979 lntâmplălor 27,7 5,2 1 , 100 3,3 
9.C etatea de Baltă Roska, 1942a Depozit 33 7,8 2,78 3,3 

(AH) 
10. Chesler(SB) Popescu, 1944 lntâmplălor 1 0 9  0,4 1 11 3,35 • 
1 1 . Chcsler (SB� lntâmplălor 1 1 ,7 0,680 3, 1 4  
1 2 .  Doştat (AB) Vulpe, 1 975 lntâmplător 32,8 6,9 2.112 3,6 . 

1 3. Dubova (MH) Vulpe, 1 973 ln�implător 24 4,8 3 
14. 1chxl (CJ) Crişan el ulii, 1992 Aşezare Tiszapoltu'' 

15. Jos:mi (llH) Roska, 1942a Depozit 26,4 6 3 • http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro
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16. Laslea (SB) G\.'0�. Ro�v. lntâmplă!or Bodrogkeresztiu'? 25,2 4 1 .05 3,1 • 
2003 

1 7. LudtJ:i (MSI Roska. 1942a lntâmolător 33,3 7.5 2.0R5 3,9 
1 R P.dsăreni ( MS) L..."lliir, 1977 IX-pozit Colofeni"' 22 1 . 1  3 , 1  • 
19. Păsăreni (MS) l=lr, 1977 Depozit Cotoleni? 26,5 3,M I .!WI 4,5 . 
20. Poci<:a (AR) Pooescu, 1944 lntâmolător 1 5 6 3.l 2, 1 
2 1 .  Roşiori (811) Roska, 1 942a lntâmolător 24,4 4.5 0,7R5 3 
22. Sebeş (AB) •••• 1941 lntâmplă!or 22,1 6 0,905 3,2 • 

23. Judetrt! Sibiu Tudor, 1972 lntfunplă!or 2 1 ,7 4,R 0.695 3 
24. S.1mntlrci (TM) Lazarovici. 197 5 lntâmplălor 16,5 3,M CU65 2 

25. Şincai (MS) Vulpe. 1 975 lntâmplător CO\ofeni? 24 4,R O.RX5 2,7 

26. Sisterea ( B H l Vulpe, 1 975 lntimplător 35,4 6,6 3,9 
27. Tart:ea (Bl l )  Roska, 1942a Depozit"' 28,5 5.7 2,7 

28. Tart:ea ( Bll) 3 1 ,5 6.6 3,3 

29. Tâmava (SU) Roska, 1 942a lntârnplător Pe!rejti' 27,1 4.R 0.992 3,2 • 
30Tnmsihruria Goos, 1 876 lntârnplă!or 25,8 5,4 0.968 3,46 

(l1ngra) 
1 .  BiiKJI" (8111 Roska, 1942a lntâmplă!or 22,5 5.7 3,3 • 

Petn:şti 2. BiiKH" (8/f) 22,5 5,7 3 . 
(37 piese) 

3. BiiKJr rBlli 18,3 4.5 2,4 • 

4. Bistrita (I\T) Monah, 1969 AŞC"T.df"C Cucuteni B 24,5 5.1 0,750 3,2 . 
5.Cetatea de Baltă Roska, 1942a Depozit? 24,8 6 1 .4 3 • 

(AB) 
6. C<J!olenii din Dos Bert:iu, 1939 Depozit? 1 9,2 4,5 3 

(DJ) 
7. Gomea (CS) IJzum et alii, 1 973 lntâmolă!or 23,5 6 �  ,.. 3,2 

8. l lalânga? (MII) Bcrt:iu, 1939 lntâmplă!or I l  3 3 • 
9. Josani (BH) Roska, 1942a Depozit 23,4 6,6 3,6 
1 O. Laeu (CJ) Roska, 1942a lntâmolă!or 16,7 3 0.1!«1 1 ,5 . 

1 1. Lopadea V oche l..=lr, 1974 lntâmplător Coţofcni? 20 5,7 0.830 3,5 • 
(AB) 

1 2. Lugoi"' (AH) u1zarmici, 1975 lntâmplător 24 5,6 3,2 
13.  Moldova Veche Vulpe, 1975 lntâmplălor 2 1 ,9 5,1 3 • 

(CS) 
14. Petresti (AB) Vulpe. 1973 lntâmolător 19,8 5,4 3,3 • http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro
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1 5. Pir(SM) Bader, 1973 Depozit? Bodrogkeresz!Ur 26,6 4 1 ,164 3,2 . 
16. Pir(SM) Bader. 1 973 Depozit? Bodrogkeresznir • 

1 7. Plăvălari (SV) Mareş. Cojocaru, N,e:zare? Cucuteni B? 16,3 4,6 0,555 3,1 • 
1995-1996 

18. Poiana (MH) Tudor, 1972 lntâmplălor 20,5 4,8 O�'i45 2,9 
19. Pnmdeni (VL) l'ctre-Govora, lnlâ!l1'lălor Sălcuţa IV? 2 1  5,1 0.747 3,2 . 

1983 
20. Racovita (VL) Petre-Govora, lntâJq>lălor 1 8  5,1 0$02 3,3 • 

1983 
2 1 .  Săcuicni ( BH) Roska, 1942a lntâmplălor 16,5 • 

22. Sărnla (NT) Monah, 1986 lntâmplălor Cucuteni (A-B sau 23,2 4 0,480 2,9 
B) 

23. Semlac (AR) Szenlmiklos� lntâJq>lălor 23 5 1 ,03 3,6 • 
2003 

24. Stânca (Bn Niţu!Şadwschi, Aşlzlre Cucutcni B1 18,2 4,4 2,6 
1994 

25. Şimleul Silvaniei Roska, 1942a lntâmplălor 22,5 0.775 
(SJ) 

26. Şpăln<e�? (AB) Roska, 1942b lntâmplălor 1 8,9 4,5 2,4 
27. Tarrea (BII) Roska 1942a Depozit 18,6 4,5 2,7 

28. Tâmăvita (IID) Roska, 1942a Depozit? 26,5 6,3 I J IO 3 4  
29. Teiuş (AB) Roska, 1942a lntâmplălor 177 3 9  OJ70 2 1 
30. Transilmnia Tudor, 1972 lntâmplălor 22 6 1 ,060 3,6 • 
3 1 .  Trifeşti <N"n Cucoş, 1 992 lntâmplălor 12,8 4,6 0,4 15  2,8 • 
32. Vâlcele (On Vulpe, 1975 lntiunplălor 20,4 5,4 3,3 • 
33. Vârtop (DJ) Bertiu, 1939 lntâmplător 1 8  4.8 3,3 

34. Vennes !BN) Marine;cu, 1979 Depozit? 22 4 6  0,720 3 
35. Venneş(BN) 1-,1arine;cu, 1979 Depozit? 1 3  0.630 • 

36. Viol (IID) AndriiOiu, 1971 lntâmplălor 23,9 5,7 0.970 3, 1 
37. Voia? (HO) Malţian, l920 Depo_zit? 22,6 4 8  0,61X) 3 • 

I .Aibiş (CV_l_ Roska, 1942a lnlâmplălor 204 5,7 2,4 • 
Brad 2. An.tl(AR) Roska, 1942a '! 21,3 45 3 

(31  piese) 3. Brad (UC) Vulpe, 1964 Aşe=e Cucuteni A-B, 25,6 54  1 . 100 3 • 
4. Oilina (BZ) Nestor, 1938 lnlârnplător 26,7 6 3,3 . 
5. Cennei (AR) Popescu, 1944 lnlâmplător 25,8 6 3,3 
6. IA'CC:I (AB) Schmidt, 1 932 Monnânl? Decea Murcşului 20,6 3,9 1 ,71 2 • http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro
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7. Dobriccni (VL) Dumi�u, lnci.mplălor 
Manca, 1978 

8. Dumbmva (TM) Popescu, 1 944 lnlâmplător 
9. Fedeşti (VS) Coman. 1 980 lntămplător 

10. Fundu Văii (VS) Vulpe, 1975 Depozit" 
I l . Gilcşti (MS) Vulpe, 1 975 lntâmplător 

12. Jckxl (CJ) Roska, 1 942a lnlâmplător 
13.  Micoşlaca (i\13) Roska, 1942a lntâmplftlor 

14. Moldom Monah. lconomu. ., 
1 993 

15. Motătei t DJ) l'<estor, 1933 lntiunplător 
16. 1'-d<.lureni (VS) Dinu, 2006 lntâmplător 

1 7.Podolcnii de Jos Monah, lconomu, lntâmplător 
(IS) 1993 

1 8. Rupea(BV) Mtiller, 1858 lnlămplător 
19. Satchinez (TM) Roska, 1942a Depozit? 

20. Sânnicolau Romin Ardos, 1936 Mormint? 
(BII) 

2 1 .  Sânpetru Genmn . DOmer, 1 970 Mormint" 
(AR) 

22. Sebe; (AB) Vulpe, 1975 ? 

23. Sfiimaş ( Bll) Tudor, 1972 Depozit? 

24. Sohodor(BC) Căpitanu, 1 97 1  lnrâmplător 
25. Şmig (SB) Roska, 1942a lntămplător 

26. Timişoara (TM) Roska, 1942a ln�implălor 
27. Tramilmuia Roska, 1942a ') 
28. Tun/o (CJ) Roska, 1942a lnlâmplător 
29. Vănl (SB) Marţian, 1 920 Depozit? 

30. Viud (SB) 

3 1 .  Viişoara (MS) Roska, 1942a lnrâmpliilor 

1 .  Bogdăneşti ( BC) Florescu 1954 lnci.mplător 
2. Cărf�u (SM) Badcr, 1 973 lnlămplător 

t t fi Cuprinde topoare de tip Jaszlaili\ny, fiecare exemplar constituind o variantă proprie. 

1 63 

Sălcuţa IV? 26,2 5,1 0.920 3,8 

23,4 5,1 3 • 

Cucuteni B? 21 ,5 4,5 2,7 • 
24 5,7 3,6 • 

23,5 5,4 0,970 3,3 • 

2 1  6 0.750 2,7 

29,4 6,6 3 6  
Cucuteni A-B, 20,5 5 3 • 

1 7,8 5,1 05RO 2,8 • 

2 1  4,8 0.6 18  2,9 • 
14,5 5,4 0. 160 3,3 • 

Bodrogkeresztilr 24 5,7 0.9 10  3,4 • 
Bodrogkeresztilr 23,2 5,4 3 • 

27,5 6.3 1 .740 3.8 • 
Cucuteni? 20 5,1 0.825 3,2 

27,5 5,7 4,2 • 
24,5 5,4 o.9m 4.2 • 

25,8 6 1 .520 3,6 
17,6 42 0.470 2,4 • 
24,5 5,7 1 .050 4 • 

1 5  4,5 2,7 

2 1  5,4 1 ,2 3 . 
Cucuteni lirza ? 25 5 6 1 .535 3,3 • 

16  4,4 1.010 3 • 
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Foone 3. Comeş1i (CJ) Feneşan, Milea, lnlâmplător 20,7 3,6 2,8 

speciale1 16 1966 

( 1 0  piese) 4. Erbiceni (IS) Dinu, 2005 Aşe2are Cucuteni B1 17,6 5 0.77 2,8 
5. Ftmdu Văii (VS_l Vulpe, 1975 Depozit? Cucuteni B? 28,5 7,6 2,4 

6. Găbud(AB) Vulpe, 1 975 lnlâmplător 20,4 4,R 2,1 
7. Moeciu (BV) Cosaea, Coşuleţ, lnlâmplător Cucuteni A 15,1 4,7 0,535 3,2 

1989 
8. Otomani (BH) Roska, 1942b lntimplălor 20,9 6 1 �190 2,7 

'l. Sânpetru Genrnn Vulpe, 1973 Mormint? 1 8,6 5,1 3 
(AR) 

10. Văni(SB) Maiţian, 1920 Depozit? 19,5 4,8 3 

I .Adăncala (SV) Niculică, 2001 ln�lător Cuculeni, fa2a? 0,23ti 
2. Alba Iulia (AB) Roska, 1942a lntimplător 

Variante 3. Jrlde(ul Arad Popescu, 1944 ? 
necWlOSCute1 17 4. Belis(0) Maxim, 1999 ? 

(22 piese) 5. Bilror Roska, 1942a Depozit? 
6. Bilror Roska, 1942b Depozit? 1 5 8  

7 .  Cetea(AB)_ Roska, 1942a lntimplător Coţofeni? 
8. Cuciulala (BV) Vulpe, 1 975 lnlâmplător 

9. Girişu de Criş (BH) MetalroJ<ia 1995 lntimplător 2 1  
1 O. Medias (SB) Vulpe, 1975 lntâmplător 
I l .  Mociu (O) Roska, 1 942a lnlâmplător 14,3 

12. Ornvita (CS) Roska, 1942a ? 15,1 0.822 
13. Satchinez (Th1) Vulpe, 1975 Depozit? 8,5 0,365 

14. Târgu Mureş (MS) Roska, 1942b lntâmplător 
15. 16. Timişoara Lazarovic� 1975 lntâmplător 

(Th1), 2 piese 
17. Trmt<ihwria Roska, 1942b lntimplător 10 8 OJ70 3,1 
I R. Trmt<ill�mia Roska, 1942a lnlârnplălor 13 0.635 

19/20T urdaş (HD), 2 Roska, 1942a Depozit? 
piese 

2 1 .  Vădurele (SJ) Ulk6, 1979 lntâmplător 1 1 ,5 0,450 2,6 ·-

1 1 7 De cele mai multe ori in această categorie sunt incluse fragmente de topoare care nu pot fi incadrnte tipologie, şi nici nu li se pot calcula dimensiunile. 
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22. Voia ( I ID) Martian. 1920 Depozil" 1 1  • 

Kladari I .Roşiori (Bil) Roska. 1942a lnlâmplălor 17,2 5,1 0.695 3 • 

I .HrJteşli (DB) Chicidcanu. 1973 ln�implător 26 4,8 O.R I O  3,5 • 

Târgu Oma 2. Bucm·ina Vulpe, 1 975 ? 19,9 5,4 1 .050 2.8 • 

( 14 piese) 3. Crăciune;ti (I ID) Roska, 1942a lnlâmplălor 2 1  6 O.R!XJ 3 
4. Jibert (BV) Roska, 1 942a lnlâmplător 17,2 5,4 0.755 2 * 

5. O.:na Sibiului (SB) Vulpe, 1975 lnlâmplător 15,3 4,5 2,4 • 

6. Odorheiul Secuiesc Vulpe. 1973 ? Cucutcni B'' 1 5  4,2 2, 1 
(I IR) 

7. Oru.,raia (BN) Roska, 1 942a lnlâmplător 24 6,9 1 22 3,6 • 
K Pialrd Şoimului (ND Malasă, 1964 lnlâmplălor Cucuteni B, 22 4.5 2,9 • 
9. România (Mo110r?) Popescu, 1944 . , 1 6,3 5,1 O.R30 2,6 • 
10. Sândominic ( I IR.) S1.&.ely. 196 7 lnt.-implător Bodrogkereszliu'' 19,1 4 0.5RO 2 • 
1 1 .  Târgu Oma (B(l Berciu, 1939-1942 Depozi� aşezare Cucutcni H, 14,2 45 2,4 . 
12. T<irgu Ocna (B(l 18  4,8 2,4 
13. Târgu Ocna (HC) 5.1 

14. f<,sl jude( hei Roska, 1942a ? 15,6 5,1 2,1 • 

Snnme 
Nogmdrmrcal I .C11işoda lTM_l_ Roska, 1 942a lnt."Împlălor 1 7  45 0.650 3 

(4 piesc) 2. l laşag (SB) Popescu, 1944 lnlâmplător 20,23 6 1 .077 3.2 • 
3. 71wrsiii'Cmitl Roska. 1942b lnlâmplălor 19,5 4.8 3.3 . 
4. 7iwt\·ib'Cmia Roska, 1 94  2b lnlâmplălor 16,8 4.8 3,3 • 

Ho11olxigy I .Hal<la (MS) Lazăr, 1995 lnlârnplător 1 7,3 2,7 2,5 
(2 piesc) 2. Lopadea Veche Vulpe, 1 975 lnlâmplălor 20 5,4 O.R30 1,8 

(AH) 
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Anexa 2 
Tabel orivind 1 - -- - - - - - - - - _U t n21mea ş1 2reu_ t d 

Tipul Varianta Număr Lungime 
lopoarelor lopoarelor loial 

< 10 I0-20cm 20-30cm 
cm 

i\riuşd 13 1 6 5 

.l .{tm;ivita 16 1 1  5 

JasziOO.iny Orşova 35 R 26 

Şincai 30 5 1 7  

Pcrreşti 37 1 5  2 1  

Bmd 31  4 24 

fonnc sreciale 10 - 5 5 

Kladari 1 1 

T<n-gu Ocna 14 9 4 

r\6gr;idrnan:al 4 3 1 

l lortolxigy 2 1 1 

TOTAL 193 1 68 109 
(0,5%) (36,7%) (58,9%) 

b - - - - -- -- - - � �  - - -- - - " d  
Total 

lungime 
>30 cm < l lq: 

1 2  6 

16 
34 X 

7 29 1 2  

36 1 5  

28 1 0  

1 0  2 

1 1 

13 5 

4 1 

2 1 

7 (3,7%) 185 (99,9%) 61 
(62,8%) 

Sergiu Constantin Enea 

. R - - - --- - - - -
Grculale 

1-2 kg > 21q: 

1 

h 
3 

5 4 
5 

6 

3 

2 

1 

32 4 
(32,9%) (4,1 %) 

Total 
greul ale 

7 

6 
1 1  
21 
20 
16 
5 

1 
7 
2 
1 

97 
(99,9%) http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro
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Fig. 1 .  Topoare de aramă de tipul Ariuşd: 1 -Ariuşd, 2-Berevoieşti, 3-Floreşti, 4-Sebeş, 5-

Sălard. (după Al. Vulpe) 

Fig. 2. Topoare de aramă de tipul Jaszladany, varianta Tâmăviţa: 1 -Tâmăviţa, 2-Reşca, 3-Josani. 
(după Al. Vulpe) 
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Fig.3. Topoare de aramă de tipul Jaszladany, varianta Orşova: 1 -0rşova, 2-Fântânele, 3-
Biborţeni. ( 1 după Al. Vulpe, 2 după P. Gherghe, 3 după Repertoriul Covasna 1 998, fig. 3/3) 
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Fig. 4. Topoare de aramă de tipul Jăszladâny, va1ianta Şincai: 1 -Luduş, 2-Cetatea de Baltă, 
3-Joseni, 4-Tâmava. (după Al. Vulpe) 

Fig. 5. Topoare de aramă de tipul Jâszladâny, varianta Petreşti: 1 -Petreşti, 2-Gomca, 3-Tâmăviţa, 
4-Lacu. ( 1 ,  3 ,4 după Al. Vulpe, 2 după Gh. Lazarovici) 
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Fig. 6. Topoare de aramă de tipul Jâszladâny, varianta Brad: ! -Brad, 2-Sânpetru Gennan, 3-
Sfâmaş, 4- Decea. ( 1 -3 după Vulpe, 4 după Roska) 
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Fig. 7. Topoare de aramă de tipul Jaszladăny, forme speciale: ! -Otomani, 2-Găbud, 3-Bogdăneşti, 
4-Fundu Văii, 5-Erbiceni.  (după Al. Vulpe, 5 după M. Dinu) 
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Fig. 8. Toporul de aramă 
de tipul K ladari descoperit 
la Roşiori (după Al. Vulpe) 
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Fig. 9.Topoare de tip N6grădmarcal: I -Chişoda,2-Haşag 
(după Al. Vulpe) 
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Fig. 1 O. Topoare de aramă de tipul Târgu Ocna: 1 -Târgu Ocna, 2-Sândominic, 3-Brăteşti,  
4-J ibert, 5-0cna Sibiului ( 1 ,  3-5 după Al. Vulpe, 3 după V. Crişan) 
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Fig. Il . Topoare de aramă de tipul Hortobâgy: 1 Balda, 2 Lopadea Veche 
{ 1  după Lazăr, 2 după Al. Vulpe) 
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Hatta 1 .  Răspândirea topoarelor de tip Ariuşd: 1 Ariuşd, 2 Berevoieşti, 3 Bod, 4 Bodoc, 5 
Braşov, 6 Floreşti, 7 Leţ 8 Moldova1 1 8, 9 Sălatu, 10 Sântionllmca, Il Sebeş, 12 Slobozia, 

1 3  Fulgeriş. 

1 1 8 Acest topor nu este cartat datotită lip ei datelor p1ivind de coperi.J·ea exactă. 
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... 
- - - - - - - - - - - - -' . ' . 

1 7 1  

H arta 2 .  Răspândirea topoarelor de tip Jăszladany, varianta Târnăviţa: 1 Adoni, 
2 Agrij , 3 Beiuş, 4 Cei ca, 5 Judeţul Clu/ 19, 6 H inova, 7 Josani, 8 M ihăieni, 9 Nadiş, 

1 O Reşca, I l  Sâniob, 1 2  Supuru de Jos, 1 3  Tâmăviţa, 1 4  Zăuan . 

•• 

• 

· - - - - - - · - - - - -. . . 
Harta 3. Răspândit·ea topoarelor de tip Jaszladâny, varianta Orşova: 1 Retevoicşti, 2 Bancu, 3 

Beiuş, 4 Bencecu de Jos, 5 Biborţeni, 6 Sălard, 7 Cemat, 8 Ciacova, 9 Ciubanca, 1 O Coldău, I l  
Coşoveni, 12  Coţofenii din Dos, 1 3  Cubulcut, l4 Drobeta Tumu Severin, 1 5  Fântânele, 16  

Gutenbrun, 17  Josani, l 8  Obogeni, 1 9  Odmheiul Secuiesc, 20 Orşova, 2 1  Padina Mare, 
22 Fostul judeţ Romana(i, 23 România1 20, 24 Srumizegetusa, 25 Şiclod, 26 Ştefăneşti, 27 Tăuteu 28 

Timişoara, 29 TLU'Cenii de Jos, 30 Zăbrani, 3 l  Cfujei. 

1 19 Acest topor nu este cartat dat01ită lipsei datelor privind descoperirea exactă. 120 Topoarele Fostul judef Romana(i şi România nu au fost cartatc din cauza lipsei datelor despre locul 
exact al descopcJiJii. 
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Harta 4. Răspândirea topoarelor de tip Jâszladâny, varianta Şincai: 1 Alţâna, 2 Judeţul 
Arad12 1 , 3 Archiud, 4 Axente Sever, 5 Batiz, 6 Bencecu, 7 Budeşti, 8 Cetatea de Baltă, 9 
Chesler, 1 O Doştat, I l  Dubova, 1 2  lclod, 1 3  Josani, 1 4  Laslea, 1 5  Luduş, 1 6  Păsăreni, 1 7  
Pecica, 1 8  Roşiori, 1 9  Sebeş, 20 Judeţul Sibiu1 22, 2 1  Sânandrei, 22 Şişterea, 23 Tarcea, 24 

Târnava, 25 Tran ilvania (Ungra?), 26 Şincai . 

. . .. \ 1 � ,-. 
-· · - - (;.,. :\·��- -/ . ..  c .. '/ ...{.. ..... . 

- - - - - - - - - - - - -
' . . � -

Harta 5. Răspândirea topoarelor de tip Jâszladâny, varianta Petreşti: 1 Bihmm, 2 Bistriţa, 3 
Cetatea de Baltă, 4 Coţofenii din Dos, 5 Gomea, 6 Halânga, 7 Josani, 8 Lacu, 9 Lopadea Veche, 

1 0  Lugoj, I l  Moldova Veche, 1 2  Petreşti, 1 3  Pir, 14  Plăvălari, 1 5  Poiana, 1 6  Prundeni, 1 7  
Racoviţă, 1 8  Săcuieni, 1 9  Sărata, 20 Semlac, 2 1  Stânca, 22 Şimleul Silvan iei, 23 Şpălnaca, 24 

Tarcea, 25 Tâmăviţa, 26 Teiuş, 27 Transilvania124, 28 Trifeşti, 20 Vâlcele, 30 VâJtop, 3 1  
Vermeş, 32 Vica, 33 Voia. 

1 2 1 Acest topor nu e te cru1at dat01ită lipsei datelor p1ivind descope1irea exactă. 
1 22  Acest topor nu este cartat datorită lipsei datelor privind descoperirea exactă. 123 Acest topor nu este cartat dat01ită lipsei datelor privind de coperirea exactă. 124 Acest topor nu este cartat dat01ită lipsei datelor privind de coperirea exactă. 
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Harta 6. Răspândirea topoarelor de tip Jaszladany, varianta Brad: 1 Albiş, 2 Arad, 3 Brad, 
4 Cătina, 5 Cem1ei, 6 Decea, 7 Dobriccni, 8 Dumbrava, 9 Fedeşti, 1 0  Fundu Văii, 1 1  Găieşti, 

1 2  lclod, 1 3  Micoşlaca, 14 Moldova1 25, 1 5  Moţăţci, 1 6  Pădureni, 1 7  Podolcnii de Jos, 1 8  
Rupea, 1 9  Satchinez, 20 Sânnicolau Român, 2 1  Sânpetru Gennan, 22 Sebeş, 23 Sfămaş, 24 

Sohodor, 25 Şmig, 26 Timişoara, 27 Transilvania1 26, 28 Turda 29 Vărd, 30 Viişoara. 

� - - - - - - - - - - - ·  �,,. V � '< �· 1"' 

Harta 7. Răspândirea topoarelor de tip Jăszladany, forme speciale: 1 Bogdăneşti, 2 
Cărăşeu, 3 Comeşti, 4 Erbiceni, 5 Fundu Văii, 6 Găbud, 7 Moeciu, 8 Otomani, 9 Sânpetm 

Ge1man, 1 O Vărd. 

1 25 Acest topor nu este carta! datorită lipsei datelor p1ivind descoperirea exactă. 1 26 Acest topor nu este carta! datorită lipsei datelor p1ivind descope1irea exactă. 
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Harta 8. Răspândirea topoarelor de tip Jăszladâny, variante necunoscute: 1 Adâncata, 2 Alba 
Iulia, 3 Judeţul Arad27, 4 Beliş, 5 Bihmm, 6 Cetea, 7 Cuciulata, 8 Girişu de Cri�, 9 Mediaş, l O  

Mociu, I l  Oraviţa, 1 2  Satchinez, 1 3  Târgu Mureş, 1 4  Timişoara, 1 5  Transilvania' 9, 1 6  Turdaş, 1 7  
Vădurele, 1 8  Voia. 

� 

' � - - - - - - - - - - - - 
�� ' ' .._ ,...,, �. 

Hmta 9. Răspândirea topoarelor de tip Târgu Ocna: 1 Brăteşti, 2 Bucovina130, 3 Crăciuneşti, 4 
Jibert, 5 Ocna Sibiului, Odod1eiul Secuiesc, 7 Orosfaia, 8 Piatra Şoimuiui

3 
9 România1 3 1 ,  1 O 

Sândominic, I l  Târgu Ocna, 1 2  Fost Judeţ Trei Scaune' 2. 

127 Ace ! topor nu este crutat datorită lip ei datelor privind descoperirea exactă. 1 28 Acest topor nu este crutat dat01ită lip ei datelor privind descoperirea exactă. 129 Acest topor nu este crutat datorită lipsei datelor p1ivind descoperirea exactă. 
1 30 Acest topor nu este crutat dat01ită lip ei datelor privind descoperirea exactă. 1 3 1  Acest topor nu este crutat datorită lipsei datelor privind descoperirea exactă. 
1 32 Acest topor nu este crutat datorită lipsei datelor privind descoperirea exactă. 
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- - - - - - - - - - - - ·  
1 • 1 L • • _,. 

Harta 1 O. Răspândirea topoarelor de alte tipuri. 

- - - - - - - - - - · - · 
( ., ""' Y! <(1 �1:(1 ;:<.� 
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Harta I l .  Zăcăminte de cupru din România posibil exploatate in Preistorie: 1 Bălan, 2 
Sândominic, 3 Cavnic, 4 Criscior, 5 Băiţa, 6 Sân timbru Băiuţului, 7 Bucium, 8 Moldova Nouă 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro


