CU PRIVIRE LA iINCEPUTURILE MITROPOLIEI MOLDOVEIL
NOI CONSIDERATII ASUPRA DATEI INTEMEIERII
EPARHIEI MOLDOVENE

Vasile Mdrculet

Data constituirii Mitropoliei Moldovei continud s rimand si in prezent o
problema in suspensie in lstorlograﬁe in pofida numeroaselor demersuri, un raspuns
cert si definitiv nu a fost inca formulat'. Acest lucru m-a determinat sa reiau discutiile
asupra acestui subiect in prezentul studiu, prin prisma reinterpretarii unora dintre
informatiile de care dispunem si a coreldnii lor cu evenimentele politico-militare din
spatiul est-carpatic, demers ce m-a condus, implicit, §i la propunerea unor noi datin.

Contextul international. Formarea statului de sine stititor Moldova, la
mijlocul secolului al XIV-lea, a fost urmat, in deceniile imediat urmatoare, de un
proces, cel pulin la fel de insemnat, cel al constituirii institujiilor fundamentale ale
statului medieval. Intre acestea, organizarea institutiei bisericesti — ridicarea Bisericii
Moldovei la un rang superior, in consonan{d cu noul statut politico-juridic
internajional al statului §i inzestrarea sa cu o ierarhie ecleziastica superioara proprie —
a ocupat un loc aparte in actiunea politico-diplomatica a autoritdtilor moldovene. Ca
urmare, ,tfendinfa Moldovei de a obtine o instantd bisericeascd superioard in
legdturd fie cu Roma, fie cu Bizangul — cele doud centre de legitimitate spiritualda
supremd a cregtindtdfii medievale — s-a manifestat clar inca din pr lmu ani de
neatdrnare”, remarca intr-unul din studiile sale istoricul Serban Papacostea”. Inifiativa

' Din bogata literatura de specialitate referitoare la acest subiect, pot fi rejinute: V. Laurent, Aux
origines de I’église de Moldavie. Le métropolite Jérémie et I'évéque Joseph, in REB, V, 1947, p.
158-170; N. Dobrescu. lntemelerea mitropoliilor si a primelor madndstiri din tard, Bucurcyti. 1906,
p. 71-110; C. Marinescu, Infiintarea mitropoliilor in Tara Roméneasca si Moldova, in A4RMS/, s.
11, .11, 1924, p. 255-268; N. lorga, Istoria Biscricii Romanesti si a vietii religioase a romanilor, vol. 1,
Bucuresti, 1928, p. 58-64 (in continuare: Istoria Bisericii Romanesti, I); idem, Conditiile de politica
generald in care s-au intemeiat bisericile romanesti in secolele XIX-XV, in idem, Studii asupra evului
mediu romanesc, Bucuresti, 1984, p. 109-112 (in continuare: Conditiile de politicA generald); S.
Porcescu, losif, cel dintdi mitropolit cunoscut al Moldovei. in MMS, XL, 34, p. 126-139; N. Grigoras,
Tara romaneascd a Moldovei de la intemeierea statului pand la Stefan cel Mare (1359-1457), lasi,
1978, p. 83-87; SL.S. Gorovei, Aux début des rapports moldo-byzantins, in RRH, XXIV. 1985, 3, p.
I83 207; idem, fntemeierea Moldovei. Probleme controversate, lasi, 1997, p. 174-196 (in continuare:
intemeierea Moldovei); N. Serbanescu, Mitropolia Moldovei si Sucevei. Sase sute de ani de la prima
mentiune documentari cunoscuta a existentei ei. 1386-1 septembrie-1986, in BOR, CIV, 1986, 9-10,
p. 109-127; S. Papacostea, intemeierea Mltropollel Moldovei: implicatii central si est-curopene, in
idem, Geneza statului in evul mediu romanesc, Bucuresti, 1999, p. 278-295 (in continuare: Intemeierea
Mitropoliei Moldovei); R. Theodorescu, Bizant, Balcani, Occident la inceputurile culturii medievale
romainesti (secolele X-XV), Bucuresti, 1974, p. 213-219; M. Pacuranu, Istoria Bisericii Ortodoxe
Romane vol. 1, Bucuregsti, 1991, p. 276-284.

? S. Papacostea, Intemeierea Mitropoliei Moldovei, p. 278.
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inacest sens a apartinut ins, in exclusivitate, autoritatilor politice de la Suceava.

O primé tentativd in aceastd directie, a fost facutd de voievodul Latcu
(1369-1375) care, in contextul politic al momentului, respectiv pe fondul
amenintarlor venite din parlea politicii agresive a Ungariei, varful de lance a
expansiunii catolice in estul si sud-estul continentului, s-a adresat, in acest scop, curiei

papale. Rispunzénd favorabil solicitani domnului Moldovei, in 1370, papalitatea i-a
acordat o episcopie proprie, pusé in dependenia canonica directa de Sfantul Scaun cu
scdiul la Siret, simbol al recunoasterii existentci de sine statatoare a noului stat’.

Succesul obunut de Laicu in plan eclcziastic a fost insd unul de scuna durata.
infaptuirea uniunii personalc ungaro-polone in 1370, odatd cu preluarea coroanei
poloneze dc regele Ungariei, Ludovic I de Anjou (1342-1382) avea si duci la
anularea actiunii politico-diplomatice a domnului Moldovei. Constituirea
Arhiepiscopiei Catolice de Halici in 1375, din initiativa si sub controlul lui Ludovic I,
si suprimarea autonomiei Episcopiei de Siret, erau semnele vidite ale intentiei regelui
Ungariei de a readuce Moldova la statutul internajional avut anterior obfinerii
independentei sale de cétre Bogdan I, respectiv la acela de voievodat dependent de
coroana maghiara.

Actiunea suveranului Ungariei se inscria in politica consecvent promovata de
acesta in anii 1374-1375, carc a vizat recuperarea pentru coroana angevina celor doua
stale romdnesti, inclusiv pe cale militard. Per ansamblu insd, campania maghiara
impotriva Tarilor Romdne, cu exceptia unor succese locale intre care s-a numarat, se
pare, recucerirea cetafii Severinului, s-a incheiat defavorabil regelui, ,snarile obiective
strategice ale lui Ludovic nu au putut fi atinse: Tara Romdneascd nu a fost readusd la
supunere si foarte probabil nici Moldova™

in conditiile noului cadru politic intemational ostil, ,.blocatd in dlrecﬂa Romei,
fara a incercat sa-si obfina mdependen]a ecleziastica de la Bizanf™. Ca urmare,
autoritdjile politice au optat pentru organizarea Bisericii locale ca mitropolie ortodoxa
sub jurisdictia Patriarhiei Ecumenice de Constantinopol, institufie interesata ea insasi
sd-si consolideze pozitiile la nord de Dunare, zond de interferen{d si ciocnire a
intereselor catolicismului cu cele ale ortodoxiei. in aceste conditii, intemeierea
Mitropoliei Moldovei, a fost, asa cum sublinia Serban Papacostea, ,rezultatul
intdlnirii dintre vointa (arii, adica a domniei ei, de a-gi desdavdrsi neatdrnarea prin
obtinerea unei surse proprii de legitimare spirituala a puterii supreme, §i eform/
Patriarhici Ecumenice a'e a recupera pozifiile pierdute in Europa rdsdriteand in
favoarea catolicismului™®

Pe fondul acestui context intcrnational si, in mare masura consecinta a actiunii
sale, la sfarsitul secolului al XIV-lea era intemeiata Mitropolia Moldovei. Actul, de o
importan{a covarsitoare, consfinjea independenta ecleziastica a Bisericii Moldovei.

’Hunnumk: 2, p. 160-161, doc. CXXIV.

$ Papacostea, Domni romani §i regi angevini: infruntarea finald (1370-1382), in idem, Geneza
statulu: in Evul Mediu romanesc, Bucuregti, 1999, p. 127-132.

Idem Tntemeierea Mitropoliei Moldovei, p. 279.

% Ibidem. p. 278.
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Constituirea Mitropoliei Moldovei §i consacrarea sa canonici. Momentul
constituirii Mitropoliei Moldovei, conditiile in care acest proces s-a realizat, ca §i
relatiile sale cu Patriarhia Ecumenica de Constantinopol in aceasta epoci de inceput a
existentei sale sunt aspecte incé destul de obscure si de controversate. Au concurat la
generarea acestei situafii o serie de factori in rdndul cirora refinem: absenta sau
inconsistenta surselor de care dispunem in prezent cu privire la data intemeireii
mitropoliei, informatiile eronate ale traditiei istorice locale, preluate §i transmise
necritic de majoritatea cronicarilor moldoveni din secolele X VII-XVIII si acceptate ca
veridice de o parte insemnati a istoriografiei romanesti moderne §i contemporane.

Cele mai vechi stiri inteme privind organizarea Bisericii Moldovei, cu exceptia
pomelnicelor diferitelor méndstiri, care insd nu permit datarea momentului constituirii
Mitropoliei Moldovei, sunt abia din secolul al XVI-lea. Ele sunt cuprinse in Cronica
sirbo-moldoveneasci, care inregistreazi laconic ci ,,in anul 6961 [1453] a fost
arhiepiscop chir losif de la mandstirea Neampului, in vremea binecinstitorului
voievod Alexandri’™ .

Stirea cuprinsi in Cronica sarbo-moldoveneascd care, fird indoiald,
inregistreazd momentul recunoasterii lui losif de cdtre Patriarhia Ecumenica de
Constantinopol ca mitropolit al Moldovei de citre Patriarhia Ecumenicd de
Constantinopol, impune insa citeva precizar asupra informatiilor cuprinse in ea. in
primul rand, ca element de veridicitate, constatim ca Cronica sarbo-moldoveneasci
plaseaza corect acordarea recunoasterii mitropolitului Iosif in timpul domniei lui
Alexandru cel Bun (1400-1431). Nu acelasi lucru il putem spune insd §i despre
datarea acordarii recunoasterii, pusd in timpul domniei unui alt Alexandru, respectiv
Alcxdndrel voda (1451-1454, cu intreruperi), nepotul lui Alexandru cel Bun,
confundat cu bunicul sau.

Momentul de debut si conditiile in care s-a constituit Mitropolia Moldovei sunt
problemele fundamentale ramase in suspensie privind epoca de inceput a organizarii
mitropolitane a Bisericii Moldovei. In consecinid, principalele intrebari pe care le
ridicé ele, care se cer elucidate si asupra cérora ma voi opri in continuare. ciutandu-le
raspunsuri cat mai plauzibile si mai pertinente, sunt: cdnd $i cum sau in ce conditii s-a
constituit Mitroplia Moldovei?

Inca din secolul al XV1I-lea, cronicarii moldoveni au ciutat, prin lucrarile lor sa
ofere propriile raspunsuri acestor probleme. Din pécate ins3, nivelul scazut al cercetarii
si sursele si informatiile limitate de care au dispus in momentul redactarii operelor lor nu
le-au permis decdt sd punad in circulatie o scrie de opinii, pe cit de diferite, pe tot atdt de
eronate, majoritatea dintre ele. Ca urmare, aceste péreri, devenind ulterior surse pentru
cercetarea istoricd, nu au contribuit decdt la amplificarca confuziei existente cu privire la
inceputurile Mitropoliei Moldovei. In general, opiniile exprimate de cronicarii
moldoveni pot fi grupate in trei orientdn: una, carc stabileste inceputurile Mitropoliei
Moldovei in timpul lui Alexandru cel Bun, puniandu-le in raport direct cu relatiile
intrefinute cu Patriarhia Ecumenica de Constantinopol; alta, ce fixeaza aceste inceputuri

7 Cronicile slavo-romanc din sec. XV-XVI, publicate de Ton Bogdan, cd. P.P. Panaitescu, Bucuresti,
1959, p. 191, 193. _ '
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in timpul domniei lui Iuga (1399-1400) si le leagé de raporturile cu Arhiepiscopia de
Ochrida; in sfarsit, cea de-a treia categorie este una hibridd, exponetfii sdi fixand
inceputurile Mitropoliei Moldovei in timpul lui Alexandru cel Bun, dar punandu-le in
relatie de determinare directa cu legaturile cu Arhiepiscopia de Ochrida. Lor li se
adaugi o serie de cronicari, putini la numdr, care au preluat in lucrérile lor, atat a
doua, cit si a treia categorie de opinii.

In cadrul istoriografiei moldovenesti medievale, reprezentantul cel mai de
seamd al primei orientiri estc Grigorc Urcche. Astfel, in a doua jumitate a secolului al
XVll-lca, cind isi redacta al siau Letopiset al Tirii Moldovei, Grigore Ureche
afirma, inspirat dupa surse mai vechi, cum el insusi o recunoaste, ca Alexandru cel
Bun este cel care a intemeiat ,,mitropoliia de la Suceava” si ca ,,intdiag datd au trimis
de au luat blagoslovenie de la patr iargii rdsaritului si au facut mitropolit, de l-au
agezat in scaun, la mitropolie in Suceava, numai anume nu scrie ce mitropolit au
fost™®. Nici care au fost acei .patriarhi ai rasdritului”, care l-au consacrat pe
mltropolitul Moldovei, cronicarul nu ne spune, dar fara indoiala, el ii are in vedere pe
cei ai Constantinopolului.

Intre reprezentantii celei de-a doua categorii se numara Misail Calugarul (sec.
XVI), unul dintre interpolatorii operei lui Grigore Ureche, precum si alti cronican
minori din aceeasi perioadd. Acesta, inspirat de cronica lui Dubdu logofitul, sustine
cd luga ,trimis-au la patriersie de Ahrida (Ochrida, n.n.) §-au luat mai intdiu
blagoslovenie s-au pus mitropolit pre Theoctist™. Constatim ci spre deosebire de
Grigore Ureche, Misail Calugirul si ceilalti exponenti ai acestci teze recurg chiar la o
identificare a primului mitroplit al Moldovei. Ca rezultatul demersului lor este unul
complet eronat este in afara oricarei discutii, cunoscut fiind faptul cd primul mitropolit
al Moldovei care a purtat numele Theoctist a fost consacrat abia in anul 1453.

Cea de-a treia categorie de opinii il are ca principal reprezentant pe Miron
Costin. Ideea in discutie se regéscste in doua dintre lucrérile sale de factura umanista:
Cronica polond si Poema poloni. in prima din aceste lucriri, referindu-se la
inceputurile Bisericii Moldovei si Tarii Romanesti, cronicarul moldovean afirma:
wReligia de rit grecesc au primit-o amdndoud aceste (ari chiar pe vremea cdnd
impdratul Paleolog (loan VIII Paleologul, imparat bizantin intre 1425-1448, n.n.) cu
patriarhul de Constantinopol se aflau la sinodul de la Florenta. Desi locuitorii
acestor (dri erau deja pe jumdtate cregtini [...J], pentiu ca sa aiba viadicii lor, au
trimis sol la patriarhul de la Constantinopol pe vremea domnului Alexandru, pe care
il numesc Alexandru cel Bun. Neafldnd deci pe patriarhul de Constantinopol la
scaunul sau, s-au dus la Ohrida, orag sdrbesc, la mitropolitul acelui scaun, care este
cel dintdi dupd patriarhi si de acolo au luat sfinfire™’. Aceeasi idee revine si in
Poema polond, unde cronicarul afirma ca ai intdi s-a silit sa intemeieze aci un cler
§i a rimis pentru aceasta solii lui la Stambul (Constantinopol, n.n.). Insa acolo solia
lui nu izbdndi, cdci impdratul Paleolog plecase din orasul sau de scaun, Stambulul,

Gr Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, ed. M. Scarlat, Bucuresti, 1978, p. 24.
° Ibidem, p. 20: interpolarea lui Misail Calugarul.
' M. Costin, Opere, ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 214.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



236 Vasile Marculet

impreund cu patriarhul, la sinodul de la Florenta. Solii au dat stire cda n-au aflat pe
nimeni la Tarigrad (Constantinopol, n.n.); fofi: impdratul, patrtarhul si tot clerul
plecaserd la sinod. Intrebard deci ce poruncd le dd pentru insdrcinarea ce aveau
[...]. Alexandru se sfatuieste cu boierii lui fruntagi, dau un decret ca sG mearga in
capitala bulgarilor, la Ohrida, impreund cu calugadrii alesi pentru demnitdtile
bisericesti [...]. Solii au mers la Ohrida, acolo au consacrat pe calugari si de atunci
moldovenii, ludnd consacrarea de la sarbi, fin liturghia in limba sdrbeasca”,
conchide cronicarul moldovean''.

Ultima categorie de cronicari este reprezentatd de Nicolae Costin §i Axintc
Uricariul (sec. XVII-XVIII). Nicolae Costin, victima a compildni complet necritice a
surselor si a opiniilor predecesorilor sdi, consemneazi in lucrarea sa Letopisetul
Tirii Moldovei de la zidirea lumii pani la anul 1601, ambele puncte de vedere.
Initial, el acceptd opinia lui Misail Calugarul si admite cd Iuga ,au trimis la
patriiarsiia de Ohrida, de au luat blagosloveme §i au pus mltropoht pe Theoctist™'?.
Ulterior, cronicarul moldovean va reveni asupra acestei opinii §i va opta pentru teza
lui Miron Costin sustinand ca in timpul Conciliului unionist de la Ferrara-Florenta, pe
care il dateaza insa eronat ,jn anul de la zidirea lumii 6940 [1432] trimis-au i
Alexandru voda cu voia (tarii sol cu Grigorie Tamblic [..]. N-au aflat solii lui
Alexandru voda nice pre patriarhul, nice pre impdratul la Tarigrad; ce iar a sa
intoarce, neispravind nimic, nu le-au parut a fi cu cale; ce s-au dus la Ohrida, unde
gasind pre episcopul de Ohrida lu ddndu-si solia la dansul, ca era trimisi pentru
mva]area Iegu luat-au de acolo §i preufi §i carti sarbesti de toatd ordnduiala
beserlcu

in ceea ce-l priveste pe Axinte Uricariul, opinia sa cunoaste o evolutie putin
mai complexa, ce contine unele elemente critice la adresa concluziilor predecesorilor
sdi. Astfel, in interpolarea la Letopisetul lui Gr. Ureche, dupa ce initial admite ca
veridica informatia din letopisetul lui Dubau logofitul (sec. XVII) ca luga ,.au frimis
mai intdi la arhiepiscopul de Ohrida de au luat blagoslovenie i au pus mitropolif”,
ulterior revine asupra acestei opinii §i consemneaza ca ,.insd la un letopiset al lui
Dubau logofitul insemneazd cum sd fie trimis intdi huga voda [...], la arhiepiscopul
de Ohrida, de au luat blagoslovenie §i au pus mitropolit pre Theoctist, dard nu aratd
nicio dovadad, ci veri citi mai-nainte, la altu Ahxandru voda (Alexandrel, n.n.), de
unde au luat blagoslovenie Theoctist mitropolitul™*. In schimb, in lucrarea sa
Cronica paraleld a Tirii Romanesti 5i a Moldovei, Axinte Uricariul incepe prin a-
si exprima rezervele cu privire la rolul lui Iuga in crearea Mitropoliei Moldovei, spre a
admite, in final, opinia lui Miron Costin. ,,Trimis-au si Alexandiu voda cu voia fardi,
cu Grigorie Tamblac ieromonah, la Tarigrad, pentru invatdatura legii si ca sda sa afle
si la sabor despre partea fardi. N-au aflat solii lui Alexandru voda nice pre patriarh,

"' Ibidem, p. 235-236.
% N. Costin, Opere. I: Letopisetul Tarii Moldovei de la zidirea lumii pana la 1601 si de la 1709 la
1711, lasi, 1976, p. 83.
1 " Thidem, p. 84-85.
" Gr. Ureche, op.cit., p. 20, 24, interpolarile lui Axinte Uricariul.
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nice pre imparatul la Tarigrad. Ce iardsi a sd intoarce inapoi fGra nemicd isprava nu
li-au parut a fi cale. Ce s-au dus la Ohrida, unde gasind pre arhiepiscopul de Ohrida,
s-au dat solia, cdci era trimigi pentru invdafatura Ie%ii. Si de acolo au luat preofi i
carti sirbesti de toatd ordnduiala beserici”, afirma el .

O opinie complet diferitd de cele ale predecesorilor sau contemporanilor sii,
rezultatd din nivelul diferit de documentare, formula, la inceputul secolului al XVIII-lea,
Dimitrie Cantemir care, in cunoscuta sa lucrare Descrierea Moldovei, conchidea
succint ca ,ymitropolitul moldovean a fost uns de patriarhul de la Tarigrad, de cdnd s-a
asezat in scaunul sdu pdnd in vremea soborului de la Florenta™'®. O simpla
parcurgere a afirmatici carturarului moldovean ne releva faptul cd parerea sa, care
dateaza inceputurile Mitropoliei Moldovei anterior domniei lui Alexandru cel Bun,
este cea mai apropiatd, atit de informayiile cuprinse in documentele puse ulterior in
circulatie, cat si de concluziile istoricilor modemi §i contemporani. Din pacate ins3,
desi a dispus de posibilitii de documentare incomparabil superioare celor ale
predecesorilor sau contemporanilor sdi, Cantemir nu a incercat sd facd lumina in
obscuritatea informatiilor privitoare la inceputurile Mitropoliei Moldovei. Ca urmare,
nici el nu ne oferd vreo concluzie sau vreo informatic utild cu privire la data
constituirii Mitropoliei Moldovei sau la conditiile in care acest eveniment s-a produs.

O serie de reprezentanti ai istoriografiei romanesti modeme au acceptat ca
veridice stirile cronicarilor moldoveni din secolele XVII-XVIII, susfindnd la randul
lor ca intemeierea Mitropoliei Moldovei s-a realizat in Gmpul lui Iuga, in dependenta
de Arhiepiscopia de la Ochrida. Asemenca concluzii au emis A.D. Xenopol si
Christian Auner, amandoi identificindu-l ins3, absolut eronat, pe domnul Moldovei,
Iuga, din ultimii doi ani ai secolului al XIV-lea, cu presupusul domn Jurie (Jurg)
Koriatovici, care ar fi domnit intre anii 1374-1375". La o concluzie identica ajunge si
Dimitre Onciul in recenzia sa criticd rcalizatd la lucrarea lui Xenopol, Teoria lui
Roesler'®.

' A. Uricariu, Cronica paraleld a Tarii Romanesti si a Moldovei, ed. G. Strempel, vol. I, Bucuresti,
||(993’ p-21.
" D. Dantemir, Descricrea Moldovei, ed. L. Maniu, Bucuresti, 1981, p. 241.

A.D. Xenopol, Teoria lui Réesler. Studii asupra staruintei romanilor in Dacia Traiand, Bucuresti,
1988, p. 64, unde sustine c ..Cele dintdi cunogtinfe pozitive care au ajuns pdnd la noi asupra Bisericilor
din Moldova i din Valahia ni le arata ca fiind supuse Patriarhiei de Ohrida. Astfel. cronicele
moldovenegti spun ca luga, domnul Moldovei (1375). trimise la Patriarhia din Ohrida pentru a cere
«blagoslovenie» spre ungerea mitropolitului Teoctist”; ldem, Istoria romanilor din Dacia Traiand, vol.
II, Bucuresti, 1986, p. 124, unde afirma ca ,.tor lui luga Koriatovici trebuie raportate §i spusele lui Ureche
ca «ar fi trimis la Patviarhia de Ohrida dc a luar blagoslovenie i a pus mitropolit pe Teoctisty”, ca
urmare, . Jntemeirerea unei mitropolii in Moldovu este chiar dupa izvoarele grecegti pusa inainte de 1381,
incdt din acesta imprejurare se intdregte faptul infiinfdrii unui scaun mitropolitan in Moldova in timpul lui
Iuga I’; C. Auner, Cateva momente din inceputurile Bisericii Romane, Blaj, 1902, p. 105-106, sustine
ca Juga (George) Coriatovici”. chemat la tronul Moldovei in 1374, .puse pe cel dintdgi mitropolit al
{Moldovei cu binecuvdntarea Patriarhiei din Ohrida”.

¥ D. Onciul, Teoria lui Roesler, in idem, Scrieri istorice, vol. I, Bucuresti, 1968, p. 143, afirma ca
WBiserica din Valahia §i Moldova a stat, cu pufine intreruperi prin incercarile de supremafie a
patriarhului constantinopolitan. in atdrnarea canonica de Ohrida®.
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Prin studille consacrate acestor probleme, numerosi reprezentanti ai
istoriografiei modeme si contemporane au demonstrat falsitatea acestor opinii.
intrucat discutiile privind aceastd problema sunt binecunoscute in randul
specialistilor, reluarea lor nu o mai consider necesari. in ceea ce priveste informatiile
cronicarilor moldoveni, consider insd cd, independent de prezentarea eronatd a
evenimentelor, pentru demersul nostru, semnificativ rimane faptul ci in marea lor
majoritate, acestia au admis existenta de timpuriu a unor legturi religioase bizantino-
moldovene. confirmate de informatiile documentare certe de care dispunem.

Identificarea datei constituirii Mitropoliei Moldovei, a conditiilor in care acest
eveniment s-a produs, prccum §i raponun'le sale cu Patriarhia Ecumecnica dc
Constantinopol s-au aflat in atenfia unei insemnate parti a istoriografiei romanesti si
strdine, modeme §i contemporane. in incercarea lor de a face lumina in problemele
legate de acest subiect, o serie de medievisti strdini sau roméni — Vitalien Laurent,
Jean Darrouzes, Nicolae Dobrescu, Constantin Marinescu, Nicolae Iorga, Nicolae
Grigoras, Stefan S. Gorovei, Niculae Serbanescu, Serban Papacostea, Rizvan
Theodorescu, Scarlat Porcescu, Mircea Pacurariu, si altii — i-au consacrat insemnate
cercetan emitand cu aceste prilejuri importante concluzi sau formuland o serie de
lpoteze

in pofida acestor demersuri, inceputurile organiziri Mitropoliei Moldovei
rdman insa pufin cunoscute datorita penuriei de informaii concrete referitoare la acest
aspect fundamental al istoriei Bisericii Moldovene. In asemenea condiii, nu este
deloc intamplator faptul ca istoricii care au studiat aceastd problemd au avansat
diferite date, influentate i de nivelul ccrcetarilor din diferite epoci. Spre exemplu,
AD. Xenopol, sustine in Istoria romanilor din Dacia Traiand cid intemeierea
Mitropoliei Moldovei trebuie fixata ,,inainte de 1 381”’0, pentru ca in studiul intitulat
Teoria lui Rosler, sa avanseze, indirect, anul 1375%'. La randul sau, Christian Auner,
optdnd pentru o opinie apropxati avanseazi, tot indirect, ca an al intemeierii
Mitropoliei Moldovei, 13742,

Cei mai multi specialisti au adoptat, in prezent, teza conformn careia momentul
constituirii mitropliei est-carpatice trcbuie céutat in a doua partec a domnici lui Petru |
Musat (1375-1391), in prima jumdtate a deceniului 9 al secolului al XIV-lca,
respecliv pand prin anul 1386. Opiniile lor se bazeazd exclusiv pe insemnarea
cuprinsi in titlul manualului bizantin de diplomatie, Ekthésis néa, redactat in timpul

9y, Laurent, op.cit., p. 158-170; J, Darrouzés, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople,
tome I: Les actes des patriarches, fasc. VI: Les regestes de 1377 a 1410, Panis, 1979, notele explicative (in
continuare: Regestes, 1/V1); N. Dobrescu, op.cit., p. 71-110; C. Marinescy, op.cit., p. 255-268; N. lorga,
Istoria Bisericii Romanesti, I, p. 58-64; idem, Conditiile de politicA generald, p. 109-112; S. Porcescu,
op.cit., p. 126-139; N. Grigoras, op.cit., p. 83-87; $tS. Gorovei, Aux début des rapports moldo-byzantins,
F 183-207; idem, intemeierea Moldovei, p. 174-196; N. Serbancscu, op.cit., p. 109-127; S. Papacostm
ntemeierea Mitropoliei Moldovei, p. 278-295; R. Theodorescu, op.cit., p. 213-219; M. Pacurariu, op.cit.,
5) 276-284.

AD Xenopol, Istoria romanilor, 11, p. 124.

2! 1dem, Teoria lui Résler, p. 64.
22C. Auner, op.cit., p. 105.
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patriarhului ecumenic Nilos Kerameos (1379 1388), care are inseratd data
.Septembrie 1, anul 6895, indictionul 10, ce corespunde celei de 1 septembrie
1386, lucrare ce mentioneaza si investirea unui mitropolit in Moldova de citre
Patriarhia Ecumenicd de Constantinopol. Pe baza acestei date din titlul manualului
bizantin, istoricul francez Vitalien Laurent a emis concluzia cd lucrarea bizantind este
,foarle precis datatd, in septembrie 1386™*. Datarea propusi de V. Laurent acceptata
si de istoricul Jean Darrouzés, editorul manualului diplomatic bizantin®, precum si de
majoritatea specialistilor care l-au analizat.

Imporiania deosebitd pentru istoria Bisericii Moldovei o reprezintd, asa cum se
cunoaste o insemnare succinta din Ekthésis néa, care consemneaza intre altele: ,,Tot
in vremea noastra a mai fost consacrat §i la Vidin mitropolit, precum gi un altul in
Mauroviahia (Moldova, n.n. )”'6. Se adaugd acestei surse, actele Patriarhiei
Ecumenice de Constantinopol emise la sférsltul secolului al XIV-lea®’.

Coroborand informatiile cuprinse in sursele mentionate cu datarea propusi si,
in general, acceptata pentru Ekthésis néa (1386), specialistii care s-au ocupat de
aceastd problemad au propus diferite datari cu privire la intemeierea Mitropoliei
Moldovei. Majonlatea dintre ei considerd, unii cu anumite nuantari, ca acesta data ar
trebui cautata in intervalul 1381-1386™. Altii au propus restrangerea intervalului in
care ar trebui cautatd data intemeierii Mitropolici Moldovei la anii 1385- 1386%.
Nicolae Dobrescu si Nicolae lorga, invocand faptul ci la 26 septembrie 1387, cu
prilejul prestarii omagiului vasalic regelui Poloniei Wladislaw I Jagello, de catre Petru
I Musat, mitropolitul Moldovei lipseste de la acest ceremonial, domnul moldovean si
consilierii sdi jurand pe cruce in faja mitropolitului Kyprian al Kievului, au emis

2 J. Darrouzés, Ekthésis néa. Manuel des pittakia du XTV® siécle, in REB, XXVII, 1969, p. 38:
k;Eypatpq 8¢ n mapovea exBesig carTeERPpI @', £v £TEL GWIE', vBiIKnIvog dexamng”.

V. Laurent, op.cit., p. 163.

3 J Darrouz¢s, Ekthésis néa, p. 30.

* Ibidem, 18, p.47, FHDR, IV, p. 312-313.

27 1. Darrouzés, Regestes, I/VI, p. 185-186, 196, 199-201, 228-230, 240-241, 259-264, 276-277, 295, 300-
302, 303-305, 431433, 447451, doc. 2900, 2916, 2921, 2954-2956, 2968, 2993-2996, 3011, 3032, 3038,
3040, 3209, 3226-3227; Hurmuzaki, XIV/1, p. 16-30, doc. XXXII-XLVII, L-LI, L1, LXVT; FHDR, IV,
R 233-241, 242-259, 266-269, doc. 36, 38-39, 41, 4245, 47-51, 53, 55, 63, 65.

V. Laurent, op.cit., p. 163; J. Darrouzés, Ekthésis néa, p. 29-31, $t.S. Gorovei, Aux début des
rapports moldo-byzantins, p. 189-190; idem, Intemcicrea Moldovcn p. 188-189, unde identifica mai
multe etape in procesul de intemeiere a Minopoliei Moldovei; N. Serbanescu, op.cit., p. 113; R.
Theodorescu, op.cit., p. 213-214, unde admite totusi ca .poate chiar inainte de 1381-1386, mitropolini
halician hirotonisea ca episcopi pentru abia creatul stat moldovenesc pe losif ca §i pe Meletie”, M.
Pacurariu, op.cit., p. 276-277, unde afuma ca ,Mirropolia Moldovei a luat fiinid, cu statut canonic
recunoscut de Patriarhia Ecumenicd, inainte de septembrie 1386 (s.a.)”, dar admite ca .se presupune ca
acest eveniment s-a petrecut prin anii 1381-1386"; C. Zaharia, losif 1| Musat intdiul mare icrarh roman.
Noi marturii privind viata culturali si spirituald a Moldovei in secolele XIV-XV, Roman, 1987, p. 31;
V. Demciuc, Petru 1 Musat (1375-1391), Bucuresti, 1981, p. 100-101, unde afirma c3 data intemeierii
]7Vl|tr0p0he| Moldovei .srebuie cautata undeva intre septembrie 1381-septembrie 1386
¥ R. Constantinescu, Un sermon anonyme ct I’activité littéraire de Grégoire Camblak en Moldavie,
in EB, 2, 1976, p..103, unde propune aceastd datare plecand de la mentionarea in Ekthésis néa a mortii
despotului Dobrotici al Dobrogei.
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ipoteza ci un mitropolit al Moldovei a fost consacrat numai dupa acesta data™®. O opinie
aserndndtoare, dar putin nuantatd, emite mai recent si Serban Papacostea care considerd
cd intalnirea dintre Petru I §i mitropolitul Kyprian din 26 septembrie 1387 de la Liov
(Lwow) a constituit ,primul contact oficial cunoscut intre Moldova i Bizant”, iar
WJaptul ca domnul Moldovei a jurat credinta in mdinile mitropolitului Ciprian §i nu in
cele ale mitropolitului de Halici e un indiciu limpede al acceptarii de cdtre Bizant,
acum cel mai tdrziu (s.a.). a dreptului tarii la o mitropolie proprie”™'. Jean Darrouzés,
nu exclude posibilitatca ca investirea primului mitropolit al Moldovei de citre Patriarhia
Ecumenici sa fi avut loc abia in anul 1389*. Fara a propune o data certd, Constantin
Marinescu, avanseazi una ,,inainte de 1393, in sfarsit, ludnd in calcul si o scric de
rezultate ale descoperirilor arheologice realizate in urma sdpaturilor intreprinse la
Biserica Mirdutilor din Suceava, arheologii Lia §i Adrian Bétrana considerd ca
Mitropolia Moldovei a fost infiin{até la o datd anterioard anului 1391,

In ceea ce ma priveste consider, la randul meu, c@ propunerea privind datarea
constituirii Mitropoliei Moldovei in intervalul 1381-1386 sau chiar mai tarziu nu
reprezintd raspunsul incontestabil, irefutabil dat acestei probleme. Fird indoiald,
aceastd afimrmatie genereazi intrebarea care sunt temeiurile sale? In primul rand, pe
faptul cé@ specialistii care s-au ocupat de aceastd problema, consider ci fac destul de
usor greseala de a confunda momentul consacrarii canonice a Mitropoliei Moldovei
de citre Patriarhia Ecumenicd de Constantinopol, fapt la care se referd, de altfel,
insemnarea din Ekthésis néa, cu acela al intemeierii eparhiei moldovene, asupra
caruia nu dispunem insd de informatii directe. Dupd parerea mea, §i voi incerca sd
demonstrez in continuare acest lucru, intemeierca propriu-zisd §i consacrarea
canonica de catre Partiarhia Ecumenica de Constantinopol a eparhiei moldovene sunt
douad etape complet diferite ale procesului de constituire a Mitropoliei Moldovei.

Asa cum am aritat mai sus, in opinia mea, datarea constituirii Mitropoliei
Moldovei, in diferite momente ale intervalului extins, intre anii 1381 si 1393, o
consider ca discutabild, ca trebuind revizuita. Imi bazez aceast propuncre pe faptul ca
existd o seric de elemente si informatii indirecte care ne permit datarea acestui
moment anterior diferitelor intervalelor de timp propuse. Asupra lor ma voi opri in
continuare.

% N. Dobrescu, op.cit., p. 89, n. 2; N. lorga, Conditiile de politica generald, p. 110; Cf. C. Marninescu,
op.cit., p. 263, unde respinge o asemenea opinie sustinind ca faptul ca in 1387 ,Petru Musat ficuse
Juramdnnd de credinta fata de regele Poloniei inaintea mitropolitului Ciprian al Kievului si al Linniei
nu implicd numaidecdt lipsa unui episcop in Moldova. Era firesc ca juramdntului domnului moldovean sa
glefacﬁ in mdinile urd prelat ortodox dinfara suzeranului. losif era un om de fard”.

1 S. Papacostea, Intemeierea Mitropoliei Moldovei, p. 282-283.

- J. Darrouzes, Regestes, I1/VI, p. 185, unde afirma ca .intensa activitate a patriarhului Antonios pe
durata anului 1389 ofera si o alta posibilitate, anume ¢a nominalizarea lui Theodosios la aceasta datd nu
este exclusd™, cf. idem, Ekthésis néa, p. 30, 35, 47.

** C. Marinescu, op.cit., p. 262: unde sustine ca .jnainte de 1393, un trims al patriarhie, Teodosie, venea

intr-o misiune de cercetare in Moldova. Fara teama de greseala putem afirma ca era vorba de o cerere a

‘chii. incurajata de exemplele vecine, de a i se recunoagte un mitropolir”.

" Lia Batrana, Ad. Batrana, Contributii arheologice la cunoasterea primului lacas al Mitropoliei

Moldovei: Biserica Mirautilor din Suceava, in CercArh, V, 1982, p. 215-223.
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Asa cum in prezent este binecunoscut, initiativa infiintarii Mitropoliei
Ortodoxe a Moldovei a revenit domnului Petru I Musat. Demersul in acest sens i-a
fost fiéra indoiald impus si grabit de faptul pe care l-am subliniat mai sus, ca chiar in
anul 1375 autonomia Episcopiei Catolice de Siret a fost anulata de Ludovic 1. Actul
regelui Ungariei se inscria in politica promovatd consecvent de el in perioada
respectiva, aceea de recuperare a Moldovei pentru coroana angevina si de readucere
a slatului roménesc est-carpatic la statutul politic intemational de vasal al Regatului
Ungar, avul anterior obtinerii independeniei lui de catre Bogdan 1.

Agresiva politicd angevind a primit o ripostd imediatd din partca domnului
Moldovei. Cum actiunca lui Ludovic I s-a manifestat si in plan religios, riposta lui Petru
[ s-a produs si in acest domeniu, astfcl cd, sub presiunea acestor evenimente ostile
statului sau, foarte probabil, la scurt timp dupa urcarea pe tron, dacé nu chiar in cursul
aceluiasi an (1375), domnul Moldovei, care initial se pare cd fusese de confesiune
catolici, dupi ce a respins agresiunea angevina>, a procedat, totodat, si la o reorientare
radicald a politicii sale religiose. Abandondnd catolicismul el s-a orientat ferm spre
lumea ortodoxd, imbratigand fara rezerve credinfa majoritdjii covarsitoare a locuitorilor
{arii. In calitatea sa de domn ortodox de sine sttator, Petru I s-a adresat mitropolitului
ortodox Antonios de Halici solicitandu-i consacrarea unui arhiereu pentru Biserica tani
sale. L-a cererea §i, foarte probabil, chiar la propunerea sa, mitropolitul de Halici l-a
hirotonisit ca episcop-mitropolit al Moldovei pe losif, ruda cu familia domnitoare, ca
episcop de Asprokastron (Cetatea Alba), dependent de Mitropolia de Halici, care fsi
excrcita autoritatea ecleziasticd asupra intregii Moldove, in conditiile in care statul
romanesc cst-carpatic nu dispunea de o eparhie orotodoxi proprie®’.

Conchid deci cd, in circumstaniele aratate, calitatea dc episcop de
Asprokastron devenea echivalenta cu cea de cpiscop-mitropolit al intregii Moldove,
cum de altfel a si fost el perceput, atat de catre autoritéile politice si locuitorii {arii, cat
si dc autoritdtile Bisericii Orientale. Consider cd opinia mea isi afla temeiul §i
confirmarea in confinutul actelor patriarhale din iulie 1401 care sunt categorice in
acest sens. Astfel, decizia patriarhala (auvodiey diayvweis) din 26 iulie 1401, prin
care losif era recunoscut ca mitropolit al Moldovei, se subliniaza clar faptul ca acesta
,.a fost hirotonisit la inceput ca episcop legitim in Moldovlahia de cdtre mitropolitul
de Halici*®. Informatii identice se regisesc si in scrisoarea patriarhald (ypoupua
ratpiapywov) din aceeasi luna, adresata de patriarhul ecumenic Matheos I domnului
Alexandru cel Bun, in care sc arati la fcl de clar ci losif ,.a fost hirotonisit episcop al
Moldovlahiei de cdtre mitropolitul de Halici, kyr Antonios acela”, sau ca ,kyr losif a
Jost hirotonisit episcop al Moldoviahiei de came cel de Halici” si ,,ca mitropolit

3% Pentru discutiile privind agresiunca maghiara impotriva Moldovei in 1375, vezi: S. Papacostea, Domni
romani si regi angevini, p. 129-132.

6 Hurmuzaki, XIV/1, p. 31-34, doc. LXIX; FHDR, IV, p. 270-271. doc. 66, consemncaza ca losif ., fiind
el un localnic si indit cu familia domnitoare a (arii, a fost trimis de cdtre tofi (s.n.) la mitropolitul de
Halici".

37 Hurmuzaki, XIV/1, p- 32-33, doc. LXIX; FHDR, p. 268-269, doc. 66.
** Hurmuzaki, XIV/1, p. 33, doc. LXIX; FHDR, p. 272-273, doc. 66.
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legitim, sd facd toate cele ce tin de competenta lui™”’.

Cand anume l-a consacrat Antonios de Hahci pe losif ca episcop-mitropolit al
Moldovei nu stim cu exactitate. Totusi, informatiile directe si indirecte care le
definem, ne permit si aproximdm aceastd datid. Astfel, plecind de la concluzia,
unanim acceptata in istoriografie, ca investirea lui Iosif a fost urmarea cererii lui Petru
I Musat, care a ocupat tronul Moldovei in 1375, an in care s-au consumat §i
evenimentele prezentate mai sus, potrivnice Moldovei, atunci, foarte probabil, actul
consacrarii acestuia de catre mitropolitul de Halici trebuie si el datat, fie imediat dupad
anul 1375, fie cel mai devreme in cursul acestui an. Ca urmare, conchid deci, ci
anul 1375 poate fi considerat termenul post quem al investirii lui losif ca episcop-
m1trop0]11 al Moldovei de catre Antonios de Halici. Intrucat investirea lui Iosif ca
episcop-mitropolit al Moldovei de cétre Antonios de Halici a insemnat, totodata, si
actul de nagtere a Mitropoliei Moldovei, afirn de asemenea ci anul 1375 poate fi
considerat i termenul post quem al intemeierii acestei eparhii.

Foarte probabil, cu acelasi prilej, dupa cum reiese din unele informatii din
ultimul deceniu al secolului al XIV-lea, provcmle din cadrul cancelar1e1 patnarhale
mltropolltul de Halici l-a mai consacrat episcop pe un anume Meletie'’, si el monah
roman. Ce functie a indeplinit acesta in ierarhia bisericcascd a Moldovei in aceasta
epoca de inceput a organizini sale nu putem spune cu exactitate. Ca urmare, admitem
ca absolut plauszlle opiniile acelor specialisti care il considerd pe Meletie ca loctiitor,
respectlv episcop-vicar al mitropolitului losif. Insisi consacrarea celui de-al doilea
episcop pentru Moldova pledeazi spre concluzia cé losif a ocupat inca din acesta
epocd o functie superioar in ierarhia religioasa a Bisericii {arii, care nu putea fi alta
decit cea de mitropolit.

Actul mitropolitului de Halici — investirea ca episcop-mitropolit al Moldovei a
lui losif si, implicit, constituirea Mitropoliei Moldovei — trebuia ins3d s3 primeasca
recunoasterea §i consacrarea canonicd a Patriarhiei Ecumenice de Constantinopol,
singura institutie a Bisericii Onentale care dispunea de aceste prerogative. In acest scop,
imediat dupa hirotonisirile arhieresti practicate de Antonios de Halici in Biserica
Moldovei - fie chiar in cursul anului 1375, fie la scurt imp dupa aceasta datd — domnul
{arii s-a adresat, sinodului patriarhal §i unuia dintre patriarhii ccumenici aflati in functie
in perioada respectiva, Philoteos Kokkinos (1364-1376), aflat la finalul celui de-al
doilea mandat, Macarios I (1376-1379), aflat la primul siu mandat sau succesorului sdu,
Nilos Kerameos, céruia, foarte probabil, ca urmare a tergiversérilor predecesorilor sii,
i-a revenit, se pare, sarcina de a raspunde solicitarilor domnului Moldovei.

In acest punct al demersului meu, consider oportun si revenim la informatiilc
cuprinse in Ekthésis néa care, chiar foarte succinte cum sunt, ne peimit totusi
stabilirea destul de exactd a datei consacrdrii canonice a Mitropoliei Moldovei.
Intrucét intre informatiile din manualul bizantin existd o relatie directd cred ca se
impune ca imperios necesara o discufie mai ampla si, de ce nu, mai profunda asupra
intregului pasaj referitor la numirea mitropolitilor, care are urmatorul continut: ,,Mai

9 o, Hurmuzaki, XTV/1, p. 34-36, doc. LXX; FHDR, p. 274-275, doc. 67.
4 Hurmuzaki, XIV/1, p. 21-22, doc. XLV; FHDR, p. 248-249, doc. 49/II.
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pe urmnd au fost creafi si in Ungrovlahia doi mitropolifi; dintre care unul are locul
celui de Nicomedia si se cheamd exarh a toatd partea ungureasca si al plaiurilor, iar
celalalt se cheama mitropolit al unei parti a Ungrovlahiei §i defindnd locul celui de
Amasia. Tot in vremea noastrd a mai fost consacrat i la Vidin mitropolit, precum gi
un altul in Mauroviahia, asemenea i in Galitia, care era parte a Rus:el Mici; caci
mitropolitul Rusiei poartd titlul de mitropolit al Kievului i intregii Rusif™

Un prim aspect care rezulté dintr-o analiza succinta a textului este acela cé el
ne releva clar faptul ca informatiile pe care le contine se referd la consacrarea unor
mitropolifi, nu la constituirea unor eparhii bisericegti. De altfel, atunci cand fac
referiri la constituirea unor noi mitropolii, la desfiintarea altora sau la cobordrea in
rang a unor scaune mitropolitane, actele patriarhale sunt mai mult decit explicite’.

Coroboriand informatiille din Ekthésis néa cu ccle din actele patriarhale
referitoare la aceleasi probleme, realizim urmaitoarele constatin importante in ceea ce
priveste momentul investirii arhiereilor mentionati: cei doi mitropolii ai Ungrovlahiei —
Antim la Arges si Theodosios la Severin — au fost consacm;i in 1380-1381; mitropolitul
Kievului si al Rusiei Mari, Pimen, a fost consacrat in iunie 1380; mitropolitul Vidinului,
Cassian, a fost investit in iulie 1381‘1 in ceea ce-1 priveste pe mitropolitul Galifiei sau
Haliciului, informatiile din Ekthésis néa referitoare la el sunt destul de confuze. Fie ca
insemnarea sc referd la Antonios, consacrat in 1371, fie ca il are in vedere pe Kyprian,
investit in 1375 ca mitropolit al Kievului si al lituanienilor, iar din 1389 ca mitropolit al
Kievului §i al intregii Rusii, care a girat, se pare, un timp si problemele Mitropoliei
Haliciului, acest lucru are pu{ind insemnétate, fiindcd ambii ies din discufie intrucat au
fost numiti in functii, fie inaintea, fie dupa patriarhatul lui Nilos Kerameos™ .

O altd constatare pe carc nc-o permit stirile din Ekthésis néa, confirmata de
cele din actele cancelarici Patriarhiei Ecumenice, este aceea ca to{i mitropolitii sus-
menjionaji au fost consacrati in intervalul 1380-1381. Mai mult chiar, constatam ca
tofi mitropolitii investii intre 1380-1381 au fost numiji in fruntea unor eparhii
existente, nu nou infiinfate: a Kievului — avandu-si resedinta la Kiev, pana in 1169,
apoi la Vladimir pana in 1325 cand se stabilea la Moscova — data inca din secolul al
X-lea; cele ale Ungrovlahiei datau din 1359, cea de la Arges, si din 1370, cea de la
Severin; cea a Haliciului a functionat ca mitropolie intre 1303/1305-1328, 1341-1347,
din 1371. In ceca ce priveste Mitropolia Vidinului, nici aceasta nu era noua. Investirea
lui Cassian, la cererea tarului Ivan Stracimir, a insemnat doar scoaterea ei de sub
jurisdictia Patriarhiei de Tamovo si trecerea sub jurisdic{ia ecleziasticd a Patriarhiei
Ecumenice de Constantinopol.

Revenind la investirea mitropolitului Moldovei, imi pun intrebarea va fi
constituit el exceptia? Cred ca nu! Dimpotriva, consider, pe baza celor aratate mai sus,
cd §i investirca sa trebuie sd se fi consumat in aceeasi perioadd cu numirca

‘“J Darrouzés, Ekthésis néa, 18, p. 47; FHDR, TV, p. 312-313.
*2 Hurmuzaki, XIV/1, p. 11-13, doc. X111, XV, XVI, XXI, XXVII; FHDR, IV, p. 215,217, 221, 227, doc.
16,18,19,24,31.
]Hurmuzakl XIV/1, p. 10-11, doc. XII, XIII, XIV, XVITI; FHDR, p. 212-219, doc. 15, 17, 18, 21.
* Hurmuzaki, XIV/1, p. 9-10, 12, doc. VIII, XXVI; FHDR, p. 210-21 1, 226-227, doc. 14, 30.
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mitropolitilor Ungrovlahiei, Kievului i Vidinului, in compania cérora este mentionat.
Conchid deci, ci si intdistatitorul Bisericii Moldovei, la care face trimitere manualul
bizantin, a fost consacrat tot in intervalul 1380-1381. Cu certitudine, acesta nu a fost
insd losif, ci, conform nommelor practicate de Patriarhia Ecumenicd de
Constantinopol, el va fi fost, cu siguranti, un cé]ugér sau un episcop grec, foarte
probabil, acel , kyr Theodosios”, mentionat tardiv in scrlsoarea patrlarhala de
recunoastere a lui losif ca mm'opoht al Moldovei, din iulie 1401*°. in acest sens
informatia confinutd in Ekthésis néa conform cireia a fost consacral oun altul in
Maurovlahia ™ este edificatoare din acest punct de vedere.

in alta ordine de idei, informatia din Ekthésis néa cu privire la investirca unui
alt mitropolit in Moldova prezintd o insemndtate deosebitd pentru incercarea de
elucidare a problemei fundamentale a studiului meu. Ea confirma clar faptul ca pana
la momentul respectiv, Patriarhia Ecumenicad acceptase ca valabile consacrarile de
arhierei la care procedase mitropolitul de Halici pentru Biserica Moldovei, inclusiv
calitatea de mitropolit a lui Iosif. Numai asa se explica decizia autoritatilor patriarhale
de a investi acum, in 1380-1381, un alt mitropolit in Moldova, ci nu un mitropolit,
cum ar fi fost normal in cazul in care abia cu acest prilej ar fi fost infiin{ata mitropolia.
In concluzie, anii 1380-1381 pot fi consideraji ca termenul ante quem al intemeierii
Mitropoliei Moldovei. Consider deci, cd hirotonisirea unui nou mitropolit pentru
Moldova de cétre Patriarhia Ecumenica de Constantinopol in 1380-1381 a constituit
actul consacradrii canonice a Mitr opollel Moldovei, nu acela al intemeierii sale. in
concluzie, constatérile de mai sus imi permit si conchid ca Mitropolia Moldovei,
constituita in anul 1375 sau imediat dupd aceastd data, a fost recunoscutd canonic
prin anii 1380-1381, prilej cu care Patriarhia Ecumemica a incercat sa numeasca in
fruntea sa un arhiereu grec, refuzat insa de autoritatile politice de la Sucecava.

Totodali, prin numirea mitropolitului grec Theodosios in fruntea Bisericii
Moldovei, Patriarhia Ecumenica isi exprima clar refuzul de a-l accepta pe losif ca
intdistatator al acesteia. Prin numirea unui arhiereu grec in fruntea Mitropoliei
Moldovei, autoritafile partirhale cdutau sd pastreze controlul total asupra acestei
insemnate instituii, care sa asigure influenfa deplind a Bizanfului in regiune. Actul
patriarhal isi gasea justificarea formala intr-o decizie sinodala din anul 1355 confonn
cdreia nu mai crau numiti ,,in vredhicia de mitropoliti” clerici autohtoni, ,)-ezervdndu-se
aceasta cinste numai penrm clerul ridicat §i binecuvantat de Dumnezeu din slavita
cetate a Constantinopolulu™®. Masura autoritajilor patriarhale cu privire la Biserica
Moldovei consacra, in ultima instan{, un serios paradox: acestea acceptau si validau
cererea autoritdtilor moldovene cu privire la ridicarea Bisericii locale la rang superior
prin acordarea consacrarii canonice a Mitropoliei Moldovei, constituitd din initiativa
lor, dar refuzau recunoasterea mitropolitului sdu, dorit si el de tara.

> Hurmuzaki, XIV/1, p. 34-35, doc. LXX; FHDR, p. 274-275, doc. 67, unde de arat c3 nefiiid acceptat
de autoritdfilc moldovene, Theodosios ., s-a oprit deloc, ci aflcut repede calea intoarsa’.

Apud Gh.I. Moisescu, $t. Lupsa, Al Filipascu, Istoria Bisericii Romane, vol. I, Bucuresti, 1957, p. 178.
Pentru aceeasi problem, vezi si: S. Porcescu, op.cit., p. 130, n. 26; R. Theodorescu, op.cit., p. 204;
M. Pacurariu, op.cit., p. 277; St.S. Gorovei, intemeierea Moldovei, p. 183.
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Decizia Patriarhiei Ecumenice s-a lovit insd de opozifia hotirata si
inflexibilitatea autoritatilor politice de la Suceava, care s-au opus punerii ei aplicare,
refuzand sa primeasca mitropolitii greci. Disputa moldo-bizantina pe aceasta tema, ce
va influenfa negativ relatiile religioase dintre Mitropolia Moldovei §i Patriarhia
Ecumenicé de Constantinopol, va degenera intr-un conflict religios ce se va prelungi
péni la inceputul secolului al XV-lea. Atitudinea adoptata de autorititile patriarhale in
limpul desfésurﬁn’i acestor evenimente ne arata clar ca Patriarhia Ecumenica nu a pus
nici un moment in discutie canonicitatca Mitropolici Moldovc1 intrcaga disputa
dcsfagurandu-sc exclusiv in jurul persoanci mitropolitului’.

Nu voi insista aici asupra prezentérii disputci moldo-bizantine cu privire la
consacrarca mitropolitului, prelungitd pana la inccputul secolului al XV-lea, intrucét
abordarea sa depaseste problematica studiului prezent. Pe de alta parte, derularea
evenimentelor si consecinicle din istoria Bisericii Moldovei sunt, in general, bine
cunoscute. X

Consideratii finale. In incheicre, pe baza rezultatelor la care am ajuns realizind
prezentul studiu Imi permit sd conchid cé formarea statului de sine statator Moldova, la
mijlocul secolului al XIV-lea, a fost urmali, in deceniile imediat urmatoarc, de procesul
constituirii institutiilor sale fundamentale; intre aceslea, organizarca institutiei
bisericiesti a ocupat un loc aparie in actiunea politico-diplomaticd a autoritatilor
moldovene. Dupa o scurta oricntare spre Roma (1370-1375), blocate in aceasta directic
de politica Ungariei angevine, autoritifile dc la Succava au optat pentru organizarca
Bisericii locale ca mitropolie ortodoxd sub jurisdiclia Patriarhici Ecumenice de
Constantinopol. In vederca atingerii acestui obiectiv, foarte probabil, insusi domnul
Moldovei, Petru [ Musal, s-a adresat, din proprie inifiativd, mitropolitului ortodox
Antonios de Halici care, la o dald necunosculd, dupa 1375, sau chiar in cursul accstui
an, l-a consacral, la cererea sa, ca episcop de Asprokastron (Cetatea Alba) sau episcop-
mitropolit al Moldovei pe calugarul Iosif, ruda cu familia domnitoare. Foarte probabil,
cu acclasi prilej, mitropolitul de Halici l-a consacrat episcop §i pe un anume monah
Melctic, devenit exarh (vicar) al lui Iosif. Investirca lui Iosif ca cpiscop-mitropolit, in
anul 1375 sau la o data ultcriora apropiata, si a lui Meletie ca episcop-vicar al primului,
areprezentalt actul intemeierii sau constituirii Mitropoliei Moldovei. Unnatorul pas l-a
constituit objincrca recunoaslerii sau consacrdrii canonice a existenfei acesteia din
partca Patriarhiei Ecumenice de Constantinopol. Raspunzind favorabil solicitérilor
factorilor politici moldoveni, autoritatile patriarhale au acordat in /380-1381
consacrarea canonica Mitropoliei Moldovei, in fruntca cireia au numit insd un
mitropolit grec, refuzand astfcl acceparca lui losif in fruntca acesteia. Decizia
Patriarhiei Ecumenice de numire a unui arhiereu grec in fruntca Mitropoliei Moldovei
a fost insa respinsa categoric de factortii politici de la Succava.

*7 J. Darrouzss, Regestes, I/VI, p. 185-186, 196, 199-201, 228-230, 240-241, 259-264, 276-277, 295, 300-
302, 303-305, 431433, 447451, doc. 2900, 2916, 2921, 2954-2956, 2968, 2993-2996, 3011, 3032, 3038,
3040, 3209, 3226-3227, FHDR, IV, p. 238-259, 264-269, doc. 44, 47-50, 55, 62-63. Pentru discutiile asupra
acestor aspecte, vezi: V. Laurent, op.cit., p. 158-170; C. Marinescu, op.cit, p. 261-268; $t.S. Gorovei, Aux
début des rapports moldo-byzantins, p. 183-207, idem, intemeierea Moldovei, p. 174-196.
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Concernant les débuts de la Métropolie de Moldavie
Nouvelles considerations sur la date de la fondation du diocése moldave
Résumé

La constitution de I’Etat indépendent Moldavie, a la moitié du XIV® siécle, a été suivie,
dans les décennies suivantes, par |’organisation des institutions fondamentales de I’Etat. Parmi
celles-ci, I'organisation de I'institution ecclésiastique ont occupé un lieu a part dans I’action
politique-diplomatique des autorités moldaves, qui ont opté pour I'organisation de 1'Eglise
locale comme métropolie ortodoxe sous la jurisdiction du Patriarcat Oecuémenique dc
Constantinople. Pour atteindre ce but, trés probablcment, le pince de Modavie, Picrre I Musat
s'est adress¢, par propre initiatve, au métropolite ortodoxe Antonios de Halici qui a sa
sollicitation, il a consacré, aprés 1375, mais en cours de cet an-ci, comme évéque-métropolite
de la Moldavie par Joseph, évéque d'Asprokastron (Cetatea Alb3), et parent de la famille
princiére moldave, fait équivalent avec I'organisation de la Méfropolie de Moldavie. Pour
obtenir la reconnaissance de celle-ci, les autorités moldaves se sont adressées au Patriarcat
Oecuémenique de Constantinople. Répondant favorablement aux sollicitations des autorités
moldaves, les autorités patriarcales ont accordé en 1380-1381 la confirmation canonique de la
Meétropolie de Moldavie, mais a la téte de laquelle ont nommé un métropolite grec, refusant
ainsi I’acceptation de Joseph au front de celle-ci, une décision réfusée catégoriquement par
Suceava.
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