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NOI CONSIDERAŢII ASUPRA DATEI ÎNTEMEIERII 

EPARHIEI MOLDOVENE 

Vasile Mărculeţ 

Data constituirii Mitropoliei Moldovei continuă să rămână şi în prezent o 
problemă în suspensie în istoriografie. În pofida numeroaselor demersuri, un răspuns 
cert şi definitiv nu a fost incă formulat1 • Acest lucru m-a determinat să reiau discuţiile 
asupra acestui subiect in prezentul studiu, prin prisma reinterpretării unora dintre 
informaţiile de care dispunem şi a corelării lor cu evenimentele politico-militare din 
spaţiul est-carpatic, demers ce m-a condus, implicit, şi la propunerea unor noi datări. 

Contextul internaţional. Formarea statului de sine stătător Moldova, la 
mijlocul secolului al XIV-lea, a fost urmată, in deceniile imediat următoare, de un 
proces, cel pu!in la fel de insemnat, cel al constituirii institu!iilor fundamentale ale 
statului medieval. Între acestea, organizarea instituţiei bisericeşti - ridicarea Bisericii 
Moldovei la un rang superior, in consonanţă cu noul statut politico-juridic 
intema!ional al statului şi înzestrarea sa cu o ierarhie ecleziastică superioară proprie -
a ocupat un loc aparte în acţiunea politico-diplomatică a autorităţilor moldovene. Ca 
urmare, "tendinţa Moldovei de a obţine o instanţă bisericească superioară În 
legătură fie cu Roma, fie cu Bizanţul - cele două centre de legitimitate spirituală 
supremă a creştinătăţii medievale - s-a manţfestat clar Încă din primii ani de 
neatârnare", remarca într-unul din studiile sale istoricul Şerban Papacostea2. Iniţiativa 

1 Din bogata literatură de specialitate referitoare la acest subiect, pot fi retinute: V. Laurent, Aux 
origines de l'eglise de Moldavie. Le mctropolite Jcremie et l'eveque Joseph, în REB, V, 1 947, p. 
1 58- 170; N. Dobrescu. Întemeierea mitropoliilor şi a primelor mAnAstiri din ţară. Bucureşti. 1 906, 
p. 7 1 - 1 1 0; C. Mminescu, Înfiinţarea mitropoliilor în Ţara Românească şi Moldova, in AARMSI, s. 
I I I ,  t. I l ,  1924, p. 255-268; N. Iorga, Istoria Bisericii Româneşti şi a vieţii religioase a românilor, voi. 1, 
Bucureşti, 1 928, p. 58-64 (în continuare: Istoria Bisericii Româneşti, I); idem, Condiţiile de politică 
generală în care s-au întemeiat bisericile româneşti în secolele XIX-XV, in idem, Studii asupra evului 
mediu românesc, Bucureşti, 1 984, p. 1 09-1 1 2  (în continuare: Condiţiile de politicA generală); S. 
Porcescu, Iosif, cel dintâi mitropolit cunoscut al Moldovei. in MMS, XL, 3-4, p. 1 26-1 39; N. Grigoraş, 
Ţara româneascA a Moldovei de la întemeierea statului pânA la Ştefan cel Mare (1359-1 457). Iaşi, 
1 978, p. 83-87; Şt.S. Gorovei, Aux debut des rapports moldo-byzantins, în RRH, XXIV. 1 985, 3, p. 
1 83-207; idem, intemeierea Moldovei. Probleme controversate, Iaşi, 1 997, p. 1 74- 1 96 (in continuare: 
Întemeierea Moldovei); N. Şerbănescu, Mitropolia Moldovei şi Sucevei. Şase sute de ani de la prima 
menţiune documentarA cunoscută a existenţei ei. 1386-1 septembrie-1986, in BOR, CJV, 1986, 9- 1 0, 
p. 1 09- 127; Ş. Papacostea, Întemeierea Mitropoliei Moldovei: implicaţii central şi est-europene, în 
idem, Geneza statului în evul mediu românesc, Bucureşti, 1 999, p. 278-295 (în continuare: Întemeierea 
Mitropoliei Moldovei); R. Theodorescu, Bizanţ, Balcani, Occident la începuturile culturii medievale 
româneşti (secolele X-XV), Bucureşti, 1 974, p. 2 1 3-2 1 9; M. Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe 
Române, voi. I, Bucureşti, 1 99 1 ,  p. 276-284. 
2 Ş. Papacostea, Întemeierea Mitropoliei Moldovei, p. 278. 
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în acest sens a aparţinut însă, în exclusivitate, autorităţilor politice de la Suceava. 
O primă tentativă în această direcţie, a fost făcută de voievodul Laţcu 

( 1 369- 1 375) care, în contextul politic al momentului, respectiv pe fondul 
ameninţărilor venite din partea politicii agresive a Ungariei, vârful de lance a 
expansiunii catolice în estul şi sud-estul continentului, s-a adresat, în acest scop, curiei 
papale. Răspunzând favorabil solicitării domnului Moldovei, în 1 370, papalitatea i-a 
acordat o episcopie proprie, pusă în dependenţă canonică directă de Stăntul Scaun, cu 
sediul la Siret, simbol al recunoaşterii existenţei de sine stătătoare a noului stat3. 

Succesul obţinut de Laţcu în plan ecleziastic a fost însă unul de scurtă durată. 
Înfăptuirea uniunii personale ungaro-polone în 1 370, odată cu preluarea coroanei 
poloneze de regele Ungariei, Ludovic 1 de Anjou ( 1 342- 1 382) avea să ducă la 
anularea acţiunii politico-diplomatice a domnului Moldovei. Constituirea 
Arhiepiscopiei Catolice de Halici în 1 375, din iniţiativa şi sub controlul lui Ludovic 1, 
şi suprimarea autonomiei Episcopiei de Siret, erau semnele vădite ale intenţiei regelui 
Ungariei de a readuce Moldova la statutul internaţional avut anterior obţinerii 
independenţei sale de către Bogdan 1, respectiv la acela de voievodal dependent de 
coroana maghiară. 

Acţiunea suveranului Ungariei se înscria în politica consecvent promovată de 
acesta în anii 1 3  7 4- 1 3  7 5, care a vizat recuperarea pentru coroana angevină celor două 
state româneşti, inclusiv pe cale militară. Per ansamblu însă, campania maghiară 
împotriva Ţărilor Române, cu excepţia unor succese locale între care s-a numărat, se 
pare, recucerirea cetăţii Severinului, s-a încheiat defavorabil regelui, ,.marile obiective 
strategice ale lui Ludovic nu au pututfi atinse: Ţara Românească nu a fost readusă la 
supunere şi foarte probabil nici Moldova'-A . 

În c�ndiţiile noului cadru politic internaţional ostil, "blocată În direcţia Romei, 
ţara a Încercat să-şi obţină independenţa ecleziastică de la Bizanţ"5• Ca urmare, 
autorităţile politice au optat pentru organizarea Bisericii locale ca mitropolie ortodoxă 
sub jurisdicţia Patriarhiei Ecumenice de Constantinopol, instituţie interesată ea însăşi 
să-şi consolideze poziţiile la nord de Dunăre, zonă de interferenţă şi ciocnire a 
intereselor catolicismului cu cele ale ortodoxiei. În aceste condiţii, întemeierea 
Mitropoliei Moldovei, a fost, aşa cum sublinia Şerban Papacostea, ,,rezultatul 
Întâlnirii dintre voinţa ţării, adică a domniei ei, de a-şi desăvârşi neatâmarea prin 
obţinerea unei surse proprii de legitimare spirituală a puterii supreme, şi efortul 
Patriarhiei Ecumenice de a recupera poziţiile pierdute În Europa răsăriteană În 
favoarea catolicismulut..t.. 

Pe fondul acestui context internaţional şi, în mare măsură consecinţă a acţiunii 
sale, la sfărşitul secolului al XIV-lea era întemeiată Mitropolia Moldovei. Actul, de o 
in1portanţă covârşitoare, consfmţea independenţa ecleziastică a Bisericii Moldovei. 

3 HunnUZBki, L'2, p. 160- 1 6 1 ,  doc. C:XXIV. 
4 Ş. Papacostea, Domni români şi regi angevini: inrruntarea finalA (1370-1382), în idem, Geneza 
statului in Evul Mediu românesc, Bucureşti, 1 999, p. 127-1 32. 
5

1dem, Întemeierea Mitropoliei Moldovei, p. 279. 
6 Ibidem. p. 278. 
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Constituirea Mitropoliei Moldovei şi consacrarea sa canonică. Momentul 
constituirii Mitropoliei Moldovei, condiţiile în care acest proces s-a realizat, ca şi 
relaţiile sale cu Patriarhia Ecurnenică de Constantinopol în această epocă de început a 
existenţei sale sunt aspecte încă destul de obscure şi de controversate. Au concurat la 
generarea acestei situaţii o serie de factori în rândul cărora reţinem: absenţa sau 
inconsistenţa surselor de care dispunem în prezent cu privire la data întemeireii 
mitropoliei, informaţiile eronate ale tradiţiei istorice locale, preluate şi transmise 
necritic de majoritatea cronicarilor moldoveni din secolele XVII-XVIII şi acceptate ca 
veridice de o parte însemnată a istoriografiei româneşti moderne şi contemporane. 

Cele mai vechi ştiri interne privind organizarea Bisericii Moldovei, cu excepţia 
pomelnicelor diferitelor mănăstiri, care însă nu permit datarea momentului constituirii 
Mitropoliei Moldovei, sunt abia din secolul al XVI-lea. Ele sunt cuprinse în Cronica 
sârbo-moldovenească, care înregistrează laconic că "in anul 6961 [ 1 453] a fost 
arhiepiscop chir Iosif de la mănăstirea Neamţului, în vremea binecinstitorului 

7 . voievod Alexandru" . 
Ştirea cuprinsă în Cronica sârbo-moldovenească care, fără îndoială, 

înregistrează momentul recunoaşterii lui Iosif de către Patriarhia Ecurnenică de 
Constantinopol ca mitropolit al Moldovei de către Patriarhia Ecurnenică de 
Constantinopol, impune însă câteva precizări asupra informaţiilor cuprinse în ea. În 
primul rând, ca element de veridicitate, constatăm că Cronica sârbo-moldovenească 
plasează corect acordarea recunoaşterii mitropolitului Iosif în timpul domniei lui 
Alexandru cel Bun ( 1400-143 1  ). Nu acelaşi lucru îl putem spune însă şi despre 
datarea acordării recunoaşterii, pusă în timpul domniei unui alt Alexandru, respectiv 
Alcxăndrel vodă ( 145 1 - 1 454, cu întreruperi), nepotul lui Alexandru cel Bun, 
confundat cu bunicul său. 

Momentul de debut şi condiţiile în care s-a constituit Mitropolia Moldovei sunt 
problemele fundamentale rămase în suspensie privind epoca de început a organizării 
mitropolitane a Bisericii Moldovei. În consecin\ă, principalele întrebări pe care le 
ridică ele, care se cer elucidate şi asupra cărora mă voi opri în continuare, căutându-le 
răspunsuri cât mai plauzibile şi mai pertinente, sunt: când şi cum sau în ce conditii s-a 
constituit Mitroplia Moldovei? 

Încă din secolul al XVII-lea, cronicruii moldoveni au căutat, prin lucrările lor să 
ofere propriile răspunsuri acestor probleme. Din păcate însă, nivelul scăzut al cercetării 
şi sursele şi informaţiile limitate de care au dispus în momentul redactării operelor lor nu 
le-au pcnnis decât să pw1ă în circulaţie o scrie de opinii, pc cât de diferite, pe tot atât de 
eronate, majoritatea dintre ele. Ca urmare, aceste păreri, devenind ulterior surse pentru 
cercetarea istorică, nu au contribuit decât la amplificarea confuziei existente cu privire la 
începuturile Mitropoliei Moldovei. În general, opiniile exprimate de cronicarii 
moldoveni pol fi grupate în trei orientări: una, care stabileşte începuturile Mitropoliei 
Moldovei în timpul lui Alexandru cel Bun, punându-le în raport direct cu relaţiile 
întreţinute cu Patriarhia Ecurnenică de Constantinopol; alta, ce fixează aceste începuturi 

7 Cronicile slavo-românc din sec. XV-X\1, publicate de Ion Bogdan, cd. P.P. Panaitescu, Bucureşti, 
1 959, p. l 9 1 ,  193. 
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în timpul domniei lui Iuga ( 1 399-1400) şi le leagă de raporturile cu Arhiepiscopia de 
Ochrida; în sf'arşit, cea de-a treia categorie este W1a hibridă, exponeţii săi fixând 
inceputurile Mitropoliei Moldovei in timpul lui Alexandru cel Bun, dar punându-le în 
relaţie de determinare directă cu legăturile cu Arhiepiscopia de Ochrida. Lor li se 
adaugă o serie de cronicari, puţini la număr, care au preluat în lucrările lor, atât a 
doua, cât şi a treia categorie de opinii. 

În cadrul istoriografiei moldoveneşti medievale, reprezentantul cel mai de 
seamă al primei orientări este Grigore Ureche. Astfel, în a doua jumătate a secolului al 
XVII-lea, când îşi redacta al său Letopiseţ al Ţării Moldovei, Grigore Ureche 
afmna, inspirat după surse mai vechi, cum el însuşi o recunoaşte, că Alexandru cel 
Bun este cel care a întemeiat ,,mitropoliia de la Suceava" şi că "intăiaş dată au trimis 
de au luat blagoslovenie de la patriarşii răsăritului şi au făcut mitropolit, de I-au 
aşezat in scaun, la mitropolie in Suceava, numai anume nu scrie ce mitropolit au 
fost',p,. Nici care au fost acei ,.patriarhi ai răsăritului"', care I-au consacrat pe 
mitropolitul Moldovei, cronicarul nu ne spW1e, dar fără îndoială, el îi are in vedere pe 
cei ai Constantinopolului. 

Între reprezentanţii celei de-a doua categorii se numără Misail Călugărul (sec. 
XVIII), W1ul dintre interpolatorii operei lui Grigore Ureche, precum şi alţi cronicari 
minori din aceeaşi perioadă. Acesta, inspirat de cronica lui Dubău logofătul, susţine 
că Iuga ,,trimis-au la patrierşie de Ahrida (Ochrida, n.n.) ş-au luat mai Întăiu 
blagoslovenie ş-au pus mitropolit pre Theoctist"9• Constatăm că spre deosebire de 
Grigore Ureche, Misail Călugărul şi ceilalţi exponenţi ai acestei teze recurg chiar la o 
identificare a primului mitroplit al Moldovei. Că rezultatul demersului lor este unul 
complet eronat este în afara oricărei discuţii, cunoscut fiind faptul că primul mitropolit 
al Moldovei care a purtat numele Theoctist a fost consacrat abia în anul l 453. 

Cea de-a treia categorie de opinii îl are ca principal reprezentant pe Miron 
Costin. Ideea în discuţie se regăseşte în două dintre lucrările sale de factură umanistă: 
Cronica polonă şi Poema polonă. În prima din aceste lucrări, referindu-se la 
începuturile Bisericii Moldovei şi Ţării Româneşti, cronicarul moldovean afirmă: 
,,Religia de rit grecesc au primit-o amândouă aceste ţări chiar pe vremea când 
impăratul Paleolog (Ioan VIII Paleologul, împărat bizantin între 1425- 1448, n.n.) cu 
patriarhul de Constantinopol se aflau la sinodul de la Florenţa. Deşi locuitorii 
acestor ţări erau deja pe jumătate creştini [ . . .  }, pentru ca să aibă vlădicii lor, au 
trimis sol ia patriarhul de la Constantinopol pe vremea domnului Alexandru, pe care 
il numesc Alexandru cel Bun. Neaflând deci pe patriarhul de Constantinopol la 
scaunul său, s-au dus la Ohrida, oraş sârbesc, la mitropolitul acelui scaun, care este 
cel dintâi după patriarhi şi de acolo au luat s.finţire"1 0• Aceeaşi idee revine şi în 
Poema polonă, unde cronicarul afirmă că ,,mai Întâi s-a silit să intemeieze aci un cler 
şi a trimis pentru aceasta solii lui la Stambul (Constantinopol, n.n.). jnsă acolo solia 
lui nu izbândi, căci impăratul Paleolog plecase din oraşul său de scaun, Stambulul, 

K Gr. Ureche, Letopisetul ŢArii Moldovei, ed. M. Scarlat, Bucureşti, 1 978, p. 24. 
q Ibidem, p. 20: interpolarea lui Misail Călugărul. 
1 0  M. Costin, Opere, ed. P.P. Panaitescu, Bucureşti, 1 958, p. 2 1 4. 
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împreună cu patriarhul, la sinodul de la Florenţa. Solii au dat ştire că n-au aflat pe 
nimeni la Ţarigrad (Constantinopol, n.n.); toţi: împăratul, patriarhul şi tot clerul 
plecaseră la sinod Întrebară deci ce poruncă le dă pentru însărcinarea ce aveau 
[ . .  .]. Alexandru se sfătuieşte cu boierii lui fruntaşi, dau un decret ca să meargă în 
capitala bulgarilor, la Ohrida, împreună cu călugării aleşi pentru demnităţile 
bisericeşti { . .  .}. Solii au mers la Ohrida, acolo au consacrat pe călugări şi de atunci 
moldovenii, luând consacrarea de la sârhi, ţin liturghia în limba sârhească", 
conchide cronicarul moldovean1 1 •  

Ultima categorie de cronicari este reprezentată de Nicolae Costin şi Axintc 
Uricariul (sec. XVII-XVIII). Nicolae Costin, victimă a compilării complet necritice a 
surselor şi a opiniilor predecesorilor săi, consemnează în lucrarea sa Letopiseţul 
Ţării Moldovei de la zidirea lumii până la anul 1601,  ambele puncte de vedere. 
Iniţial, el acceptă opinia lui Misail Călugărul şi admite că luga ,,au trimis la 
patriiarşiia de Ohrida, de au luat blagoslovenie, şi au pus mitropolit pe Theoctisf' 1 2 • 
Ulterior, cronicarul moldovean va reveni asupra acestei opinii şi va opta pentru teza 
lui Miron Costin susţinând că în timpul Conciliului unionist de la Ferrara-Florenţa, pe 
care îl datează însă eronat "în anul de la zidirea lumii 6940 [ 1432] trimis-au şi 
Alexandru vodă cu voia ţării sol cu Grigorie Ţamblic { .. .}. N-au qflat solii lui 
Alexandru vodă nice pre patriarhul, nice pre împăratul la Ţarigrad; ce iar a să 
întoarce, neisprăvind nimic, nu le-au părut a fi cu cale; ce s-au dus la Ohrida, unde 
găsind pre episcopul de Ohrida lu dându-şi solia la dânsul, că era trimişi pentru 
învăţarea legii, luat-au de acolo şi preuţi şi cărţi sârbeşti de toată orânduiala 
besericit' 1 3 • 

În ceea ce-l priveşte pe Axinte Uricariul, opinia sa cunoaşte o evoluţie puţin 
mai complexă, ce conţine unele elemente critice la adresa concluziilor predecesorilor 
săi. Astfel, în interpolarea la Letopiseţul lui Gr. Ureche, după ce iniţial admite ca 
veridică informaţia din letopiseţul lui Dubău logofătul (sec. XVII) că Iuga ,,au trimis 
mai întăi la arhiepiscopul de Ohrida de au luat blagoslovenie şi au pus mitropolit", 
ulterior revine asupra acestei opinii şi consemnează că "însă la un letopiseţ al lui 
Dubău logofătul însemneazâ cum săfie trimis Întâi fuga vodă { . .  .}. la arhiepiscopul 
de Ohrida, de au luat blagoslovenie şi au pus mitropolit pre Theoctist, dară nu arată 
nicio dovadă, ci veri citi mai-nainte, la a/tu Alixandru vodă (Aiexăndrel, n.n.), de 
unde au luat blagoslovenie Theoctist mitropolituf'1 4• În schimb, în lucrarea sa 
Cronica paralelă a Ţării Româneşti şi a Moldovei, Axinte Uricariul începe prin a
şi exprima rezervele cu privire la rolul lui Iuga în crearea Mitropoliei Moldovei, spre a 
admite, în final, opinia lui Miron Costin. "Trimis-au şi Alexandru vodă cu voia ţărâi, 
cu Grigorie Ţamblac ieromonah, la Ţarigrad, pentru Învăţătura legii şi ca să să afle 
şi la săbor despre partea ţărâi. N-au aflat solii lui Alexandru vodă nice pre patriarh, 

1 1  
Ibidem, p. 235-236. 12 
N. Coslin, Opere. 1: Letopisetul Ţării Moldovei de la zidirea lumii până la 1601 şi de la 1709 la 

171 1 ,  laşi, 1 976, p. 83. 
1 3 Ibidem, p. 84-85. 14 

Gr. Ureche, op.cit, p. 20, 24, interpolările lui Axinte Uricariul. 
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nice pre Împăratul /a Ţarigrad Ce iarăşi a să Întoarce Înapoifără nemică ispravă nu 
li-au părut a fi cale. Ce s-au dus la Ohrida, unde găsind pre arhiepiscopul de Ohrida, 
ş-au dat solia, căci era trimişi pentru Învăţătura le!Jii. Şi de acolo au luat preoţi şi 
cărţi sirbeşti de toată orânduiala besericit', afirmă el 5• 

O opinie complet diferită de cele ale predecesorilor sau contemporanilor săi, 
rezultată din nivelul diferit de documentare, formula, la începutul secolului al XVIII-lea, 
Dimitrie Cantemir care, în cunoscuta sa lucrare Descrierea Moldovei, conchidea 
succint că "mitropolitul moldovean afost uns de patriarhul de la Ţarigrad, de când s-a 
ayezat in scaunul său până in vremea soborului de la Florenţa"16• O simplă 
parcurgere a afrrmaţiei cărturarului moldovean ne relevă faptul că părerea sa, care 
datează începuturile Mitropoliei Moldovei anterior domniei lui Alexandru cel Bun, 
este cea mai apropiată, atât de informaţiile cuprinse în documentele puse ulterior în 
circulaţie, cât şi de concluziile istoricilor modemi şi contemporani.  Din păcate însă, 
deşi a dispus de posibilită� de documentare incomparabil superioare celor ale 
predecesorilor sau contemporanilor săi, Cantemir nu a încercat să facă lumină în 
obscuritatea informaţiilor privitoare la începuturile Mitropoliei Moldovei. Ca urmare, 
nici el nu ne oferă vreo concluzie sau vreo informaţie utilă cu privire la data 
constituirii Mitropoliei Moldovei sau la condiţiile în care acest eveniment s-a produs. 

O serie de reprezentanţi ai istoriografiei româneşti moderne au acceptat ca 
veridice ştirile cronicarilor moldoveni din secolele XVII-XVill, susţinând la rândul 
lor că întemeierea Mitropoliei Moldovei s-a realizat în timpul lui luga, în dependenţă 
de Arhiepiscopia de la Ochrida. Asemenea concluzii au emis A.D. Xenopol şi 
Christian Auner, amândoi identificându-1 însă, absolut eronat, pe domnul Moldovei, 
Iuga, din ultimii doi ani ai secolului al XIV-lea, cu presupusul domn Jurie (Jurg) 
Koriatovici, care ar fi domnit între anii 1 374-1 375 1 7 . La o concluzie identică ajunge şi 
Dirnitre Onciul în recenzia sa critică realizată la lucrarea lui Xenopol, Teoria lui 
Roesler1 8• 

15 A. Uricariu, Cronica paralelA a Ţiirii Româneşti şi a Moldovei, ed. G. Ştn:mpel, voi. 1, Bucureşti, 
1 993, p. 2 1 .  
1 6  D .  Dantemir, Descrierea Moldovei, ed. L. Maniu, Bucureşti, 198 1 ,  p. 24 1 .  
1 7  A.D. Xcnopol, Teoria lui Riicsler. Studii asupra stiiruinţei românilor i n  Dacia Traianii, Bucureşti, 
1 988, p. 64, unde susţine că "Cele dintâi cunoştin(e JXdtive care au ajuns până la noi a�upra Bisericilor 
din Moldova şi din Valahia ni le arată ca .fiind supuse Patriarhiei de Ohrida. Ast{e/. cronicele 
moldoveneşti spun cii fuga. domnul Moldovei (13 75). trimise la Patriarhia din Ohrida pen/111 a cere 
«blagos/ovenie» spre ungerea mitropolitului Teoctist"; ldcm, Istoria românilor din Dacia Traianii, voi. 
Il, Bucureşti, 1986, p. 1 24, unde afimlă că "tor lui fuga Koriatovici trebuie raportate şi spusele lui Ureche 
că «ar fi trimis la Patriarhia de Ohrida de a luat blagoslovenie şi a pus mitropolit pe Teoctist»", ca 
urmare; )n!emeirerea unei mitropolii in Moldom este chiar după i::voarele greceşti pusă inainte de f38f. 
încât din acestă tinprejttrare se inliireştefaptul infiin(iirii unui scaun mitropolilan in Moldova in timpul lui 
fuga f'; C. Auner, Câteva momente din inceputurile Bisericii Române, Blaj, 1 902, p. 105-106, susţine 
că .Juga (George) Coriatol'icf'. chemat la tronul Moldovei in 1 374, . .puse pe cel dintâi mitropolit al 
Moldovei m binemvântarea Patriarhiei din Ohrida". 
1� D. Onciul, Teoria lui Roesler, in idem, Scrieri istorice, voi. 1, Bucureşti, 1968, p. 143, afirmă că 
,,Biserica din Valahia şi Moldova a stat. m p11(ine intrentperi prin încercările de suprema{ie a 
patriarhului constantinopo/itan. in alâmarea canonică de Ohrida". 
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Prin studiile consacrate acestor probleme, numeroşi reprezentanţi ai 
istoriografiei moderne şi contemporane au demonstrat falsitatea acestor opinii. 
Întrucât discuţiile privind această problemă sunt binecunoscute în rândul 
specialiştilor, reluarea lor nu o mai consider necesară. În ceea ce priveşte informaţiile 
cronicarilor moldoveni, consider însă că, independent de prezentarea eronată a 
evenimentelor, pentru demersul nostru, semnificativ rămâne faptul că în marea lor 
majoritate, aceştia au admis existenţa de timpuriu a unor legături religioase bizantino
moldovene. confumate de informa\iile documentare certe de care dispunem. 

Identificarea datei constituirii Mitropoliei Moldovei, a conditiilor în care acest 
eveniment s-a produs, precum şi raporturile sale cu Patriarhia Ecumcnică de 
Constantinopol s-au aflat în aten�a unei însemnate părţi a istoriografiei româneşti şi 
străine, moderne şi contemporane. În încercarea lor de a face lumină în problemele 
legate de acest subiect, o serie de medievişti străini sau români - Vitalien Laurent, 
Jean Darrouzes, Nicolae Dobrescu, Constantin Marinescu, Nicolae Iorga, Nicolae 
Grigoraş, Ştefan S. Gorovei, Niculae Şerbănescu, Şerban Papacostea, Răzvan 
Theodorescu, Scarlat Porcescu, Mircea Păcurariu, şi alţii - i-au consacrat însemnate 
cercetări, erniţând cu aceste prilejuri importante concluzii sau formulând o serie de 
ipoteze19•  

În pofida acestor demersuri, începuturile organizării Mitropoliei Moldovei 
rămân însă puţin cunoscute datorită penuriei de informaţii concrete referitoare la acest 
aspect fundamental al istoriei Bisericii Moldovene. În asemenea condiţii, nu este 
deloc întâmplător faptul că istoricii care au studiat această problemă au avansat 
diferite date, influenţate şi de nivelul cercetărilor din diferite epoci. Spre exemplu, 
A.D. Xenopol, susţine in Istoria românilor din Dacia Traianll că întemeierea 
Mitropoliei Moldovei trebuie fixată "inainte de 1 381"20, pentru ca în studiul intitulat 
Teoria lui Rosler, să avanseze, indirect, anul 1 3752 1 • La rândul său, Christian Auner, 
optând pentru o opinie a�ropiată, avansează, tot indirect, ca an al intemeierii 
Mitropoliei Moldovei, 1 374-2• 

Cei mai mulţi specialişti au adoptat, în prezent, teza conform căreia momentul 
constituirii mitropliei est-carpatice trebuie căutat în a doua parte a donmiei lui Petru 1 
Muşat ( 1 3  75- 1 39 1  ), in prima jumătate a deceniului 9 al secolului al XIV -lea, 
respectiv până prin anul 1 386. Opiniile lor se bazează exclusiv pe însemnarea 
cuprinsă in titlul manualului bizantin de diplomaţie, Ekthesis nea, redactat in timpul 

19 V. l..aurent, op.cit, p. 1 58- 1 70; J, Darrouzes, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, 
tome 1: Les actes des patriarches, fasc. VI: Les regestes de 1377 a 1410, Paris, 1 979, notele explicative (in 
continuare: Regcstcs, 1/VI); N. Dobrescu, op.cit, p. 7 1 - 1 10; C. Marinescu, op.cit, p. 255-268; N. Iorga, 
Istoria Bisericii Româneşti, 1, p. 58-M; idem, Condiţiile de politicl generală, p. 1 09- 1 1 2; S. Porcescu, 
op.cit., p. 126-1 39; �· Grigoraş, op.cit, p. 83-87; Şt.S. Gorovei, Aux debut des rapports moldo-bF.Jtntins, 
p. 1 83-207; idem, Intemeierea Moldovei, p. 1 74-1 96; N. Şerbăncscu, op.cit, p. 1 09-1 27; Ş. Papacostea, 
Intemeierea Mitropoliei Moldovei, p. 278-295; R. Theodorescu, op.cit., p. 2 1 3-2 19; M. Păcurariu, op.cit., �· 276-284. 

0 A.D. Xcnopol, Istoria românilor, Il, p. 1 24. 2 1  Idem, Teoria lui Rilsler, p. 64. 22 
C. Auner, op.cit., p. 105. 
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patriarhului ecumenic Nilos Kerameos ( 1 379-1 388), care are inserată data 
.�eptembrie 1, anul 6895, indictionul ](!'23, ce corespWlde celei de 1 septembrie 
1 386, lucrare ce men�onează şi investirea Wlui mitropolit în Moldova de către 
Patriarhia Ecumenică de Constantinopol. Pe baza acestei date din titlul manualului 
bizantin, istoricul francez Vitalien Laurent a emis concluzia că lucrarea bizantină este 
,foarte precis datată, În septembrie 1386''24• Da tarea propusă de V. Laurent acceptată 
şi de istoricul Jean Darrouzes, editorul manualului diplomatic bizantin25, precum şi de 
majoritatea specialiştilor care I-au analizat. 

Importanţa deosebită pentru istoria Bisericii Moldovei o reprezintă, aşa cum se 
CWloaşte, o însemnare succintă din Ekthesis nea, care consemnează între altele: "Tot 
În vremea noastră a mai fost consacrat şi la Vidin mitropolit, precum şi un altul În 
Maurovlahia (Moldova, n.n.)"26• Se adaugă acestei surse, actele Patriarhiei 
Ecumenice de Constantinopol emise la sfărşitul secolului al XIV-Iea27• 

Coroborând informaţiile cuprinse în sursele menţionate cu datarea propusă şi, 
în general, acceptată pentru Ekthesis nea ( 1 386), specialiştii care s-au ocupat de 
această problemă au propus diferite datări cu privire la întemeierea Mitropoliei 
Moldovei. Majoritatea dintre ei consideră, Wlii cu anumite nuanţări, că acestă dată ar 
trebui căutată în intervalul 1 38 1 - 1 38628• Alţii au propus restrângerea intervalului în 
care ar trebui căutată data întemeierii Mitropoliei Moldovei la anii 1 385- 138629• 
Nicolae Dobrescu şi Nicolae Iorga, invocând faptul că la 26 septembrie 1 387, cu 
prilejul prestării omagiului vasalic regelui Poloniei Wladislaw 1 Jagello, de către Petru 
1 Muşal, mitropolitul Moldovei lipseşte de la acest ceremonia), domnul moldovean şi 
consilierii săi jurând pe cruce în faţa mitropolitului Kyprian al Kievului, au emis 

23 J. Darrouzes, Ekthesis nea. Manuel des pittakia du XIV siecle, în REB, XXVII, 1 969, p. 38: 
i' 'Eypa!pTJ OE TJ 7ttlp()lJ(Ja Eld!Eau; m:nTEJ.IIJPlO.l a', EV ETEI ,c,o:JlE', 1vliumooVO<; ODC«TIJ'O"· 
4 V. Laurcnt, op.cit., p. 1 63. 

25 J. Darrouzi:s, Ekthesis nea, p. 30. 
26 1bidem, 1 8, p. 47; FHDR, IV, p. 3 1 2-3 13.  
27 J. Da1rouzi:s, Regestes, INI, p.  1 85-1 86, 1 96, 1 99-201 , 228-230, 240-24 1 , 259-264, 276-277, 295, 300-
302, 303-305, 43 1 -433, 447-45 1,  doc. 2900, 29 1 6, 292 1 , 2954-2956, 2%8, 2993-2996, 301 1 ,  3032, 3038, 
3040. 3209, 3226-3227; Hurrnuz.aki, XIV/!,  p. 1 6-30, doc. XXXII-XLVII, L-LI, Llll, LXVI; FHDR, IV, 
1?,· 233-24 1 ,  242-259, 266-269, doc. 36, 38-39, 4 1 ,  42-45, 47-5 1 ,  53, 55, 63, 65. 
_H V. Laurent, op.cit., p. 1 63; J. Darrouzes, Ekthesis nea, p. 29-3 1 ,  Şt.S. Gorovei, Aux debut des 
rapports moldo-byzantins, p. 1 89- 1 90; idem, Întemeierea Moldovei, p. 1 88- 1 89, unde identifică mai 
multe etape în procesul de întemeiere a Minupoliei Moldovei; N. Şeroănescu, op.cit., p. 1 1 3; R. 
Theodorescu, op.cit., p. 2 1 3-214, unde admite totuşi că ,poate chiar inainte de /381-1386. mitropolitul 
halician hirotonisea ca episcopi pen1111 abi" creCitul stat moldovenesc pe Iosif ca şi pe Meletie"; M. 
Păcurariu, op.cit., p. 276-277, w1de ali1mă că "Mitropolia Moldovei a luat .fiin(ă, cu statut canonic 
remnoscut de PCitriCirhi" ECI/menică, inaillle de septembrie 1386 (s.a.)", dar admite că .• �e presupune că 
acest eveniment s-a petreCI// prin anii /38/-/386"; C. Zaharia, losir l Muşat intâiul mare ierarh român. 
Noi mărturii privind viata culturală şi spirituală a Moldovei in secolele XIV -XV, Roman, 1 987, p. 3 1 ;  
V .  Dcmciuc, Petru 1 Muşat (1375-1391), Bucureşti, 198 1 ,  p. 100-10 1 ,  unde afirmă că data întemeierii 
Minupoliei Moldovei . .trebuie căutată undeva intre septembrie 1381-seplembrie 1386'. 29 R. Constantinescu, Un sermon anonyme et l'activite litteraire de Gregoire Camblak en Moldavie, 
în EB, 2, 1 976, p._I03, unde propune această datare plecând de la men�onarea în EJ.:thesis nea a morţii 
despotului Dobrotici al Dobrogei. 
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ipoteza că un mitropolit al Moldovei a fost consacrat nwnai după acestă dată30• O opinie 
asemănătoare, dar puţin nuanţată, emite mai recent şi Şerban Papacostea care consideră 
că întâlnirea dintre Petru 1 şi mitropolitul Kyprian din 26 septembrie 1 387 de la Liov 
(Lw6w) a constituit ,primul contact oficial cunoscut între Moldova şi Bizanţ", iar 

"faptul că domnul Moldovei a jurat credinţă în mâinile mitropolitului Ciprian şi nu în 
cele ale mitropolitului de Ha/ici e un indiciu limpede al acceptării de către Bizanţ, 
acum cel mai târziu (s.a.). a dreptului ţării la o mitropolie proprie"3 1 • Jean Darrouzes, 
nu exclude posibilitatea ca investirea primului mitropolit al Moldovei de către Patriarhia 
Ecwnenică să fi avut loc abia în anul 1 38932. Fără a propune o dată certă, Constantin 
Marinescu, avansează una "înainte de 1 393"33 •  În sfărşit, luând în calcul şi o scrie de 
rezultate ale descoperirilor arheologice realizate în urma săpăturilor întreprinse la 
Biserica Mirăuţilor din Suceava, arheologii Lia şi Adrian Bătrâna consideră că 
Mitropolia Moldovei a fost înfiinţată Ia o dată anterioară anului 1 39 1 34• 

În ceea ce mă priveşte consider, la rândul meu, că propunerea privind datarea 
constituirii Mitropoliei Moldovei în intervalul 1 38 1 - 1 386 sau chiar mai târziu nu 
reprezintă răspunsul incontestabil, irefutabil dat acestei probleme. Fără îndoială, 
această afirmaţie generează întrebarea care sunt temeiurile sale? În primul rând, pe 
faptul că specialiştii care s-au ocupat de această problemă, consider că fac destul de 
uşor greşeala de a confunda momentul consacrării canonice a Mitropoliei Moldovei 
de către Patriarhia Ecwnenică de Constantinopol, fapt la care se referă, de altfel, 
însemnarea din Ekthesis nea, cu acela al întemeierii eparhiei moldovene, asupra 
căruia nu dispunem însă de informaţii directe. După părerea mea, şi voi încerca să 
demonstrez în continuare acest lucru, întemeierea propriu-zisă şi consacrarea 
canonică de către Partiarhia Ecwnenică de Constantinopol a eparhiei moldovene sunt 
două etape complet diferite ale procesului de constituire a Mitropoliei Moldovei. 

Aşa cum am arătat mai sus, în opinia mea, datarea constituirii Mitropoliei 
Moldovei, în diferite momente ale intervalului extins, între anii 1 38 1  şi 1 393, o 
consider ca discutabilă, ca trebuind revizuită. Îmi bazez această propunere pe faptul că 
există o serie de elemente şi informaţii indirecte care ne permit datarea acestui 
moment anterior diferitelor intervalelor de timp propuse. Asupra lor mă voi opri în 
continuare. 

30 N. Dobrcscu, op.cit., p. 89, n. 2; N. Iorga, Condiţiile de politicii generalii, p. I l O; C[ C. Marincscu, 
op.cit., p. 263, unde respinge o asemenea opinie susţinând că faptul că in 1 387 ,,Pe/111 Muşar făm�e 
jurămânrul de credin(ă .fafă de regele Poloniei inailllea milropolillllui Ciprian al Kie1711ui şi al Liruuniei 
nu implică numaidecât lipsa unui episcop IÎ1 Moldova. Era.firesc cajurămânllllui domnului moldovean să 
sefacă 1i1 mâinile unui preia/ ortodox din (ara su::eranului. Iosif era un om de (uni'. 
31 Ş. Papacoslea, Întemeierea Mitropoliei Moldovei, p. 282-283. 
3� J. Darrouzi:s, Regestes, INJ, p. 1 85, unde afirmă că .,intensa acli1•ilale a polriarhului Anlonios pe 
durata anului 1389 oferă şi o altă posibilirure. anume că nominalizarea lui Theodosios la această dură nu 
este exclmă"; c( idem, Ekthesis nea, p. 30, 35, 47. 
33 C. Marinescu, op.cit., p. 262: unde susţine că ,jnuinle de /393, un lrims al patriarhie, Teodosie, venea 
intr-o misiune de cercetare in Moldova. Fără teama de greşeală putem afirma că era vorba de o cerere a 
�ării, inCllrajată de exemplele vecine, de a i  se recunoaşte un mitropolif'. · 4 Lia Bătrâna, Ad. Bătrâna, Contribuţii arheologice la cunoaşterea primului lilcaş al Mitropoliei 
Moldovei: Biserica Mirilutilor din Suceava, in CercArh, V, 1 982, p. 21 5-223. 
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Aşa cum în prezent este binecunoscut, miţJativa înfiinţării Mitropoliei 
Ortodoxe a Moldovei a revenit domnului Petru 1 Muşat. Demersul în acest sens i-a 
fost Îară îndoială impus şi grăbit de faptul pe care l-am subliniat mai sus, că chiar în 
anul 1 375 autonomia Episcopiei Catolice de Siret a fost anulată de Ludovic 1. Actul 
regelui Ungariei se înscria în politica promovată consecvent de el în perioada 
respectivă, aceea de recuperare a Moldovei pentru coroana angevină şi de readucere 
a statului românesc est-carpatic la statutul politic internaţional de vasal al Regatului 
Ungar, avut anterior obţinerii independenţei lui de către Bogdan l .  

Agresiva politică angevină a primit o ripostă imediată din partea domnului 
Moldovei. Cum acţiunea lui Ludovic 1 s-a manifestat şi în plan religios, riposta lui Petru 
1 s-a produs şi în acest domeniu, astfel că, sub presiunea acestor evenimente ostile 
statului său, foarte probabil, la scurt timp după urcarea pe tron, dacă nu chiar în cursul 
aceluiaşi an ( 1 375), domnul Moldovei, care iniţial se pare că fusese de confesiune 
catolică, după ce a respins agresiunea angevină35, a procedat, totodată, şi la o reorientarc 
radicală a politicii sale religiose. Abandonând catolicismul el s-a orientat ferm spre 
lum� ortodoxă, îmbrăţişând fără rezerve credinţa majorităţii covârşitoare a locuitorilor 
ţării. In calitatea sa de domn ortodox de sine stătător, Petru 1 s-a adresat mitropolitului 
ortodox Antonios de Halici solicitându-i consacrarea unui arhiereu pentru Biserica ţării 
sale. L-a cererea şi, foarte probabil, chiar la propunerea sa36, mitropolitul de Hal ici 1-a 
hirotonisit ca episcop-mitropolit al Moldovei pe Iosif, rudă cu familia domnitoare, ca 
episcop de Asprokastron (Cetatea Albă), dependent de Mitropolia de Halici, care îşi 
exercita autoritatea ecleziastică asupra întregii Moldove, în condiţiile în care statul 
românesc est-carpatic nu dispunea de o eparhie orotodoxă proprie37. 

Conchid deci că, în circumstanţele arătate, calitatea de episcop de 
Asprokastron devenea echivalentă cu cea de episcop-mitropolit al întregii Moldove, 
cum de altfel a şi fost el perceput, atât de către autorităţile politice şi locuitorii ţării, cât 
şi de autorităţile Bisericii Orientale. Consider că opinia mea îşi află temeiul şi 
confirmarea în conţinutul actelor patriarhale din iulie 1401 care sunt categorice în 
acest sens. Astfel, decizia patriarhală (mwoouq 010.yvwma) din 26 iulie 140 1 ,  prin 
care Iosif era recunoscut ca mitropolit al Moldovei, se subliniază clar faptul că acesta 
, .afost hirotonisit la inceput ca episcop legitim în Moldovlahia de către mitropolitul 
de l!alid'38 . Informaţii identice se regăsesc şi în scrisoarea patriarhală (ypo.ţtpa 
7rarp10fJXIKov) din aceeaşi lună, adresată de patriarhul ecumenic Matheos 1 domnului 
Alexandru cel Bun, în care se arată la fel de clar că Iosif ,.pfost hirotonisit episcop al 
Moldovlahiei de către mitropolitul de Ha/ici, kyr Antonios acela", sau că ,.kyr Iosif a 
fost hirotonisit episcop al Moldovlahiei de către cel de Halid' şi "ca mitropolit 

35 Pentru discuţiile privind agresiunea maghiară împotriva Moldovei în 1 375, vezi: Ş. Papacostea, Domni 
români şi regi angevini, p. 129- 1 32. 
36 Hurmuzaki, XIV/1 ,  p. 3 1 -34, doc. LXIX; FHDR, IV, p. 270-27 1 ,  doc. 66, consemnează că Iosif . ,fiind 
el un localnic şi inntdit CI/familia domnitoare a ţării, a fost trimis de către toţi (s.n.) la mitropolitul de 
Ha/ici ". 
37 Hurmuzaki, XIV/1 ,  p. 32-33, doc. LXIX; FHDR, p. 268-269, doc. 66. 
3� Hurmuzaki, XlV/1 ,  p. 33, doc. LXIX; FHDR, p. 272-273, doc. 66. 
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legitim, să facă toate cele ce ţin de competenta lur'39• 
Când anwne 1-a consacrat Antonios de Hali ci pe Iosif ca episcop-mitropolit al 

Moldovei nu ştim cu exactitate. Totuşi, informaţiile directe şi indirecte care le 
deţinem, ne permit să aproximăm această dată. Astfel, plecând de la concluzia, 
unanim acceptată în istoriografie, că investirea lui Iosif a fost urmarea cererii lui Petru 
I Muşat, care a ocupat tronul Moldovei în 1 375, an în care s-au conswnat şi 
evenimentele prezentate mai sus, potrivnice Moldovei, atunci, foarte probabil, actul 
consacrării acestuia de către mitropolitul de Hal ici trebuie şi el datat,fie imediat după 
a11ul 13 75, fie cel mai devreme ;" cursul acestui a11. Ca urmare, conchid deci, că 
anul 1 375 poate fi considerat termenul post quem al investiTii lui Iosif ca episcop
mitropolit al Moldovei de către Antonios de Halici. Întrucât investirea lui Iosif ca 
episcop-mitropolit al Moldovei de către Antonios de Halici a însemnat, totodată, şi 
actul de llllŞtere a Mitropolki Moldovei, afirm de asemenea că anul 1 375 poate fi 
considerat şi termenul post quem al întemeierii acestei eparhii. 

Foarte probabil, cu acelaşi prilej ,  după cwn reiese din unele informaţii din 
ultimul deceniu al secolului al XIV-lea, provenite din cadrul cancelariei patriarhale, 
mitropolitul de Halici 1-a mai consacrat episcop pe un anwne Meletie40, şi el monah 
român. Ce funcţie a îndeplinit acesta în ierarhia bisericească a Moldovei în această 
epocă de început a organizării sale nu putem spune cu exactitate. Ca urmare, admitem 
ca absolut plauzibile opiniile acelor specialişti care îl consideră pe Meletie ca locţiitor, 
respectiv episcop-vicar al rnitropolitului Iosif. Însăşi consacrarea celui de-al doilea 
episcop pentru Moldova pledează spre concluzia că Iosif a ocupat încă din acestă 
epocă o funcţie superioară în ierarhia religioasă a Bisericii ţării, care nu putea fi alta 
decât cea de mitropolit. 

Actul mitropolitului de Halici - investirea ca episcop-mitropolit al Moldovei a 
lui Iosif şi, implicit, constituirea Mitropoliei Moldovei - trebuia însă să primească 
recunoaşterea şi consacrarea canonică a Patriarhiei Ecumenicc de Constantinopol, 
singura instituţie a Bisericii Orientale care dispunea de aceste prerogative. În acest scop, 
imediat după hirotonisirile arhiereşti practicate de Antonios de Halici în Biserica 
Moldovei - fie chiar în cursul anului 1375, fie la scurt timp după această dată - domnul 
ţării s-a adresat, sinodului patriarhal şi unuia dintre patriarhii ecumenici aflaţi în funqie 
în perioada respectivă, Philoteos Kokkinos ( 1 364-1376), aflat la finalul celui de-al 
doilea mandat, Macarios I ( 1376- 1379), aflat la primul său mandat sau succesorului său, 
Nilos Kerameos, căruia, foarte probabil, ca urmare a tergiversărilor predecesorilor săi, 
i-a revenit, se pare, sarcina de a răspunde solicitărilor domnului Moldovei. 

În acest punct al demersului meu, consider oportun să revenim la informatiile 
cuprinse în Ekthesis nea care, chiar foarte succinte cwn sunt, ne pe1mit totuşi 
stabilirea destul de exactă a datei consacrării canonice a Mitropoliei Moldovei. 
Întrucât între informaţiile din manualul bizantin există o relaţie directă cred că se 
impune ca imperios necesară o discuţie mai amplă şi, de ce nu, mai profundă asupra 
întregului pasaj referitor la nwnirea mitropoliţilor, care are următorul conţinut: ,,Mai 

39 Hurmuzaki, XTV/1 ,  p. 34-36, doc. LXX; FHDR, p. 274-275, doc. 67. 
40 Hurmuzaki, XlVII ,  p. 2 1 -22, doc. XL V; FHDR, p. 248-249, doc. 491IIT. 
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pe unnă au fost creaţi şi in Ungrovlahia doi mitropoliţi; dintre care unul are locul 
celui de Nicomedia şi se cheamă exarh a toată partea ungurească şi al plaiuri/ar, iar 
celălalt se cheamă mitropolit al unei părţi a Ungrovlahiei şi deţinând locul celui de 
Amasia. Tot in vremea noastră a mai fost consacrat şi la Vidin mitropolit, precum şi 
un altul in Maurovlahia, asemenea şi În Galiţia, care era parte a Rusiei Mici; căci 
mitropolitul Rusiei poartă titlul de mitropolit al Kievului şi intregii Rusit"'1 • 

Un prim aspect care rezultă dintr-o analiză succintă a textului este acela că el 
ne relevă clar faptul că infom1aţiile pc care le conţine se referă la consacrarea unor 
mitropoliţi, 1111 la constituirea unor eparhii bisericeşti. De altfel, atunci când fac 
referiri la constituirea unor noi mitropolii, la desfiinţarea altora sau la coborârca in 
rang a unor scaune mitropolitanc, actele patriarhale sw1t mai mult decât explicite42 • 

Coroborând informaţiile din Ekthesis nea cu cele din actele patriarhale 
referitoare la aceleaşi probleme, realizăm următoarele constatări importante in ceea ce 
priveşte momentul investirii arhiereilor menţionaţi: cei doi mitropoliţi ai Ungrovlahiei -
Antim la Argeş şi Theodosios la Severin - au fost consacraţi in 1 380- 1381 ;  mitropolitul 
Kievului şi al Rusiei Mari, Pimen, a fost consacrat in iunie 1380; mitropolitul Vidinului, 
Cassian, a fost investit în iulie 1381 43• În ceea ce-l priveşte pe mitropolitul Galiţiei sau 
Haliciului, informaţiile din Ekthesis nea referitoare la el sunt destul de confuze. Fie că 
însemnarea se referă la Antonios, consacrat in 137 1 ,  fie că îl are in vedere pe Kyprian, 
investit in 1 375 ca mitropolit al Kievului şi al lituanienilor, iar din 1389 ca mitropolit al 
Kievului şi al intregii Rusii, care a girat, se pare, un timp şi problemele Mitropoliei 
Haliciului, acest lucru are puţină însemnătate, fiindcă ambii ies din d.iscu�e întrucât au 
fost numiţi în funcţii, fie înaintea, fie după patriarhatul lui Nilos Kerameos . 

O altă constatare pe care ne-o permit ştirile din Ekthesis nea, confirmată de 
cele din actele cancelariei Patriarhiei Ecumenice, este aceea că toţi mitropoliţii sus
menţionaţi au fost consacraţi in intervalul 1 380- 138 1 .  Mai mult chiar, constatăm că 
toţi mitropoliţii investiţi intre 1 380- 1 38 1  au fost numiţi in fruntea unor eparhi i  
existente, nu nou înfiinţate: a Kievului - avându-şi reşedinţa la Kiev, până în 1 1 69, 
apoi la Vladimir până in 1 325 când se stabilea la Moscova - data încă din secolul al 
X-lea; cele ale Ungrovlahiei datau din 1 359, cea de la Argeş, şi din 1 370, cea de la 
Severin; cea a Haliciului a funcţionat ca mitropolie intre 1 303/1 305- 1 328, 1 34 1 - 1 347, 
din 1 37 1 .  În ceea ce priveşte Mitropolia Vidinului, nici aceasta nu era nouă. Investirea 
lui Cassian, la cererea ţarului lvan Stracimir, a însemnat doar scoaterea ei de sub 
jurisdicţia Patriarhiei de Târnovo şi trecerea sub j urisdicţia ecleziastică a Patriarhiei 
Ecumenice de Constantinopol. 

Revenind la investirea mitropolitului Moldovei, îmi pun întrebarea va fi 
constituit el excepţia? Cred că nu! Dimpotrivă, consider, pe baza celor arătate mai sus, 
că şi investirea sa trebuie să se fi consumat in aceeaşi perioadă cu numirea 

4 1 J. Darrouzes, Ekthesis nea, 1 8, p. 47; FHDR, IV, p. 3 12-3 13 .  
42 Hummzaki, XIV/ 1 ,  p. 1 1 - 1 3, doc. XIII, XV, XVI, XXI, XXVII; FHDR, IV, p. 2 1 5, 2 1 7, 22 1 , 227, doc. 
16, 1 8, 1 9, 24, 3 1 .  

4 3  Hurmuzaki, X!Y/1 ,  p. 1 0- 1 1 ,  doc. XII, XIII, XIV, XVIII; FHDR, p. 2 12-2 19, doc. 1 5, 1 7, 18, 2 1 .  
44 Hurmuzaki, XlY/ 1 ,  p. 9-10, 12, doc. VIII, XXVI; FHDR, p. 2 1 0-21 1 , 226-227, doc. 1 4, 30. 
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mitropoliţilor Ungrovlahiei, Kievului şi Vidinului, în compania cărora este menţionat. 
Conchid deci, că şi întâistătătorul Bisericii Moldovei, la care face trimitere manualul 
bizantin, a fost consacrat tot în intervalul 1 380- 138 1 .  Cu certitudine, acesta nu a fost 
însă Iosif, ci, conform normelor practicate de Patriarhia Ecumenică de 
Constantinopol, el va fi fost, cu siguranţă, un călugăr sau un episcop grec, foarte 
probabil, acel . .  kyr Theodosios ", menţionat tardiv în scrisoarea patriarhală de 
recunoaştere a lui

. 
Iosif ca mitropolit al Moldovei, din iulie 1401 45 . În acest sens 

informatia continută în Ekthesis nea conform căreia a fost consacrat . .  un altul În 
Maurovlahia " este edificatoare din acest pw1ct de vedere. 

În altă ordine de idei, informaţia din EA1hesis nea cu privire la investirea unui 
alt mitropolit în Moldova prezintă o însemnătate deosebită pentru încercarea de 
elucidare a problemei fundamentale a studiului meu. Ea confmnă clar faptul că până 
la momentul respectiv, Patriarhia Ecumenică acceptase ca valabile consacrările de 
arhierei la care procedase mitropolitul de Halici pentru Biserica Moldovei, inclusiv 
calitatea de mitropolit a lui Iosif. Numai aşa se explică decizia autorităţilor patriarhale 
de a investi acum, în 1 380- 1 38 1 ,  un alt mitropolit în Moldova, ci nu un mitropolit, 
cum ar fi fost normal în cazul în care abia cu acest prilej ar fi fost înfiinţată rnitropolia. 
În concluzie, anii 1 380- 1 381 pot fi consideraţi ca termenul anle quem al întemeierii 
Mitropoliei Moldovei.  Consider deci, că hirotonisirea unui nou mitropolit pentru 
Moldova de către Patriarhia Ecumenică de Constantinopol în 1 380- 138 1  a constituit 
actul consacrării canonice a Mitropoliei Moldovei, nu acela al întemeierii sale. În 
concluzie, constatările de mai sus îmi permit să conchid că Mitropolio Moldovei, 
constituitii in anu/ 1375 sau imediat după această dată, a fost recunoscută canonic 
prin anii 1380-1381, prilej cu care Patriarhia Ecun1ernică a încercat să nun1ească în 
fruntea sa un arhiereu grec, refuzat însă de autorităţile politice de la Suceava. 

Totodată, prin nwnirea mitropolitului grec Theodosios în fruntea Bisericii 
Moldovei, Patriarhia Ecun1enică îşi exprima clar refuzul de a-1 accepta pe Iosif ca 
întâistătător al acesteia. Prin nUOlirea unui arhiereu grec în fruntea Mitropoliei 
Moldovei, autorităţile partirhale căutau să păstreze controlul total asupra acestei 
însemnate instituţii, care să asigure influenţa deplină a Bizanţului în regitme. Actul 
patriarhal îşi găsea justificarea formală într-o decizie sinodală din anul 1355 confonn 
căreia nu mai erau numi� "În vrednicia de mitropoliţt' clerici autohtoni, ,.rezervându-se 
această cinste numai pentru clerul ridicat şi binecuvânta! de Dumnezeu din slăvita 
cetate a Constantinopolulut-.46. Măsura autorităţilor patriarhale cu privire la Biserica 
Moldovei consacra, în ultimă instanţă, un serios paradox: acestea acceptau şi validau 
cererea autorităţilor moldovene cu privire la ridicarea Bisericii locale la rang superior 
prin acordarea consacrării canonice a Mitropoliei Moldovei, constituită din iniţiativa 
lor, dar refuzau recunoaşterea mitropolitului său, dorit şi el de ţară. 

45 Hunnuz.aki, XTV/ 1 ,  p. 34-35, doc. LXX; FHDR, p. 274-275, doc. 67, unde de arată că netiiid acceptat 
de autorită!ilc moldovene, Theodosios ,./III s-a oprit deloc, ci a.făCllt repede calea Întoarsă". 
46 Apud Gh.l. Moiseseu, Şt. Lupşa, Al. Filipaşcu, Istoria Bisericii Române, voi. 1, Bucureşti, 1 957, p. 1 78. 
Pentru aceeaşi problemă, vezi şi: S. Porcescu, op.cit., p. 1 30, n. 26; R. Theodorescu, op.cit., p. 204; 
M. Păcurariu, op.cit., p. 277; Şt.S. Gorovei, Întemeierea Moldovei, p. 1 83. 
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Decizia Patriarhiei Ecumenice s-a lovit însă de opoziţia hotărâtă şi 
inflexibilitatea autorităţilor politice de la Suceava, care s-au opus punerii ei aplicare, 
refuzând să primească mitropoliţii greci. Disputa moldo-bizantină pe această temă, ce 
va influenţa negativ relaţiile religioase dintre Mitropolia Moldovei şi Patriarhia 
Ecumenică de Constantinopol, va degenera într-un conflict religios ce se va prelungi 
până la începutul secolului al XV -lea. Atitudinea adoptată de autorită�le patriarhale în 
timpul desfăşurării acestor evenimente ne arată clar că Patriarhia Ecumenică nu a pus 
nici un moment în discuţie canonicitatea Mitropoliei Moldovei, întreaga dispută 
dcsf'aşurându-se exclusiv în jurul persoanei mitropolitului47 . 

Nu voi insista aici asupra prezentăiii disputci moldo-bizantine cu privire la 
consacrarea mitropolitului, prelungită până la începutul secolului al XV -lea, întrucât 
abordarea sa depăşeşte problematica studiului prezent. Pe de altă parte, derularea 
evenimentelor şi consecinţele din istoria Bisericii Moldovei sunt, în general, bine 
cunoscute. 

Consideraţii finale. În încheiere, pe baza rezultatelor la care am ajuns realizând 
prezentul studiu îmi permit să conchid că formarea statului de sine stătător Moldova, la 
mijlocul secolului al XIV-lea, a fost urmată, în deceniile imediat următoare, de procesul 
constituirii instituţiilor sale fundamentale; între acestea, organizarea instituţiei 
bisericieşti a ocupat un loc aparte în acţiunea politico-diplomatică a autorităţilor 
moldovene. După o scurtă orientare spre Roma ( 1 370- 1 375), blocate în această direcţie 
de politica Ungariei angevine, autorităţile de la Suceava au optat pentru organizarea 
Bisericii locale ca mitropolie ortodoxă sub jurisdicţia Patriarhiei Ecumenice de 
Constantinopol. În vederea atingerii acestui obiectiv, foarte probabil, însuşi domnul 
Moldovei, Petru 1 Muşat, s-a adresat, din proprie iniţiativă, mitropolitului ortodox 
Antonios de Halici care, la o dată necunoscută, după 1 375, sau chiar în cursul acestui 
an, 1-a consacrat, la cererea sa, ca episcop de Asprokastron (Cetatea Albă) sau episcop
mitropolit al Moldovei pe călugărul Iosif, rudă cu familia domnitoare. Foarte probabil, 
cu acelaşi prilej, mitropolitul de Halici 1-a consacrat episcop şi pe un anume monah 
Meletie, devenit exarl1 (vicar) al lui Iosif. Investirea lui Iosif ca episcop-mitropolit, în 
anul 1 375 sau la o dată ulterioră apropiată, şi a lui Meletie ca episcop-vicar al primului, 
a reprezentat actul intemeierii sau constituirii Mitropoliei Moldovei. Unnătorul pas 1-a 
constituit obţinerea recunoaşterii sau consacrării canonice a existenţei acesteia din 
partea Patriarhiei Ecumenice de Constantinopol. Răspunzând favorabil solicitărilor 
factorilor politici moldoveni, autorităţile patriarhale au acordat in 1380-1381 
consacrarea canonică Mitropoliei Moldovei, în fruntea căreia au numit însă un 
mitropolit grec, refuzând astfel acccparca lui Iosif în fruntea acesteia. Decizia 
Patriarhiei Ecwnenice de numire a unui arhiereu grec în fiuntea Mitropoliei Moldovei 
a fost însă respinsă categoric de factorii politici de la Suceava. 

47 J. Darrouzes, Regcstl'S, INI, p. 1 85- 1 86, 1 96, 199-20 1 ,  228-230, 240-241 ,  259-264, 276-277, 295, 300-
302, 303-305, 43 1-433, 447-45 1 ,  doc. 2900, 29 16, 292 1 ,  2954-2956, 2%8, 2993-2996, 301 1 ,  3032, 3038, 
3040, 3209, 3226-3227; FHDR, IV, p. 238-259, 264-269, doc. 44, 47-50, 55, 62-63. Penuu discuţiile asupra 
acl'Stor aspecte, vezi: V. Laurent, op.cit, p. 1 58- 1 70; C. Marinescu, op.cit, p. 261 -268; Şt.S. Gorovei, Aux 
debut dl'S rapports moldo-byzantins, p. 1 83-207; idem, Întemeierea Moldovei, p. 1 74-1%. 
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Concernant les debuts de la Metropolie de Moldavie 
Nouvelles considerations sur la date de la fondation du diocese moldave 

Resume 

La constitution de l'Etat independent Moldavie, â la moitie du XIV siecle, a ete suivie, 
dans les decennies suivantes, par l'organisation des institutions fondamentales de l'Etat. Parmi 
celles-ci, l'organisation de l 'institution ecclesiastique ont occupe un lieu â part dans l'action 
politique-diplomatique des autorites moldaves, qui ont opte pour l 'organisation de l 'Eglise 
locale comme mctropolie ortodoxe sous la jurisdiction du Patriarcat Oecuemenique de 
Constantinople. Pour atteindre ce but, trcs probablcment, le pincc de Modavic, Picrrc 1"' Muşat 
s'est adressc, par proprc initiatve, au metropolite ortodoxe Antonios de Halici qui â sa 
sollicitation, il a consacre, apres 1 375, mais en cours de cet an-ci, comme eveque-metropolite 
de la Moldavie par Joseph, eveque d'Asproka.'itron (Cetatea Albă), et parent de la familie 
princiere moldave, fait equivalent avec l'organisation de la Metropolie de Moldavie. Pour 
obtenir la rcconnaissance de celle-ci, les autorites moldaves se sont adressees au Patriarcat 
Oecuemenique de Constantinople. Repondant favorablement aux sollicitations des autorires 
moldaves, les autorites patriarcales ont accorde en 1 380- 1 3 8 1  la confirrnation canonique de la 
Metropolie de Moldavie, mais â la tete de laquclle ont nomme un metropolite grec, refusant 
ainsi l 'acceptation de Joseph au front de cclle-ci, une decision refusee categoriquement par 
Suceava. 
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