RAPORTURILE DINTRE FRANTA LIBERA SI
STATELE UNITE ALE AMERICII

Ofelia Munteanu

Franta Libera si Statele Unite ale Americii au avut relatii destul de incordate.
Ele au fost cauzate, in primul rand, de extraordinara antipatie care il separa pe
generalul de Gaulle de F.D. Roosevelt i, in consecimé de Statele Unite ale Americii.
Trebuie spus cd in timp ce istoricii americani il fac responsabil de acest lucru pe
Roosevelt si anturajul sau, istoricii francezi absolva pe de Gaulle de orice vina'.

Arthur Schlesinger istoricul devotat al lui Roosevelt, atribuie prejudicierea lui
de Gaulle de citre presedintele american urmatoarelor trei cauze: divergentei
obscrvate de Roosevelt intre ,,amorul propriu” al lui de Gaulle §i obiectivele Aliatilor;
reputatiei dubioase a serviciilor secrete alc lui de Gaulle, comunicatd americanilor de
cétre serviciile britanice; convingerii ferme a lui Roosevelt ca Franta nu-si mai avea
locul printre marile puteri, cirora i-ar fi plicut sd le incredintcze conducerea lumii
viitore?. Schlesinger adauga, insa, ca aceste convingeri erau pe deplin impartasite de
secretarul de externe al lui Roosevelt, Cordell Hull, si de intrcgul Departament de
Stat. Ultimul punct este in intregime confirmat de insusi Cordell Hull intr-un pasaj
edificator din The Memoires of Cordell Hull, in care se adevereste ci Roosevelt a
avut un soc teribil la ciderea Franiei, pe care pana atunci se pare cd o considerase
invincibila’. Roosevelt credea acum ca Franta sc prabusise pentru totdcauna din
pozijia ei de putere mondiala.

Ideea lui despre concertul puterilor postbelice consta intr-un directorat al
Statcle Unite ale Americii, Uniunii Sovictice, Chinei §i, posibil Marii Britanii. Astfel,
de Gaulle, cdruia fi hpsea atat calificarca prezenta cat si cea viitoare, i-a facut
prescdintclui american impresia de megaloman si de 1mpostor Antipatia pcrsonald
lui Roosevelt fad de generalul de Gaulle a fost accentuat3 si de faptul ci de Gaulle
era considerat drept ,,francezul manipulat de britanici* precum si de faptul ca francezi
importanti aflati la Washington, ca Jacques Maritain, Jean Monnel, aveau inca
rezerve asupra viitorarei lui cariere politicc’. Problema legitimita{ii politice a
actiunilor generalului de Gaulle a fost destul de anevoioasa. Era greu de spus unde
stitea legitimitatca. Pétain primise votul deputatilor, dar se servise dec acesta si pentru
a comite abuzuri de putere. De Gaulle afirma ci el incama Franta si ca isi crease la 18

! Ghita lonescu, Oameni de stat intr-o lume interdependentd, Adenauer, de Gaulle, Thatcher,
Reagan si Gorbaciov, Timisoara, 1998, p. 123.
2 Ibidem.
2 Ibldem p. 124.
Ibldem
* Ibidem, p. 125.
¢ Ibidem, p. 124.
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iunie 1940 o noua legitimitate, principiu care raimanea din punct de vedere juridic un
lucru primejdios.

Problema aceasta s-a pus §i in 1942, cind de Gaulle voia s@ participe la
discutiile militare anglo-americano-ruse §i cand generalul incd mai urmarea o forma
de recunoastere a sa in sfera politicd. Cordell Hull isi aminteste de o relatare a
ambasadorului Winon, intr-un raport din august 1942, in care se mentiona despre
dorinta celor din Franta Liberd de a fi invitati si semneze ,Declaratia Natiunilor
Unite”, deoarece simtcau cd o asemenca aderentd i-ar facc sé apara drept guvemn
provizoriu francez. El a adaugat ci si Forcxgn Officc-ul din Marea Bnlame sus{inea
accasta conceplic, in ideca ci ar fi creat o mai mare unitate printre francezi’. Se pare
cd tocmai insistenia lui de Gaulle pentru recunoasterea politicd a ridicat atatea
suspiciuni impotriva lui. “Daci el, ca general de armata, s-ar fi lansat din toatd inima
impotriva Axei in sens militar, dacé ar fi condus efectiv trupele franceze impotriva
inamicului ori de cate ori ar fi fost posibil, in loc si-§i petreaca majoritatea timpului la
Londra, ar fi putut strdnge cu mult mai mult sprijin pentru sine din partea francezilor
si a Natiunilor Unite, in loc de aceasta, propria lui atitudine dictatoriala, impreuna cu
aventurile lui in domeniul politic au trezit inevitabil ideea ca de Gaulle i incerca sd-gi
creeze o situatie politicd menita a-1 propulsa pe postul de nou lider al Franjci®.

Faptul cé@ acest pasaj apartine unei relatari publicate in 1948, cind importanta
istoricd a lui de Gaulle fusese confirmata atat in Franta cit si in intreaga lume, arata
cat de adanc inridicinatd era ostilitatea fatd de generalul de Gaulle, in randul
consilierilor personali ai lui Roosevelt, cu exceptiile onorante reprezentate de Harry
Hopkins, Felix Frankfurter si John McCloy. De Gaulle era nemultumit de duplicitatca
americand, dec demonstratiilc de prietenie ale americanilor fatd de regimul de la
Vichy. Aceasta opinic era impﬁnisitﬁ si de citre Rezistenta interna. Fara a cunoaste
bine nici dedesubturile, mcn piedicile, ea urmirea cu neliniste relajiile Franiei Libere
cu Departamentul de Stat’.

Statcle Unite ale Americii erau reprezentate pe langa Petain de amiralul Leahy,
omul de incredere al lui Roosevelt. Prost informat de rapoartele ambasadorului siu la
Vichy, amiralul Leahy, si de cuvintele unor francezi care locuiau in Statele Unite,
presedintele american era convins ci marea parte a francezilor, chiar daca erau ostili
invadatorului german, riméneau atasati maregalului Pétain, in timp ce partizanii
generalului de Gaulle nu constituiau decat o minoritate. Roosevelt ar fi preferat sa
asteptc pana cand Pétain sau o personalitate din guvemul acestuia ar fi fost gata sa se
revolte impotriva Germanici, din ins3si interiorul tarii'®,

in relagiile cu Statele Unite ale Americii, de Gaulle 1-a numit reprezentant pe
René Pleven. Principalele sarcini ale acestuia erau: sa reglementeze stabilirea relatiilor
permanente ale Franjei Liberc cu Departamentul de Stat, aceste relajii urmand sa fie
apoi intretinute de un reprezentant politic calificat al Frantei Libere; sa organizeze

? Ibidem.
* Ibidem.

% Henri Michel, Les Courants de pensée de la Résistance. Esprit de la Résistance, Paris, p. 247.
' Jacques Madaule, Istoria Frantei, IT. Bucuresti, 1973, p. 222.
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raporturile economice si financiare ale Africii franceze libere si ale Oceaniei franceze
cu America; sd organizeze cumpararea directd de material de rizboi necesar pentru
ducerea razboiului; s infiinfeze sau si reinfiinieze comitetele Frantei Libere; sa
organizeze informatia §i propaganda francez3 in Statele Unite. Au fost si alte actiuni
ale administratiei americane care l-au determinat pe de Gaulle sa nu aiba incredere in
aliatii de peste Ocean. Importantd operatiune americana care a avut loc pe pamant
francez, in Africa de Nord ar fi trebuit sa satisfaca Rezistenta. Dar felul in care ea s-a
efectuat a dat nagtere la o grava dezaprobare, care nu se va stinge complet in timpul
desfasurarii conflictului.

De fapt, inca din faza de elaborare a proiectului de expedific (opcratiunea
Torch), guvemele american si englez au studiat atent posibilitatea de a prevedea
participarea la expeditie a generalului de Gaulle, care se afla pe atunci la Londra. Dar
unitati de sub comanda sa luasera parte la falimentarul asalt impotriva Dakarului''.
Englezii, mai ales, au rdmas incredintati ca esecul s-a datorat unor indiscretii ale
cartierului general al lui de Gaulle de la Londra. Astfel, dupa cum marturiseste
generalul Dwight D. Eisenhower in cartea sa Cruciada in Europa, cele doua guverne
au trimis instrucfiuni ca nu era voie sub nici un motiv sd se comunice vreo informatie
generalului de Gaulle in legaturd cu proiectata expeditie in Africa. Se confinna
presupunerea ca prezenta generalului de Gaulle in randurile primelor forfe de asalt va
suscita o impotrivire indarita din partea gamizoanelor franceze. La Londra venisera
un numar mare de informatii trimise de consuli si de alti reprezentanti oficiali pe care
Departamentul de Stat ii avea in Africa. La acea data, toate aceste informatii
concordau in a sublinia c3, corpul dec ofiteri activi din armata franceza il considera
pc de Gaulle un ostas neloial.

Ofiterii din armata francezd nu il agreau pe de Gaulle deoarece, odatda cu
capitularea Frantei, in 1940, ei acceptasera pozitia si ordinele guvemului de la Vichy,
rcnunjand si mai lupte. Din punctul lor de vedere, daca de Gaulle era un patriot, ei
trebuiau si se considere nigte lasi. Firestc, ofiterilor francezi nu le convenea si se vada
intr-o astfel de posturd. Le era mai la indeména sa se considere cé ci erau adevaratii fii
credinciosi ai patrici, care executau ordinele autoritatii civile constituitc. fatd de ce, in
ochii lor, pe plan oficial cat si personal, de Gaulle era un dezertor'?. Asadar, politica
britanica si americana a fost de a piéstra secretul total al expeditiei faji de francezii de
la Londra. S-a mizat si pe elementul surpriza (cu cdt mai putini erau cei care stiau
despre Torch cu atat era mai bine).

La fel, cand Aliatii si-au pus problema alegerii celui mai potrivit conducétor
francez, capabil si adune de partea aliatilor fortele franceze din Africa de Nord, au
existat trei propuneri: Juin (care, desi manifestase o atitudine favorabild, se arata
rezervat cand era vorba de a lua o inijiativd), Darlan (nu inspira incredere, avea si
vederi antibritanice) si de Gaulle, exclus din mai multe motive, precum: rolul jucat in
actiunile lui Churchill contra Dakarului, Siriei si Madagascarului, impreuna cu
nesupunerea sa faja de Petain in 1940, riscau sé-i determine pe ofijcrii francezi care

'" Dwight D. Eisenhower, Cruciada in Europa, Bucuresti, 1975, p. 137.
I Ibidem, p. 138.
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rimaneau loiali guvernului de la Vichy si nu accepte conducerea lui'’; de Gaulle, de
asemenea, nu era agreat de presedintele american, din cauza arogantei lui. Nici una
din variante nu a fost acceptat.

Americanii considerau de datoria lor si trateze, inainte de a trece la operatii, cu
generalul Giraud, caruia recenta evadare din Germania ii conferise un oarecare
prestigiu. Giraud parea capabil sa infaptuiascd unitatea francezilor, cu atit mai mult
cu cat. fiind prizonier, era striin de armistifiu si de tot ceea ce a urmat'®. Dar Giraud
ajunsesc prea tarziu in Africa de Nord si gencralul Clark a trebuit sé tratcze cu Darlan
(vazut ca singurul care avea autoritate pentru a impune incetarea focului).

Asadar, la Alger, Darlan preia puterea si ii preda lui Giraud comanda armatei.
Americanii erau de acord: Amiralul va fi mai usor de manuit decit Generalul".
Aceastd intelegere dintre americani §i Darlan a produs consternatie atat in Statele
Unite, cat si in Marea Britanie.

Roosevelt s-a simit obligat s explice ceva mai tarziu acest gest. Astfel, el a
explicat ci intelegerea cu Darlan ar fi trebuit privita ca un «expedient provizoriu» (o
oportunilate de moment) care a avut valoarea sa®®. Rezisten{a intemi va reprosa
americanilor investitura data lui Darlan chiar i cu titlul de «expedient provizoriu». A
impune oameni precum: Darlan, Pucheu, Boisson, Chatil, Bergeret, Nogues, care,
servind Vichy-ul, 1-au servit pe Hitler, insemna si aduci injurii poporului francez.

Astfel, Roosevelt comite o dubla eroare: el impune francezilor oameni pe care
acestia nu 1i vor si ii indeparteaza sistematic pe cei pe care francezii 1i sus{in (precum
generalul de Gaulle). Jean Moulin avea s spuni in februarie 1943 citre Roosevelt:
»Dumneavoastra n-a%i stiut sd recunoasteti plebiscitul moral al unui popor inldntuit de
gencralul de Gaulle” 7. Generalul de Gaulle cra un om politic congtient de adevérata
legitimitate najionald, un om politic atent la dorintele revolutionare pe care intelegea
s lc ridice din Franta rezistentd si pentru care reintrarea Franyei in rdzboi nu era decat
mijlocul de a-i reda importanta pe plan intcmational, de a-i afirma independania fata
de anglo-saxoni si de a forma, in cele din urma, un guvem opus celui de la Vichy.

Zadamic Roosevelt si Churchill au incercat sd-i pund de acord pc cei doi
oameni la conferinta de la Anfa (Casablanca), in ianuarie 1943; ei se vor resemna sa-1
recunoascd pe Giraud drept comandant civil si militar in Africa de Nord, garant al
intcreselor militare, economice §i financiare franceze. Cauza generalului de Gaulle
parea disperatd. Redresarea vine de la baza, chiar dc la forfclc militare franceze.
Consiliul National al Rezistentei, format pc 27 mai 1943, va cere formarea unui
organism suprem sub conducerea lui de Gaulle. El va fi creat la Alger la 30 mai 1943.
Este vorba despre Comitetul Francez de Eliberare Najionald (C.F.L.N.), care va
asigura ,,gestiunea §i protejarea intereselor franceze in lume” sub presedintia lui
Giraud si a lui de Gaulle".

13 Liddell Han, Istoria celui de-al doilea rizboi mondial, I, Bucuresti, 1997, p.415.
" Jacques Madaule, op.cit., p. 246.

" Pierre de BoisdefTre, Si totusi... de Gaulle, Bucuresti, 1997, p. 81.

1% Alexander Werth, De Gaulle, London, 1969, p. 112-113.

'” Henri Michel, op.cit., p. 248.

¥ Christian Ambrosi, Arlette Ambrosi, La France 1870-1975, Paris, 1976, p. 222.
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Dupi crearea acestui comitet, s-au pus doud probleme: cea a recunoasterii sale
de citre alianta si cea a recunoasterii generalului de Gaulle ca lider al acestuia. Jean
Monnet a contribuit substantial la rezolvarea favorabila a acestora.

Initial, generalul Eisenhower, comandantul militar suprem, a fost autorizat de
Roosevelt sd admiti dreptul Comitetului de a administra teritoriile franceze de peste
miri, care ii recunosteau autoritatea, insd numai in cazul in care acesta ar fi fost
condus de Giraud'®. Monnet a reusit sa-1 convinga pe de Gaulle sa accepte solufia
pentru moment, datoritd interesului imperios al Franiei. Ulterior, Monnet se va
intoarce la Washington, unde a facut tot ce a putut pentru a-l convinge pe Rooscvelt
sa extinda autoritatea Comitetului i asupra acelor parii ale teritoriului francez care
urmau sa fie in curdnd eliberate de armatele aliate i, de asemenea, sa-1 recunoasca pe
de Gaulle, care era seful necontestat al Rezistentei franceze, ca lider natural. Abia
dupa asasinarea amiralului Darlan, din decembrie 1942, si abandonarea progresiva a
puterii in favoarea Comitetului Francez de Eliberare Nationald, de cétre generalul
Giraud, a fost recunoscut, cu recticente, acest comitet, la 26 august 1943, ca
»feprezentant al intereselor franceze dupd recunoasterea sa de cétre Uniunea
Sovietica si de catre Marea Britanie”

Nici de Gaulle, insa, n-a ajulat la limpezirea acetor neintelegeri personale. El a
permis resentimentului sdu sa se dezvolte intr-o pozitie generald antigermana.

Comentiand excludereca lui Giraud din Comitet, ambasadorul Averell
Harriman, intr-o conversatie cu Visinski afima: ,in orice caz, plecarea sa va
consolida Comitetul. Din nefericire, de Gaulle se gindeste mai mult cum sa
guverneze Franta, decat la cum s-o elibereze. Aceasta este cea mai mare greseald a sa.
De asemenea, este extrem de ingdmfat si se inchipuie un fel de Ioana d’Arc si aceasta
face lucrul cu el foarte dificil. Fard indoiald, de Gaulle a contribuit mult la unificarea
Rezistentei. Dar sunt oameni mai lmponaml in Comitetul Francez de Eliberare
Nationala, ca Monnet sau Massigli™'.

De Gaulle era nemultumit de ,méana liberd” pe care si-au luat-o aliatii in
Imperiul colonial francez. Generalul considera ci Impcriul trebuia apdrat contra
oricdrei veleitati de agrcsmnc indifercnt de undc ar veni accasta. De Gaullc afima ori
de cate ori avea ocazia ca ,unitatea national nu se separa de unitatea imperiala”. in
teritoriile care sunt progresnv eliberate, Franta dorea ca imperiul siu ,,5a nu fie nici
impariit, nici neutralizat, si ca Frania Combatantd sd menf{ind sau si administreze
suveranitatea franceza™. De Gaulle era de parere ca Franja nu trebuie sa fie un pion
in jocul Aliatilor. Pentru aceasta se impunea intransigenta din partea francezilor liberi.

La | aprilie 1942 avea si afinme la Londra: ,Franta Combatanta intelege sa
mearga cu alia(ii s3i cu rezerva formala ci aliatii s3i merg cu ea”. Cu America ,care
pare hotérata sa ia de la noi tot ceea ce o intereseazd, fara compensatie”, el injclege sa
colaboreze pe baze practice dar mentinand o pozitie verticald. Intr-o scrisoare citre

(]

 Ghita lonescu, op.cit., p. 105.

** Ibidem, p. 125.
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Eden el afimma: ,nici un sprijin nu trebuie dat francezilor liberi in conditii
incompatibile cu ratiunea lor de a trdi™*. In orice caz, pozitia lui de Gaulle este de
cele mai multe ori inflexibila: ,mai bine ruptura decat cel mai mic abandon al
intereselor Frantei™.

In ochii generalului de Gaulle, interesul Patriei trece inaintea succesului
Aliantei. Pentru ca inarmau armata franceza, americanii credeau ca au drept asupra ei.
Intr-o intrevedere cu Mac Millian, de la 17 decembrie 1943, de Gaulle avea si afirme:
.respingem complel conceptia potrivit cédreia armata franceza ar apartine
comandamentului american pentru ci ea ar fi primit arme americane™". De fapt,
André Philip avea sa-1 prevind pc Roosevelt la Washington cé ,.francezii nu vor
accepla niciodata ca teritoriile eliberate, din afara zonei de razboi, sa fie administrate
de catre autoritafile americane. Francezii se vor administra singuri, ei nu sunt o
colonie”.

Ocuparea de cétre anglo-americani a Marocului i a Algeriei si apoi, putin mai
tarziu, a Africii Occidentale franceze, nu crea o situatie clara. Prin eforturile sale, de
Gaulle avea sa limpezeasca aceastd situatie®.

In concluzie, precizdm ca raporturile dintre Franfa Libera si Statele Unite s-au
caracterizat in primul rand prin neincredere reciproca. Am surprins in acest articol
acele aspecte care au determinat tensionarea raporturilor dintre aliati. Treptat, datorita
izolarii la care a fost supusé de catre anglo-americani, Franfa Liberd se va apropia de
Uniunea Sovietica, in care ca a vazut o posibilitate de a slabi dependenta de aliatii
anglo-americani §i de a-gi apara intcresele proprii cu mai multa indrizneala.

The relation between Liberated France and the United States of America
Summary

The author is occupy with making evident the relations between Liberated France and
United States of America, characterized by mutual distrust, depicting the features that have
detenmened the strain relation betwee the ally.

2 Idem, Memorii de rizboi, I. Chemarea, 1940-1942, Bucuresti, 1969, p. 148.

* Ibidem, p. 122.

:: Idem, Mémoires de guerre, I1. L’Unité 1942-1944, Paris, 1957, p. 669, apie/Henn Michel, op.cit., p. 82.
* Ibidem.
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