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1 .1 .  Momentul 1 1  septembrie şi impactul său asupra politicii externe 
americane 

Evenimentele de la 11 septembrie 2001 readuc în prim planul atenţiei 
mondiale forţa deosebită de care dispun diversele organizaţii teroriste împânzite pe 
mapamond. Atacul asupra Turnurilor Gemene continuă o lungă serie de atentatc 
teroriste ce aveau să crească în intensitate, pregătiri, forţă şi urmări: primele acţiuni ale 
anarhiştilor ruşi asupra ţarilor, mişcările de eliberare na�onală din Africa sau America 
de Sud, culminând cu acţiunile grupărilor extremiste din Orientul Mijlociu. Astfel, I l  
septembrie 2001 ,  11  martie 2004 sau 7 iulie 2005 nu reprezintă decât o verigă din 
intenninabilul lanţ de atentate teroriste ale diferitelor organizaţii care continuă să îşi 
susţină până la extreme convingerile politice sau religioase. Dar America nu era o ţară 
care să fi fost străină de acte teroriste înainte de 1 1  septembrie: 

- atacul armat din faţa sediului C.I.A. din ianuarie 1 993, care a făcut 2 victime 
şi 3 răniţi; 

- atacul de la World Trade Center din 26 februarie 1 993, soldat cu 6 morţi şi 
aproape 1000 de răniţi; 

- explozia unei clădiri guvernamentale în oraşul Oklahoma în 1995, în urma 
căruia au murit 1 68 oameni; 

- atentatul din Parcul Olimpic din 1996 în Atlanta. 
De asemenea, şi peste graniţă, reprezentanţele americane au fost, în numeroase 

rânduri, ţinte: bombardarea ambasadelor din Kenya şi Tanzania sau atacarea 
distrugătorului USS Cole de către un grup de sinucigaşi Al-Qacda în 2000. Astfel se 
justifică suportul popular pentru acţiunile militare antiteroriste anterioare momentului 
911 1 ,  însă nu uni laterale, ci prin intermediul unei abordări multilateralc, prin 
angajamente internaţionale care să întărească rolul Naţiunilor Unite1 şi să ofere ajutor 
umanitar iăJilor în curs de dezvoltare care întâmpinau probleme de acest fel. Cu toate 
acestea, cursul ales de George W. Bush a fost opus direcţiei susţinute de opinia 
publică americană de dinainte de 200 1 .  

Pentru S.U.A., acest nefericit moment are un dublu impact. Pe de o parte, 
scoate la iveală vulnerabilitatea latentă în faţa unor atacuri asemenea celor amintite 
mai sus. Costurile umane cauzate de atac, precum şi cele fmanciare şi traumcle 
psiholo&ice au fost disproporţionate faţă de costurile şi eforturile necesare pregătirii 
atacului-. Un alt clement cu caracter unic îl reprezintă faptul că s-au folosit, pe post de 

1 Roben Singh, Superpower response. The United States of America, în Rick Fawn, Mary Buckley 
eds., Global Responses to Terrorism: 9/1 1,  Afghanistan and Beyound, New York, 2003, p. 54. 
2 Richard Betts, The soft underbelly of American primacy: tactica! advantages of terror, în Politica/ 
Science Quater(r, Spring 2002, voi. 1 1 7, nr. 1 ,  p. 27, apud Brendon Connor, Manin Griffiths, The Rise of 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



Politica externă americană după 1 1 septembrie 2001 459 

,,rachete", aeronave de pasageri împotriva Wlor ţinte civile şi nu împotriva Wlei ţări 
oarecare, ci împotriva celei mai mari puteri militare din lume. Atacurile au subliniat 
că, în timp ce S.U.A. rămâne intangibilă în faţa atacurilor militare convenţionale, 
cetăţenii americani SWlt vulnerabili atacurilor teroriste ce pot avea loc în oraşele mari. 
Astfel, supremaţia militară globală americană nu poate fi folosită ca scut de apărare în 
faţa WlUi duşman nevăzut, ci dimpotrivă, măreşte riscul de atacuri pe teren propriu. Pe 
de altă parte, un al doilea impact al atacurilor a fost că a arătat insuficienta cooperare 
între diviziile serviciilor secrete care nu şi-au coordonat eficient activitatea şi nu au 
corelat infonnaţiile obţinute. Cu toate acestea, serviciile secrete americane continuă să 
susţină că nu aveau nici o informaţie relevantă care să conducă la concluzia că se 
pregăteşte un atentat de asemenea proporţii, deşi, în realitate, nu au reuşit să 
interpreteze corect informaţiile avute şi să împiedice atacurile teroriste3. 

Paradoxal, reacţia americană la evenimentele din 1 1  septembrie ,,reuşeşte" să 
mărească înălţimea valurilor antiamericane de pe glob. Pe lângă diferenţele 
conceptuale evidente, americanii ridică W1 zid mental înalt, greu de trecut, vechii 
parteneri pierzându-şi încrederea în cuvântul odinioară demn al administraţiei de la 
Washington. Atitudinea Wlilateralistă de după 1 1  septembrie vine în continuarea Wlor 
serii de măsuri anterioare acestei date, care au ridicat semne de întrebare şi au 
reprezentat pe alocuri motive de îngrijorare. Politica externă a lui George W. Bush a 
atras critici intense atât în S.U.A., cât şi peste graniţe. Deşi există puţini unilateralişti 
sau multilateralişti, primele opt IWli ale lui 2001 au confmnat temerile celor din unnă4 
prin aqiuni cum ar fi: în ianuarie, refuzul de a trimite Senatului spre ratificare Tratatul 
care stabilea o Curte Internaţională pentru Crime, în luna martie abandonarea 
protocolului de la Kyoto, amenintarea cu abrogarea Tratatului Anti-Balistic şi 
retragerea de la o conferinţă O.N.U. unde se dorea impWlerea Wlor limite asupra 
traficului ilegal de arme mici. Mulţi analişti consideră acest eveniment ca o situaţie de 
care George W. Bush a ştiut să profite din plin5 pentru a-şi pW1e amprenta asupra 
politicii americane şi să rămână în istorie nu doar ca un alt nume din seria celor 43 
preşedinţi. Atacurile teroriste f'ară precedent6 declanşează de demult iminentul război 
împotriva terorismului, concretizat printr-o serie de măsuri de o amploare 
nemaiîntâlnită. În comparaţie cu această serie, reacţiile faţă de Libia din 1 983 sau 
bombardarea WlOr ţinte presupuse ca fiind teroriste din Afghanistan şi Sudan în 1 983 
aduc mai degrabă cu focurile de artificii din 4 iulie. 

Pe 7 octombrie, preşedintele George W. Bush a transmis naţiWlii într-un 
discurs tmnsmis în direct de la Casa Albă că Annata S.U.A. a iniţiat atacuri împotriva 
Wlor tabere de antrenament ale organizaţiei AI-Qaeda, precum şi asupra Wlor baze 
militare funcţionale ale regimului taliban din Afghanistan. Preşedintele a menţionat o 

AntiAmericanism, New York, 2005, p. 1 42. 
1 Ibidem. 
4 Robert Singh, op.cit., p. 56. 
' Gerard Chaliand, Amaud Blin, The History of Terrorism: From Antiquity to AI-Qaeda, Los 
Angeles, 2007, p. 416. 
" Remarcă omniprezentă în mass-media, devenită un truism obositor. 
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singură dată cuvântul "război", explicând că acţiunea militară face parte din campania 
noastră împotriva terorismului7, un alt front într-un război căruia i se alăturaseră deja 
diplomaţia, serviciile secrete, precwn şi arestarea de către agenţii americani a 
nwneroşi terorişti periculoşi în peste 38 de state. Discursurile lui Bush din perioada 
imediat unnătoare atacurilor asupra Twnurilor Gemene, în mod deosebit cel din 
noaptea de 1 1  spre 1 2  septembrie, precwn şi discursul din faţa Congresului din 23 
septembrie aveau ca ţintă directă Al-Qaeda şi, abia în plan secund, acele state care 
aveau legături directe cu organizaţia sau care găzduiau membri ai aceleiaşi grupări 
mai sus menţionateH. Astfel, abordarea acestor probleme se schimbă, Statele Unite 
reformulându-şi strategia în faţa amenintărilor teroriste de la una ce avea în centru 
considerente preponderent economice şi rareori militare - metodă specifică 
administraţiei Clinton -, la o alta ce îmbină metodele diplomatice cu cele politice, 
economice, dar, mai ales militare - metodă caracteristică administraţiei Bush. 

Consecinţele imediate sunt pozitive pentru administraţia Bush, son�ele 
indicând o popularitate a preşedintelui de peste 90% pentru câteva luni şi 
menţinându-se apoi în jurul a 700/o în vara anului 2002. Performanţele lui Bush ca 
preşedinte erau considerate ca "excelente" de 40% din populaţie şi 

"
destul de bune" 

de 39%, în timp ce Colin Powell avea un rating de 47, respectiv de 37% la aceleaşi 
categorii. În compara�e, Donald Rurnsfeld avea ratinguri de 42, respectiv 1 3%. 

Două arii ale politicii externe se schimbă notabil imediat după 1 1  septembrie. 
Putem spune că mai degrabă se accelerează nişte procese, decât că se inventează. În 
primul rând, cheltuielile militare, atât din ţară cât şi de peste hotare, cresc foarte mult. 
36 de miliarde de dolari au fost adăugate bugetului militar de 328 miliarde dolari 
pentru 2002 şi 48 de miliarde dolari pentru 2003, o creştere de 1 5%, cea mai mare din 
1 98 1  până în acel moment. Bugetul de apărare va fi dublu faţă de cel al Uniunii 
Europene, iar în perioada de 5 ani care a unnat alte 120 de miliarde de dolari s-au 
adăugat, alcătuind un total de aproximativ 1 700 de miliarde. Bush a mai cerut alte 38 
de miliarde pentru programe de securitate internă, de două ori mai mult decât în 2002 
şi pentru o categorie care nu exista în 200 1 .  Aproape 40% din cheltuielile militare 
înîre 1 992 şi 200 1 la nivel mondial aparţin Statelor Unite, iar creşterea sumelor 
alocate apărării are loc încă din mandatul lui Clinton. Per ansamblu, creşterea acestor 
sume a acutizat diferenţele de opinie dintre civili şi militari asupra cheltuielilor de 
apărare. Dacă unele consecinţe ale evenimentelor de Ia I l  septembrie sunt 
considerate irelevante de către democraţi, care printre altele sunt cei mai fervcn� 
susţinători ai retragerii armatelor americane din Irak, cei mai mulţi dintre republicani 
consideră aceleaşi aspecte ca fiind confirmarea nevoii de a lua toate măsurile 
defensive necesare împotriva actorilor statali şi non-statali care au intenţia sau 
posibilitatea de a orchestra atacuri teroriste. În al doilea rând, acţiunile militare suferă 

7 Brigitte Lebens Nacos, Mass-Mediated Terrorism: The Central Role of the Media in thc Terrorism 
and Counterterrorism, Rowman and Littleficld, 2007, p. 1 59. 
" Robert J. Pauly, Tom Lansford, Strategic Preemption: U.S. Forcign Policy and the Second War of 
lraq, Burlington, 2005, p. 34. 
9 Deborah L. Acomb, Poli Track, in National Interes/, 2 februarie 2002. 
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un impact major, campania militară din Afghanistan arătând încă o dată, dacă mai era 
cazul, maniera unilateralistă de acţiune a administraţiei de la Casa Albă. Această 
atitudine se regăseşte şi în discursul electoral din a doua campanie prezidenţială. În a 
treia dezbatere televizată Keny-Bush, acesta din urmă sublinia că va continua să 
construiască coali�i puternice, însă ,,niciodată nu va da pe mâna altora deciziile de 
securitate naţională liderilor wwr alte ţărr'. 

Cele 28 de minute negre din I l  septembrie 2001 aveau să producă o cicatrice 
profundă nou-născutului secol al XXI-lea. 

1 .2. Impactul 1 1  septembrie asupra relaţiilor În Orientul Mijlociu 
Atacurile Al-Qaeda asupra unor obiective americane au avut un impact 

semnificativ asupra orientărilor de politică externă asupra Orientului Mijlociu. Într-o 
anwnită măsură, poziţiile în această zonă au fost întărite, iar măsurile au fost înmulţite 
ca număr. Brusc, importanţa geopolitică a Orientului Mijlociu creşte, lucru cu atât mai 
semnificativ dacă este să ne amintim că această zonă a fost considerată o prioritate de 
către preşedinte încă din prima sa campanie prezidenţială. O privire retrospectivă 
asupra campanii lor preziden�ale şi a rezultatelor înregistrate ne ajută să constatăm că, 
de regulă, chestiunile tradiţionale de politică externă nu au influenţat decisiv 
rezultatele alegerilor prezidenţiale, însă la alegerile din noiembrie 2004 acest lucru se 
schimbă, exit-pollurile arătând că 34% dintre voturile favorabile lui George W. Bush 
s-au datorat războiului împotriva terorismului. 

Fiecare administra�e prezidenţială americană din 1990 încoace1 0  a avut de 
rezolvat o mare dilemă în Orientul Mijlociu datorită contradicţiilor în politicile 
americane faţă de Irak şi Israel. George H.W. Bush şi succesorii săi au insistat ca 
Saddam Hussein să se conformeze rezoluliilor Consiliului de Securitate al O.N.U., 
însă au refuzat să ceară Israelului să facă acelaşi lucru1 1 •  Această atitudine americană 
atrage critici din partea guvernelor arabe care condarnnă standardul dublu american, 
însă nu datorită unei îngrijorări pentru soarta lui Saddam, ci datorită îngrijorării pentru 
palestinieni. În opinia acestora, niciunul dintre preşedin�i americani nu a folosit 
acelaşi etalon pentru a forţa Israelul să se conformeze rezoluliilor O.N.U. Ca răspuns 
la aceste critici, fiecare administraţie americană de la Războiul din Golf încoace a 
încercat să atenueze conflictul Israelo-palestinian. Însă atitudinea faţă de Israel nu a 
făcut decât să complice situaţia. Acest dublu standard pe care îl aminteam mai sus, 
precum şi resentimentele pe care le-a generat, au făcut ca Washingtonul să aibă 
probleme în a men�ne în armonie relaţiile cu statele arabe. De asemenea, "a ajutat" la 
răspândirea anti-americanismului în zonă, precum şi la întărirea reţelei Al-Qaeda, 
conjw1ctură care a dezvoltat noi ameninţări la adresa securităţii americane. Din 
nefe1icire, unul dintre conflictele-cheie în zonă nu a fost rezolvat cu succes de 
niciunul dintre cei trei preşedinli de după 1990. În viziunea lui Zbigniew Brzezinski, 
politica în Orientul Mijlociu ca întreg a devenit, din punct de vedere strategic, 
autodistructivă, ignorând nu numai faptul că israelienii şi palestinienii "lăsaţi de capul 

10 Administru�ile George H.W. Bush. Bill Clinton şi George W. Bush. 1 1  John Davis, Presidential Policies and the Road to the Second Iraq War, Ashgate Publishing, 2006, 
p. 1 67. 
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lor" nu îşi vor putea rezolva pe cont propriu diferendele, ci şi faptul că Israelul, 
indiferent de superioritatea lor militară faţă de vecinii săi, nu va putea niciodată să 
impună o înţelegere durabilă, bazată exclusiv pe forţă, deoarece i-ar lipsi acceptarea ar 
provoca violenţe periodice şi ar creşte resentimentele1 2 • Transformarea S.U.A. din 
mediator în relaţia israelo-arabă într-un partizan al Israelului are efectul de a reduce 
abilitatea de a influenţa decisiv evenimentele din zonă, precum şi de a conferi 
siguranţa Israelului. S.U.A. sunt din ce în ce mai adânc implicate într-o zonă în care 
viziunile radicale se înmulţesc şi în care nu mai are aşa mare influenţă. Administraţia 
Bush ar fi trebuit să înţeleagă până în 2006 că nici S.U.A., nici Israelul nu au puterea 
de a reorganiza Orientul Mijlociu după bunul plac13 • 

În Orientul Mijlociu nu se află doar Israelul, Irakul sau Iranul împotriva cărora 
Bush a promis să ducă o luptă antiteroristă. Realitatea geopolitică este mult mai 
complexă, astfel încât acţiunile americane cresc presiunea asupra unor alţi actori 
statali din zonă cum ar fi Libia, Y emen, Liban, Siria sau Arabia Saudită. În aceeaşi 
măsură cresc atenţia acordată conflictului israelo-palestinian, precum şi importanţa 
securităţii regionale, ca să nu mai vorbim de numeroşii factori economici implicaţi 
sau de resursa principală existentă în regiune: petrolul. Unilateralismul şi intervenţia 
aveau să reprezinte semnătura administraţiei Bush în zonă14 • Atitudinea americană 
concretizată rapid în diferite acţiuni ne determină să apreciem că reacţiile americane 
reflectă o nevoie stringentă de a revaloriza mitul hegemoniei şi invincibilităţii 
americane în relaţia cu această regiune, iar vulnerabilitatea de pe frontul de acasă 
trebuia să fie compensată peste graniţe. 

Unul dintre obiectivele puţin realiste din zona Orientului Mijlociu îl reprezintă 
dorinţa americană de a promova democraţia într-un mediu profund teocratic. 
Preşedintele Bush s-a pronunţat în numeroase rânduri în favoarea răspândirii 
democra�ei în Orientul Mijlociu: ,,Am auzit că unii se indoiesc că democraţia arfi un 
obiectiv realist penlni Orientul Mijlociu, unde libertatea este rară. Totuşi este greşit 
să asumi că toate culturile şi marile religii sunt incompatibile cu libertatea şi cu auto
guvemarea. Cred că Dumnezeu a sădit in fiecare inimă umană dorinţa de a trăi in 
libe11ate ( . .  .) iar ataia timp cât Orientul Mijlociu rămâne o zonă a tiraniei, disperării 
şi maniei, va continua să producă oameni şi mişcări care vor ameninţa securitatea 
Americii şi a prietenilor noştri. Asţfel, America urmăreşte o strategie pent111 libertate 
in Orientul Mijlociu lărgit."1 5 • O asemenea transformare a Orientului Mijlociu nu este 
imposibilă, însă necesită foarte mult timp pentru a o modifica decisiv, deşi guvernul 
american a concretizat intenţiile sale în acest sens prin campanii de promovare a 
libertă�i de exprimare, a libertăţii individuale, a înţelegerii culturii şi valmii 
occidentale, alocând acestei acţiuni 66 milioane de dolari. 

În realitate, lucrurile sunt mult mai complicate decât par la prima vedere. 

1 2 Zbigniew Brzezinski, Second Chance. Three Presidents and the Crisis of American Superpower, 
New York, 2007, p. 1 63. 
13 Ibidem. 
14 Beverley Milton-Edwards, Contemporary Politics in the Middle East, Cambridge, 2006, p. 254. 
1 5 Discurs in fata Congresului, 20 ianuarie 2004. 
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Astfel, dacă odinioară influenţa puterii americane em copleşitoare, situaţia se schimbă 
relativ după intervenţia brutală în Irak. Simpatia care altădată era genemtă nu doar de 
interese fmanciare sau geostmtegice scade. Zâmbctul larg al şeicilor devine unul forţat 
odată ce devin conştien� că pe viitor este posibil să împărtăşească soarta vechiului lor 
prieten, Saddam Hussein. Asta nu înseamnă că S.U.A. nu se vor bucura de o influenţă 
mai mare decât a oricărui alt stat, însă nu va mai fi la fel ca înainte. Acestei mişcări a 
plăcilor tectonice geopolitice i se adaugă ca factori mozaicul de forţe interne sau 
externe ale zonei,  limitele inerente ale puterii americane, atitudinea în politica externă 
şi, de ce nu, suportul acordat de S.U.A. Israelului, acţiune care nu a fost văzută 
niciodată cu ochi buni. Mari analişti alătură acestor factori: eşecul procesului de pace 
ismelo-palestinian, creşterea forţei organizaţiilor Hamas şi Hezbollah, acutizarea 
islarnismului în regiune şi, nu în ultimul rând, globalizarea1 6• Pe de altă parte, 
problemele întâmpinate de americani aici se datorează politicii externe a celorlalte 
puteri mondiale. În acest sens, Uniunea Europeană nu a oferit un ajutor considerabil 
în problema irakiană1 7, Rusia nu va sus�e sancţionarea Irakului, căutând astfel să 
etaleze eterna nealiniere la deciziile de politică externă americane. Iar în ceea ce 
priveşte promovarea democraţiei în zonă, este improbabil  ca Rusia, stat fost comunist 
cu o structură de conducere îndoielnică sau China să susţină o asemenea reformă. 

Printre grijile geopolitice care apar pe lista lui George W. Bush, Arabia Saudită 
nu apare deloc. Dacă, după I l  septembrie, Statele Unite au apreciat că lumea este un loc 
tot mai periculos, ar fi în interesul american să exploreze ţările considerate ca 
ameninţătoare. În timp ce atenţia a fost îndreptată spre presupusele legături dintre Iran, 
lrak, Siria şi AI-Qaeda, puţini au analizat legăturile reţelei teroriste cu Arabia Saudită. În 
realitate, Bin-Laden a avut puţine legături cu statele din aşa-numita Axă a Răului, ba, 
mai mult, în 199 1  a încercat să formeze o rezistenţă lrakului lui Saddam Hussein. În 
Arabia Saudită se înregistrează o serie de îndelungate abuzuri ale drepturilor omului şi 
de suprimare cultumlă, astfel că regimul saudit nu pare cu mult mai bun decât cel 
irakian. Statele Unite au susţinut mai mereu acest regim şi chiar s-au pregătit militar în 
acest sens (Războiul din Golf), datorită considerabilelor resurse de petrol. Putem 
astfel să considerăm ca inexactă alcătuirea acestei Axe sau măcar să ridicăm semne de 
întrebare asupra criteriilor de "admitere" în Axă. 

Analizată stat cu stat' 8, zona arată în felul următor şi prezintă următoarele 
probleme: 

• Israelul va continua să fie unul dintre cele mai puternice state ale regiunii şi 
cel mai probabil singura economie capabilă să concureze Ia nivel global. De 
asemenea, este singurul stat din Orientul Mijlociu care posedă arsenal nuclear, însă şi 
cel mai bine echipată armată din punct de vedere al armamentului convenţional. 
Poziţia acestui stat are de suferit în regiune datorită problemelor de la graniţa cu 
Libanul, care este o problemă de securitate multidimensională. Situaţia se poate 
înrăutăţi în cazul (puţin probabil aşa cum vom explica mai încolo) în care Iranul va 

16 Richard N. Haass, The New Middle East, în Newsweek, 8 ianuarie, 2007. 
17 Cu excep(ia eternului aliat de nădejde, vărul de peste ocean, Marea Britanie. 
1 H Exceptând hanul şi lrakul, care vor fi analizate separat. 
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dezvolta capacităţi nucleare. Cu toate acestea, Israelul se bucură de o relaţie model de 
pace şi prietenie cu Statele Unite. 

• Conflictul israelo-palestinian tragic, brutal şi de lungă durată are o altă 
importantă în administraţia lui George W. Bush. 

• Regimurile arabe vor rămâne autoritare, religioase şi anti-americane în ciuda 
eforturilor americane de democratizare. Cele mai evidente regimuri în acest sens sunt 
cele din Egipt şi Arabia Saudită. Egiptul, deşi a făcut numeroase reforme 
economice eficiente, nu a reuşit să promoveze politici eficiente. Contrar dorinţei 
americane de a răspândi democraţia şi libertatea în regiune, regimul egiptean a 
suprimat puţinele şi frravele manifestări liberale din ţară, oferind ca alternative 
autoritarismul tradiţional şi Frăţia musulmană19• În Arabia Saudită, guvernul şi elita 
regală nu se teme de eventuale nemulţumiri în rândul locuitorilor ţării, presiunile 
existente venind mai degrabă din partea dreptei religioase decât din partea stângii 
liberale. Oricum am privi situaţia, cele două ţări nu vor fi suport al acţiunilor 
americane în regiune. 

• Instituţiile regionale vor rămâne slabe şi mult în urma altora similare din 
alte ţări. Cea mai cunoscută organizaţie din Orientul Mijlociu, Liga Arabă, exclude 
cele mai mari puteri din regiune, Israelul şi Imnul. Neînţelegerile israelo-arabe vor 
continua să oprească Israelul în a se angaja în orice relaţie regională susţinută. 
Schimbul în Orientul Mijlociu va rămâne modest, deoarece doar puţine ţări oferă 
bunuri şi servicii care sunt căutate în zonă. Puţine avantaje ale integrării economice 
vor ajunge în perioada următoare de timp în această regiune, indiferent de presiunile 
asupra lor. 

• lslamul va continua să umple vidul politic şi intelectual din lumea arabă şi 
va furniza un fundament pentru politicile majorităţii locuitorilor regiunii. 
Naţionalismul arab şi socialismul arab sunt mişcări care aparţin trecutului, iar 
democraţia se prefigurează într-un viilor foarte îndepărtat. Unitatea arabă este un 
slogan, nu o realitate. Influenţa Iranului şi a grupurilor asociate acestuia s-a mărit, iar 
eforturile de a îmbunătăţi relaţiile dintre guvernele arabe, pe de o parte şi S.U.A., pe 
de altă parte, s-au complicat. 

• Miliţiile vor continua să reprezinte o problemă serioasă în zonă. Armatele 
"private" din lrak, Liban precum şi din zonele palestiniene devin din ce în ce mai 
puternice şi nu vor ezita să umple un eventual vid de putere sau să suplinească 
deficitul de autoritate al vreunui stat din zonă. 

• Cea mai teribilă ameninţare rămâne duşmanul parţial vizibil, terorismul, 
fenomen care va continua să îşi dezvolte activitatea în zonele dominate de probleme 
politice sau grupuri radicale. 

1 .3. Axa răului 
Sintagma "axa răului" apare în discursul lui George W. Bush ca urmare a 

atentatelor de la I l  septembrie şi face referire la trei state considerate periculoase 
pentru securitatea Statelor Unite, dar şi pentru "pacea întregii lumi": Irak, Imn, Coreea 
de Nord. Aprecierea plastică a preşedintelui american nu este totuşi cea mai potrivită, 

1 9 Richard N. Haass, Thc New Middle East, in Foreign Affairs, noiembrie/decembrie 2006. 
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dacă este să considerăm două aspecte. În primul rând, istoria modernă utilizează 
termenul de "axă" pentru a desemna cele trei mari puteri care au împărţit lumea în 
sfere de influenţă în ajunul celui de-al doilea Război Mondial: Germania, Italia, 
Japonia şi care s-au angajat să se apere în cazul unei agresiuni din partea unui alt stat. 
În al doilea rând, trebuie privite relaţiile dintre aceste state de pe noua "axă" a răului. 
Acestea nu au tratate de acest gen semnate între ele şi nici nu au atentat la integritatea 
teritorială a vreunui stat. Mai mult decât atât, relaţiile dintre Irak şi Iran nu au fost 
dintre cele mai bune, iar o legătură între Coreea de Nord şi Iran poate fi făcută doar 
prin problema proliferării nucleare sau, poate, prin intermediul Siriei, cu care Iranul 
are relaţii strânse şi pc care, conform unor informaţii recente, Coreea de Nord ar fi 
ajutat-o la unele teste pentru anne nucleare. 

Folosirea acestui termen poate fi explicată dacă este să facem o paralelă la 
reacţia administraţiei lui Roosevelt după atacul de la Pearl Harbour din decembrie 
1 94 1 ,  momentul din istorie la care George W. Bush se referă atWlci când descrie 
atacurile teroriste din septembrie 2001 : ,.Azi s-a produs un Pearl Harbour al secolului 
al XXI-Iea"20• Fascismul german şi convingerile japoneze sunt înrudite în convingerea 
noii administraţii cu valorile şi convingerile promovate de guvernele Iranului şi 
Irakului, dar mai ales de reţeaua Al-Qaeda. Aceşti actori au fost acuza� că ar uri 
valori ca libertatea cuvântului, dar şi că promovează un discurs antisemit. Sintagma îi 
aparţine celui ce scria în primul mandat discursurile lui George W. Bush, David 
Frum. Iniţial a intenţionat să folosească sintagma ,,axa urii" pentru a defini actorii 
anterior menţionaţi, dar înainte ca discursul să îşi găsească forma finală a fost 
înlocuită cu "axa răului"2 1 , care cuprindea şi Coreea de Nord, datorită programelor de 
dezvoltare a armamentului nuclear. Un "botez" asemănător a fost făcut şi de Ronald 
Reagan, care a numit Uniunea Sovietică şi pe aliaţii săi ,Jmperiul răulut', 
provocându-1 pe Gorbaciov să reformeze sistemul şi să dărâme Zidul. Insă retorica lui 
Ronald Reagan a ajuns să fie ridiculizată de rafinaţii stângii americane şi europene22, 
situaţie care se repetă p�al în cazul celuilalt naş, George W. Bush. 

Discursul celebru din 29 ianuarie 2002 prezintă unele linii de politică externă şi 
arată atitudinea administraţiei de la Casa Albă din perioada imediat următoare: ,,State 
ca acestea (lran, Irak, Coreea de Nord) şi aliaţii lor terorişti constituie o Axă a Răului 
care doreşte să ameninţe pacea lumii. Căutând să posede arme de distrugere În 
masă,aceste regimuri reprezintă un pericol grav şi În creştere. Ei (actorii din Axă) 
pot furniza aceste arme teroriştilor, dându-le astfel mijloacele prin care să-şi 
materializeze ura. Ei pot ataca aliaţii noştri sau pot Încerca să şantajeze Statele 
Unite. in oricare dintre aceste ca=uri, indiferenţa poatefi catastrC?fală . . .  Statele Unite 
nu vor pe1mite celor mai periculoase regimuri din lume să ne ameninţe cu cele mai 
distrugătoare anne din lume. "�3 

20 Bob Woodward, Bush at War, New York, 2000, p. 37, apud. Timothy Garton Ash, Lumea liberă. 
America, Europa şi viitorul surprinzător al Occidentului, Bucureşti, 2006, p. 1 1 8. 2 1  Klaus Dodds, Global Geopolitics: A Critica! Introduction, Editura Pearson Education, 2005, p. 2 1 7. 
22 Francis Fukyama, op.cit., p. 47. 21 White House, President delivers State of Union Adress, January 29, 2002, 
hno://wW'.v.whitehouse.gov/ news/releases/2002/0 1/200201229- l l .html 
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Ceea ce este foarte important, însă problematic, este catalogarea acestei zone a 
globului. În afară de nwnirea exactă a anumitor locuri, se ridică semne de întrebare în 
ceea ce priveşte tot Orientul Mijlociu care este în pericol de a fi condamnat ca 

"
periculos" şi "ameninţător" la adresa Statelor Unite. Ţările şi culturile din Orientul 

Mijlociu sunt condamnate adesea că nu au reuşit să-şi mărească potenţialul politic, 
economic sau cultural datorită existenţei unei 

"culturi de comandă" şi nici să 
promoveze individualismul, valorile democratice şi drepturile omului24• 

Încă un aspect important de menţionat este că din discursurile administraţiei 
americane reiese ideea că multe alte !fui se pot alătura oricând celor trei anterior 
menţionate: Venezuela este apreciată ca posibil atentator la siguranţa S.U.A. 

Reacţia europeană nu s-a lăsat mult aşteptată. Ministrul de externe francez 
Hubert Vedrine a numit discursul 

"
simplist", iar comisarul european pentru Afaceri 

Externe, Chris Patten, a aten�onat că nici măcar o superputere nu poate să facă totul 
singură, în vreme ce Ministrul de Externe german Joshka Fischer a afirmat că 
partenerii aliaţi nu trebuie trataţi ca nişte sateliţi. Primul-ministru francez Lionel 
Jospin a remarcat că problemele lumii nu se pot reduce atât de simplu la lupta 
împotriva terorismului, indiferent cât de vitală ar fi această luptă25• Ceea ce a deranjat 
însă cel mai tare a fost faptul că preşedintele american a lăsat de înţeles că nu va 
aştepta ca alte evenimente să aibă loc, ci va acţiona imediat. 

1. 3. 1 .  Relaţiile iraniano-americane după atentatele din 2001 
Iranul este unul dintre cele mai puternice state ale regiunii, bucurându-se de o 

situaţie economică bună26 şi având o influenţă externă foarte puternică. Privit 
retrospectiv, lranul poate fi catalogat ca o putere imperialistă clasică, caracterizată de 
ambiţia puternicului şi carismaticului lider de la Teheran, Mahmoud 
Ahmadinejad27 care doreşte refacerea imaginii tfuii în regiune. Situaţia geopolitică a 
Iranului a fost interpretată alarrnist de către americani care au văzut în Iran doar o 
putere care dezvoltă capacită� balistice cu ajutorul Chinei şi Coreei de Nord, 
devenind astfel factor perturbator al Orientului Apropiar8 şi care urmăreşte să obţină 
arma nucleară. 

Conform Strategiei Naţionale de Securitate din 1 6  martie 2006, Statele Unite 
nu întâmpină probleme mai mari din partea unui singur stat altul afară de Iran. 
Această afirmaţie nu a făcut decât să consolideze poziţia Iranului ca stat component al 
"axei răului". Percepţia aceasta, deja generalizată în rândul membrilor administraţiei 
americane, s-a intensifica! ca urmare a avansării programului nuclear. Acesta din 
urmă avea să constituie şi punctul principal al strategiei diplomatice. Ca prim pas al 
efortului american de stopare a înarmării nucleare iraniene, putem indica deschiderea 

24 Conform lui Bemard Lewis, What went wrong? The clash between Islam and Modernitz in the 
Middle East, New York, 2002. 
25 Philip H. Gordon & Jeremy Shapiro, Allies at War, America, Europe and the crisis over lraq, New 
York, 2004, p. 67. 26 Central lntelligence Agency, The World Factbook, lran, http://www.cia.govllibrary/publications/the
world-factbook/geoslir.hbnl. 
�7 Preşedintele Iranului din 2005. 
2H Aymeric Chauprade, Franr;ois Thual, Dicţionar de geopoliticA, Bucureşti, 2003, p. 1 68. 
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americană de a sta la masa negocierilor, anunţ făcut pe 3 1  mai 2006, cu condiţia ca 
Iranul să renunţe la programul de îmbunătăţire a uraniului. Deşi această tentativă de 
apropiere s-a dorit a fi bilaterală, Iranul nu a respectat termenul-limită, 3 1  august 
2006, prevăzut în rezoluţia 1 696 a Consiliului de Securitate al O.N.U. din 30 iulie 
200629. Unii observatori consideră că Iranul şi comunitatea intema�onală au ajuns 
într-un impas asupra programului nuclear american. Pe 1 8  iunie 2003, preşedintele 
George W. Bush a afmnat că Statele Unite ,,nu vor tolera" construcţia unei arme 
nucleare de către lran, iar pe 5 septembrie 2006 a spus că nu va permite o armă 
nucleară iraniană care ar şantaja lumea liberă şi ar fi o ameninţare )etală Ia adresa 
poporului american30. Iranienii continuă să afmne că programul nuclear nu este 
militar, ci urmăreşte doar sporirea producţiei de energie, deoarece resursele petroliere 
sunt finite, iar îmbogă�ea uraniului pentru a produce combustibil nuclear este 
permisă conform Tratatului de Non-Proliferare Nucleară din 1 968, semnat şi de Iran. 
Unele [acţiuni iraniene consideră că posesia de arme nucleare ar duce la sfârşitul erei 
de vulnerabilitate în faţa Statelor Unite3 1 • De asemenea, ar înclina balanţa în zonă în 
favoarea sa, transformând Iranul în cel mai mare actor geopolitic din Orientul 
Mij lociu. Deşi suspiciunile asupra programului de înarmare iranian sunt împărtăşite 
de aproape toţi analiştii, există disensiuni în ceea ce priveşte gradul de importanţă care 
trebuie acordat unei asemenea probleme. C.l.A. a confirmat că nu există dovezi clare 
că lranul încearcă să dezvolte capacităţi nucleare rnilitare32• O recentă evaluare a 
situaţiei cursei de inarmare nucleară realizată de National Intelligence arată că: "cea 
mai apropiată dată la care Jranul ar fi capabil să producă o annă nucleară este anul 
2009, Însă şi această dată este improbabilă. Considerăm că, din punct de vedere 
tehnic, cel mai probabil ar fi posibilă În intervalul 2010-2015 (. . .). Toate agenţiile 
recunosc că această capacitate a Iranului nu va puteafi atinsă decât după 2015"33 . 
Hans Blix34 consideră că negocierile iraniano-americane asupra acestui aspect critic al 
relaţiilor bilaterale demult şubrede ar trebui să conţină şi o garanţie de securitate din 
partea americană acordată Iranului în schimbul lirnitării programului nucle�5, lucru 
pe care S.U.A. 1-a oferit în negocierile cu Coreea de Nord. 

Kenneth Katzman36 este de păr�re că programul nuclear iranian nu este singura 
problemă majoră care ar trebui să îngrijoreze S.U.A. Administraţiile succesive de la 
Casa Albă au indicat ca amenin!afe la adresa S.U.A. politica dusă de Iran în regiunea 

�9 După cum relatează comunicatul de presă al O.N.U., http://www.un.org./News!Pressldocs/2006/ 
sc8792.doc.hnn • 111 13any Schweid, Bush won't allow a Nuclcar-Armed lran, T11e Associated Press, 5 septembrie 2006. 
1 1  Kenneth Katzman, lran: U.S.Concerns and Policy Responses, Congresional Research Service, 
Library ofCongress, 4 decembrie 2006. 12 ABC News Online, OA analysis finds no nuclear wcapons drive: report, 1 6  noiembrie, 2006, http:// 
V>lWW .abc.net.au/news/newsitems/2006 1 1 /s 1 792 168.htm 
33 National lntelligence Council, National lntelligencc Estimate, lran: Nuclear lntentions and 
Capabilitics, November 2007, http://www.dni.gov/press releases/20071203 release.pdf 
34 Fost şef al echipei de inspectori O.N.U. pentru dennmare. 
35 NTI Global Security Newswire, David Ruppe, Jran Should receive Security Guarantee, Blix Says, 26 
ianuarie 2006, http://www.nti.orgld newswire/issues/2006 1 26.html#6C9591 10 
Jh Specialist in  probleme de politică externă ş i  apărare in Orientul Mijlociu. http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro
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Orientului Apropiat, îndeosebi suportul considerabil pentru grupurile37 care folosesc 
violenta pentru a impiedica o eventuală pace israeliana-arabă - pe care o apreciem ca 
imposibilă în viitorul apropiat - sau pentru a submina activitatea guvernelor pro
americane din zonă. O greşeală mare o reprezintă ferma convingere a serviciilor 
secrete americane că oameni importanţi din ierarhia Al-Qaeda s-ar afla pe teritoriul 
iranian cu voia autorităţilor iraniene. Nu ar fi prima bănuială care poate să aibă 
repercusiuni geopolitice uriaşe, războiul din Irak fiind pornit în baza unor supoziţii 
neconfmnate nici până în ziua de astăzi, care aveau ca temei "informaţV" ce arătau că 
l rakul lui Saddam Hussein posedă arme de distrugere în masă. In acest sens, 
Raporturile asupra Terorismului din anul 2005 ale Departamentului de Stat acuză 
lranul că oferă fonduri, arme şi suport pentru antrenamentul organiza�ilor Hamas, 
Jihadului Islamic Palestinian, Brigadelor Al Aqsa şi Frontului Popular pentru 
Eliberarea Palestinei, toate aceste grupări fiind pe l ista organizaţiilor considerate 
teroriste de Departamentul de Stat american38• Dintre aceste grupuri, cel mai apropiat 
puterii de la Teheran este Jihadul Islamic Palestinian (JIP), suspectat de 
Departamentul de Stat american că, din 2002, cel mai probabil prin intermediul 
Hezbollahului Libanez, ar fi contribuit la coordonarea dintre grupurile teroriste 
palestiniene, în special Hamas şi JIP. 

Drepturile omului sunt o altă problemă mare în Iran39, alături de libertatea de 
expresie, ambele criticate de rapoarte O.N.U. sau de oficiali americani40, precwn şi 
represiunile asupra etniilor şi a minorităţilor religioase, îndeosebi asupra grupării 
religioase Baha' i4 1 

• 

Discuţiile iraniano-americane sunt, probabil, cele mai dificile şi mai 
complicate între S.U.A. şi orice putere din regiune, în primul rând datorită 
neîncrederii reciproce afişate nonşalant de către cei doi preşedinţi. Negocierile de 
politică externă în ceea ce priveşte Iranul sunt anevoioase, fiind greu de găsit solu�ia 
optimă. O schimbare de regim, termen folosit deseori de preşedintele american42, nu 
reprezintă o solu�e viabilă, având în vedere suportul popular de care se bucură 
Ahmadinejad în Iran. Unii oficiali americani au convingerea că doar o asemenea 
schimbare ar reduce ameninţarea pe care o ridică statul iranian. Nici o variantă 
militară a rezolvării diferendelor nu este de dorit, dacă luăm în considerare costurile 
ridicate ale unui conflict militar în plus in zonă. 

Totuşi, niciuna dintre abordări nu garantează rezolvarea diferendelor cu lranul. 
Luând in considerare trecutul tumultuos al Orientului Mij lociu, precwn şi istoria 

37 Gruparea libaneză Hezbollah, b'I'Upul palestinian Hamas şi Jihadul Islamic. 
JH United States Department of State, Country Rcpor1 son Terrorism 2006. Publication 1 1409. 
39 Probleme raportate: disparitii, tortură, conditii proaste pentru detinuti, prizonieri politici, corupţie la nivel 
inalt, violenlă excesivă in zonele kw·de. 
40 U.S.Department of State, Country Reports on Human Practices - 1005. Re/eased bz the Bureau of 
Democracy, Human Rights and LDbor, March 8, 2006, http://www.stategov/gldrl!rls/lmpt/2005/ 
6 1688.htm. 
41 Religie iraniană care are ca idei fundamentale unitatea tuturor relibriilor şi unitatea umanităţii, BahiiT 
faith , 2008, Encyclopa:dia Britannica. Ultimate Reference Suite. Chicago, Encyclopa:dia Dritannica. 
4l În al doi lea discurs in fata Congresului din 20 ianuarie 2005, apoi pe 2 februrie 2005 şi 3 1  ianuarie 2006 
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relaţiilor Statelor Unite cu multe state din regiune, putem afuma că nu există o solu�e 
pe termen scurt în zonă. Orice strategie de politică externă ar aplica administraţia de Ia 
Casa Albă, Orientul Mijlociu va genera şi îşi va crea probleme. Cu toate acestea, 
situaţia nu este disperată, deoarece în istorie cel mai mult contează gradul intensităţii 
pe care îl are o situaţie43. Astfel, este o diferenţă între un Orient Mijlociu în care se 
înregistrează puţine acorduri de pace şi unul care este caracterizat de teroare şi război 
sau între o regiune care arc în alcătuirea geopolitică un stat iranian puternic şi o 
regiune care este dominată de Iran sau, completează Richard N. Haas, între o zonă 
care are relaţii diplomatice anevoioasc cu S.U.A. şi una care preferă o izolare totală, 
fiind caracterizată de o ură îară margini faţă de americani. 

Guvernul american şi-a definit în mod oficial obiecţiile asupra 
comportamentului Iranului'�4 în unnătoarele probleme: 
• Efortul Iranului de a obţine arme nucleare şi arme de distrugere în masă 
• Suportul şi implicarea în terorismul internaţional 
• Suportul opoziţiei violente faţă de procesul de pace din Orientul Mijlociu, la fel 
ca şi activităţile dăunătoare desfăşurate în Liban, Irak, Afghanistan 
• Nerespectarea drepturilor omului. 

Foarte interesante sunt aprecierile făcute de George W. Bush în ceea ce 
priveşte Iranul: , ,Problema iraniană este ameninţarea pe care o întâmpină o 
generaţie de americani, pentru că Iranul promovează o fonnă extremă de religie. 
Iranul este o forţă destabilizatoare. Iar instabilitatea În acea parte a lumii are 
profunde consecinţe nedorite; de exemplu energia (nucleară) poate cădea pe mâna 
unor extremişti care o vor folosi pentru a şanta/a Occidentul. Iar dacă adăugăm aici 
o armă nucleară, avem o situaţie periculoasâ.4 . 

Viitorul relaţiilor iraniano-americane este incert, însă după cum arată 
priorităţile de politică externă ale principalilor candidaţi Ia preşedinţia Statelor Unite 
există două posibile turnuri pe care acestea se pot îndrepta. Pe de o parte există 
opţiunea republicană reprezentată de John McCain. Candidatul republican a repetat în 
nwneroase rânduri că armele nucleare prezintă un risc "inacceptabil" la stabilitatea 
regională şi globală. ,,Există un singur lucru mai rău decât acţiunea militară, spune 
McCain şi acela este un Iran înmmat nuclear'.46• Într-w1 discurs ţinut în februarie 
2008, McCain a trimis un mesaj clar Iranului: Statele Unite nu vor permite un guvern 
care să unnărească distrugerea statului Israel. Pentru McCain, intervenţia militară este 
ultima opţiune pentru rezolvarea problemei iranienc, însă aceasta nu poate fi scoasă 
de pe lista de opţiuni. De cealaltă parte, opţiunea democrată, reprezentată de Barrack 
Obama, înclină spre o rezolvare diplomatică a diverselor diferende dintre cele două 
state. Ambii recunosc Imnul ca un stat care poate provoca neplăceri nebănuite, însă 
încurajează un dialog deschis şi direct. 

4J Richard N. Haass, The New Middle East, in Newsweek, 8 ianuarie, 2007. 
44 US Departement of State, Background Note: lran, March 2008. http://www.state.gov/r/pa/ei!bgn/ 
53 14.htm 
�5 Robert Draper, Firi umbri de indoialA. Preşedinţia lui George W. Bush, Bucureşti, 2008, p. 1 O. 
4� Philip Sherwell, US prepares military blitz against nuclear sites, in Telegraph, 14 februarie 2006. 
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Apreciem că o cheie a rezolvării problemei irakiene ar fi fost (poate încă să 
fie) Imnul. O altă abordare faţă de Iran, coroborată cu o diplomaţie iscusită pe această 
axă, discuţii făcute publice şi sprijin pe plan internaţional, ar fi putut'putea conduce la 
o îmbunătăţire a relaţiilor dintre Iran şi S.U.A., precum şi o ameliorare a tensiunilor 
nesf'arşite din zona irakiană. 

1.3.2. Relaţiile S. U.A. cu Republica Democrată Coreea 
A tentate le teroriste de la I l  septembrie 2001 , deşi nu au avut nici o legătură 

directă cu regimul de la Phenian, au schimbat încă o dată relaţiile americano-coreenc. 
Strategia globală a lui George W. Bush asupra terorismului şi a neproliferării armelor 
de distrugere în masă, doctrina războiului preventiv, a doua criză nucleară nord
coreeană, creşterea antiamericanismului în Coreea de Sud, adâncirea legăturilor 
economice şi culturale între S.U.A. şi Coreea de Nord remodelează relaţiile S.U.A. cu 
cele două Coree47• 

Conducătorul suprem al Coreei de Nord este Kim Jong Il care a preluat 
controlul ţării de la tatăl său, Kim Sung Il. Deşi mulţi credeau că nu va reuşi să 
continue ceea ce tatăl său a început, datorită unui leadership dur, un dar în a manipula 
politic şi pentru că nimeni nu reuşeşte să îl conteste, Kim Jong II rămâne ferm la 
conducerea Coreei de Nord. Phenianul este adesea descris ca fiind ultimul regim 
stalinist din lume48, iar problemele de administraţie publică, dar mai ales cele 
economice au împins populaţia în pragul foametei49• 

Indiferent de declaraţiile făcute de conducătorii americani şi coreeni, peninsula 
coreeană va rămâne o zonă deosebit de importantă în calculele geostrategice şi 
geoeconomice ale Statelor Unite. În acest sens, S.U.A. încă menţin 37.500 soldaţi în 
Coreea de Sud pentru a preveni un eventual conflict la graniţa celor două Corce. 
Istoria relaţiilor bilaterale Coreea de Nord - S.U.A. consemnează o tensiune perpctuă. 
Din 1 945, S.U.A. şi Coreea de Nord au experimentat mereu fiicţiuni politice, dar 
diferenţele lor au fost mai mereu ascunse de privirea publicului. În 1 950, Coreea de 
Nord, condusă de Kim II Sung, a invadat sudul, iar o alianţă condusă de americani a 
intervenit, lăsând peninsula după trei ani de luptă divizată: Coreea de Nord. aliat al 
Chinei şi al Rusiei, cu o economic foarte slabă şi Coreea de Sud, aliat al S.U.A . sau 
altfel spus o Coree dictatorială şi săracă, respectiv una prospcră. Relaţia S.U .A. -
Coreea de Nord se acutizează odată cu instalarea la Casa Albă a lui George W. Bush. 
Coreea de Nord reprezintă un punct geostrategic căruia candidatul George W. Bush, 
deşi fără nicio experienţă de politică externă, i-a acordat o atenţie deosebită în ambele 
campanii electorale. Chiar de la începutul activităţii sale, George W. Bush a refuzat 
să continue linia de politică externă trasată de predecesorul său, Bill Clinton, în relaţia 
cu statul nord-coreean. În acest sens, Bush nu este la fel de încrezător în cuvintele 

47 Tae-Hwan Kwak, Seung Ho-Joo, Thc United States and the Korcan Peninsula in thc 21" Century, 
Burlinb'10n, 2006, p. 1 .  
4R Wonmo Dong, The Two Koreas and the United States: lssues of Peace, Security and Economic 
Coopcration, Editura M.E. Sharpe, 2000, p. 50. 
49 Între 600.000 şi 1 .000.000 de moqi intre 1996 şi 1 999, conform lui Andrei Lankov, Staying Alive. 
Why Korca Will Not Change, in Foreign A.ffairs, Martie/Aprilie 2008. 
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liderului de la Phenian şi  nici la fel de ezitant în decizii ca Bill Clinton, atitudine ce 1-a 
costat pe acesta din unnă în relaţiile cu statul nord-coreean50• 

Principalul măr al discordiei în relaţie cu statul nord-coreean il reprezintă 
programul coreean de inannare nucleară. Prima dovadă clară care arată direcţia în 
care se vor desfăşura discuţiile cu statul nord-coreean o avem după o vizită a lui Kim 
Dae Jung5 1 •  Cu această ocazie, George W. Bush a afinnat că nu agreează apropierea 
celor două Coree (Sunshine policy) şi că va lua o atitudine fermă faţă de ac�unile 
Corcci de Nord care nu prezintă foarte mare crcdibilitate5�. îndeosebi datorită liderului 
Kim Jong Il. 

O criză din octombrie 2002 tensionează din nou relaţiile amcricano-coreene. O 
delegaţie america.nă aduce dovezi care arată că statul nord-coreean lucra la un 
program de îmbunătăţire a uraniului diferit fată de programul legat de plutoniu blocat 
de Cadrul de Înţelegere. Iniţial, nord-coreenii au susţinut că programul de 
îmbunătăţire al uraniului avea ca scop uzul civil, pentru ca ulterior să nege existenţa 
unui astfel de program. Situaţia creată obligă administraţia prezidenţială să oprească 
transporturile de combustibil către Coreea de Nord pe 1 4  noiembrie 2002 şi să 
impună unele sancţiuni economice asupra acestui stat care avea deja o economie 
dezastruoasă53,  acţiuni care atrag criticile Marilor Puteri. Atitudinea americană 
"inflamează" şi mai tare situaţia, deterrninându-1 pe Kim Jong Il să se retragă din 
Tratatul de Non-Proliferare, să le interzică accesul inspectorilor de la IAEA şi să 
reactiveze un reactor capabil să producă suficient plutoniu pentru fabricarea a şase 
arme nucleare pc an54• Confiuntarea dintre Coreea de Nord şi Statele Unite atinge 
încă o dată un nivel critic55 .  Americanii răspund printr-un discurs dur, însă fără să 
acţioneze concret în nicio direcţie, deoarece in această perioadă S.U.A. se pregătea 
pentru intervenţia în Irak. Totuşi, varianta intervenţiei militare nu a fost exclusă, însă 
lipsa de suport internaţional şi implicarea în Afghanistan şi lrak nu ofereau cele mai 
bune condiţii unei eventuale interventii. 

În aprilie 2003, Coreea de ' Nord, cel mai probabil influenţată de forţa 
intervenţiei din lrak, acceptă discuţiile multilatcrale, mai întâi cu China, apoi cu 
Rusia, Japonia şi Coreea de Sud, toate fiind lări care doreau ca statul nord-coreean să 
nu deţină anne nucleare. George W. Bush s-a declarat încântat de această iniţiativă de 
începere a discuţiilor. De-a lungul întâlnirilor, poziţia americană a evoluat în jurul 
câtorva puncte de interes. Astfel, S.U.A. a refuzat să semneze un tratat de 

.<o Zbigniew Brezinski sesizează trei greşeli ale lui Clinton in relaţiile cu Coreea de Nord in Zbigniew 
Brezinski, Second Chance. Threc Presidcnts and thc Crisis of American Supcrpower, New York, 
2007, p. 100. 
51 Preşedinte al Coreei de Sud intre 1 997-2003. 
'� George W.Bush, John W.Dietrich, The George W.Bush Foreign Policy reader. Presidential 
�pecches with commen�ry, Editura M.E. Sharpe, 2005, p. 1 2 1 .  

. . . · · ,PI B-ul nord coreean m /999 a repre;;entat cam pah1t procente dm cel sud-coreean. 1ar vemtul pe cap de 
locuitor aproximativ opt procente din cel sud-coreean", Paul Dobrescu, Geopolitici, www.comunicare.ro, 
2003, p. 1 77. 
54 George W.Bush, John W.Dietrich, op.cit., p. 1 22. 
55 Selig S.Hanison, Did North Korea Cheat?, în Foreign Affairs, Ianuarie/Februarie 2005. 
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neagresiune, dar a sugerat o fonnă mai puţin oficială de neagresiune56• Iniţial, 
americanii au afinnat că primele ,,încurajări" vor apărea după o dezannare completă a 
Coreei de Nord, pentru ca mai târziu să propună un proces de dezannare pas cu pas. 
Apare astfel o dilemă ce avea să caracterizeze negocierile între cele două state între 
2002-2005: îngheţarea versus desfiinţarea programului nuclear sau ,,au sau nu nord
coreenii un program de înarmare nucleară?"57• Mul� se temeau că statul nord
coreean nu va fi niciodată de acord cu tennenii americani şi că încearcă să câştigc 
timp pentru a obţine o înţelegere mai bună sau pentru a-şi întări arsenalul militar. 

O caracteristică a administraţiei Bush este că, în majoritatea cazurilor de 
politică externă, există dezacorduri între membrii săi, însă după cum am afinnat şi la 
începutul lucrării, opiniile lui George W. Bush prevalează. Fennitatea acestuia diferă 
de atitudinea lui Clinton din timpul luării unei decizii de politică externă: ,,Dacă ai fi 
venit de pe Marte şi nu ai fi ştiut cine era fiecare, ai fi intrat în conversaţie fără să Îţi 
dai seama cine era preşedintele"58• O asemenea situaţie nu poate decât să stâmească 
un zâmbet ironic. George W. Bush doreşte să fie o mână forte în procesul luării de 
decizie în politica externă, chiar dacă de foarte multe ori nu a luat cele mai inspirate 
decizii. O parte a politicii sale externe este opusă direcţiei clintoniene, astfel că mulţi 
analişti şi oameni de presă din Statele Unite au denumit politica proaspătului 
preşedinte al S.U.A. ,,abc policy orientation anything but Clinton". Dorinţa lui 
George W. Bush la momentul instalării sale în Biroul Oval a fost să restaureze sau 
chiar să demoleze filosofia din spatele politicilor preşedintelui Clinton, atât pe plan 
intern, cât şi extern. De exemplu, preşedintele Bush a retras S.U.A., ambele iniţiative 
ale lui Clinton. În ceea ce priveşte Coreea de Nord, administraţia Clinton a încercat să 
contrabalanseze ameninţarea nucleară crescândă cu negocieri aşezate, atitudine 
considerată mai potrivită decât negocieri dure sau o reacţie militară. În 1 993, S.U.A. 
au fost la un pas de o intervenţie militară în Coreea de Nord, însă Phenianul s-a 
angajat să "îngheţe" programul nuclear în schimbul furnizării de către americani a 
unor ajutoare substan�ale în petrol şi alimente, precum şi a unui suport pentru 
construirea a două mici reactoare nucleare care să asigure curentul electric în Coreea 
de Nord. Acesta alcătuieşte aşa-numitul "Cadru de Înţelegere" ("Thc Agreed 
Framework") semnat de fostul preşedinte Bill Clinton în 1 994. Astfel, din 1 994 până 
când a îndeplinit cele două mandate, Cadrul de Înţelegere a fost centru politicii către 
Coreea de Nord, opţiune neîmpărtăşită de George W. Bush59• 

Revenind însă la diferenţele de opinii dintre factorii cheie ai administraţiei 
Bush în deciziile de politică externă, putem exemplifica această stare de fapt prin mai 
multe situaţii. Secretarul de Stat Colin Powell şi adjunctul său Richard Armitage erau 
bine cunoscuţi pentru practicile lor preferate în situaţii asemenea celei coreene, fiind 

% Ibidem. 
57 Tae-Hwan Kwak, SeWlg Ho-Joo, op.cit., p. 1 1 8. 
58 David Jochanan Rothkopf, Running the World: The lnside Story of the National Security Council 
and the Architects of American Power, Editwa PublicAffain;, 2005, p. 322 
59 Sharon Richardson, Perspectives U.S. Policy toward North Korea. Stalemate or ckeckmate?, 
Editura Lexington Books, 2005, p. 1 14. 
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în favoarea iniţiativelor diplomatice moderate pentru a rezolva această criză60• Pe de 
altă parte, Cheney, Rumsfeld şi adjunctul acestuia, Paul Wolfowitz erau în favoarea 
unei abordări mai dure a acestei probleme: ,,Am fost însărcinat de preşedinte să nu 
negociez cu niciuna din tiraniile acestei lumi. Noi nu negociem cu răul, îl Învingem.", 
ar fi afirmat Dick Cheney într-un cadru restrâns. Aceştia din urmă considerau că în 
Republica Democrată Coreea nu se putea avea încredere în cadrul unui alt Cadru de 
Înţelegere6 1 •  Mai mult decât atât, spre deosebire de prima "tabără" menţionată, 
considerau că era un lucru benefic pentru rezolvarea crizei în favoarea S.U.A. să se 
câştige cât mai mult timp, datorită existenţei posibilităţii WlUi eventual colaps al 
regimului nord-coreean datorită prcsiw1ii exercitate. 

Mai există un aspect care trebuie luat în considerare atunci când vorbim despre 
interesele Statelor Unite în relaţiile cu statul coreean. Coreea de Nord, deşi un stat 
foarte mic, lipsit de resurse naturale de o deosebită importanţă62 şi cu un Pm cât 
capitalul unei firme de mărime medie din S.U.A, poate juca, în mod indirect şi un rol 
foarte important în strategia americană pc continentul asiatic. Prin Coreea de Nord, în 
mod indirect, S.U.A. doreau şi puteau să pună presiune politico-militară asupra 
aliaţilor Coreea de Sud şi Japonia, precum şi asupra clasicilor rivali China şi Rusia. 

În perioada în care George W. Bush a condus administraţia de la Casa Albă, 
observăm o schimbare a cursului politicii externe îndreptate spre Coreea de Nord. 
Dacă intenţia iniţială era de a pune Phenianul la zid (includerea în Axa Răului, dar şi 
,,Revizuirea Situaţiei Nucleare"63) şi de a obţine orice concesie de la Kim Jong Il, 
George W. Bush se vede mai degrabă obligat să păşească înapoi. Cauzele schimbării 
de atitudine sunt diverse, de la intervenţia pripită în Irak până la urmările uraganului 
Katrina. Schimbarea se observă odată cu "Tratativele celor şase"64, acord care scoate 
pentru moment Coreea de Nord de pe lista posibilelor ţinte militare. Dacă timp de trei 
ani de zile, administraţia de la Casa Albă a refuzat să discute direct cu cei de la 
Phenian şi a afirmat că nu se va lăsa şantajată şi că nu recompensează 
comportamentele politice urâte, în cele din urmă s-au nevoit să îşi schimbe tonul şi să 
accepte extinderea tratativelor cu Phcnianul în cadrul negocierilor celor Şase. Odată 
cu semnarea acestui acord pe 1 5  septembrie 2005, S.U.A. acceptă anumite condiţii 
considerate anterior ca puţin probabile. Statele Unite promit să nu atace sau să 
invadeze Coreea de Nord şi să facă eforturi pentru normalizarea relaţiilor cu 
Phenianul. Înţelegerea mai prevede şi unele planuri de "cooperare economică în 
domeniul energiei, comerţului şi invcstiţiilor bilaterale sau multilaterale". Coreea de 
Nord se angajează însă să abandoneze orice program nuclear militar şi să revină la 
Tratatul de Non-Proliferare sub controlul Agenţiei Internaţionale de Energie 

60 Ibidem, p. 1 1 6. 
"1 Ibidem. 6� Central lnteligence Agency, The World Factbook, North Korea, http://www.cia.gov/library/ 

�ublications/the-world-factbooklgeo!Vkn.html 
'3 Nuclear Posture Review, program lansat la 9 ianuarie 2002, http://www.defenselink.mil/newsl 
newsarticle.a�px?id=43869 
h4 S.U.A., China, Japonia, Rusia, Coreea de Nord, Coreea de Sud. 
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Atomică65, lucru salutat de Mohamed El Baradei66• 
Atitudinea adoptată de George W. Bush a fost ironizată de mulţi analişti 

politici americani. Mai exact, înţelegerea aceasta nu diferă foarte mult de Cadrul de 
înţelegere al lui Bill Clinton din 1994. Adică, statul nord-coreean recapătă petrolul 
fwnizat de Coreea de Sud, hrana de la americani şi îşi va normaliza relaţiile cu 
Washingtonul. Dacă în 2000, Bush şi compania au luat în derâdere un comunicat 
emis de administraţia lui Bill Clinton prin care aceasta se angaja să nu atace Coreea 
de Nord, prin înţelegerea semnată, actuala administraţie face acelaşi lucru67• Asupra 
cauzei care a determinat schimbarea de atitudine în problema nord-coreeană ar exista 
o explicaţie logică şi relativ simplă. Schimbarea de regim din Irak motivată de 
presupusa existenţă a armelor de distrugere în masă s-a dorit a fi un exemplu care să 
pună pe gânduri administraţia de la Phenian. Însă situaţia creată sau mai exact 
desfăşurarea evenimentelor nu a impresionat Phenianul. Odată ce această variantă nu 
a funcţionat, S.U.A. au apelat la China pentru a crea presiune asupra statului nord
coreean, însă americanii s-au lovit de refuzul celor de la Beijing care nu au dorit să 
destabilizeze echilibrul, şi aşa fragil, din peninsula coreeană68• De asemenea, nici 
atitudinea dură afişată de George W. Bush în puţinele tentative de negociere nu a 
reuşit decât să tensioneze şi mai mult relaţia dintre cele două state. Certa existenţă a 
arsenalului nuclear în Coreea de Nord în care autorităţile de la Phenian au investit 
masiv a obligat S.U.A. să îşi reorienteze discursul şi să evite o confruntare militară. 

Ar putea exista totuşi şi un interes economic în ceea ce priveşte Coreea de 
Nord. Statele Unile au încercat în mod constant să creeze o presiune asupra Peninsulei 
Coreene pentru a înlătura alţi rivali ca Uniw1ca Europeană, Rusia, Japonia şi China, 
forţe care concurează cu S.U.A. pentru a acapara Coreea de Nord, cea mai ieftină 
piaţă a muncii din lume, coridor de transporturi precum şi o piaţă neexploatată. De 
puţinele resurse ale Coreei de Nord a reuşit însă să profite China, care a insistat ca 
Phenianul să revină la masa tratativelor după ce înainte au refuzat orice blocadă 
economică asupra Coreei de Nord. Ca răspuns, Coreea de Nord a permis extinderea 
investitiilor chineze în Coreea de Nord, de la 1 milion de dolari în 2003 la 200 
milioane de dolari în 2004. Nici Coreea de Sud nu a fost indifcrentă faţă de guvernul 
de la Phenian, preşedintele sud-coreean Roh Moo-Hyun continuând "Sunshine 
Policy", detestată de preşedintele american George W. Bush, oferind o serie de 
concesii economice vecinilor din nord. Măsurile anterior menţionate au reuşit să 
împiedice S.U.A. să izoleze total Coreea de Nord. 

Evoluţia lucrurilor în Peninsula Coreeană a stârnit disensiuni în cadrul 
administraţiei Bush. "Ulii" de la Pentagon şi-au arătat nemulţumirea faţă de mersul de 
rac al administraţiei Bush. Donald Rumsfeld a criticat ajutorul chinez acordat Coreei 

65 International Infmmation Programs, USINFO.STATE.GOV, North Korca Agrees To Abandon Is 
Nuclear Weapons Programs, hnp:// usinfo.state.gov./eaoJArchivei2005/Sep/19-210095.html 
66 International Atomic Energy Agency, EIBaradei welcomes North Korea's Commitment On 
Nuclear Programme. Staff Report, 19 september 2005, http://www.iaea.org/NewsCenter/News/ 
2005/2005/DPRK agreement.html 
67 Stan Crock, Bush Dusts ofT Bill's Pyongyang Playbook, în Business Week, 20 septembrie 2005. 
6H ldem 
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de Nord şi a cerut Phenianului să creeze presiune asupra Phenianului, iar Dick 
Cheney a calificat Coreea de Nord într-o invitaţie la CNN ca fiind cea mai mare 
problemă a Statelor Unite şi 1-a catalogat pe Kim Jong-ll drept "una dintre cele mai 
iresponsabile persoane din lume". Dimpotrivă, George W. Bush 1-a numit diplomatic 
,,domnul Kim" 69 şi a afirmat că, deşi are la dispoziţie toate opţiunile, va încerca totuşi 
să dezamorseze această criză pe cale diplomatică. 

Cu toate acestea, Coreea de Nord avea să continue testele militare, lansând 
chiar de ziua Americii şapte rachete, din care una cu rază lungă, de tip Taepodong, 
toate rachetele căzând în Marea Japoniei, fără a activa însă sistemul de apărare 
antirachetă. Testele nord-coreene determină Casa Albă să condanme tirurile de 
rachete, deşi se insistă asupra unei rezolvări diplomatice a situaţiei. 

Consilierul pentru securitate Naţională, Stephen Hadley, a caracterizat 
comportamentul nord-coreean ca fiind "provocator", însă a precizat că acesta nu 
poate reprezenta o ameninţare pentru solul american. Hadley aprecia că lansarea 
rachetelor cu rază lungă de acţiune de către Coreea de Nord a avut scopul de a 
distrage atenţia de la criza nucleară iraniană, admiţând însă că este im�sibil de 
stabilit exact care sunt adevăratele motive ce au stat la baza acestei lansări7 . Oricum, 
acţiunile Corcei nu fac decât să izoleze şi mai mult ţara şi să facă rău locuitorilor ei7 1 • 
însă un asemenea gest are implicaţii mult mai adânci pentru jocurile geopolitice 
viitoare. Efectuarea unor asemenea teste cu rachete balistice de către Coreea de Nord 
poate genera începutul cursei înarmărilor între China şi Japonia, ceea ce ar putea duce 
la consecinţe imprevizibile în întreaga regiune, reprezentând în acelaşi timp şi o 
concurenţă militară crescândă pentru americani. 

Anul 2006 consemnează iniţiativa Phenianului de a dezasambla reactorul 
nuclear de la Y ongbyon, precum şi invitaţia făcută inspectorilor de la IAEA în zona 
respectivă. 

Ultimele dialoguri bilaterale americano-nord-coreene consemnează dorinţa 
celor din urmă de a se încheia un acord de pace. Phenianul a anunţat în 28 aprilie 
2008 prin intermediul agenţiei sale de presă72 că doreşte semnarea rapidă a unui tratat 
de pace oficial cu S.U.A. pentru a pune capăt războiului din Coreea: ,.,Este urgent să 
Înlocuim armistiţiu/ cu un acord de pace". Tot din aceeaşi sursă aflăm că "Încheierea 
rapidă a unui acord de pace ar permite schimbarea relaţiilor de beligeranţă dintre 
Republica Populară Democratică a Coreei şi Statele Unite În relaţii paşnice, bazate 
pe Încredere, pentru a asigura o pace durabilă şi stabilitate În Peninsulă". Războiul 
din 1950-1953 nu s-a încheiat cu un tratat de pace, cui doar cu un armistiţiu. Procesul 
de normalizare a acestei relaţii depinde de progresele înregistrate de Phenian în 
domeniul denuclearizării, însă Phenianul este acuzat de cei de la Washington că nu a 

bq Thc White House, President and President Roh Discuss Strong U.S.-Korean Alliance, 
http://www.whitehouse.gov/ news/releases/2005/l l /2005 1 1 1 7.html 
70 The White House, Press Bricling on North Korea Missile Launch. 
http://www. whitehouse.gov/news/releases/2006/07 /20060704- l .html 
71 The White House, Statcment on North Korea Missile Launch. 
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2006/07/20060704-2.html 
n Korean Central News Agency of DPRK, http://www.kcna.co.jp/index-e.htm 
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oferit o descriere detaliată a programelor sale înainte de sfărşitul anului 2007, lucru 
infirmat de regimul de la Phenian. Dorinţa de a semna W1 tratat de pace poate veni şi 
ca urmare a acuzaţiilor făcute de cei de la Casa Albă care pe 24 aprilie 2008 au acuzat 
statul nord-coreean că ar fi asistat programul nuclear sirian şi că reactorul pe care 
israelienii 1-au distrus nu avea "scopuri paşnice". 

La o primă vedere, rezultatele negocierilor cu Coreea de Nord SWlt pozitive 
pentru Statele Unile. Astfel, după negocierile administraţiei Bush concretizate prin 
închiderea reactorului de Ia Y ongbyon, se întrezăreşte o Coree de Nord aflată pe 
drwnul denuclearizării. Partea bWlă a acestei situaţii este că administraţia lui George 
W. Bush reuşeşte să iasă de sub tiparul de clică neoconservatoare belicoasă. Mai 
concret spus, atitudinea dură îmbrăţişată la început a fost înlocuită de o diplomaţie 
care în scurt timp a căpătat o dimensiWle multilaterală pe care nu a pierdut-o (încă). 
Există însă şi o latură negativă. Portretul care transpare după o scurtă analiză a 
relaţiilor acestor doi actori internaţionali este acela al Wlei Case Albe care are 
probleme în a dezvolta strategii coerente şi viabile pe termen lWlg, tocmai datorită 
acestei !abilităţi în luarea deciziilor. Acest lucru se datorează şi faptului că 
preşedintele american, după cum am menţionat la începutul lucrării, a câştigat Biroul 
Oval f'ară să aibă o doctrină de politică externă foarte clar defmită. Tocmai din această 
cauză şi nu numai dacă e să considerăm coagularea târzie a administraţiei pe 
probleme de politică externă, dincolo de elementele strategice de bază (scopuri, 
mijloace, balanţă de putere), deciziile nu au arătat luciditate sau continuitate la nivel 
guvernamental. Totuşi, constatăm o ameliorare a rela�ei americano-nord-coreene. 

Rezumată, relaţia recentă dintre S.U.A. şi Coreea de Nord prezintă următoarele 
evenimente principale: 
• 1 994: cele două state semnează un acord prin care Coreea de Nord se angajează 
să închidă reactorul nuclear bazat pe plutoniu cu condiţia ca S.U.A. să o ajute ă 
construiască două reactoare mici, care să producă energie, precum şi cu petrol în 
valoare de cinci miliarde de dolari. Rela�ile bilaterale din perioada mandatelor lui Bill 
Clinton se vor desf'aşura în aşa-numitul , ,Agreed Framework". 
• Ianuarie 2002: George W. Bush include Coreea de Nord în ,,Axa răului". 
• Octombrie-decembrie 2002: S.U.A. afmnă că Republica Democrată Coreea ar ii 
recWloscut că deţine arsenal nuclear. S.U.A. opreşte orice transport de combustibil 
către Coreea de Nord. 
• Ianuarie 2003 : Coreea de Nord se retrage din Tratatul de Non-proliferare. 
• August 2003 : Discuţiile de la Beij ing dintre cele şase naţiWli eşuează. 
• Februarie 2005 : Phenianul afirmă că a construit arme nucleare defensive. 
• Septembrie 2005 : Tratativele celor Şase au succes. Coreea de Nord se arată 
dispusă să renw1ţe la arsenalul nuclear în schimbul unor garanţii de securitate. 
• Iulie 2006: Coreea de Nord efectuează teste cu rachete cu rază medie şi IWlgă de 
acţiWle. 
• Iulie 2007: Phenianul decide să închidă principalul reactor nuclear de la 
Yongbyon. 
• Aprilie 2008: Administraţia nord-coreeană doreşte semnarea unui tratat de pace 
cu S.U.A. 
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Încotro se va îndrepta relaţia dintre cele două state nu putem preciza cu 
exactitate, în principal din cauza labilităţii regimului de la Phenian. Cu toate acestea, 
considerăm că situa�a economică a Coreei de Nord va detennina regimul comunist al 
lui Kirn Jong Il să facă numeroase concesii în anii ce vor urma, indiferent de cel de-al 
44-lea preşedinte care se va instala la Casa Albă. Cert este că această relaţie este una 
cheie in zona Asiei şi poate avea implicaţii geopolitice uriaşe în regiune. 

La politique etrangere americaine apres 1 1  septembre 2001 (1) 
Resume 

Nutre analysc muntre les actions rclevantes dans la politiquc cxteme des Etats-Unis il la suite des 
attaques terroristcs de I l  scptembrc 2001 .  On rdppelle. dans ce sens, la doctrine de la gucrre preventive, la 
de finition de .,1' Axe du mal" et les relations avec les etats qui le composent, mais egalement l 'accentuation 
de l 'unilateralisme americain, sous l'empire stringeant de la decision politique. 
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