POLITICA EXTERNA AMERICANA DUPA 11 SEPTEMBRIE 2001 (1)
Mihai Vasiliu

1.1. Momentul 11 septembrie § impactul siu asupra politicii externe
americane

Evenimentele de la 11 scptembrie 2001 readuc in prim planul atentici
mondiale forta deosebitd de care dispun diversele organizatii teroriste impanzite pe
mapamond. Atacul asupra Tumurilor Gemene continud o lunga serie de atentatc
teroriste ce aveau si creasca in intensitate, pregétiri, fortd si urman: primele actiuni ale
anarhistilor rusi asupra tarilor, miscarile de eliberare nationald din Africa sau America
de Sud, culminand cu actiunile gruparilor extremiste din Orientul Mijlociu. Astfel, 11
septembrie 2001, 11 martie 2004 sau 7 iulie 2005 nu reprezinta decat o verigd din
interminabilul lant de atentate teroriste ale diferitelor organizatii care continua sa isi
sustind pana la extreme convingerile politice sau religioase. Dar America nu era o {ard
care sa fi fost strdina de acte teroriste inainte de 11 septembrie:

- atacul amat din fata sediului C.I.A. din ianuarie 1993, care a facut 2 victime
si 3 ranii;

- atacul de la World Trade Center din 26 februarie 1993, soldat cu 6 morti si
aproape 1000 de raniti;

- explozia unei clidiri guvernamentale in oragul Oklahoma in 1995, in urma
cdruia au murit 168 oameni;

- atentatul din Parcul Olimpic din 1996 in Atlanta.

De asemenea, §i peste granita, reprezentanfele americane au fost, in numeroase
rinduri, tinte: bombardarea ambasadelor din Kenya si Tanzania sau atacarea
distrugitorului USS Cole de citre un grup de sinucigasi Al-Qaeda in 2000. Asttel se
justificd suportul popular pentru actiunile militare antiteroriste anterioare momentului
9/11, insd nu unilaterale, ci prin intermcdiul unei abordédri multilaterale, prin
angajamente internationale care sa intareasci rolul Natiunilor Unite' si si ofere ajutor
umanitar (drilor in curs de dezvoltare care intimpinau probleme de acest fel. Cu toate
acestea, cursul ales de George W. Bush a fost opus directici sustinute de opinia
public americand de dinainte de 2001.

Pentru S.U.A., acest nefericit moment are un dublu impact. Pe de o parte,
scoate la iveald vulnerabilitatca latenta in fata unor atacun asemenea celor amintite
mai sus. Costurile umane cauzate de atac, precum si cele financiare §i traumele
psihologice au fost disproporfionate fatd de costurile si eforturile necesare pregatirii
atacului”. Un alt element cu caracter unic il reprezinta faptul cé s-au folosit, pe post de
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JTachete”, aeronave de pasageri impotriva unor tinte civile i nu impotriva unei tari
oarecare, ci impotriva celei mai mari puteri militare din lume. Atacurile au subliniat
cd, in timp ce S.U.A. rimane intangibila in fata atacurilor militare conventionale,
cetdtenii americani sunt vulnerabili atacurilor teroriste ce pot avea loc in oragele man.
Astfel, suprematia militara globala americana nu poate fi folosita ca scut de apérare in
fata unui dusman nevizut, ci dimpotriva, mareste riscul de atacuri pe teren propriu. Pe
de alta parte, un al doilea impact al atacurilor a fost ca a aratat insuficienta cooperare
intre diviziile serviciilor secrete care nu si-au coordonat eficient activitatea §i nu au
corclat infonnatiile obtinute. Cu toate acestca, serviciile secrete americane continua sa
sus{ind cd nu aveau nici o informatie relevanta care sa conduca la concluzia ca sc
pregiteste un atentat de asemenca proportii, desi, in realitate, nu au reusit sa
interpreteze corect informatiile avute i s impiedice atacurile teroriste”’.

Paradoxal, reactia americana la evenimentele din 11 septembrie ,,reuseste” sa
mareascd indltimea valurilor antiamericane de pe glob. Pe langa diferentele
conceptuale evidente, americanii ridicad un zid mental inalt, greu de trecut, vechii
parteneri pierzandu-si increderea in cuvantul odinioara demn al administratiei de la
Washington. Atitudinea unilateralistd de dupé 11 septembrie vine in continuarea unor
serii de masuri anterioare acestei date, care au ridicat semne de intrebare §i au
reprezentat pe alocuri motive de ingri jorare Politica externa a lui George W. Bush a
atras critici intense atat in S.U.A., cét si peste granite. Desi exista putini umlalera11$l1
sau multilateralisti, prlmele opt lum ale lui 2001 au confirmat temerile celor din urma*
prin actiuni cum ar fi: in ianuarie, refuzul de a trimite Senatului spre ratificare Tratatul
care stabilea o Curte Internationald pentru Crime, in luna martie abandonarea
protocolului de la Kyoto, amcninjarca cu abrogarea Tratatului Anti-Balistic si
retragerca de la o conferinﬁ O.N.U. unde se dorea impunerea unor limite asupra
traficului ilegal de arme mici. Multi analigti con51dera acest eveniment ca o situatie de
care George W. Bush a stiut si profite din plin® pentru a-si pune amprenta asupra
politicii americane §i sd ramana in istorie nu doar ca un alt nume din seria celor 43
presedinti. Atacurile teroriste fira precedent® declanseazé de demult iminentul razboi
impotriva terorismului, concretizat printr-o seric de masuri de o amploare
nemaiintalnil. In comparatie cu accasta serie, reactiile fatd de Libia din 1983 sau
bombardarea unor {inte presupuse ca fiind teroriste din Afghanistan i Sudan in 1983
aduc mai degrabi cu focurile de artificii din 4 iulic.

Pe 7 octombrie, presedintele George W. Bush a transmis natiunii intr-un
discurs transmis in direct de la Casa Alba cd Armata S.U.A. a inifiat atacuri impotriva
unor tabere de antrenament ale organizatiei Al-Qaeda, precum §i asupra unor baze
militare functionale ale regimului taliban din Afghanistan. Presedintele a mentionat o
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singura data cuvantul ,,razboi”, expllcand cd actiunea militara face parte din campania
noastrd impotriva teronsmulm un alt frontintr-un rizboi céruia i se alaturaserd deja
diplomatia, serviciile secrete, precurn §i arestarea de catre agentii americani a
nurnerosi teroristi periculosi in peste 38 de state. Discursurile lui Bush din perioada
imediat urmatoare atacurilor asupra Tumurilor Gemene, in mod deosebit cel din
noaptea de 11 spre 12 septembrie, precum si discursul din fata Congresului din 23
septembrie aveau ca tintd directd Al-Qaeda si, abia in plan secund, acele state care
avcau legituni dlrecte cu organizatia sau care gazduiau membri ai aceleiasi grupari
mai sus menuonale Astfel, abordarea acestor probleme se schimba, Statcle Unite
reformulidndu-si strategia in fata ameninjarilor teroriste de la una ce avea in centru
considerente preponderent economice §i rareon militare — metoda specifica
administratiei Clinton —, la o alta ce imbind metodele diplomatice cu cele politice,
economice, dar, mai ales militare — metoda caracteristica administratiei Bush.

Consecintele imediate sunt pozitive pentru administratia Bush, son qjele
indicind o popularnate a presedmtelm de peste 90% pentru citeva luni
mentindndu-se apoi in jurul a 70% in vara anului 2002. Performantele lui Bush ca
presedinte erau considerate ca ,.excelente” de 40% din populatie si ,,destul de bune”
de 39%, in timp ce Colin Powell avea un rating de 47, respectiv de 37% la aceleasi
categoni. In comparatie, Donald Rumsfeld avea ratinguri de 42, respectiv 13%.

Doua arii ale politicii externe se schimba notabil imediat dupa 11 septembrie.
Putemn spune ca mai degraba se accelereaza niste procese, decit ca se inventeazi. In
primul rand, cheltuielile militare, atat din {ara cit si de peste hotare, cresc foarte mult.
36 dc miliarde de dolari au fost adiugate bugetului militar de 328 miliarde dolari
pentru 2002 si 48 de miliarde dolari pentru 2003, o crestere de 15%, cea mai mare din
1981 pand in acel moment. Bugetul de apédrare va fi dublu fa{a de cel al Uniunii
Europene, iar in perioada de 5 ani care a urmat alte 120 de miliarde de dolari s-au
adaugat, alcdtuind un total de aproximativ 1700 de miliarde. Bush a mai cerut alte 38
de miliarde pentru programe de securitate intema, de doud ori mai mult decat in 2002
si pentru o categorie care nu exista in 2001. Aproape 40% din cheltuielile militare
inirc 1992 si 2001 la nivel mondial apartin Statelor Unite, iar crestcrea sumelor
alocate apararii are loc inca din mandatul lui Clinton. Per ansamblu, cresterea accstor
sume a acutizat diferentele de opinie dintre civili si militari asupra cheltuielilor de
aparare. Daca unele consecinte ale evenimentelor de la 11 septembrie sunt
considerate irelevante de citre democrafi, care printre altele sunt cei mai ferventi
sustinatori ai retragerii armatelor americane din Irak, cei mai multi dintre republicani
considera aceleasi aspecte ca fiind confirnarea nevoii de a lua toate masurile
defensive necesare impotriva actorilor statali si non-statali care au intentia sau
posibilitatea de a orchestra atacuri teroriste. In al doilea rand, actiunile militare sufera
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un impact major campania militard din Afghanistan aratand inca o data, daca mai era
cazul, maniera unilateralistd de acfiune a administratiei de la Casa Alba. Aceastd
atitudine se regiseste si in discursul electoral din a doua campanie prezidentiala. in a
treia dezbatere televizatd Kerry-Bush, acesta din urma sublinia cd va continua si
construiasca coalitii putemice, insé ,niciodatd nu va da pe mdna altora deciziile de
securitate nationald liderilor uror alte (ari”

Cele 28 de minute negre din 11 septembrie 2001 aveau sa produca o cicatrice
profunda nou-nascutului secol al XXI-lea.

1.2. Impactul 11 septembrie asupra relatiilor in Orientul Mijlociu

Atacurile Al-Qaeda asupra unor obiective americane au avul un impact
semnificativ asupra orientarilor de politica externa asupra Orientului Mijlociu. Intr-o
anwmitd masura, pozitiile in aceastéd zona au fost intirite, iar masurile au fost inmultite
ca numdr. Brusc, importanta geopolitica a Orientului Mijlociu creste, lucru cu atat mai
semnificativ daci este sd ne amintim ci aceasta zona a fost considerati o prioritate de
citre presedinte inca din prima sa campanie prezidentiald. O privire retrospectiva
asupra campaniilor prezidentiale si a rezultatelor inregistrate ne ajuta sa constatdm ca,
de regula, chestiunile traditionale de politica extemd nu au influentat decisiv
rezultatele alegerilor prezidentiale, insa la alegerile din noiembrie 2004 acest lucru se
schimba, exit-pollurile ardtand ca 34% dintre voturile favorabile lui George W. Bush
s-au datorat rizboiului impotriva terorismului.

Fiecarc administratie prezidentiald americana din 1990 incoace'® a avut de
rezolvat o marc dilema in Orientul Mijlociu datoritd contradictiilor in politicile
americane fajd de Irak si Israel. George H.W. Bush si succesorii séi au insistat ca
Saddam Hussein si se conformeze rezolutiilor Consiliului de Securitate al O.N.U.,
insd au refuzat sa ceara Israclului si faca acelasi lucru''. Aceasta atitudine americana
atrage critici din partea guvemelor arabe care condamna standardul dublu american,
insd nu datoritd unei ingrijorari pentru soarta lui Saddam, ci datorita ingrijorarii pentru
palestinieni. In opinia aceslora, niciunul dintre presedintii americani nu a folosit
acelasi etalon pentru a forfa Israelul sa se conformeze rezolutiilor O.N.U. Ca raspuns
la aceste critici, fiecare administratie americana de la Rizboiul din Golf incoace a
incercat sa atenueze conflictul Israelo-palestinian. Insi atitudinca faja de Israel nu a
facut decat sa complice situatia. Acest dublu standard pe care il aminteam mai sus,
precum si resentimentele pe care le-a generat, au ficut ca Washingtonul si aiba
probleme in a menjine in armonie relatiile cu statele arabe. De asemenea, ,,a ajutat” la
raspandirea anti-americanismului in zond, precum i la intirirea retelei Al-Qaeda,
conjuncturd care a dezvoltat noi amecninjdri la adresa securitijii americane. Din
nefericire, unul dintre conflictcle-cheie in zond nu a fost rezolvat cu succes de
niciunul dintre cei trei presedin{i de dupa 1990. In viziunea lui Zbigniew Brzezinski,
politica in Orientul Mijlociu ca intreg a devenit, din punct de vedere strategic,
autodistructiva, ignorand nu numai faptul ca israelienii §i palestinienii ,,lasati de capul

'© Administratiile George H.W. Bush, Bill Clinton si George W. Bush.
' John Davis, Presidential Policies and the Road to the Second Iraq War, Ashgate Publishing, 2006,
p. 167.
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lor” nu isi vor putea rezolva pe cont propriu diferendele, ci si faptul ca Israelul,
indiferent de superioritatea lor militard fatd de vecinii sdi, nu va putea niciodata sa
impuna o intelegere durabild, bazata exclusiv pe forta, deoarece i-ar lipsi acceptarea ar
provoca violente periodice i ar creste resentimentele'?. Transformarea S.U.A. din
mediator in relatia israelo-araba intr-un partizan al Israelului are efectul de a reduce
abilitatea de a influenta decisiv evenimentele din zond, precum si de a conferi
siguranta Israelului. S.U.A. sunt din ce in ce mai adanc implicate intr-o zona in care
viziunile radicale se inmuliesc si in care nu mai are agsa mare influenta. Administratia
Bush ar fi trebuit sa intelcaga pana in 2006 ca nici S.U.A., nici Israelul nu au putcrea
de a reorganiza Orientul Mijlociu dup3 bunul plac™”. 13

in Orientul Mijlociu nu se afla doar Israelul, Irakul sau Iranul impotriva cirora
Bush a promis s3 ducd o luptd antiteroristd. Realitatea geopolitici este mult mai
complexd, astfel incat actiunile americane cresc presiunea asupra unor alti actori
statali din zond cum ar fi Libia, Yemen, Liban, Siria sau Arabia Saudita. In aceeasi
masurd cresc atentia acordata conflictului israelo-palestinian, precum si importanta
securitafii regionale, ca sd nu mai vorbim de numerosii factori economici implicati
sau de resursa principald existentd in regiune: petrolul Umlatemllsmul si interventia
aveau si reprezinte semnitura administratiei Bush in zona". Atitudinea americana
concretizata rapid in diferite actiuni ne determina s3 apreciem ca reactiile americane
reflectdi o nevoie stringentd de a revaloriza mitul hegemoniei si invincibilitatii
americane in relafia cu aceasla regiune, iar vulnerabilitatea de pe frontul de acasa
trebuia s fie compensata peste granie.

Unul dintre obiectivele putin realiste din zona Orientului Mijlociu il reprezinta
dorinja americand de a promova democratia intr-un mediu profund teocratic.
Presedintele Bush s-a pronunjat in numeroase randuri in favoarea raspandirii
democratiei in Orientul Mijlociu: ,,Am auzit cd unii se indoiesc ca democratia ar fi un
obiectiv realist pentru Orientul Mijlociu, unde libertatea este rard. Totusi este gresit
sa asumi cd toate culturile si marile religii sunt incompatibile cu libertatea §i cu auto-
guvernarea. Cred cd Dumnezeu a sddit in fiecare inimd umand dorinta de a trdi in
libertate (...) iar atdta timp cat Orientul Mijlociu ramdne o zond a tiraniei, disperdrii
§i mdniei, va continua sa producd oameni §i miscdri care vor ameninfa securitatea
Americii si a prietenilor nosn i. Astfel, America urmadreste o strategie pentru libertate
in Orientul Mijlociu largit.””"*. O asemenea transformare a Orientului Mijlociu nu cste
imposibild, insd necesitd foarte mult timp pentru a o modifica decisiv, desi guvernul
american a concretizat intentiile sale in acest sens prin campanii de promovare a
libertafii de exprimare, a libertdtii individuale, a infelegerii culturii $i valonii
occidentale, alocind acestei acfiuni 66 milioane de dolari.

In realitate, lucrurile sunt mult mai complicate decat par la prima vedere.

12 Zbigniew Brzezinski, Second Chance. Three Presidents and the Crisis of American Superpower,
New York, 2007, p. 163.
" Ibidem.
1 Beverley Milton-Edwards, Con(emporary Politics in the Middle East, Cambridge, 2006, p. 254.
'* Discurs in fata Congresului, 20 ianuarie 2004.
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Astfel, daca odinioari influenta puterii americane era coplesitoare, situatia se schimba
relativ dupa interventia brutala in Irak. Simpatia care altddati era generata nu doar de
interese financiare sau geostrategice scade. Zambetul larg al seicilor devine unul fortat
odati ce devin congstienti ca pe viitor este posibil s3 impartiseasca soarta vechiului lor
pricten, Saddam Hussein. Asta nu inseamni ca S.U.A. nu se vor bucura de o influentd
mai mare decét a oricirui alt stat, insd nu va mai fi la fel ca inainte. Acestei migcari a
plécilor tectonice geopolitice i se adaugd ca factori mozaicul de forte interne sau
externe ale zonei, limitele inerente ale puterii americane, atitudinca in politica externa
si, de ce nu, suportul acordat de S.U.A. Israclului, acfiune carc nu a fost vizuta
niciodatéd cu ochi buni. Mari analisti aldtura acestor factort: esecu] procesului de pace
israelo-| palestmlan cresterea fOI"Cl organizatillor Hamas si Hezbo]]ah acutizarea
islamismului in regiune si, nu in ultimul rind, globalizarea'®. Pe de alti parte,
problemele intdmpinate de americani aici se datoreazi politicii externe a celorlalte
puterl mondiale. In acest sens, Uniunea Europeani nu a oferit un ajutor considerabil
in problema irakiana'’, Rusia nu va susfine sanctionarea Irakului, ciutand astfel si
etaleze etena nealiniere la deciziile de politici externa americane. Iar in ceea ce
priveste promovarea democratiei in zona, este improbabil ca Rusia, stat fost comunist
cu o structurd de conducere indoielnica sau China sa sustind o asemenea reforma.

Printre grijile geopolitice care apar pe lista lui George W. Bush, Arabia Saudita
nu apare deloc. Daca, dupi 1 | septembrie, Statele Unite au apreciat ca lumea este un loc
tot mai periculos, ar fi in interesul american s& exploreze (arile considerate ca
amemntatoare In timp ce atentia a fost indreptata spre presupusele legaturi dintre Iran,
Irak, Siria si Al-Qaeda, putini au analizat legaturile refelei teroriste cu Arabia Saudita. in
realitate, Bin-Laden a avut putinc legaturi cu statele din aga-numita Axa a Raului, ba,
mai mult, in 1991 a incercat sa formeze o rezistenfd Irakului lui Saddam Hussein. In
Arabia Saudita se inregistreaza o scrie de indelungate abuzuri ale drepturilor omului si
de suprimare culturala, astfel ca regimul saudit nu pare cu mult mai bun decat cel
irakian. Statele Unite au sus{inut mai mereu accst regim si chiar s-au pregatit militar in
acest sens (Razboiul din Golf), datoritd considerabilelor resurse de petrol. Putem
astfel sa considerdm ca inexacta alcétuirca acestei Axe sau macar sa ridicim semne de
intrebarc asupra criteriilor de ,,admltere in Axa.

Analizati stat cu stat'®, zona arati in felul urmitor si prezinti urmitoarele
probleme:

o Israelul va continua s fie unul dintre cele mai putemice state ale regiunii §i
cel mai probabil singura economie capabild si concurezc la nivel global. De
asemenca, este singurul stat din Orientul Mijlociu care poseda arsenal nuclear, insa si
cel mai bine echipatd ammatd din punct de vedere al atmamentului conventional.
Pozifia acestui stat are de suferit in regiune datoritd problemelor de la granita cu
Libanul, care este o problemd de sccuritate multidimensionala. Situatia se poate
inrdutdti in cazul (pufin probabil asa curn vom explica mai incolo) in care Iranul va

' Richard N. Haass, The New Middle East, in Newsweek, 8 ianuarie, 2007.
7 Cu exceptia etemului aliat de nadejde, varul de peste ocean, Marea Britanie.
'* Exceptand Iranul si Irakul, care vor fi analizate separat.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



464 Mihai Vasiliu

dezvolta capacitai nucleare. Cu toate acestea, Israelul se bucura de o relatie model de
pace si prietenie cu Statele Unite.

o Conlflictul israelo-palestinian tragic, brutal si de lunga durata are o alta
importanta in administratia lui George W. Bush.

e Regimurile arabe vor rimane autoritare, religioase §i anti-americane in ciuda
eforturilor americane de democratizare. Cele mai evidente regimuri in acest sens sunt
cele din Egipt si Arabia Sauditd. Egiptul, desi a facut numeroase reforme
economice eficiente, nu a reusit si promoveze politici eficiente. Contrar dorintei
americane de a raspandi democratia §i libertatea in regiune, regimul egiptean a
suprimat putinele si firavele manifestdri liberale din tard, oferind ca altemative
autoritarismul traditional si Fratia musulmana'®. in Arabia Saudita, guvernul si elita
regald nu se teme de eventuale nemulfjumin in randul locuitorilor tarii, presiunile
existente venind mai degraba din partea dreptei religioase decat din partea stangii
liberale. Oricum am privi situatia, cele doua tari nu vor fi suport al actiunilor
americane in regiune.

o Institutiile regionale vor ramane slabe $i mult in urma altora similare din
alte tari. Cea mai cunoscuta organizatie din Orientul Mijlociu, Liga Araba, exclude
cele mai mari puteri din regiune, Israelul si Iranul. Nein{elegerile israelo-arabe vor
continua sa opreasca Israelul in a se angaja in orice relatie regionald sustinuta.
Schimbul in Orentul Mijlociu va ramane modest, deoarece doar putine tari ofera
bunuri §i servicii care sunt cdutate in zona. Putine avantaje ale integrini economice
vor ajunge in perioada urmatoare de timp in aceasta regiune, indiferent de presiunile
asupra lor.

o Islamul va continua sa umple vidul politic si intelectual din lumea araba i
va fumiza un fundament pentru politicile majoritatii locuitorilor regiunii.
Nationalismul arab §i socialismul arab sunt migcan care apartin trecutului, iar
democratia se prefigureaza intr-un viilor foarte indepartat. Unitatea araba este un
slogan, nu o realitate. Influenta Iranului i a grupurilor asociate acestuia s-a mirit, iar
eforturile de a imbunitati relajiile dintre guvernele arabe, pe de o parte si S.U.A., pe
de alta parte, s-au complicat.

e Militiile vor continua sa reprezinte o problema serioasa in zoni. Armatele
wprivate” din Irak, Liban precum si din zonele palestiniene devin din ce in ce mai
puternice §i nu vor ezita si umple un eventual vid de putere sau sd suplineascad
deficitul de autoritate al vreunui stat din zona.

e Cea mai teribildi amenintare raméane dusmanul partial vizibil, terorismul,
fenomen care va continua si isi dezvolte activitatea in zonele dominate de probleme
politice sau grupuri radicale.

1.3. Axa riului

Sintagma ,,axa raului” apare in discursul lui George W. Bush ca urmare a
atentatelor de la 11 septembrie si face referire la trei state considerate periculoase
pentru securitatea Statelor Unite, dar si pentru ,,pacea intregii lumi’": Irak, Iran, Coreea
de Nord. Aprecierea plastica a presedintelui american nu este totusi cea mai potrivita,

1% Richard N. Haass, The New Middle East, in Foreign Affairs, noiembrie/decembrie 2006.
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daci este sa considerim doua aspecte. in primul rand, istoria modema utilizeaza
termenul de ,,axd” pentru a desemna cele trei man puteri care au impértit lumea in
sfere de influentd in ajunul celui de-al doilea Razboi Mondial: Germania, Italia,
Japonia §i care s-au angajat s se apere in cazul unei agresiuni din partea unui alt stat.
In al doilea rand, trebuie privite relatiile dintre aceste state de pe noua ,,axd” a raului.
Acestea nu au tratate de acest gen semnate intre ele si nici nu au atentat la integritatea
teritoriald a vreunui stat. Mai mult decit atat, relatiile dintre Irak si Iran nu au fost
dintre cele mai bune, iar o legéturd intrc Coreca de Nord si Iran poate fi facutd doar
prin problema proliferdrii nucleare sau, poate, prin intermediul Siriei, cu care Iranul
are relalii stranse si pc care, conform unor informatii recente, Coreca de Nord ar fi
ajutat-o la unele teste pentru anme nucleare.

Folosirea acestui termen poate fi explicata daca este s@ facem o paraleld la
reactia administraiei lui Roosevelt dupa atacul de la Pear] Harbour din decembrie
1941, momentul din istorie la care George W. Bush se refera atunci cand descrie
atacurile teroriste din septembrie 2001: ,,Azi s-a produs un Pearl Harbour al secolului
al XXI-lea™. Fascismul german si convingerile japoneze sunt inrudite in convingerea
noii administratii cu valorile si convingerile promovate de guvemnele Iranului si
Irakului, dar mai ales de reteaua Al-Qaeda. Acesti actori au fost acuzati ci ar url
valori ca libertatca cuvantului, dar si cd promoveaza un discurs antisemit. Sintagma ii
apartine celui ce scria in primul mandat discursurile lui George W. Bush, David
Frum. Initial a intenfionat sa foloseascd sintagma ,,axa urii” pentru a defini actorii
anterior mentionati, dar inainte ca discursul si isi giseascd forma finald a fost
inlocuita cu ,,axa raului™”', care cuprindea si Corcea de Nord, datorita programelor de
dezvoltare a atmnamentului nuclear. Un ,botez” asemandtor a fost facut si de Ronald
Reagan, care a numit Uniunea Sovieticd §i pe aliajii sdi ,Jmperiul raului’,
provocandu-1 pe Gorbaciov sa reformeze sistemul §i sa darame Zidul. Insé retorica lui
Ronald Reagan a ajuns si fie ridiculizata de rafinatii stangii americane i europene™,
situatic care se repeta partial in cazul celuilalt nag, George W. Bush.

Discursul celebru din 29 ianuarie 2002 prezinta unele linii de politicd externa si
arala atitudinea administratiei de la Casa Alba din perioada imediat urmétoare: ,,State
ca acestea (Iran, Irak, Coreea de Nord) s/ aliatii lor terorigti constituie o Axa a Raului
care doregte sa ameninfe pacea lumii. Cautdnd sa posede arme de distrugere in
masd,aceste regimuri reprezintd un pericol grav si in cregtere. Ei (aclorii din Axa)
pot furniza aceste arme terorigtilor, ddandu-le astfel mijloacele prin care sd-gi
materializeze ura. Ei pot ataca aliafii nogtri sau pot incerca sd santajeze Statele
Unite. In oricare dintre aceste cazuri, indiferenta poate fi catastrofala... Statele Unite
nu vor permite celor mai periculoase regimuri din lume sa ne ameninte cu cele mai
distrugatoare arme din lume.™

% Bob Woodward, Bush at War, New York, 2000, p. 37, apud. Timothy Garton Ash, Lumea libera.
America, Europa si viitorul surprinzitor al Occidentului, Bucuresti, 2006, p. 118.

ii Klaus Dodds, Global Geopolitics: A Critical Introduction, Editura Pearson Education, 2005, p. 217.
:; Francis Fukyama, op.cit., p. 47.

= White House, President delivers State of Union Adress, January 29, 2002,
http://www.whitehouse.gov/ news/releases/2002/01/200201229-1 1 .html

. http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro
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Ceea ce este foarte important, insd problematic, este catalogarea acestei zone a
globului. in afara de numirea exacta a anumitor locuri, se ridica semne de intrebare in
ceea ce priveste tot Onentul Mijlociu care este in pericol de a fi condamnat ca
»periculos” si ,,amenintator” la adresa Statelor Unite. Tarile si culturile din Orientul
Mijlociu sunt condamnate adesea ca nu au reusit si-gi mareasca poten;ialul politic
economic sau cultural datoritd existenfei unei ,cultuni de comandé” si nici s
promoveze individualismul, valorile democratice si drepturile omului**,

Inci un aspect important de mentionat este ca din discursurile administratiei
americane reiese ideea cd multe alte {4ri se pot aldtura oricand celor trei anterior
mentionate: Venezuela este apreciatd ca posibil atentator la siguranta S.U.A.

Reactia europeand nu s-a lasal mult asteptatd. Ministrul de exteme francez
Hubert Védrine a numit discursul ,,simplist”, iar comisarul european pentru Afaceri
Externe, Chris Patten, a atentionat c3 nici micar o superputere nu poate sd faca totul
singurd, in vreme ce Ministrul de Exteme german Joshka Fischer a afirmat ca
partenerii aliati nu trebuie tratati ca niste sateliti. Primul-ministru francez Lionel
Jospin a remarcat cd@ problemele lumii nu se pot reduce atat de simplu la lupta
1mpotr1va terorismului, indiferent cat de vitala ar fi aceasta lupta®. Ceea ce a deranjat
insa cel mai tare a fost faptul cd presedintele american a ldsat de infeles ca nu va
astepta ca alte evenimente s3 aiba loc, ci va acfiona imediat.

1.3.1. Relatiile iraniano-americane dupd atentatele din 2001

Iranul este unul dmt:e cele mai putemnice state ale regiunii, bucurandu-se de o
situatie economici buna®® si avind o influenfd extema foarte putemnici. Privit
retrospectiv, Iranul poate fi catalogat ca o putere imperialista clasicd, caracterizatd de
ambitia pulemlculm si cansmaticului lider de la Teheran, Mahmoud
Ahmadinejad*’care doreste refacerea imaginii tam in reglune Sltuapa geopolitica a
Iranului a fost interpretatd alarmist de citre americani care au vizut in Iran doar o
putere care dezvoltd capacitafi balistice cu ajutorul Chmel si Coreei de Nord,
devenind astfel factor perturbator al Orientului Apropiat™ si care urmareste si obtina
arma nucleara.

Conform Strategiei Nationale de Securitate din 16 martie 2006, Statele Unite
nu intdmpind probleme mai mari din partea unui singur stat altul afara de Iran.
Aceasta afirmatie nu a ficut dect si consolideze pozitia Iranului ca stat component al
,»axei rdului”. Perceptia aceasta, deja generalizatd in rdndul membrilor administratici
americane, s-a intensifical ca urmare a avansari programului nuclear. Acesta din
urmad avea si constituie §i punctul principal al strategiei diplomatice. Ca prim pas al
efortului american de stopare a inarmarii nucleare iraniene, putem indica deschiderea

** Conform lui Bemard Lewis, What went wrong? The clash between Islam and Modernitz in the
Middle East, New York, 2002.

** Philip H. Gordon & Jeremy Shapiro, Allies at War, America, Europe and the crisis over Irag, New
York, 2004, p. 67.

* Central Intelligence Agency, The World Factbook, Iran, http://www.cia.gov/library/publications/the-

world-factbook/geos/ir.html.

: Presedintele Iranului din 2005.
** Aymeric Chauprade, Frangois Thual, Dictionar de geopolitica, Bucuresti, 2003, p. 168.
http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro
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americand de a sta la masa negocierilor, anunt facut pe 31 mai 2006, cu conditia ca
Iranul sé renunte la programul de imbunatétire a uraniului. Degi aceastd tentativa de
apropiere s-a dorit a fi bilaterald, Iranul nu a respectat termenul-limita, 31 august
2006 gprevﬁzul in rezolutia 1696 a Consiliului de Securitate al O.N.U. din 30 iulie
2006’ Unii observatori considera ci Iranul si comunitatea mlemaponala au ajuns
intr-un impas asupra programului nuclear american. Pe 18 iunie 2003, presedintele
George W. Bush a afinmat cd Statele Unite ,,nu vor tolera” conslructia unei arme
nuclcare de citre Iran, iar pe S septembrie 2006 a spus cid nu va permite o arma
nuclcara iraniana care ar santaja lumca libera si ar fi o amenintare letald la adresa
poporu1u1 american®. Iranienii continui si afirme ci programul nuclear nu este
militar, ci urmaregte doar sporirea productiei de energie, deoarece resursele petroliere
sunt finite, iar imbogétirea uraniului pentru a produce combustibil nuclear este
permisa conform Tratatului de Non-Proliferare Nucleard din 1968, semnat si de Iran.
Unele factiuni iraniene considera ca pose51a de arme nucleare ar duce la sfarsitul erei
de vulnerabilitate in fata Statelor Unite*'. De asemenea, ar inclina balanta in zona in
favoarea sa, transformand Iranul in cel mai mare actor geopolitic din Orientul
Mijlociu. Desi suspiciunile asupra programului de inarmare iranian sunt impartasite
de aproape toti analistii, existd disensiuni in ceea ce priveste gradul dc importanta care
trebuie acordat unei asemenea probleme. C.I.A. a confirmat ca nu exista dovezi clare
ca Iranul incearci sa dezvolte capacitafi nucleare militare’®. O recenta evaluare a
situatiei cursei de inarmare nucleara realizatd de National Intelligence arata cé: ,,cea
mai apropiatd datd la care Iranul ar fi capabil sa producd o arnd nucleara este anul
2009, insa §i aceasta datd este improbabild. Consideram cd, din punct de vedere
tehnic, cel mai probabil ar fi posibild in intervalul 2010-2015 (...). Toate agentiile
recunosc ca aceastda capacitate a Iranului nu va putea fi fi atinsa decat dupa 2015,
Hans Blix** considera ca negocierile iraniano-americane asupra acestui aspect critic a]
relatiilor bilaterale demult subrede ar trebui sa contina si o garantie de securitate din
partea americana acordat Iranului in schimbul limitarii programului nuclear’®, lucru
pe care S.U.A. l-a oferit i in negomerlle cu Coreea de Nord.

Kenneth Katzman™ este de parere ca programul nuclear iranian nu este singura
problema majora care ar trebui sa ingrijoreze S.U.A. Administratiile succesive de la
Casa Alba au indicat ca ameninjare la adresa S.U.A. politica dusa de Iran in regiunea

* Dupa cum relateaza comunicatul de presd al O.N.U., http:/www.un.org./News/Press/docs/2006/
508792 doc.htin

” Banry Schweid, Bush wont allow a Nuclear-Armed Iran, 771e Assaciated Press, 5 septembrie 2006.
"' Kenneth Kazman, Iran: U.S.Concerns and Policy Responses, Congresional Research Service,
Library of Congress, 4 decembrie 2006.
2 ABC News Online, C1A analysis finds no nuclear weapons drive: report, 16 noiembrie, 2006, http:/
www abc.netau/news/newsitems/200611/51792168.htm
3 National Intelligence Council, National Intelligence Estimate, Iran: Nuclear Intentions and
Capabllmcs November 2007, http://www.dni.gov/press_releases/20071203_release.pdf
M Fosl sef al echipei de inspectori O.N.U. pentru dezarmare.

3% NTI Global Security Newswire, David Ruppe, Iran Should receive Security Guarantee, Blix Says, 26
ianuarie 2006, http://www.nti.org/d newswire/issues/2006_1_26.html#6C959110

** Specialist in probleme d, paltiyANHMA R 7BRFB P AR Y MileSHc. ro
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Orientului Apropiat, indeosebi suportul considerabil pentru grupurile®’ care folosesc
violenta pentru a impiedica o eventuala pace israeliano-araba — pe care o apreciem ca
imposibild in viitorul apropiat — sau pentru a submina activitatea guvernelor pro-
americane din zond. O greseald mare o reprezinti ferma convingere a serviciilor
secrete americane ca oameni importanti din ierarhia Al-Qaeda s-ar afla pe teritoriul
iranian cu voia autoritdtilor iraniene. Nu ar fi prima bénuiald care poate si aiba
repercusiuni geopolilice uriase rizboiul din Irak fiind pomit in baza unor supozitii
neconfirmate nici pana in ziua de aslazi, care aveau ca temei ,informatii” cc arétau ci
Irakul lui Saddam Husscin posedid arme de distrugere in masi. in acest sens,
Raporturile asupra Terorismului din anul 2005 ale Departamentului de Stat acuza
Iranul cd oferd fonduri, arme §i suport pentru antrenamentul organizagiilor Hamas,
Jihadului Islamic Palestinian, Brigadelor Al Aqgsa §i Frontului Popular pentru
Eliberarca Palestinei, toate aceste grupdri fiind pe lista organizatiilor considerate
teroriste de Departamentul de Stat american’®. Dintre aceste grupuri, cel mai apropiat
puterii de la Teheran este Jihadul Islamic Palestinian (JIP), suspectat de
Departamentul de Stat american c3, din 2002, cel mai probabil prin intermediul
Hezbollahului Libanez, ar fi contribuit la coordonarea dintre grupurile teroriste
palestiniene, in special Hamas si JIP.

Drepturlle omului sunt o alta problema mare in Iran®, alaturi de liberlatca de
expresie, ambele criticate de rapoarte O.N.U. sau de oficiali americani*’, precum si
represiunile asupra etniilor §i a minorititilor religioase, indeosebi asupra gruparii
religioase Baha'i*

Discutiile |raniano-americane sunt, probabil, ccle mai dificile §i mai
complicate intre S.U.A. si orice putere din regiune, in primul rand datoritd
neincrederii reciproce afisate nongalant de cétre cei doi presedinti. Negocierile de
politica externa in ceea ce priveste Iranul sunt anevoioase, fiind greu de gasn soluua
optima. O schimbare de regim, termen folosit deseori de presedintele american®?
reprezintd o solutie viabild, avand in vedere suportul popular de care sc bucura
Ahmadinejad in Iran. Unii oficiali americani au convingerea ci doar o asemcnca
schimbare ar recduce amenintarea pe care o ridica statul iranian. Nici o varianta
militard a rezolvarii diferendelor nu este de dorit, daca ludm in considerare costurile
ridicate ale unui conflict militar in plus in zona.

Totusi, niciuna dintre abordari nu garanteazi rezolvarea diferendelor cu Iranul.
Luidnd in considerare trecutul tumultuos al Orientului Mijlociu, precum si istoria

%7 Gruparea libaneza Hezbollah, grupul palestinian Hamas si Jihadul Islamic.
3 United States Department of State, Country Report son Terrorism 2006. Publication 11409.

* Probleme raportate: disparijii, tortura, condiii proaste pentru dejinuyi, prizonieri politici, coruptie la nivel
mall violen}a excesiva in zonele kurde.

40 U.S.Department of State, Country Reports on Human Practices — 2005. Released bz the Bureau of
Democracy, Human Rights and Labor, March 8, 2006, http://www.stategov/p/dri/rlshrpt/2005/
61688.htm.

' Religie iraniana care are ca idei fundamentale unitatea tuturor religiilor §i unitatea umanitatii, Bah&T
I‘alth 2008, Encyclopzdia Britannica. Ultimate Reference Suite. Chicago, Encyclopa:dla Britannica.
“in aI doilea discurs in faja Congresului din 20 ianuarie 2005, apoi pe 2 februrie 2005 si 31 ianuarie 2006
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relatiilor Statelor Unite cu multe state din regiune, putem afirma ca nu existi o solutie
pe termen scurt in zona. Orice strategie de politici externa ar aplica administratia de la
Casa Alba, Orientul Mijlociu va genera si isi va crea probleme. Cu toate acestea,
situatia nu este dlsperala deoarece in istorie cel mai mult conteaza gradul intensitatii
pe care il are o situatie*’. Astfel, este o diferenta intre un Orient Mijlociu in care se
inregistreaza putine acorduri de pace i unul care este caracterizat de teroare si rizboi
sau intre o regiune care arc in alcituirea geopolitici un stat iranian putemic §i o
regiunc care este dominatd de Iran sau, completeazd Richard N. Haas, intre o zona
care are relatii diplomatice ancvoioase cu S.U.A. si una care preferd o izolare totala,
fiind caracterizala dc o urd fara margini fatd dc americani.

Guvernul american si-a definit in mod oficial obiectiile asupra
comportamentului Iranului* in urmétoarele probleme:

e  Efortul Iranului de a obtine arme nucleare i arme de distrugere in masa

e  Suportul i implicarea in terorismul international

e  Suportul opozitiei violente fatd de procesul de pace din Orientul Mijlociu, la fel
ca si activilatile daunatoare desfigurate in Liban, Irak, Afghanistan

e  Nerespectarea drepturilor omului.

Foarte interesante sunt aprecierile ficute de George W. Bush in ceea ce
priveste Iranul: ,.Problema iraniand este amenintarea pe care o intampind o
generatie de americani, pentru ca Iranul promoveazd o forind extrema de religie.
Iranul este o forta destabilizatoare. Iar instabilitatea in acea parte a lumii are
profunde consecinte nedorite; de exemplu energia (nucleard) poate cddea pe mdna
unor extremigsti care o vor folosi pentru a 5anraS/a Occidentul. lar dacd adaugam aici
o armd nucleard, avem o situatie per iculoasa™

Viitorul rclatiilor iraniano-americane este incert, insi dupd cum aratd
priorititile de politicd externd ale principalilor candidati la presedintia Statelor Unite
existd doud posibile tumuri pe carc acestea se pot indrepta. Pe de o parte exista
opjiunea republicana reprezentatd de John McCain. Candidatul republican a repetat in
numeroase randuri ca armele nucleare prezintd un risc ,,inacceptabil” la stabilitatea
regionald si globala. ,,Exista un singur lucru mal rau decdt actiunea militard, spune
McCain §i acela este un Iran inarmat nuclear’™®. intr-un discurs tinut in februarie
2008, McCain a trimis un mesaj clar Iranului: Stalele Unite nu vor permite un guvem
care sd urméreasca distrugerea statului Israel. Pentru McCain, interventia militara este
ultima optiune pentru rezolvarea problemei iraniene, ins3 aceasta nu poate fi scoasa
de pe lista de optiuni. De ccalaltd parte, optiunea democrata, reprezentatd de Barrack
Obama, inclind spre o rezolvare diplomaticé a diverselor diferende dintre cele doud
state. Ambii recunosc Iranul ca un stat care poate provoca nepliceri nebanuite, insa
incurajcazi un dialog deschis si direct.

* Richard N. Haass, The New Middle East, in Newswee, 8 ianuarie, 2007.
# US Departement of State, Background Note: Iran, March 2008. http:/www state.gov/t/pa/ei/ben/
5314.htm
* Robert Draper, Fird umbra de indoiala. Presedintia lui George W. Bush, Bucuresti, 2008, p. 10.
4 Philip Sherwell, US prepares military blitz against nuclear sites, in Telegraph, 14 februarie 2006.
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Apreciem ca o cheie a rezolvarii problemei irakiene ar fi fost (poate inca sa
fie) Iranul. O alta abordare fa}a de Iran, coroborati cu o diplomatie iscusita pe aceasta
axa, discutii facute publice si sprijin pe plan international, ar fi putut/putea conduce la
o imbunitatire a relatiilor dintre Iran si S.U.A., precum si o ameliorare a tensiunilor
nesfarsite din zona irakiana.

1.3.2. Relatiile S.U.A. cu Republica Democrata Coreea

Alentatele teroriste de la 11 septembrie 2001, desi nu au avut nici o legitura
directd cu regimul de la Phenian, au schimbat incé o data relatiile americano-coreenc.
Strategia globala a lui George W. Bush asupra terorismului §i a neproliferarii armelor
de distrugere in masd, doctrina razboiului preventiv, a doua crizi nucleard nord-
corecand, cresterea antiamericanismului in Coreea de Sud, adancirea legiturilor
economice §i culturale intre S.U.A. si Coreea de Nord remodeleazi relatiile S.U.A. cu
cele doud Coree*’

Conducétorul suprem al Coreei de Nord este Kim Jong Il care a preluat
controlul irii de la tatal sdu, Kim Sung Il. Desi multi credeau ci nu va reusi si
continue ceea ce tatal sdu a inceput, datoritd unui leadership dur, un dar in a manipula
politic si pentru cd nimeni nu reuseste s il conteste, Kim Jong II rdméne fcrm la
conducerea Coreel de Nord. Phenianul este adesea descris ca fiind ultimul regim
stalinist din lume®, iar problemele de admmlstmpe publicd, dar mai ales cele
economice au impins populatia in pragul foametei*®

Indiferent de declaratiile facute de conducﬁtom americani §i coreeni, peninsula
coreeand va rdmdne o zond deosebit de importantd in calculele geostrategice si
geocconomice ale Statclor Unite. In acest sens, S.U.A. inci mentin 37.500 soldati in
Coreea de Sud pentru a preveni un eventual conflict la granija celor doua Corce.
Istoria relatiilor bilaterale Coreea de Nord — S.U.A. consemneaza o tensiune perpetua.
Din 1945, S.U.A. si Coreea de Nord au experimentat mereu frictiuni politice, dar
difereniele lor au fost mai mereu ascunse de privirea publicului. In 1950, Coreea de
Nord, condusé de Kim II Sung, a invadat sudul, iar o aliantd condusi de americani a
intervenit, lasdnd peninsula dupi trei ani de luptd divizata: Coreea dec Nord. aliat al
Chinei si al Rusiei, cu o economic foarte slaba si Coreea de Sud, aliat al S.U.A. sau
altfel spus o Coree dictatoriala si saraca, respectiv una prosperd. Relajia S.U.A. -
Coreea de Nord se acutizeaza odata cu instalarea la Casa Alba a lui George W. Bush.
Coreea de Nord reprezintd un punct geostrategic caruia candidatul George W. Bush,
desi fara nicio experientéd de politica externd, i-a acordat o atentie deosebitd in ambele
campanii electorale. Chiar de la inceputul activitatii sale, George W. Bush a refuzat
sa continue linia de politicd externd trasatd de predecesorul sdu, Bill Clinton, in relatia
cu statul nord-coreean. In acest sens, Bush nu este la fel de increzitor in cuvintele

%7 Tae-Hwan Kwak, Seung Ho-Joo, The United States and the Korcan Peninsula in the 21" Century,
Burlmglon 2006, p. 1.

% Wonmo Dong, The Two Koreas and the United States: Issues of Peace, Security and Economic
Coopcration, Editura M.E. Sharpe, 2000, p. 50.

* ntre 600.000 s5i 1.000.000 de morii intre 1996 si 1999, conform lui Andrei Lankov, Staying Alive.
Why Korea Will Not Change, in Foreign Affairs, Martie/Aprilie 2008.
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liderului de 1a Phenian si nici la fel de ezitant in decizii ca Bill Clinton, atitudine ce l-a
costat pe acesta din urma in relatiile cu statul nord-coreean™”.

Principalul mar al discordiei in relajie cu statul nord-coreean il reprezinta
programul coreean de inarmare nucleard. Prima dovada clara care arata directia in
care se vor desfasura discutiile cu statul nord-coreean o avem dupa o vizita a lui Kim
Dae Jung®'. Cu aceasta ocazie, George W. Bush a afirmat ca nu agreeazi apropierea
celor doua Coree (Sunshine policy) si ca va lua o atitudine ferma fata de acfiunile
Coreci de Nord care nu prezinta foarte mare credibilitate*, indeosebi datorita liderului
Kim Jong IL.

O criza din octombric 2002 tensioneaza din nou relatiile americano-coreene. O
delegatie americand aduce dovezi care aratd cd statul nord-coreean lucra la un
program de imbunatafire a uraniului diferit fajd de programul legat de plutoniu blocat
de Cadrul de Intelegere. Inifial, nord-coreenii au sustinut cd programul de
imbunatétire al uraniului avea ca scop uzul civil, pentru ca ulterior sa nege existenta
unui astfel de program. Situatia creata obligéd administratia prezidentiala sa opreasca
transporturile de combustibil citre Coreea de Nord pe 14 noiembrie 2002 si s
impund unele sancjiuni economice asupra acestui stat carc avea deja o economie
dezastruoasi®, actiuni carc atrag criticile Marilor Puteri. Atitudinea americana
winflameaza” §i mai tare situatia, determinindu-l pe Kim Jong Il si se retragd din
Tratatul de Non-Prolifcrare, sé le interzica accesul inspectorilor de la IAEA si sa
reactiveze un reactor capabil sd produca suficient plutoniu pentru fabricarea a sase
arme nucleare pe an™'. Confruntarea dintre Coreea de Nord si Statele Unite asinge
inca o datd un nivel critic®®. Americanii raspund printr-un discurs dur, insi fira sa
actioncze concret in nicio direclie, deoarcce in aceastd perioadd S.U.A. se pregitea
pentru interventia in Irak. Totusi, varianta interventiei militare nu a fost exclusd, insa
lipsa de suport international i implicarea in Afghanistan si Irak nu ofereau cele mai
bune conditii unei eventuale interventii.

In aprilic 2003, Corcea de Nord, cel mai probabil influentatd de forta
interventiei din Irak, acceptd discutiile multilatcrale, mai intai cu China, apoi cu
Rusia, Japonia §i Coreca de Sud, toate fiind (ari care doreau ca statul nord-coreean sa
nu defind arme nucleare. George W. Bush s-a declarat incéntat de aceasti initiativa de
incepere a discutiilor. De-a lungul intélnirilor, pozitia americana a evoluat in jurul
citorva puncle de interes. Astfel, S.U.A. a refuzat si semneze un tratat de

%0 Zbigniew Brezinski sesizeaza trei greseli ale lui Clinton in relatiile cu Coreea de Nord in Zbigniew
Brezinski, Second Chance. Threc Presidents and the Crisis of American Superpower, New York,
2007, p. 100.

' Presedintc al Coreei de Sud intre 1997-2003.

2 George W.Bush, John W.Dietrich, The George W.Bush Foreign Policy reader. Presidential
SPecches with commentary, Editura M.E. Sharpe, 2005, p. 121.

3 PIB-ul nord coreean in 1999 a reprezentat cam patru procente din cel sud-coreean, iar venitul pe cap de
locuitor aproximativ opt procente din cel sud-coreean”, Paul Dobrescu, Geopolitich, www.comunicare.ro,
2003, p. 177.

34 George W.Bush, John W.Dietrich, op.cit., p. 122.

** Selig S.Hanison, Did North Korea Cheat?, in Foreign Affuirs, lanuarie/Februarie 2005,

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



472 Mihai Vasiliu

neagresiune, dar a sugerat o forma mai putin oficiala de neagresiune®®. Inifial,
americanii au afirmat ca primele ,,incurajari” vor aparea dupa o dezarmare completa a
Coreei de Nord, pentru ca mai tarziu si propund un proces de dezarmare pas cu pas.
Apare astfel o dilema ce avea si caracterizeze negocierile intre cele dou state intre
2002-2005: inghetarea versus desfiintarea programulm nuclear sau ,au sau nu nord-
coreenii un program de inarmare nucleara?”’. Mulp se temeau ci statul nord-
coreean nu va fi niciodatd de acord cu termenii americani §i ca incearcd sd castige
timp pentru a obtine o in{elegere mai buna sau pentru a-si intéri arsenalul militar.

O caracleristicd a administratici Bush este cd, in majoritatca cazurilor dc
politica externd, exista dezacorduri intre membrii sai, insa dupa cum am afirmat si la
inceputul lucrdrii, opiniile lui George W. Bush prevaleaza. Fermitatea acestuia difera
de atitudinea lui Clinton din timpul luarii unei decizii de politicz'! externa: ,Dacd ai fi
venit de pe Marte si nu ai fi .)‘tlut cme era fiecare, ai fi intrat in conversatie fard sd ifi
dai seama cine era pregedintele™®. O asemenea situatie nu poate decét si stimeasca
un zambet ironic. George W. Bush doreste sd fie 0 mana forte in procesul luarii de
decizic in politica externa, chiar dacéd de foarte multe ori nu a luat cele mai inspirate
decizii. O parte a politicii sale externe este opusi directiei clintoniene, astfel cd multi
analisti si oameni de presd din Statele Unite au denumit politica proaspatului
presedinte al S.U.A. ,abc policy orientation anything but Clinton”. Dorinta lui
George W. Bush la momentul instalarii sale in Biroul Oval a fost si restaureze sau
chiar si demoleze filosofia din spatele politicilor presedintelui Clinton, atat pe plan
intern, cdt si extern. De exemplu, presedintele Bush a retras S.U.A., ambele initiative
ale lui Clinton. In ceea ce priveste Coreea de Nord, admlmstraua Clinton a incercat sa
contrabalanseze ameninfarea nucleard crescandd cu negocieri asezate, atitudine
considerata mai potrivita decit negocieri dure sau o reacie militari. In 1993, S.U.A.
au fost la un pas de o interventie militard in Corcea de Nord, insd Phenianul s-a
angajat sd ,inghete” programul nuclear in schimbul fumizirii de citre americani a
unor ajutoare substantiale in petrol si alimente, precum §i a unui suport pentru
construirea a doud mici reactoare nucleare care sa asigure curentul electric in Corcea
de Nord. Acesta alcdtuicste aga-numitul ,,Cadru de Injelegere” (,,Thc Agreed
Framework’) semnat de fostul presedinte Bill Clinton in 1994. Astfel, din 1994 pana
cand a indeplinit cele doui mandate, Cadrul de Intelegere a fost centru politicii citre
Coreea de Nord, opuune neimpirtasita de George W. Bush*

Revenind insd la diferentele de opinii dintre factom cheie ai administratiei
Bush in deciziile de politica externd, putem exemplifica aceasta stare de fapt prin mai
multe situatii. Secretarul de Stat Colin Powell si adjunctul sdu Richard Amitage erau
bine cunoscuti pentru practicile lor preferate in situatii asemenea celei coreene, fiind

56 " Ibidem.

57 Tae-Hwan K wak, Seung Ho-Joo, op.cit., p. 118.
5% David Jochanan Rothkopf, Running the World: The Inside Story of the National Security Council
and the Architects of American Power, Editura PublicAffairs, 2005, p. 322
%% Sharon Richardson, Perspectives U.S. Policy toward North Korea. Stalemate or ckeckmate?,
Editura Lexington Books, 2005, p. 114.
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in favoarea inifiativelor diplomatice moderate pentru a rezolva aceasta crizi®’. Pe de
alta parte, Cheney, Rumsfeld si adjunctul acestuia, Paul Wolfowitz erau in favoarea
unei abordari mai dure a acestei probleme: ,,Am fost insdrcinat de pregedinte sa nu
negociez cu niciuna din tiraniile acestei lumi. Noi nu negociem cu raul, il invingem.”,
ar fi afimnat Dick Cheney intr-un cadru restrans. Acestia din urma considerau ca in
Repubhca Democrata Coreea nu se putea avea incredere in cadrul unui alt Cadru de
intclegere®’. Mai mult decat atdt, spre deosebire de prima ,labard” mentionata,
considerau ci cra un lucru benefic pentru rezolvarea crizei in favoarca S.U.A. si se
caglige cdt mai mult timp, datoritd existeniei posibilitatii unui eventual colaps al
regimului nord-coreean datoritd presiunii exercitate.

Mai exisld un aspect care trebuie luat in considerare atunci cand vorbim despre
interesele Statelor Unite in relatiile cu statul coreean. Coreea de Nord desi un stat
foarte mic, llpSlt de resurse naturale de o deosebita 1mp0rtan(a si cu un PIB cat
capitalul unei firme de marime medie din S.U.A, poate juca, in mod indirect §i un rol
foarte important in strategia americana pc continentul asiatic. Prin Coreea de Nord, in
mod indirect, S.U.A. doreau §i puteau sd@ puna presiune politico-militard asupra
aliatilor Coreea de Sud si Japonia, precum si asupra clasicilor rivali China si Rusia.

In perioada in care George W. Bush a condus administratia de la Casa Alba,
observim o schimbare a cursului politicii externe indreptate spre Coreea de Nord.
Daci intentia initiala era de a pune Phenianul la zid (mc]uderea in Axa Raului, dar §i
JRevizuirea Situatiei Nucleare™’) si de a obtine orice concesie de la Kim Jong II,
George W. Bush se vede mai degraba obligat sa péseasci inapoi Cauzele schimbarii
de atitudine sunt diverse, de la interventia pripita in Irak pana la urmarlle uraganului
Katrina. Schimbarca se observa odata cu , Tratativele celor sasc™*, acord care scoate
pentru moment Coreea de Nord de pe lista posibilelor tinte mllltare. Daca timp de trei
ani de zile, administratia de la Casa Alba a refuzat sa discute direct cu cei de la
Phenian §i a afimnat cd nu sc va lisa santajatd §i ca nu recompenseazi
comportamentele politice urate, in cele din urma s-au nevoit sa isi schimbe tonul §i sa
accepte extinderea tratativelor cu Phcnianul in cadrul negocierilor celor Sase. Odata
cu semnarea acestui acord pe 15 septembrie 2005, S.U.A. acceptd anumite conditii
considerale anterior ca putin probabile. Statele Unite promit s nu atace sau sa
invadeze Coreea de Nord si sd facd eforturi pentru normalizarea relatiilor cu
Phenianul. Intclegerca mai prevede §i unele planuri de ,.cooperare economici in
domeniul energiei, comerfului §i investitiilor bilaterale sau multilaterale”. Coreea de
Nord se angajeazi insd sd abandoncze orice program nuclear militar §i s revind la
Tratatul de Non-Proliferare sub controlul Agentiei Intemationale de Energie

 Ibidem, p. 116.
o ¢ Tbidem.

* Cent al Inteligence Agency, The World Factbook, North Korea, http: //www cia.gov/library/
P_ubhcatlom/lhe-world factbook/geos/kn.html

Nuclear Posture Review, program lansat la 9 ianuarie 2002, http://www.defenselink.mil/news/

newsarticle.aspx?id=43869
™'S.U.A., China, Japonia, Rusia, Coreea de No d, Coreea de Sud.
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Atomica®, lucru salutat de Mohamed E| Baradei®.

Atitudinea adoptatd de George W. Bush a fost ironizatdi de multi analisti
politici americani. Mai exact, injelegerea aceasta nu diferd foarte mult de Cadrul de
intelegere al lui Bill Clinton din 1994. Adica, statul nord-coreean recapita petrolul
fumizat de Coreea de Sud, hrana de la americani si isi va normaliza relatiile cu
Washingtonul Daca in 2000, Bush si compania au luat in deradere un comunicat
emis de administratia lui Bill Clinton prin care aceasla se angaja s nu alace Coreea
de Nord, prin intelegerea semnata, actuala administratie face acelasi lucru®’. Asupra
cauzei care a determinat schimbarea de atitudine in problema nord-corecana ar cxista
o cxplicatie logica si relativ simpla. Schimbarea de regim din Irak motivata de
presupusa existenid a armelor de distrugere in masa s-a dorit a fi un exemplu care sa
puni pe ginduri administratia de la Phenian. Insa situafia creati sau mai exact
desfagurarea evenimentelor nu a impresionat Phenianul. Odata ce aceasta variantd nu
a func;ionat S.U.A. au apelat la China pentru a crea presiune asupra statului nord-
coreean, insd americanii s-au lovit de refuzul celor de la Beljmg care nu au dorit s3
destabilizeze echilibrul, si asa fragil, din peninsula coreeani®. De asemenea, nici
atitudinea durd afisatd de George W. Bush in putinele tentative de negocicre nu a
reusit decdt sa tensioneze si mai mult relatia dintre cele doui state. Certa existen{a a
arsenalului nuclear in Coreea de Nord in care autorititile de la Phenian au investit
masiv a obligat S.U.A. s isi reorienteze discursul §i sé evite o confruntare militara.

Ar putea exista totusi §i un interes economic in ceea ce priveste Coreea de
Nord. Statele Unite au incercat in mod constant sé creeze o presiune asupra Peninsulei
Coreene pentru a inldtura alfi rivali ca Uniunea Europeand, Rusia, Japonia §i China,
forje care concureaza cu S.U.A. pentru a acapara Corcea de Nord, cca mai icflind
piata a muncii din lume, coridor de transporturi precum §i o piata neexploatatd. De
putinele resurse ale Coreei de Nord a reusit insé sa profite China, care a insistat ca
Phenianul si revind la masa tratativelor dupa ce inainte au refuzat orice blocada
economica asupra Coreei de Nord. Ca raspuns, Coreea de Nord a permis extinderea
investitiilor chineze in Coreea de Nord, de la 1 milion de dolari in 2003 la 200
milioane de dolari in 2004. Nici Coreea dc Sud nu a fost indifcrenta faa de guvernul
de la Phenian, presedintele sud-corccan Roh Moo-Hyun continuand ,,Sunshine
Policy”, detestatd de presedintele american George W. Bush, oferind o serie de
concesii economice vecinilor din nord. Masurile anterior mentionate au rcusit sa
impiedice S.U.A. si izoleze total Coreea de Nord.

Evolutia lucrurilor in Peninsula Coreeand a stamit disensiuni in cadrul
administratiei Bush. ,,Ulii” de la Pentagon si-au ardtat nemulfumirea fa{a de mersul de
rac al administratiei Bush. Donald Rumsfeld a criticat ajutorul chinez acordat Coreei

% International Information Programs, USINFO.STATE.GOV, North Korca Agrees To Abandon Is
Nuclear Weapons Programs, http:// usinfo.state.gov./eap/Archive/2005/Sep/19-210095 himi
* Intemational Atomic Energy Agency, EIBaradei welcomes North Korea’s Commitment On
Nuclear Programme, Staff Report, 19 september 2005, http:/www.iaea.org/NewsCenter/News/
2005/2005/DPRK _agreement.html
:N Stan Crock, Bush Dusts ofT Bill's Pyongyang Playbook, in Business Week, 20 septembrie 2005.

Idem
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de Nord si a cerut Phenianului sd creeze presiune asupra Phenianului, iar Dick
Cheney a calificat Coreea de Nord intr-o invitatie la CNN ca fiind cea mai mare
problema a Statelor Unite si l-a catalogat pe Kim Jong 1l drept ,,una dintre cele mai
iresponsabile persoane din lume”. Dimpotriva, George W. Bush 1-a numit diplomatic
wdomnul Kim” ®° si a afirmat ci, desi are la dispozifie toate optiunile, va incerca totusi
sd dezamorseze aceasta criza pe cale diplomatica.

Cu toate acestea, Coreea de Nord avea sid continue testele militare, lansand
chiar dc ziua Americii sapte rachete, din care una cu raza lungi, de tip Tacpodong,
toate rachetele cizind In Marea Japoniei, fard a activa insd sistcmul de aparare
antirachctd. Testele nord-coreene dctermind Casa Albd si condaminc tirurile de
rachete, desi se insistd asupra unei rezolviri diplomatice a situatiei.

Consilierul pentru securitate Nationala, Stephen Hadlcy, a caracterizat
comportamentul nord-coreean ca fiind ,,provocator”, insd a precizat cd@ acesta nu
poate reprezenta o amenintare pentru solul american. Hadley aprecia c@ lansarea
rachetelor cu raza lungé de actiune de cétre Coreca de Nord a avut scopul de a
distrage atentia de la criza nucleard iraniand, admitand insd ci este 1m8)051bi1 de
stabilit exact care sunt adevaratele motive ce au stat la baza acestei lansari’ Oncum
actiunile Coreei nu fac decat s izoleze si mai mult fara §i sa faca rau locuitorilor e’
Insd un asemenea gest are implicatii mult mai adanci pentru jocurile geopolitice
viitoare. Efectuarea unor asemenea teste cu rachete balistice de catre Coreea de Nord
poate genera inceputul cursei inarmarilor intre China si Japonia, ceea ce ar putea duce
la consecinte imprevizibile in intreaga regiune, reprezentind in acelagi timp §i o
concuren(a militard crescanda pentru americani.

Anul 2006 consemneazi initiativa Phenianului de a dezasambla reactorul
nuclear de la Yongbyon, precum si invitatia facutd inspectorilor dc la IAEA in zona
respectiva.

Ultimele dialoguri bilaterale americano-nord-coreene consemneaza dorinta
cclor din umé de a se incheia un acord de - pace. Phenianul a anuntat in 28 apr111e
2008 prin intermediul agentiei sale de presa’” ci doreste semnarea rapida a unui tratat
de pace oficial cu S.U.A. pentru a pune capit rizboiului din Coreea: ,,Este urgent sd
inlocuim armistitiul cu un acordde pace”. Tot din aceeasi sursé aflam ca ,.incheierea
rapida a unui acord de pace ar permite schimbarea relatiilor de beligeranta dintre
Republica Populara Democratica a Coreei si Statele Unite in relafii pagnice, bazate
pe incredere, pentru a asigura o pace durabila si stabilitate in Peninsul@”. Rézboiul
din 1950-1953 nu s-a incheiat cu un tratat de pace, cui doar cu un armistitiu. Procesul
de normalizare a acestei relatii depinde de progresele inregistrate de Phenian in
domeniul denuclearizirii, insd Phenianul este acuzat de cei de la Washington ci nu a

* The White House, President and President Roh Discuss Strong U.S.-Korean Alliance,
htip://www.whitehouse.gov/ news/releases/2005/11/20051 117.html

""" The White House, Press Bricfing on North Korea Missile Launch.
http.//www.whitehouse.gov/news/releases/2006/07/20060704-1 .htm!

7 The  White House, Statement on North Korea Missile Launch,
http //www.whitehouse.gov/news/releases/2006/07/20060704-2.html

77 Korean Central News Atf’enC)' of DPRK, http://www kena.co.jp/index-e.htm
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oferit o descriere detaliata a programelor sale inainte de sfarsitul anului 2007, lucru
infirmat de regimul de la Phenian. Dorinta de a semna un tratat de pace poate veni si
ca urmare a acuzatiilor facute de cei de la Casa Alba care pe 24 aprilie 2008 au acuzat
statul nord-coreean ca ar fi asistat programul nuclear sirian §i ca reactorul pe care
israelienii l-au distrus nu avea ,,scopuri pagnice”.

La o prima vedere, rezultatele negocierilor cu Coreea de Nord sunt pozitive
pentru Statele Unite. Astfel, dupa negocierile administratiei Bush concretizate prin
inchiderea reactorului de la Yongbyon, se intrezireste o Coree de Nord aflata pe
drumul denuclearizarii. Partca buna a acestei situatii este cd administratia lui George
W. Bush reuseste sa iasd de sub tiparul de clicd neoconservatoare belicoasa. Mai
concret spus, atitudinea durd imbrétisata la inceput a fost inlocuitd de o diplomatic
care in scurt timp a cipatat o dimensiune multilaterald pe care nu a pierdut-o (inca).
Existd insd si o laturd negativd. Portretul care transpare dupd o scurtd analizi a
relatiilor acestor doi actori intemnationali este acela al unei Case Albe care are
probleme in a dezvolta strategii coerente si viabile pe termen lung, tocmai datoritd
acestei labilitdati in luarea deciziilor. Acest lucru se datoreazi si faptului ca
presedintele american, dupa cum am mentionat la inceputul lucririi, a castigat Biroul
Oval fard sa aiba o doctrind de politica externa foarte clar definita. Tocmai din aceasta
cauzi si nu numai dacd e sd considerdm coagularea tarzie a administratiei pe
probleme de politici externa, dincolo de elementele strategice de baza (scopuri,
mijloace, balanta de putere), deciziile nu au aritat luciditate sau continuitate la nivel
guvernamental. Totusi, constatdm o ameliorare a relatiei americano-nord-coreene.

Rezumati, relatia recenta dintre S.U.A. si Coreea de Nord prezintd urmatoarele
evenimente principale:

e 1994 ccle doua state semneaza un acord prin care Coreea de Nord sc angajcaza
sa inchida reactorul nuclear bazat pe plutoniu cu conditia ca S.U.A. sd o ajute a
construiascd doud reactoare mici, care si producd energie, precum si cu petrol in
valoare dc cinci miliarde de dolari. Relatiile bilaterale din perioada mandatelor lui Bill
Clinton se vor desfasura in aga-numitul ,,Agreced Framework™.

e lanuarie 2002: George W. Bush include Coreea de Nord in ,,Axa raului”.

e Octombrie-decembrie 2002: S.U.A. afinma ca Republica Democrata Coreea ar {1
recunoscut ca detine arsenal nuclear. S.U.A. opreste orice transport de combustibil
cétre Corecea de Nord.

e lanuarie 2003: Coreea de Nord se retrage din Tratatul de Non-proliferare.

e  August 2003: Discutiile de la Beijing dintre cele sase natiuni esucaza.

e Februarie 2005: Phenianul afirma ci a construit arme nucleare defensive.

e Septembrie 2005: Tratativele cclor Sase au succes. Corcea de Nord sc aratd
dispusa sa renunte la arsenalul nuclear in schimbul unor garantii de securitate.

o [ulie 2006: Coreea de Nord efectueazi teste cu rachete cu raza medie si lunga de
actiune.

e [ulie 2007: Phenianul decide sid inchidd principalul reactor nuclear de la
Yongbyon.

e Aprilie 2008: Administratia nord-coreeana doreste semnarea unui tratat de pace

cuS.UA. . .
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Incotro se va indrepta relatia dintre cele doui state nu putem preciza cu
exactitate, in principal din cauza labilitatii regimului de la Phenian. Cu toate acestea,
consideram ca situajia economica a Coreei de Nord va determina regimul comunist al
lui Kim Jong Il sé facd numeroase concesii in anii ce vor urma, indiferent de cel de-al
44-lea presedinte care se va instala la Casa Alba. Cert este ca aceasla relatie este una
cheie in zona Asiei §i poate avea implicatii geopolitice uriage in regiune.

La politique étrangére américaine apreés 11 septembre 2001 (1)
Résumé

Notre analyse montre les actions relévantes dans la politique exteme des Etats-Unis a la suite des
attaques terroristes de 11 septembre 2001. On rappelle. dans cc sens, ladoctrine de la gucrre préventive, la
définition de .,I' Axe du mal” et les relations avec les états qui le composent, mais également I’accentuation
de 'unilatéralisme américain, sous I’empire stringeant de la décision politique.
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