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ROATĂ – UN NEAM CUNOSCUT ÎN ŢINUTURILE
ROMAN ŞI PUTNA

Ioan Ungureanu

Motto: Când pisica nu-i acasă, şoarecii joacă pe masă

În anii de demult se afla în Drăgeşti, ţinutul Roman, o străveche familie
răzeşească care avea patronimul Roată şi a cărei spiţă descindea din Onea
Averescu, unul din cei trei bătrâni ai Drăgeştilor de Jos (după numele căruia
această jumătate de sat s-a şi numit Avereşti), desemnaţi prin uricul din 18
aprilie 1558 dat de voievodul Alexandru Lăpuşneanu. Primii purtători ai acestui
patronim erau nepoţii lui Onea şi care, ca şi descendenţii lor, împărţeau cu unul
Fuşte Averescu un bătrân din cei trei de aici, adică 66 pământuri din cele 200
de pământuri ale acestei jumătăţi de moşie, dar în proporţie de 3 la 1: familia
Roată deţinea mai mult de 3 părţi din bătrânul Onea Averescu, mai exact peste
49,5 pământuri, iar Fuşte – un alt nepot al lui Onea Averescu – avea numai o
parte de bătrân, respectiv 16 pământuri, alte 0,5 pământuri constituind dania ce
o făcuse în 1692 Solomon Mihalcea lui Neculai Iuraşcu1. Prin asociere, membrii
familiei Roată se înrudeau şi cu familia Iuraşcu.

Aşa cum este prezentată într-o hartă din anul 1784, casa familiei Roată se
afla în ţarină, în afara siliştilor, la circa. 500 metri nord-est de actuala Biserică
„Sfinţii Voievozi” şi mai la sud de Pădurea Zaroschi, în zona actualei staţii de
pompare pentru irigaţii2. În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, familia
Roată se va aşeza şi în alte hotare de moşii, vecine cu Drăgeştii, respectiv în
Tuleşti şi Galbeni, unde îşi va construi alte case, păstrând totuşi vechea lor casă
şi acareturile unde venea periodic, atunci când o cerea administrarea şi lucrarea
pământurilor.

Acesta va fi şi factorul ce va conduce la marea dramă a succesorilor
familiei, aceea de a fi fost uzurpaţi din proprietatea asupra părţilor de moşie din
Drăgeşti prin aşa-zisa Hotarnică a Burcheştilor, realizată în anul 1768 de către
slugerii Ilie Sturza şi Toader Buhuş, vornicul de poartă Alexandru Haciu şi
jitnicerul Manolache Jora, în urma căreia fraţii Gavril şi Ursu Burchi se vor face
mari stăpâni, inclusiv pe baştina lor, folosindu-se de documente ce fuseseră
sustrase din posesia răzeşilor băştinaşi de-a lungul a peste trei decenii.

1 Arh.Naţ. Neamţ, Fond Moşia Drăgeşti,  d. nr. 69, 110 şi 143.
2 Ibidem, d. nr. 80.
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În consecinţă, vreme de mai mult de o jumătate de secol se vor zbuciuma
membrii acestei familii pentru a-şi redobândi drepturile, soldate în cele din urmă
cu compromisuri consemnate prin hotărâri şi cărţi de judecată în baza cărora
Burcheştii erau impuşi să le plătească dijma pe producţia curentă şi despăgubiri
pentru anii anteriori. Şi cum aceste reglementări nu vor fi nicicum respectate,
vor genera alte jalbe şi judecăţi.

Lăsându-ne ispitiţi de supoziţii, nu excludem posibilitatea ca din acestă
mare familie să descindă şi acel Moş Ion Roată, reprezentantul ţăranilor pontaşi
în Divanul ad-hoc al Moldovei din preajma Unirii Principatelor Române. Întru
aceasta pledează chiar şi enunţatul fapt că purtătorii acestui patronim erau
înrudiţi, prin alianţă, cu Iurăşceştii3 care aveau „…pogoane de vie în paragină
la ţinutul Putnei”4 şi, graţie acestui fapt, şi familia Roată putea ajunge, prin
diverse combinaţii succesorale5, stăpână pe diferite câmpuri de aici, pe baza
cărora s-a format şi numele topic al satului Câmpuri de pe plaiurile Vrancei.
Supoziţia este susţinută şi din cele desprinse dintr-o jalbă din 22 iulie 1818, ce
va fi redată mai încolo, din care rezultă că unele ramuri ale familiei Roată „…s-au
depărtat de la aceste părţi (…)”, adică de cele din Drăgeşti, stabilindu-se în alte
ţinuturi6.

Această roire putea fi şi o consecinţă a despăgubirilor ce le aveau de dat
Burcheştii pentru împresurarea ce o făcuseră pământurilor lui Roată după anul
1768 şi întrucât Burcheştii după anul 1793 începuseră să primească pământuri
Iurăşceşti „…din alte hotare”, este posibil ca, drept consecinţă, acestea să fi fost
cedate familiei Roată.

Prima atestare documentară a familiei Roată datează din 8 ianuarie 1672,
când pârcălabul Iacob Anghelachi dă zapisul său la mâna lui Grigore Roată şi a
altor răzeşi, pentru că le-a „ezit” heleşteul ce îl aveau de la strămoşul One
Averescu, fapt pentru care, în urma plângerii lor, au fost rânduiţi la judecata
marelui logofăt Ciauru, în urma căreia Iacob a fost obligat să-şi desece heleşteul
său, care inundase pe cel al răzeşilor7.

Un alt document de referinţă la această familie este cel din 3 mai 1673,
prin care Burlă din Drăgeşti, ginerele lui Ion Ciucu, cu feciorii săi Ursu şi
Nastasia, dăruiesc lui Grigore Roată şi femeii sale Maria, a lor „…dereaptă
ocină şi moşie din sat din Drăgeşti, ce-i la ţinutul Romanului”, pe care o aveau
de la Ion Ciucu, „…cu tot vinitul, cu casă şi cu cinci pământuri în ţarină şi loc
de hăleşteu, şi cu loc de prisacă”. Dania prevedea şi cerinţa de a se face şi
„dresăli domneşti”, dar şi cu blestem pentru acele rude care ar încerca „…să

3 Ibidem, d. nr. 202 şi 215.
4 Ibidem, d. nr. 92. Ilinca, fiica lui Neculai Iuraşcu era căsătorită cu Radu Roată.
5 Ibidem, d. nr. 202 şi 215.
6 Ibidem, d. nr. 159.
7 Ibidem, d. nr. 27.
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scornească altă pâră”8. Zapisul este scris de diacul Comşescu şi este semnat
sau amprentat – alături de donatori – de martori precum spătarul Toader
Hăbăşescu, pârcălabul Strat Iuraşcu din Peletuci, pârcălabul Iacob din Drăgeşti,
preotul Mateiaş din Bătrâneşti.

În anul următor, la 6 iulie 1674, acelaşi Burlă, cu fiii săi, mărturiseşte prin alt
zapis9, cum socrul său Ion Ciucu a avut o cumpărătură de moşie din partea Păşcoaiei,
din care a treia parte provenea din bătrânul lui Grigore Roată şi care parte aparţinuse
mai demult lui Andrei Drug10, unchiul lui Grigore Roată. Această a treia parte a fost
răscumpărată de Grigore Roată de la Burlă şi feciorii săi, primind, odată cu zapisul
acestora, şi zapisul de la Andrei Drug. Zapisul nominalizează şi pământurile ce s-au
răscumpărat: o dumbravă de lângă biserică, adică de la Schitul Drăgeştii de Jos, o
poiană din cornetul de la Siret, o parte din zăvoiul cel mic şi din curăturile de aici,
precum şi din pământul de la Făget.

În anii următori, Grigore Roată avansează în funcţii dregătoreşti,
ajungând curtean de cămară, adică administrator al cămărilor domneşti. De pe
această poziţie va mai cumpăra unele pământuri, de pe care se vor isca şi unele
pricini. Între acestea va fi şi cumpărătura din 25 iulie 1687, în al cărei zapis se
specifica între altele: „Adică eu Chelsăea, fata lui Grigori Mojilă, şi cu nepoţii
mei Irina şi Ioana, ficiorii surori-me Ştefania, strănepoata lui Marcu din
Drăgeşti, din ţinutul Romanului, am vândut dumisali lui Grigori Roată opt
pământuri drept patru galbini buni”11. Şi tot de la Chelsia, ulterior, mai
cumpăra alte şase pământuri pentru care Constantin Duca voievod, la 7 mai
1695, trimite poruncă fostului vornic de poartă Pavăl Cucoranu şi uricarului
Dumitraşcu Gafencu să cerceteze şi să facă dreptate în pricina ce s-a iscat între
Grigore Roată şi Chelsia, fata lui Grigore Movilă. „Dămu vouă ştire – se arată
în scrisoarea domnească – că s-au pârât de faţă înaintea Domniei mele şi a tot
Sfatul nostru, Gligorie Roată, curteanul de cămară, cu Chelsia, fata lui
Gligorie Mojilă de Drăgeşti, zicând Gligori cum i-au vândut Chelsia şase
pământuri în ţarină la sat la Drăgeşti, ce iaste pre Siret, pământul cât cinci
potronici buni (…) şi i-au făcut şi zapis.

Acmu, Chelsia să tăgădueşti, de zici că nu i-au vândut şi-i întoarce banii.
Iar Chelsia ş-au dat sama cum ea nu i-au vândut pământurile acele, nici au
fostu ea la zapisul acela, ci i-au făcut bine cu 50 galbăni şi şapte potronici de i-au dat
în datorie. Iar Gligori, deci neavând a-i da sama, cum are oameni buni marturi
pe cum i-au vândut, pentru acesta lucru (…) să mărturisască cu sufletile lor

8 Ibidem, d. nr. 28.
9 Ibidem, d. nr. 31.
10 Andrei Drug avusese pământuri şi în Căţeleşti, după cum rezultă din unele documente
de vânzare, precum cele din 7 iulie 1648 (CDM, II, p. 395 şi 396) şi 14 februarie 1666
(CDM, III, p. 285).
11 Arh. Naţ. Neamţ, fond cit. d. nr. 124.
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cum adevărat i-au vândut Chelsia acele pământuri, iar nu i-au dat banii în
datorie. Şi mărturisindu într-acestu chip, să-ş ţie Gligori pământurile ce-au
cumpărat. Iar de nu va ave oameni într-acestu chip, să giure Chelsia cum nu le-au
vândut, ci i-au dat acei bani în datorie şi giurând, să-i dea Chelsia banii şi să-ş
ţie moşia”12.

La aceeaşi dată, domnitorul Constantin Duca trimite o depeşă şi fostului
pârcălab Iacob Anghelachi, poruncindu-i să aleagă ocinile lui Grigore Roată din
satele Galbeni, Tuleşti şi Drăgeşti, cu următoarele precizări: „Pentru aceea
scriu dumitali, dacă vei vedea cartea Domniei meli, să te scoli să mergi la aceli
ocini ce scriu mai sus şi să-i alegi părţile lui despre alţi răzăşi şi despre fraţii
lui şi nepoţii care ar avea treabă înpreună cu dânsul, pe partea lui să o alegi
din tustrele satele, să-i ştie osăbită partea lui.

Şi, cum vei alege înpreună cu oamini buni megiaşi din vatra satului,cu
ţarină, cu fâneaţă, cu pădure, cu poeni, cu locuri de prisacă, cu vaduri de
moară, curături în pădure ce ar hi făcute de moşii lui sau de părinţi, cu tot
locul din tot vinitul şi, alegând dreptu, să faci şi mărturie viind la Domnia mea,
să i să facă şi derepturi domneşti. Aceasta facem ştire dumitale”13.

Pe de altă parte, în anul următor, la 13 februarie 1696, noul domnitor al
Moldovei, Antioh Cantemir, scrie la rându-i lui Pavel Cucoranu şi lui
Dumitraşcu Gafencu să execute Hotărârea Divanului de după judecata ce au
avut-o Grigore Roată şi alţi răzeşi cu pârcălabul Iacob pentru că le iezise
heleşteul şi care ţine la el şi uricul satului14.

La 13 iulie 1698, acelaşi domnitor trimite o carte gospod medelnicerului
Neculai Başotă ca să cerceteze pricina creată în urma cumpărării de către Grigore
Roată, de la Andrei Burlă, a unei părţi de moşie din Drăgeşti15. Iar la 17 iulie 1701,
Constantin Duca voievod, urcat pentru a doua oară pe tronul Moldovei, dă o carte
de întăritură la mâna lui Grigore Roată, nepotul Păşcoaiei, şi lui Ion Musteaţă,
nepotul lui Vicol „…şi altor săminţii a lor de Avereşti şi de Drăgeşti, să fie volnici
aş ţine parte(a) di moşii cari esti aleasă şi stâlpită dispri orcini şi să oprească şi
uricul ce au făcut Vrâncenii pe locul lor. Şi să-ş ţie Vrâncenii numai o prisacă ci au
fost pământurile acelor bătrâni”16. După alte câteva zile, la 29 iulie 1701, acelaşi
domnitor mai dă o carte de întăritură lui Grigore Roată „…nepot Păşcoai, strănepot
Onii Averescului, cu alţi ai săi, ca să fii volnici aş ţine trii părţi din al treile(a)
bătrân, One Averescu, şi Fuştile, o parti”17.

La 31 ianuarie 1703, domnitorul Constantin Duca scrie şi el fostului

12 Ibidem, d. nr. 45 şi 122.
13 Ibidem, d. nr. 46.
14 Ibidem, d. nr. 96.
15 Ibidem, d. nr. 143.
16 Ibidem.
17 Ibidem.
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medelnicer Neculai Başotă, acum ispravnic de Roman, să cerceteze şi să judece
jalba făcută de Vasile Mihalcea împotriva lui Grigore Roată, prin care se arăta
că acesta din urmă cumpărase o parte de ocină din Drăgeşti, cu tot cu casă, care
fuseseră ale unuia din fraţii tatălui său, iar el nu a fost întrebat. În consecinţă, i
se poruncea lui Başotă să judece respectiva pricină la reşedinţa ţinutului,
urmând ca Roată să prezinte zapisul de cumpărătură şi să afle dacă „…Mihalcea
ştiutau de acea moşii când au vândut, au ba, căci încapi săminţia a cumpăra,
dicât streinul. Şi pe cum vei afla cu oamini buni, să faci mărturii la mâna cui s-a vini
ca, di s-ar mai tragi la Divan, să avem ştire”18.

Desigur, Vasile Mihalcea, fiind fiul lui Mihalcea Ciucu, se străduia să
intre în drepturi de moştenitor al unuia din unchii săi, anume al lui Ion Ciucu.
Se deduce aceasta din faptul că la 13 februarie 1703, după judecata lui Başotă,
„…s-au aşezat Gligorie Roată cu Burlă să dea cumnaţii lui 4 lei şi să iasă
Roată din casă şi din acea parte de moşie”19. Ori, acest Burlă era ginerele lui
Ion Ciucu, fiind căsătorit cu Ruxanda, fiica acestuia, iar prin restituirea acelor
bani de către cei ce vânduseră lui Roată, respectiv de către cumnaţii lui Burlă, s-a pus
capăt litigiului, urmând ca moştenirea de pe Ion Ciucu să se împartă pe fiii şi
nepoţii acestuia, între ei situându-se şi Vasile Mihalcea.

La începutul anului 1724 s-a făcut o oarecare ordine atât în documentele
răzeşilor, cât şi în ce priveşte gruparea proprietăţilor, prin Hotarnica lui Tănase
Picioroagă şi Gheorghiţă Racleş. Atunci s-a dat în stăpânirea căpitanului Ursu
Iuraşcu jumătatea de sus a moşiei, ca şi pământurile ce proveneau din dania lui
Iacob pârcălabul, aflate în jumătatea de jos, şi care prin schimburile convenite
între răzeşi au fost ataşate hotarului vestic al moşiei lui Iuraşcu. Ca urmare, în
Avereşti rămăseseră stăpâni numai Schitul Drăgeşti, Ion Musteaţă, Sandu Roată,
Stahi (Grăjdean – n.n.) „…şi alti săminţii ce vor fi nevânduţi”20.

La 26 august 1727, unul Toader zet (ginerele lui) Spiridon îl pârăşte la
domnul Moldovei pe Sandu Roată (unul din cei patru fii ai lui Grigore Roată) că
acesta i-ar fi cosit o baltă (o mlaştină cu rogoz) numită Popiasca. Venind
reclamantul cu carte domnească de la Mihai Racoviţă voievod adresată
ispravnicului Gheorghiţă Racleş, acesta va cerceta plângerea împreună cu
pârcălabul Tănase Picioroagă şi cu armaşul Arsene. Aceştia vor constata că
balta este obşte răzeşească şi nu în stăpânirea lui Toader, iar Sandu Roată cosise
numai 4 căpiţe, nu toată balta21. Cu aceste constatări, cei trei demnitari vor
stinge pricina prin mărturia ce o vor înainta marelui logofăt.

Acelaşi Sandu Roată, ajuns între timp căpitan de poliţie, se va bucura de
o danie făcută de spătăroaia Safta Hăbăşescu, prin zapisul scris de Vasile

18 Ibidem, d. nr. 65.
19 Ibidem, d. nr. 66.
20 Ibidem, d. nr. 69.
21 Ibidem, d. nr. 76.

 http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



Ioan Ungureanu124

Gafencu la 27 aprilie 1731, la „…Mănăstirea ot Drăgeşti, înaintea egumenului
şi a tot soborul”, purtând pecetea donatoarei şi a postelnicesei Anuşca Antohi.
Între semnatari mai erau şi egumenul Teodosie Roată, egumenul Antonie, irod-
diaconul Calistru, diaconul Ion Burchi (tatăl lui Gavril şi Ursu Burchi), alături
de megieşi din Buciumi şi Glodeni, precum: Ion Canbosie cu fiul său David,
Samson, Mihalachi aprodul şi Ion Moglan. Actul de danie se prezenta astfel:
„Adică eu, Safta Hăbăşasca a răpăusatului Toader Hăbăşescul spătar, şi cu
fiică-me Anuşca, scriem şi mărturisim cu adevărat zapisul nostru la mâna
Sandului Roată căpitan, precum de a noastră bunăvoie ci-i dăm danie un zapis
de la Gligorie Mojilă, un loc de prisacă din marginea Bărbosului, pe care au
dat Lupul Prăjăscul crucer 30 de taleri, şi noi încă l-am dat Sandului si-i fie
moşie lui şi copiilor lui, în veci”22.

O altă pricină se desprinde din cartea domnească expediată de marele
logofăt Cehan, la 16 martie 1746, Isprăvniciei de Roman pentru soluţionarea
celor iscate pe moşia Şcheia de lângă Glodeni, pe care emiteau pretenţii Sandu
Roată, Vasile Stegaru şi Racleş din Drăgeşti, cum că şi ei au drept de stăpânire
pe partea de moşie a lui Ionaşcu Tudor şi că răzeşii care se folosesc de acele
părţi ar trebui să le dea dijmă. În urma cercetării s-a dovedit însă că „…nici un
strop de dovadă (…) n-au putut să arati Sandul Roată şi Vasâli Stegaru şi
Racleş cu cari să-i poată înpărţi pe niamul lui Ionaşcu Tudur”, ci pentru alţi
răzeşi de acolo s-a găsit „…cu dreptati ace hotărâtă giudecată (…) ca să fii
moşăni aceşti oameni în Şcheia, pe partea lui Ionaşcu Tudur”23.

Şi, pentru că viaţa în comunitate presupune relaţii sociale diversificate,
uneori amiabile, alteori conflictuale, amintim şi că în urma unei jalbe trimisă de
căpitanul Ursu Iuraşcu, voievodul Ioan Mavrocordat poruncea la 5 iulie 1746
fostului mare ban Vasile Ruset să judece şi să hotărască pagubele produse
jăluitorului, care „…sămănând mălai, l-au mâncat vitele lui Roată şi a lui
Burche”, în urma cercetării s-a consemnat că „…la ispăşit”, făptaşii „…n-au
vrut să margă”. Rânduitul ban avusese de judecat împotrivirile ce le făceau
pârâţii  pentru ca Iuraşcu să nu-şi construiască o casă în Drăgeştii de Jos,
precum şi pierderea de către Sandu Roată a perechii de pistoale ce i le
împrumutase Iuraşcu24.

Împotriva celor din familia Roată vor curge jalbe şi din partea comisului
Ion Movilă. Astfel, la 4 iulie 1766, voievodul Grigore al III-lea Ghica scria
fostului mare armaş Dumitru Manolachi, ispravnic de Roman, în următorii
termeni: „Aşăjdirea, au mai jăluit Ion comisul zâcând că având el ţarină tot
acolo pe ace moşie, în anul trecut s-ar fi sculat un Neculai Roată i (şi) cu frati-său

22 Ibidem, d. nr. 78 şi 143
23 Ibidem, d. nr. 78, A
24 Ibidem, d. nr. 80
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Radul şi-ar fi mâncat toată ţarina cu vitile lor şi acmu, într-acest an, iarăş,
nepuindu-ş păstor, îi mănâncă ţarina.

Întru care, iată scriem dumitali ca să trimeţ la toati satili de la Ocolul de
Gios de la acel ţinut, să cercetezi. Şi, de-or fi ţarinile altor sate neîngrădite şi
de o protivă de departe cu a lui, atunci să înplineşti toată paguba de la acei de
au strâcat şi, pentru toate pricinile ce vor fi având, să-i aşăzi ca mai multă
jalobă să nu ne vie”25.

Familia Roată ni se prezintă şi cu preocupări ctitoriceşti. În anul 1768
egumenul Calinic dădea o mărturie lui Radu Roată cum că bunicul acestuia,
Grigore Roată, ca şi tatăl său Sandu, au făcut acte caritabile şi ctitoriceşti la
Sfânta Mănăstire Drăgeşti26.

Veni însă ca un trăznet acea blestemată Hotarnică a Burcheştilor făcută
în anul 1768 de slugerii Ilie Sturza şi Toader Buhuş, care a adus grave prejudicii
nu numai stăpânirilor Iurăşceşti, ci şi celor ale familiei Roată. În mărturia sa
hotarnică ce o dădea în decembrie 1786 logofătul Ioniţă Ursoiuanu la mâna
polcovnicului Dumitrache Grecu, se consemna că Burcheştii au procedat în
aceeaşi manieră acaparatoare şi cu pământurile familiei Roată. În acest sens,
hotarnicul prezintă cu mult profesionalism, dar şi cu patetism, modul în care
Burcheştii au reuşit să-şi însuşească zapisele familiei Roată cu care reuşiseră să
îi păcălească, în 1768, pe acei hotarnici. Astfel, după ce trece în revistă şi alte
matrapazlâcuri comise de cei incriminaţi, hotarnicul Ioniţă Ursoianu îşi prezintă
constatările în maniera-i specifică: „…Mai sunt zapise şi scrisori la casa lui
Roată care mi le-au arătat Ursachi Gafencu, vechilul copiilor celor săraci a
Radului Roată, cărora eu nu le-am putut face alegire acmu, păn(ă) când va lua
sfârşit giudecata Burcheştilor la Divan cu dumisali polcovnic Dimitrachi şi cu
mănăstirea, cum şi cu vechilul acesta, fiindcă şi partea lui Roată să află tot
întru a Burcheştilor stăpânire (…), deşi Roată …era drept şi adevărat moşan în
Drăgeşti, precum Burchi l-au mărturisit cătră hatmanul Ruset (…)27.

Dar acmu copiii lui Roată sânt înstrăinaţi de istov din moştenirea tatălui
lor şi o samă de scrisori sânt la copiii lui Roată, iar unele din scrisorile lui
Roată să văd la Burcheşti acmu28, cum o carte de la Antiohi Constandin
voievod din let 7204, fevruarie 11 (11 februarie 1696 – n.n.) scrisă la un Pavăl
Cucoranul, ci-au fost vornic de poartă, şi la un Dumitraşcu Gafencu uricariul,
că s-au jăluit Grigori Roată cu alţi răzăşi a lui de Drăgeşti, pe un Iacob
pârcălabul, precum ei au moşie în Drăgeşti şi uricul satului îl ţinea Iacob.
Aşijderea şi pentru pricina unui heleşteu ce-l ezise Iacob care, pentru această
carte cu ce pricină stă la mâna Burcheştilor, nici o adeverinţă nu mi-au dat ei

25 Ibidem, d. nr. 87.
26 Ibidem, d. nr. 81.
27 Ibidem, d. nr.110.
28 Ibidem.
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(…) Şi, dup(ă) cum cartea, acea zisă zisă de sus, de la Antiohi vodă au fost a lui
Roată şi acmu se află la Burchi, încă şi alte scrisori de-a lui Roată – după
arătarea lui Ursachi Gafencu – mai sânt la Burcheşti, cunoscut este că şi
mărturia această tot odată cu acelea au întrat la mânule lor, căci de la
vânzătoriul lor nu se vede a fi luată, când vânzătoriul la zapisul său nu arată că
li-au dat vro scrisoare veche, alta decât singur zapisul său.

Aflându-să la copiii lui Roată şi o mărturie în scris, care arată cum că
acel popă Vasile Gafencu, scriitoriul zapisului acestuia a lui Burchi au spart
într-o vreme o ladă întru care îşi avea Roată scrisorile, luându-i multi scrisori
cari nici păn(ă) astăzi nu s-au mai văzut. Şi fiindcă acel popă trăia mai mult în
casa Burcheştilor, tot presupusul lui Roată au fost la Burcheşti pentru scrisorile
lui, mai ales că acmu s-au şi ivit la Burcheşti din scrisorile lui Roată. Osebit că
şi un Arseni Cambose de la Muncel au mărturisit acmu precum că murind un
niam al lor ci-au fost prisecariu la Burcheşti, la care fiind multe scrisori de
moşii, toate, şi aceale scrisori li-au luat Burcheştii la mânule lor”29.

În toate judecăţile ce le-au avut, urmaşii lui Grigore Roată au prezentat
documente din care rezulta că în Drăgeşti erau stăpâni pe 74 de pământuri, din
care 55,5 în partea de jos şi 18,5 în partea de sus a moşiei, fiind constituite
astfel: cele din partea de jos cumulau baştina de 16,5 pământuri a lui Grigore
Roată, adică a patra parte dintr-un bătrân, 6 pământuri ce le cumpărase de la
Chelsia, 5 pământuri ce proveneau din dania lui Burlă şi a feciorilor săi, 4
pământuri din baştina Ilincăi Racleş, 21,5 erau din dania făcută lui Iuraşcu la 3
iulie 1692 de către Solomon Mihalcea30, iar 2,5 erau cele întărite de Constantin
Duca voievod la 30 martie 1688 după judecata Angheniei lui Simion Crăciun cu
Neculai Iuraşcu. Cele din jumătatea de sus erau constituite din 15 pământuri ce
proveneau din schimbul cu Iurăşceştii, iar 3,5 din baştina lui Iuraşcu prin
legăturile matrimoniale ale unor înaintaşi31.

În aceste pământuri erau şi părţile din Drăgeşti cumpărate de Dinu Roată
la 11 noiembrie 1804. Atunci, preoteasa Aniţa, fata lui Arteni Racleş şi a Saftei,
nepoată a Ilincăi Racleş şi strănepoată a Saftei Iuraşcu (soţia jitnicerului Neculai
Iuraşcu), vânduse lui Dinu Roată toate părţile ei de moşie din „…patru hotară,
adică în Corneşti, în Filipeşti şi Peletiuci, ţinut(ul) Neamţului, şi în Drăgeşti,
ţinut(ul) Romanului.

Şi eu neavând copii – îşi motiva actul preoteasa – şi de a mea bunăvoe
am vândut de veci toate părţile mele ce să vor alegi dintru aceste patru hotară
ce să arată mai sus, cu tot vinitul, din tot locul, cu tocmală trii sute lei, bani pe
cari i-am luat toţ deplin acum, înainte la facirea zapisului. Însă din hotarul

29 Ibidem.
30 Ibidem, d. nr. 52.
31 Ibidem, d. nr. 122.
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Drăgeştii partea me ci s-a alegi di pe strămoaşa mea Safta Iurăşceasa, din
giumătatea de sat partea de gios, di pe Vicol Titici, cum şi di pe Neculai Iuraşc
jăcnicer, din ceealaltă giumătate de sat, partea de sus. Iarăş partea mea ce să
va alegi (…) dintru aceste patru hotară (…) i-am vândut o a cincea parte,
partea tătâni-meu, care părţi de moşie sânt amestecate în răzăşii cu părţile
dumisale”32.

La 11 martie 1806, Dinu Roată (fiul lui Radu Roată) aflându-se la casa sa
de peste Siret, din hotarele ţinutului Neamţ, trimite jalbă la domnie prin care
solicita ca Isprăvnicia ţinutului Roman să îi facă o carte de hotărât pentru moşia
sa din Drăgeşti, motivându-şi cererea astfel: „…Fiindcă nacialnicul de la
Schitul Drăgeştii de Gios în trecuta vremi au luat cartea Înălţimii Tale cătră
Svinţia Sa episcopul de Roman şi cătră d-lor ispravnicii ca să-ş deosăbască
părţili ce are Schitul în moşia Drăgeştii (…) mă rog Înălţimii Tali să mi să de şi
mie o luminată carte cătră d-lui is(pravnicul) de Roman să-mi rânduiască
mazâli de ai ţinutului ca să-mi deosăbască şi părţâli meli ci am într-ace moşie,
în giumătatea de sat partea den gios, fiindcă asupra lor am şi stăpânire, numai
nu sânt deosăbite”33.

Pentru soluţionarea jalbei, logofătul Ţării de Jos trimite ispravnicilor de
Roman cartea domnească dată de Alexandru Moruzi voievod la 13 martie 1806,
pentru a se conforma şi a alege pământurile din Drăgeşti ale petiţionarului34.

O altă cumpărătură o va face Dinu Roată la data de 7 august 1807, de la
un alt unchi al său, anume de la Vasile Toma, fiul Saftei, nepot al lui Gheorghiţă
Racleş şi al Ilincăi. Acesta îi vindea părţile sale de moşie ce le avea de la mama
sa „…din patru hotară, adică din Drăgeşti, din Peletiuci, din Corneşti şi din
Filipeşti (…) cu tocmală una sută cincizăci lei, pe cari bani i-am luat toţi deplin
acum la facirea zapisului”35.

Insistenţele lui Dinu Roată evidenţiate de numeroasele sale jalbe, cu
deosebire adresate împotriva Burcheştilor, se vor finaliza doar cu
nesemnificativele dijme pe care aceştia vor fi nevoiţi să i le dea pentru
beneficiul obţinut pe pământurile sale. Relevantă în acest sens este o scrisoare
din 19 iulie 1811 pe care medelnicerul Ioniţă Burchi o expedia din Iaşi fratelui
său Ilie slugerul, cu privire la dijma inului de la Drăgeşti. Aflând că din cele 100
de pite pe care trebuia să le ia Ilie, acesta, prin oamenii săi, a luat numai 68 de
pe locul ce a fost arat de ungur, urmând ca alte 32 să le primească de la nepotul
Iordachi medelnicerul, îi precizează că 12 pite trebuie să le dea lui Dinu Roată36.

Preocupat de rotunjirea posesiunilor, ca şi înaintaşii săi, Dinu Roată va

32 Ibidem, d. nr. 231.
33 Ibidem, d. nr. 139.
34 Ibidem.
35 Ibidem, d. nr. 231.
36 Ibidem, d. nr. 142.
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mai cumpăra de la o altă rudă a sa, noi suprafeţe de pământ. Astfel, la 30
decembrie 1811, Catrina – fata Saftei Ciocan, nepoată a Catrinei Racleş,
strănepoată a Ilincăi Racleş şi prestrănepoată a Saftei „…pe cari au ţinut-o cu
legiuită însoţiri Neculai Iuraşcu de Drăgeşti”37 – împreună cu soţul, Alexandru
Chirilă, vindea vărului ei, Dinu Roată, părţile de moşie aflate „…în hotarul
moşiilor Corneşti, Filipeşti, Peletiuci (…) pe apa Săretiului, cum şi în Drăgeşti
(…) care părţi de moşie sânt amestecate în răzăşie cu a dumisale (…) ce am şi
eu baştină de pe maică-mea Safta, prestrănepoata lui Neculai Iuraşcu (…).
Însă din Drăgeşti (…) am vândut partea ce să va alegi de pe Neculai Iuraşc din
giumătatea de sat partea de sus, şi din (…) partea de gios iarăş ci să va alegi
partea maicii mele de pe Safta Iurăşceasa, din partea lui Vicol Titici”38. Este de
la sine înţeles că Dinu Roată nu putea cumpăra de două ori aceleaşi pământuri la
intervale de timp diferite, dacă avem în vedere cumpărătura ce o făcuse de la
preoteasa Aniţa la 11 noiembrie 1804 de pe aceleaşi moşii şi din acelaşi străbun,
Vicol Titici – acestea fiind totuşi părţi de moşii ce aparţinuseră rubedeniilor
apropiate ale aceloraşi spiţe de neam.

În acelaşi timp, după cum rezultă din cele ce urmează, raporturile cu
Burcheştii nu erau nici pe departe reglementate. Astfel, la 27 aprilie 1813,
Isprăvnicia ţinutului Roman făcea cunoscut, printr-o depeşă, medelnicerului
Ioniţă Burchi şi nepotului său, Iordachi Burchi, precum şi nacialnicului
Schitului Drăgeştii de Jos şi lui Gavril Mihalcea, următoarele: „Vătavul Dinu
Roată, prin jaloba ci au dat Mării Sale lui Vodă (Scarlat Callimachi – n.n.),
cere ca să aibă giudecată cu dumneav(oastră) pentru părţile de moşii ce ari a
tragi din hotarele Drăgeştii şi Giurgeni ot Vaslui şi, prin luminata carte
g(os)pod ni să porunceşti ca să cercetăm. Deci, să scrii dumnev(oastră) şi
cuviosinţii tale ca, înpreună cu toate scrisorile, să viniţi aice ca să să facă
cercetare după poroncă”39.

Isprăvnicia va delega în acest scop pe vătavul Constantin Carp,
înştiinţându-l că vătaful Dinu Roată s-a jăluit la Divan că neamul Burcheştilor îi
stăpânesc fără drept părţile de moşie ce le are în Drăgeşti, atât de pe mama sa ce
provine din neamul Răclişesc, cât şi de pe tatăl său din neamul Roată şi, pentru
că jăluitorul a adus „…poroncitoare carte ca înpreună cu vornicul de poartă
Lefter Juverdean să să rânduiască şi din partea Isprăvniciei oamini cu
înţălegire să cerceteze pricinile şi scrisorile de la amândouă părţile, atât de
numita moşie Drăgeşti, cât şi de moşia Giurgeni (…)”, i se cerea să
deosebească părţile jăluitorului de cele ale răzeşilor, stâlpindu-le cu pietre de
hotar, dându-i şi mărturie „…pre largu arătătoare”40.

37 Ibidem, d. nr. 222, care prezintă spiţa de neam a lui Costachi Roată.
38 Ibidem, d. nr. 231.
39 Ibidem, d. nr. 145.
40 Ibidem, d. nr. 267.
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La acea cercetare şi judecată de la Isprăvnicie, Dinu Roată a prezentat 13
zapise ce îi atestau baştina pe pământurile strămoşeşti din Drăgeşti, precum şi
cumpărăturile făcute aici de către înaintaşii săi41. Pentru ocrotirea drepturilor de
stăpânitor el a solicitat şi carte de blestem din partea Mitropolitului Veniamin, pe
care o va şi obţine la 12 iunie 181342.

Anul 1818 este momentul de cotitură în care începe lichidarea răzeşiei în
Drăgeşti, prin aceea că Anastasia, soţia medelnicerului Apostoli – fiica polcovnicului
Dumitrache Grecu – având şi acordul acestuia, îşi va vinde tot pământul ce îl avea de
zestre, adică mai mult de jumătate din moşia răzeşească a Drăgeştilor.

Aflând de această intenţie, în urma strigărilor făcute şi a afişării peste tot
a publicaţiei, după dezlegarea obţinută prin cartea domnească dată de Scarlat
Callimachi la 9 martie 181843 de a se aplica procedurile de scoatere la mezat a
moşiei Anastasiei, cu toate că multe pricini erau încă pe rol şi nesoluţionate,
Ioniţă şi Iordachi Burchi, căpitanul Dumitru Ariton, Gavril Mihalcea şi alţi
răzeşi, cărora li se va alătura şi văduva Ruxanda a lui Dinu Roată vor mai
încerca o tentativă de a-şi salva ceea ce ei considerau că le aparţine, şi de
amânare a mezatului. De aceea, printr-o jalbă către domnie din 13 martie 1818,
aceştia solicitau următoarele:

„Preînălţate Doamne,
În trupul moşii Drăgeştii din ţinutul Romanului, avem şi noi părţi de răzăşii

cu dumneaei medelnicereasa Anastasâea Apostoli. Şi fiindcă de cândva aci să
trăgăneză pricini între noi pentru asuprârea ci ni să fac cu tragirea părţilor
dumneaei în urmarea învoelilor şi hotărâturii ci s-au făcut în anul 1768 şi, pi di
altă parte, fără să e pricina dintri noi un bun sfârşit prin driaptă giudecata
luminatului Divan a Înălţimii Tali, dumneaei au pus în lucrari să săvârşască
vânzare prin mezat. Pentru cari ne rugăm la Înălţimea Ta ca să îi oprească
lucrarea mezatului şi să fim înfăţoşaţi înaintea Înălţimii Tali, căci de la cinstitul
Divan au rămas să să facă anafora după înfăţoşarea ce am avut în postul trecut al
Crăciunului (…). A Înălţimii Tali plecati slugi”44. Deşi prin rezoluţia pusă de
domnitor se recomanda marelui logofăt amânarea mezatului până se „…va săvârşi
pricina jăluitorilor”, la 1 aprilie 1818 Divanul domnesc a decis implacabil că,
întrucât Anastasia a prezentat „…vrednicile dovezi ce s-au văzut”, în consecinţă
respectiva jalbă nu putea strămuta hotărârea de efectuare a licitaţiei45.

Şi totuşi, moştenitorii lui Dinu Roată vor obţine o poruncă domnească în
urma căreia Isprăvnicia Romanului îi scria la 29 aprilie 1818 lui Toader Gorovei
următoarele: „Clironomii Dinului Roată viind la Isprăvnicie au arătat o carte

41 Ibidem, d. nr. 143.
42 Ibidem, d. nr. 144.
43 Ibidem, d. nr. 160.
44 Ibidem, d. nr. 167.
45 Ibidem.
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gospod cătră du(mnea)ta ca să li hotărăşti parte ci are în moşia Drăgeştii”.
Totodată îi preciza că, întrucât la deplasarea ce o făcuse anterior nu şi-a putut
îndeplini misiunea din cauză că răzeşii nu s-au prezentat la cercetare, prin noua
sa deplasare la Drăgeşti trebuia să reuşească să-i adune pe răzeşi şi pe
moştenitori, în acest scop împuternicindu-l cu următorul mazir: „…Vi să
porunceşti răzeşilor de pe moşia Drăgeştii ca, îndată ci va veni numitul
cercetător, să mergeţ în cercetari căci, nestând şi făcându-ni înştiinţari că nu
aţi stat, cu hotărâri să ştiţi că vom scrie la Eş că să vie supus gospod (domnesc
– n.n.) să vă scoată la cercetare, cărue aveţi a i să plăti o simţitoari plată”46.

Mezatul moşiei medelnicerului Apostoli se va desfăşura la 8 mai 1818 în
cel mai înalt forum instituţional din capitala Moldovei, în Divanul
Judecătoresc47, între ofertanţi aflându-se mari feţe boiereşti, cu ranguri şi funcţii
dregătoreşti pe măsură. Câştigător va fi însă Gheorghe Hermeziu, preferatul
vânzătorului, pentru că respectivul căminar (căruia înaintea licitaţiei
medelnicerul Apostoli îi făcuse oferte ademenitoare) era şi proprietar al moşiei
Dămieneşti cu care era vecin de hotar. Vânzându-se moşia cu pricini încă
nesoluţionate, noua situaţie va crea noi şi grele probleme unor răzeşi, între care
şi celor din familia Roată.

În ajutorul moştenitorilor lui Dinu Roată va ieşi ieromonahul Alipie de la
Schitul Drăgeştii de Jos, care la judecata din 9 iulie 1818 va prezenta zapisele ce
i le dăduse Ioniţă Pleşca, unul din moştenitorii lui Dinu Roată. Între cele 10
documente, ce reprezentau cărţile de judecată ale familiei Roată dintre anii 1674
şi 1818, se afla şi cea recentă din 12 iunie 1818 dată de Mitropolitul Moldovei48.

Cu o jalbă şi mai consistentă, dar şi mai bine motivată, se vor adresa
domnitorului, la 22 iulie 1818, văduva Ruxanda a lui Dinu Roată împreună cu
cumnata sa, Aniţa49. „Iarăşi jăluim Înălţimii Tale – scriau semnatarele – pentru
mare strâmbătate ce simţim a ave despre dumnealui med(elni)cer Apostoli, ginerile
săvârşitului din viaţă polcovnic Dumitrachi, ce au fost ginere unui comisul Ioan
Movilă, zăt Ursului Iuraşc, carii au fost văr primar cu Ilinca, fata lui Neculai
Iuraşc, ce au ţinut-o un Gheorghiţă Racliş, fiii ci aceştilor toţi neamuri din carii şi
noi ne tragim după spiţă şi răzeş în moşia Drăgeştii, în giumătatea de sat în partea
de sus, de la ţinutul Romanului, atât cu baştină dar şi cu cumpărături în urmă
făcute, care părţi de moşie bătrânii noştri, până la o vreme, ş-au stăpânit
fieştecarele partea sa ce au avut, făcându-ş casă şi aşăzări.

Iar apoi, de la o vreme încoace, alţii din neamurile noastre sau că s-au
depărtat de la aceste părţi, sau că au mai scăpătat din puterea averii, au rămas
mai în stare şi mai cu apropiere a stăpâni toate părţile a fieştecăruia, numai

46 Ibidem, d. nr. 157.
47 Ibidem, d. nr. 275.
48 Ibidem, d. nr. 156.
49 Ibidem, d. nr. 159.
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creanga din care să trage dumnelui med(elni)cer Apostoli ginere fiind, până la
o vreme ce-au cerut trebuinţa de a să hotărî ace moşie, ca să scoaţă părţile
fieştecăruia după spiţă.

Atunci, la acel hotărât, au cerut trebuinţa de a să vede scrisorile a
fieştecăruia, căci şi scrisorile crengii după spiţa a neamului nostru s-au dat şi,
până astăzi au rămas în mâna cui noi nu ştim. Decât atâta ştim şi vedem că noi
acum sântem istirisite de drepte părţile noastre de moşie ce avem într-acest
hotar Drăgeşti, supt care chip iconomicos iarăş nu ştim, că acum stăpâneşte
numai numitul med(elni)cer, făcându-ş şi întăritură g(os)pod asupra căriia în
strâmbătăţare vederată nu putem a o suferi, cu îndelungare a o răbda, pentru
care avem şi scrisori-dovezi ci ni-au mai rămas nerăpite de la acel hotărât şi, în
scurt, acum acestă giumătate de sat, partea din sus, cu 13 pământuri din partea
de gios s-au vândut cu soltan-mezat, cumpărându-o dumnealui căminar
Gheorghe Hermeziu.

Pentru carele ne rugăm Înălţimii Tale să te milosteveşti asupra noastră,
să ni să scrie Cartea Mării Tale cătră cinstita Isprăvnicie de ţinut(ul)
Romanului, cum şi carte de blăstăm ca să fie siliţ atât dumnealui med(elni)cer
Apostoli, cum şi soţia dumisale Anastasia şi toţi carii vor fi având ştiinţă atât de
părţile crengii spiţii noastre, cum şi de toate scrisorile înfiinţate ci-au fost din
vechiu cuprinzătoare pe fieşteacăruia parte care cât au avut, să să vază acum
în ce chip şi cum au rămas şi părţile noastre în stăpânirea dumisale şi, prin
carte de blăstăm primind-o, să să descopere adevărul, să nu rămânem istirisite
de drepte părţile noastre.

Din care scrisori, câte se vor dovedi glăsuitoare de numile strămoşului
nostru, jăcnicerului Neculai Iuraşcu şi a ginerelui său Gheorghiţă Racliş, ce sânt
din creanga spiţii noastre, să dei deoparte căci cerim dovadă pentru acele, să ne
arată cu ce chip stăpânescu dumnealor şi părţile acelor drese, de li-au şi vândut în
mezat. Deosăbit, iarăş ne rugăm Înălţimii Tale ca tot dumnealor boerii dregători,
în poronca ce să va face, să mai cerceteze şi pricina unui schimbu ce l-au făcut
comisul Ioan Movilă cu moşul nostru Racliş, de au dat moşul nostru Racliş 15
pământuri din moşia Bătrâneştii, comisului Ioan Movilă”.

În continuare, jăluitoarele arată că pentru cele 15 pământuri din
Bătrâneşti, comisul Movilă urma să dea tot 15 pământuri din partea de sus a
moşiei Drăgeşti şi, în timp ce urmaşii şi clironomii din Bătrâneşti ai comisului
Ioan Movilă stăpânesc acele pământuri „…având casă şi aşăzare acolo”, ele nu
stăpânesc pe partea din Drăgeşti rezultată din acel schimb. De aceea, dânsele cer
„…să să cerceteze şi pricina aceasta prin Cartea de blăstăm, aducând de faţă şi
pe dumnealui sărdar Constandin Botez carele iaste clironomul săvârşitului
comisului Ioan Movilă, fiind nepot de fată şi în mâna dumisale trebue să fie şi
toate scrisorile din carele să să lumineze dreptatea noastră”.

Am considerat a fi foarte utilă şi explicită redarea in extenso a jalbei celor
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două cumnate, a soţiei şi surorii lui Dinu Roată, documentul fiind lămuritor în
cel puţin două planuri, respectiv în acela al dezlegării spiţelor de neam şi al
încrengăturilor familiale, precum şi în cel al tipurilor de relaţii agrare ce se
manifestau la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea.

Pentru soluţionarea plângerilor celor două petiţionare, domnitorul Scarlat
Callimachi trimite, la 29 iulie 1818, o scrisoare episcopului de Roman, chir
Gherasim, cât şi ispravnicilor ţinutului, pentru ca înalta faţă bisericească să dea
„…arhieresc blăstăm asupra cui să va căde şi, în ce chip să va dovedi adevărul”,
iar cele două instituţii să îl consemneze în Cartea de judecată pe care – în situaţia în
care vreuna din părţi se va declara nemulţumită – o vor înainta la Divan50.

Problemele sesizate de Ruxanda şi Aniţa vor trena încă doi ani fără vreo
soluţionare, fapt pentru care aceleaşi cosemnatare vor adresa, la începutul lunii
septembrie 1820, noului domn al ţării, Mihail Şuţu, o altă jalbă cu conţinut
identic. Reluând şi problema acelui schimb făcut de comisul Movilă cu moşul
lor, Racleş, pământuri pe care bătrânii lor „…le-au stăpânit cu pace şi,
întâmplându-să de ne-am înstrăinat de la acele locuri, cei în urmă curgători din
comisul Movilă au apucat a pune stăpânire nedreaptă şi pe toate părţile
noastre de baştină i cumpărătură şi schimbături, care părţi trecând cătră
dumneaei medelnicereasa Apostoloai, dumneaei le-au vândut de veci prin
mezat, dumnealui căminarul Gheorghe Hermeziul”.

Amintind de jalba făcută de răzeşii drăgeşteni în martie 1818, pe care au
subscris şi dânsele, prin care se solicitase amânarea mezatului de vânzare a
moşiei Anastasiei, iar Divanul aprobând ca moşia să se vândă cu pricinile încă
nesoluţionate, acestea urmând a se rezolva ulterior prin înţelegeri cu
cumpărătorul, jăluitoarele arată că noul proprietar, Gheorghe Hermeziu, îşi
stăpâneşte neclintit moşia, timp în care ele sărăcesc prin judecăţi. Ca urmare, la
7 septembrie 1820, domnitorul Mihail Şuţu porunceşte Vorniciei de Aprozi să
aducă la înfăţişare în Divanul veliţilor boieri pe cele două nemulţumite şi pe
căminarul Hermeziu, în vederea cercetării pricinii51.

Cu tot zbuciumul celor neîndreptăţiţi, problemele nu li se vor rezolva nici în
următorii şapte ani. Între timp, cei din familia Roată vor recupera doar câteva zapise
risipite prin care să poată să-şi susţină dreptul lor. Astfel, la 3 septembrie 1827,
Ioniţă Ariton, fiul căpitanului Dumitru Ariton, dă o adeverinţă lui Costachi Roată –
fiul lui Dinu şi Ruxanda Roată – că el deţine „…nişte hârtii a casăi (lui Roată –
n.n.) din Drăgeşti şi o hotarnică de moşie (…) cari hârtii din Drăgeştii esti din
bătrânul Fuştel (Averescu – n. n.), din cari hârtii trii sânt la mini, iar celelante sânt
la tată-meu, pe cari scrisori mă îndatoresc a li da dumisali pără în trii zâli, fiind şi
tată-meu faţă”. Într-adevăr, la 7 septembrie, marele vornic Giurgi confirma că

50 Ibidem.
51 Ibidem, d. nr. 202.
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Ioniţă Ariton a dat lui Roată, prin zapis, acele documente52.
Acelaşi Costachi Roată se va mai adresa, la 9 februarie 1828,

domnitorului Ioniţă Sandu Sturza cu rugămintea de a avea judecată la Divan cu
medelnicereasa Anastasia din Târgul Roman, pentru moşia din Drăgeşti ce o
vânduse lui Gheorghe Hermeziu. În petiţia respectivă arăta că din baştina şi
cumpărăturile lui Iuraşc bătrânul, care au aparţinut jitnicerului Neculai Iuraşcu –
socrul lui Radu Roată – are şi el a cincea parte, aşa cum arăta şi hotarnica din 12
mai 1798, iar celelalte părţi Iurăşceşti „…au trecut cu zăstri supt stăpânirea
unui comis Ioan Movilă, apoi la un polc(ovnic) Dumitru (Dumitrache – n. n.) şi
în urmă la clironomii numitului polcovnic, la dumneaei medelnicereasa
Anastasia Apostoli din Târgul Romanului. Şi în toată vremea şi mutatul din
viaţă, părintele meu, au stăpânit acele părţ fără de nici o supărari dispre
nimine, cum pre larg arată dovezile ce am”.

Evident, aceste din urmă cuvinte nu erau nici pe departe conforme cu
realitatea, fiind o formulare şablon, ştiind cât s-a zbătut fără succes în respectiva
pricină tatăl său Dinu Roată. Jăluitorul îşi continua plângerea astfel: „Iar după
săvârşirea din viaţă a părintelui meu, numita medelnicereasă au vândut de veci
întreagă ace giumătate de sat dumisale agăi Gheorghi Hermezâu, în vremea
căria vănzari, nu puţini strigări au făcut maică-mea (Ruxanda – n. n.) ca nu
cumva, pe lângă părţile dumisale, să nu înstrăinezi şi părţile mele. Şi dumneaei
au dat răspuns că vinde numai partea dumisale de moşii, şi aceea cu pricinile ei”.

În continuare, jăluitorul se referă şi la acel schimb de 15 pământuri făcut
de comisul Ioan Movilă cu străbunicul său Racleş, de care el nu poate beneficia
deşi banul Constantin Botez, vărul medelniceresei Anastasia, stăpâneşte pe cele
din Bătrâneşti. Pe de altă parte, la înfăţişarea pe care el a avut-o cu aga
Hermeziu la marele logofăt „…acesta s-au dezvinovăţit cu răspuns că nici o
ştiinţă nu ari de aceste părţi a mele şi că eu să-mi cautu cu dumneaei
medelnicereasa”. Şi, pentru că el pierde odată cu părţile părinteşti din Drăgeşti
şi pe cele 15 pământuri din moşia Bătrâneşti, se roagă domnului ţării să fie
adusă la Divan medelnicereasa Anastasia pentru ca să se judece şi să poată intra
în drepturile sale.

În consecinţă, Logofeţia cea Mare scrie, la 12 martie 1828, Isprăvniciei
Roman ca Anastasia Apostol la 10 aprilie 1828 „…să să afle la Divan cu toate
dovezile ci va fi având întru această pricină, căci neviind la arătata vade, i să va
triimiti zapciu căruia îi va plăti şi cibote”53.

Între timp, la 15 martie 1828, Costache Roată prezenta înaltei instanţe
judecătoreşti o spiţă de neam a înaintaşilor săi din Drăgeşti şi Giurgeni, cu
menţiunea: „Această spiţă cu douăzăci şi şăpte ţifri, scrisă cu slova părintelui

52 Ibidem, d. nr. 211.
53 Ibidem, d. nr. 215.
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meu, găsindu-o în scrisori, o am dat dumisale banului Ioan Gheucă, iar cea
adevărată spiţă (adică cea originală – n.n.) şi încredinţată de dumnealui vornic
Dimitrie Beldiman (ce) să află stolnic şi ispravnic la Roman, să află la casa
mortului clucer Ioniţă Nour”54.

La înfăţişarea de la Divan ce a avut loc la 10 aprilie 1828, medelnicereasa
Anastasia se va eschiva, la fel ca şi Gheorghe Hermeziu mai înainte, afirmând că nu
are ştiinţă de ce ar fi spus cumpărătorul la înfăţişarea ce o avusese cu Costache
Roată şi „…că oricâte pricini vor naşte, dumnealui (aga Hermeziu – n.n.) să aibă a
răspunde, cum lămurit să arată prin înştiinţarea domniilor sale boerilor ispravnici
din 6 a trecutei luni aprilie ce-i trimisă întru aceasta la Logofeţia ce Mare,
folosindu-să dumnealui aga cu nedreptate din venitul părţilor mele”.

Neobţinând nimic nici de această dată, la 8 august 1828 Costache Roată
trimite o altă jalbă, de această dată adresată administratorului general al
Moldovei, generalului rus Minciaki55, instalat aici în urma ocupării Principatului
de către armata ţaristă la 26 aprilie 1828, ocupaţie ce va dura 6 ani. În aceasta,
arăta că şi în jalba sa din 9 februarie 1828 prezentase că prin vânzarea acelei
jumătăţi de sat de către Anastasia, cumpărătorul „…au pus silnică stăpânire” şi
pe părţile sale de moşie, iar în jumătatea de jos a satului unde moşii şi părinţii
săi „…au avut aşăzare întemeiată, a căror rămăşiţuri şi astăzi sânt, am o a
treia parte, adică un bătrân întregu, bez (fără – n.n.) alte cumpărături din
cielanţi doi bătrâni dar (…) un neam de oameni numiţi Burcheşti, şăzători
acolo” îi stăpânesc părţile sale, întrucât acestea sunt nealese, şi pentru care i-au
plătit dijma obişnuită numai până în anul 1816, „…spre dovadă însuşi a lor
cătră mine scrisoare de trimetirea dejmii. Iar de atunce încoace nu au vroit a
mai da, zicându că moşia are cheltuieli”.

Aflând acum „…că acei Burcheşti s-au alcătuit cu dumnealui aga a-i
vinde întreagă acea giumătate de sat, partea din gios, am dat jalobă
Preînălţatului Domnu Ioan Sturza (…) cerându dreptate şi oprirea vânzării”,
iar la 14 februarie 1828 Luminatul Divan i-a făcut cunoscut că Gheorghe
Hermeziu a răspuns „…că nu numai că nu este în alcătuire, dar nici să
interevrisăşte şi nici va cumpăra-o, neavându trebuinţă”.

Ori, aşa cum arăta mai departe petiţionarul, în contradicţie cu cele de mai
sus, la 3 iunie 1828 „…aga au săvârşit tocmala, luându şi zapis de la acei
Burcheşti care au vândut în loc de 4 pământuri (pe care le stăpâneau de drept –
n.n.) şi părţile meli cu a celorlanţi răzăş”, fapt pentru care se ruga ca
„…vânzarea aceea nelegiuită ce au făcut Burcheştii cătră dumnealui aga să să
oprească cu totul, cum şi venitul acelei părţi să stei supt secvestru pără cându
cu boeriu hotarnic să vor alege părţile fiişticăruia”, urmând ca hotarnicul să-i

54 Ibidem, d. nr. 222, cele două scheme.
55 Ibidem, d. nr. 216, 221 şi 227.
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aleagă părţile din ambele jumătăţi de sat şi „…să facă cercetare şi de veniul ce
au putut eşi pe fieştecare an”, pentru a i se da dijma cuvenită56.

Generalul Minciaki va trimite la 25 august 1828 această jalbă a lui
Costachi Roată, spre cercetare, Divanului Judecătoresc al Cnejiei Moldovei57.
Fiind vremuri de restrişte, de ocupaţie rusească, abia la 30 ianuarie 1829
Divanul Judecătoresc îl va aduce pe aga Hermeziu pentru a da explicaţii la cele
sesizate de Costachi Roată, iar după alte 2 zile, la 2 februarie 1828, înalta
instanţă îi răspundea jăluitorului în termeni dezarmanţi, cum că întrucât pârâtul
s-a înfăţişat cu „…dovezi izbrănitoari pricinilii”, cererea de a i se rândui
hotarnic „…nu s-au găsit de cuviinţă58 (…), cât despre alte părţi a altor hotară
de moşii, i să va rândui hotarnic cercetătoriu în urmarea cerirei”. Şi pentru că,
la 29 octombrie 1828, paharnicul Vasile Hârţescu, stăpânul moşiei Glodeni
scrisese la rându-i generalului Minciaki cum că şi moşia sa „…pătimeşte
împresurare atât dispre celelante moşii megieşite, cât şi despre moşia
Bătrâneştii la capătul dispre apus, cu hotârâturi ce-au făcut dumnealui aga
Hermeziu în trecuta lună, precum şi cu apa iazului ce din nou au făcut
stăpânitoriul moşii din gios”, înnecându-i o mare bucată de loc de fânaţ,
Divanul va da şi în acest caz verdictul că, găsindu-se pietrele vechi de hotar ce
despart Bătrâneştii, Băluşeştii şi Glodenii, fiind „…statornice şi fără pricină”,
jăluitorului nu i se poate da câştig de cauză, decât numai dacă va prezenta
dovezi pentru alte semne mai vechi59.

Neobositul luptător pentru drepturile sale, Costache Roată, se va jălui
iarăşi Divanului Judecătoresc al Cnejiei Moldovei la 20 martie 1829.
Reamintind că şi în jalba sa din 8 august 1828 „…cătră domnul gheneral
Minzachi” a prezentat dovezi de „…asuprirea şi de istov înpresurarea părţilor
(…) din moşia Drăgeştii (…) de cătră dumnealui aga Gheorghi Hermezău”,
petiţionarul relua aceleaşi probleme şi solicitări ce le făcuse prin jalbele
anterioare. Însă pentru că aga Hermeziu fusese între timp cu „…slujbă afară la
ţinuturi, nu ne-am înfăţoşat înaintea cinstitului Divan,(…). Asămine şi eu de la
ghenar trecut am fost rânduit de cătră cinstitul Divan (…) spre priimirea şi
încărcarea zaherelii de la Şchela Sculeni (…)”, acum găsind „…răspuns în
dosul jalobii mele din 2 februarie, dat de cătră cinstitul Divan (…) cari răspuns
esti cu totul înpotriva pravililor şi a hotărârilor sobornicescului hrisov cari zice
că un vânzător de moşii întăi să-ş aleagă părţile şi apoi să le scoată
vânzătoari”60. Totodată, mai solicita să i se permită ca, până se va face alegerea
părţilor sale de moşie, să-şi îngrădească „…livezile şi aşăzarea părinţască, ca

56 Ibidem.
57 Ibidem.
58 Ibidem.
59 Ibidem.
60 Ibidem, d. nr. 221.
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să nu se strici mai mult de vite”61.
Întrucât problemele lui Roată vor rămâne în continuare nesoluţionate,

acesta va trimite la 2 iulie 1829 o altă jalbă Divanului Judecătoresc al Moldovei
în care amintea că prin nenumărate jalbe a cerut să aibă înfăţişare cu aga
Hermeziu „…pentru destulă înpresurare ce (…) faci în părţile mele părinţăşti
ce am în moşia Drăgeştii, unde au fost şi un lăcuitor numit Iordachi Burchi,
care prin particulărească vânzare cătră dumisale aga au vândut şi părţile mele,
cum pre larg arată aceleaş jalobe”62. Rezultă, aşadar, că în urma acelei vânzări
făcute fără licitaţie, printr-o înţelegere între părţi, Burcheştii şi-au lichidat
stăpânirile din Drăgeşti, mutându-se în alte hotare de moşii.

Pe de altă parte, Costache Roată îşi justifica lipsa de reacţie dintr-o
anumită perioadă susţinând că nu a mai putut urmări soluţiile date în problemele
prezentate în jalba sa din 8 august 1828 pentru că – aşa cum s-a mai arătat –
fusese rânduit cu primirea şi încărcarea zaherelii de la Şchela Sculeni unde a
zăbovit până la 15 martie 1829, după care, întorcându-se la Iaşi, a găsit jalba sa
cu răspunsul Divanului din 2 februarie 1829, redactat pe baza ziselor unuia din
fiii agăi Hermeziu, răspuns care conchidea că cererea sa nu are suport „…pentru
că hotărâtura du(mi)sale agăi ar fi urmată pe formă”.

Nemulţumindu-se cu o asemenea rezoluţie, el va continua să ceară
hotarnic care să-i aleagă părţile sale de moşie precum şi o înfăţişare cu aga
Hermeziu, dar acesta mereu se va eschiva. Bănuind că aceste eschivări se
sprijină pe vreo „…tăinuită publicarisire (a) acestor cumpărături”, jăluitorul a
protestat „…pe masa cărţilor Isprăv(ni)ciei Romanului, în cuprindere că de este
venită, o asămine publicari să nu-ş aibă lucrare”, la care protest dregătorii au
răspuns că „…publicari pentru vânzarea lui Burchi şi a Mihălceştilor cătră
du(mnea)lui aga Hermezău nu este încă venită”. Această precizare era făcută de
faţă cu serdarul Iordache Ciornei, polcovnicul Ioniţă Coptil „…ca şi (cu) alte
obraze cinstite”.

Pentru o mai completă înţelegere a stării de lucruri, redăm în continuare
modul cum sunt ele prezentate de către cel păgubit. „…La trecuta lună iunie
(1829 – n.n.) viind eu aice la Iaş, piste toată cugetarea am găsit în cinstitul
Divan publicarea ace tăinuită, venită însoţită cu osăbită înscrisă cerire din
partea du(mi)sale agăi de a i să întări cumpărăturile arătate, în care publicari
să vedi iscăliţ vor(nici) din satul du(mi)sale, nişte podari (din) sat Călineşti şi
vro doi oamini tot ai du(mi)sale, că au auzit porunca, oamini care n-au avut în
numita moşie nici vreun fel de înpărtăşiri, nici pretenţii de răscumpărări.

Deci, fiindcă cu osăbită tăinuită publicari s-au sâlit du(mnea)lui aga a
mă înstrăina de dreaptă moştenirea părinţască, eu o fac cunoscută cinstitului

61 Ibidem.
62 Ibidem, d. nr. 232.
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Divan şi mă rog să aibu înfăţoşari cu du(mnea)lui aga şi a mi să rândui
hotarnic spre alegirea părţilor ce am în numita moşii Drăgeştii, întru
amândouă giumătăţile de sat şi a fi despăgubit de venitul şi de stricăciunea ce
mi-au făcut oamenii du(mi)sale cu tăere(a) unor livezi ce am acolo. Iar lucru ce
mă aduci întru deznădăjduire de a supăra atâta pe cinstitul Divan, este chipul
publicarisirii şi chipul ce au întrebuinţat du(mnea)lui aga de a câştiga întărituri
pe temeiul aceiei publicări.

Căci rezoluţia cinstitului Divan de a să cerceta publicarea este din 27 maiu,
iar întăritura ce încă nu s-au iscălit încă de cătră boeri, din 20 maiu, poate giudeca
cinstzitul Divan dacă aice s-au ispitit du(mnea)lui a faci aşa, iar pentru publicari şi
alte urmate ce(reri) rămâne a giudeca. Iar când du(mnea)lui aga şi acum s-ar feri
şi acum de înfăţoşari, eu protestăluesc în numile preputernicului monarh asupra
oricui s-ar săli a mă asupri la dreptăţile ce am”63.

No comment, zicem noi. Şi ca aranjamentele unuia în detrimentul
celuilalt să confirme tăinuirile de care se plângea Roată, această jalbă a sa va
ajunge abia peste o lună la judecata Divanului. Relevantă în acest sens rămâne
consemnarea făcută pe acea jalbă, la 4 august 1829: „Atunci s-au arătat în
Divan jaloba aceasta cu nedumerire(a) Divanului: unde au stătut această
jalobă păn acum?! Şi Divanul să-l chemi pe d-lui aga întru înfăţişare”. Şi iată
că veni ziua de 7 august 1829, în care tot zbuciumul lui Costachi Roată va lua
sfârşit prin învoiala ce o va reliza cu Iordachi Burchi.

În acea învoială se specifica astfel: Costachi Roată, fiul lui Dinu Roată,
nepotul lui Radu Roată, strănepotul căpitanului Sandu Roată şi stră-strănepotul
lui Grigore Roată, după multele plângeri avute „…m-am împăcat şi m-am învoit
cu dumnealui Iordachi Burchi şi mi-au dat pentru pretenţiile meli de
împărtăşâri, pentru oricâtă parti s-ar fi căzut neamului mieu ca să tragă şi să
aibă împreună cu celanţi răzăşi în această moşie, 1200 lei (…) număraţ peşân
în mâinile meli (…). Şi, mai mult, de cătră mini nici dumnealui aga Ghiorghi
Hermezău, stăpânul Drăgeştilor, nici Burcheştii i răzăşii vânzători să nu fii
supăraţ cât de puţin şi întru nimic. Şi jalobili meli cari eu le-am pornit în acesti
pricini pentru feţile arătate, să rămâi ca o hârtii albă (…) şi nici o pretenţii s-ar mai
faci asupra aceştii moşii de vreo împărtăşiri mică sau mari din partea me, sau
neamurile meli, să nu fie ascultată nici de o giudecată, pentru că eu fiind cel
adevărat clironom, nu ari nimeni nici o împărtăşire (…) rămânând stăpânirea
Drăgeştilor întru ceea ci să găsăşti la dumnealui aga Gheorghi Hermezău întru
o pacinică stăpânire şi în veci”64.

Învoiala va fi adeverită la 14 august 1829 de Mitropolitul Moldovei,
Veniamin, iar după alte două zile va fi întărită şi de Divanul Judecătoresc al Cnejiei

63 Ibidem.
64 Ibidem, d. nr. 234.

 http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



Ioan Ungureanu138

Moldovei65. Epilogul învoielii se va produce la 26 august 1829, când rezolvarea
definitivă a litigiului se va realiza prin predarea tuturor zapiselor de stăpânire ale lui
Costache Roată. Acesta îşi păstra numai zapisele de cumpărături ce le făcuse tatăl
său în anii 1804, 1807 şi 1811, iar „…cuconului Ghgeorghi Hermezău, agă (…)” i-
a dat copiile acestora. A rămas în suspensie un zapis ce nu a fost găsit şi al cărui
obiect era un schimb de pământuri făcut între neamul Iurăşcesc şi alţi răzeşi, zapis
care „…oricând să va ivi orişiunde, să să dei dumisale agăi Hermeziu ca o hârtie
ci-i însoţitoari de moşia dumisale Drăgeştii”66.

Roată – un ascendance bien connue dans les contrées de Roman et de Putna
Résumé

Ayant les bases sur les sources archivistiques, l’ouvrage ci-présent relève une
ascendance bien connue dans les contrées de Roman et de Putna, sous le nom de Roata.

Originaire du village Drăgeşti, la contrée de Roman, sur le cours de la rivière
Siret, cette famille est signalée presque trois siècles durant entre 1558 et 1829, période
pendant laquelle presque huit générations se sont succedées.

Propriétaire de considérables surfaces de terre à Drăgeşti mais aussi dans les
villages avoisinés ou proches, comme Tuleşti (de nos jours disparu), Corneşti, Peletuci,
Filipeşti, appartenant à cette famille se sont remarqués des représentants des fonctions
administratives illustres de la contrée de Roman.

Etant apparentée par des associations matrimoniales avec la famille Iurascu qui
est dévenue à la longue propriétaire d’un demi domain de la grande propriété de
Drăgeşti, mais aussi de grandes surfaces de vigne de la contrée de Putna, j’ai émis
l’hypothèse que la famille Roată de la contrée de Roman pourrait être apparentée avec
ce „moş Ion Roată” du  village de Câmpuri, de la contrée de Putna, ancient représentant
des paysans de l’assemblée délibérante de la Moldavie, formée pour l’Union des
Principautés de l’année 1859.

L’ouvrage développe largement l’usurpation des propriétés de Drăgeşti de la
famille Roată par les Burcheşti, venus ici après l’émigration de la zone Moghilev à l’est
de la rivière Nistru dans les années 1700. Apres avoir soustrait les documents par divers
moyens des autochtones durant cinq décennies, les frères Gavril et Ursu Burchi
réussiront en 1768 à obtenir une  décision par laquelle on leur attribuera presque trios
quarts de l’entière propriété de Dragesti.

Ce fait provoquera de lonques procès des habitants prejudiciés y-compris des
membres de la famille Roată avec les Burcheşti, procès qui se réglera  à peine en 1829,
après que l’entière propriété de Drageşti a été achetée par Gheorghe Hermeziu.

65 Ibidem.
66 Ibidem, d. nr. 231.
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