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Deşi evoluţia culturii ceramicii liniare în regiunile răsăritene ale României a 

constituit o preocupare mai veche a noastră1, am considerat că o reluare a problemei 

ar fi utilă, prin prisma unor noi interpretări teoretice, care s-au impus şi în arheologia 

românească în ultimii ani şi care deschid noi orizonturi pentru cunoaşterea şi 

reconstituirea unor aspecte multiple ale vieţii şi organizării comunităţilor preistorice. 

În acest sens, înţelegerea mediului în care au trăit comunităţile liniar-ceramice la est 

de Carpaţi, modul în care s-au adaptat la condiţiile specifice de aici ni se par probleme 

relevante, ţinând cont de faptul că aceste comunităţi proveneau din regiuni destul de 

îndepărtate (Europa centrală) şi că s-au răspândit, într-un timp foarte scurt, pe spaţii 

extrem de vaste (atât spre est, cât şi spre vest)2.   

Cultura ceramicii liniare s-a format în teritoriile cuprinse de bazinele Tisei şi 

Dunării mijlocii, la periferia nordică şi vestică a culturii Starčevo-Criş târzii (începând 

din subfaza IIIB a acesteia), ca urmare a procesului de extensie teritorială a 

agricultorilor primei culturi neolitice din spaţiul carpatic. Acest proces s-a produs mai 

ales după receptarea şi încorporarea de către comunităţile Starčevo-Criş a primelor 

influenţe din partea noului val cultural, de tip Vinča, ajuns în zona dunăreană, ca 

1 N. Ursulescu, Contribuţii privind evoluţia culturii ceramicii liniare pe teritoriul Moldovei, în 

ArhMold, XIII, 1990, p. 13-47; idem, La civilisation de la céramique rubanée dans les régions 

orientales de la Roumanie, în Le Paléolithique et le Néolithique de la Roumanie en contexte 

européen (éds. V. Chirica, Dan Monah), Iaşi, 1991, p. 188-224; idem, La typologie et l’organisation 

interne des établissements de premières civilisations néolithiques de la Moldavie, în ArhMold, XVI, 

1993, p. 11-14; idem, Studii privind cultura ceramicii liniare, în N. Ursulescu, Contribuţii privind 

neoliticul şi eneoliticul din regiunile est-carpatice ale României, vol.1, Iaşi, 2000, p. 221-344; N. 

Ursulescu, Victoria Batariuc, Aşezarea culturii ceramicii liniare de la Mihoveni (jud. Suceava), în 

SCIVA, 30, 1979, 2, p. 271-284.  
2 Hans Quitta, Zur Frage der ältesten Bandkeramik in Mitteleuropa, în PZ, 41, 1960, p. 172-186; idem, 

Der Herkunft des frühen Neolithikums in Mitteleuropa, în Varia Archaeologica, 16, 1964, p. 14-24; Juraj 

Pavúk, Gliederung der Volutenkeramik in der Slowakei, în Študijné Zvesti Archeologický ústav SAV, 

Nitra-Bratislava, 9, 1962, p. 5-20; idem, Ältere Linearkeramik in der Slowakei, în SlovArch, 28, 1980, p. 

7-90; Jan Lichardus, Zur Entstehung der Linearbandkeramik, în Germania, 50, 1972, 1-2, p. 1-15; Eugen 

Comşa, Betrachtungen über die Linearbandkeramik auf dem Gebiet der Rumänischen Volksrepublik 

und der angrenzenden Länder, în Dacia, N.S., III, 1959, p. 37-57; idem, Consideraţii cu privire la 

cultura cu ceramică liniară de pe teritoriul R.P.R. şi din regiunile vecine, în SCIV, 11, 1960, 2, p. 217-

242; Anna Kulczycka-Leciejewiczowa, Bandkeramik and Strocked Culture, în The Neolithic in Poland 

(ed. T. Wiślański), Wrocław – Warszawa – Kraków, 1970, p. 14-75; Olga Larina, Kul’tura linejno-

lentočnoj keramiki Pruto-Dnestrovskogo regiona, în Stratum plus, 2, 1999, p. 10-140. 
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urmare a expansiunii chalcolithicului timpuriu anatoliano-balcanic. Acest amestec de 

elemente Starčevo şi Vinča, pe măsură ce se îndepărta de zonele de origine, s-a 

rudimentarizat treptat, încercând să se adapteze, în forme culturale noi, la condiţiile 

locale din ţinuturile Europei est-centrale, iar, pe de altă parte, populaţiile 

epipaleolitice/mezolitice locale, care nu cunoscuseră până atunci viaţa de tip neolitic, 

au receptat-o într-un mod specific, contribuind la naşterea unei noi sinteze culturale3. 

La est de Carpaţi, comunităţile liniar-ceramice au ajuns într-o fază evoluată 

(mijlocie, după periodizarea lui J. Pavúk4) a acestei culturi, caracterizată prin decorul 

cu fascicole de linii incizate, întrerupte de alveole, comparate cu capete de note 

muzicale. Rapida lor răspândire s-a datorat probabil unor cauze conjugate, cum ar fi 

producerea unei însemnate creşteri demografice, prin trecerea la o economie de tip 

agricol, dar şi scăderea fertilităţii solurilor, lucrate cu metode destul de rudimentare, 

ceea ce determina deplasarea frecventă într-o altă zonă. Pentru înţelegerea acestui 

mod de viaţă agricol cu o stabilitate redusă a locuirilor, s-au propus două modele: cel 

al „agriculturii nomade/seminomade” şi cel al „agriculturii ciclice”5. Chiar dacă 

numărul insuficient de săpături şi cercetări de teren în aşezări ale culturii ceramicii 

liniare la est de Carpaţi, mai ales cu caracter microzonal, nu ne permite încă să ne 

pronunţăm ferm în favoarea existenţei unuia din cele două modele în această zonă, 

totuşi o serie de indicii de topografie arheologică şi tipologie a ceramicii ne face să 

presupunem practicarea, pe teritoriul Moldovei, ambelor tipuri de cultivare a 

solurilor6. Aceasta înseamnă că răspândirea spre sud (Muntenia) şi spre vest (Podişul 

Transilvaniei) a comunităţilor liniar-ceramice din Moldova nu s-a produs doar printr-

o propagare continuă (de tip nomad sau seminomad), ci şi cu etape de consolidare în 

teritoriu, până la secătuirea solurilor dintr-un anumit perimetru, care permitea 

efectuarea unei rotaţii ciclice a lucrării unor parcele. În favoarea practicării unui 

asemenea tip de „agricultură ciclică” ar pleda şi durata de circa 250 de ani a prezenţei 

comunităţilor ceramicii liniare în zonă7, ca şi receptarea, în propriul inventar cultural, 

a unor elemente specifice populaţiei anterioare (Starčevo-Criş), ceea ce presupune 

3 Nándor Kalicz, János Makkay, Die Linienbandkeramik in der Grossen Ungarischen Tiefebene, 

Budapest, 1977; Gheorghe Lazarovici, Neoliticul Banatului, Cluj-Napoca, 1979; idem, Die Vinča-

Kultur und ihre Beziehungen zur Linienbandkeramik, în Nachrichten aus Niedersachsens 

Urgeschichte, 52, 1983, p. 131-176. 
4 Juraj Pavúk, Chronologie der Želiezovce-Gruppe, în SlovArch, XVII, 2, 1969, p. 269-277. 
5 Bohumil Soudský, Les premiers agriculteurs en Tchécoslovaquie, în Investigations archéologiques 

en Tchécoslovaquie, Prague, 1966, p. 46-50; idem, Agriculture cyclique et chronologie du néolithique 

moyen, în Actes du VIIe Congrès UISPP, I, Prague, 1970, p. 417-422; Jens Lüning, Albrecht 

Jockenhövel, Helmut Bender, Torsten Capelle, Deutsche Agrargeschichte. Vor- und Frühgeschichte, 

Stuttgart, 1997, p. 37-40, 195-120. 
6 N. Ursulescu, Unele date privind posibilitatea practicării agriculturii de tip ciclic în cadrul primelor 

culturi neolitice pe teritoriul Moldovei, în Hierasus, V, 1983, p. 37-43. 
7 S. Marinescu-Bîlcu, Aspects tardifs de la civilisation à céramique rubanée et sa contribution à la 

genèse de la civilisation Précucuteni I, în PZ, 46, 1971, 1, p. 36; N. Ursulescu, op.cit., 1991, p. 218-219. 
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existenţa unor procese îndelungate de simbioză culturală, cu atât mai mult cu cât 

unele trăsături ale vechii ceramici starčeviene (mai ales în domeniul speciei grosiere, 

cum ar fi decorul cu ciupituri de unghie sau cel al proeminenţelor cu adâncitură la 

mijloc) s-au menţinut apoi şi în cadrul culturii Precucuteni. 

Rapida răspândire a comunităţilor ceramicii liniare sugerează o bună 

organizare de ansamblu, ele fiind capabile să poată lua în stăpânire noi teritorii, fie că 

s-au impus în faţa vechilor locuitori, fie că au defrişat teritorii nelucrate până atunci 

din punct de vedere agricol. Dovezile arheologice ne atestă ambele situaţii: atât 

aşezări liniar ceramice care suprapun locuiri anterioare de tip Starčevo-Criş (la 

aproape jumătate din cele circa 60 de staţiuni liniar ceramice cunoscute în prezent se 

întâlnesc prezenţe ale ambelor culturi)8, cât şi cazuri în care prima locuire începe de 

abia în perioada ceramicii liniare (aşa cum este cazul, de exemplu, la Traian9 şi 

Târpeşti10 – jud. Neamţ, Mihoveni11 – jud. Suceava, Isaiia12 – jud. Iaşi ş.a.). În orice 

caz, amplasamentele pentru aşezare au fost alese cu grijă, în apropierea unor resurse 

bogate de apă, mai ales în locuri joase şi foarte rar pe poziţii mai înalte, dar 

întotdeauna în locuri bine apărate din punct de vedere natural13. Ca şi în restul ariei 

europene, comunităţile liniar-ceramice au preferat zonele cu soluri cernoziomice sau 

podzolice (de pădure), propice practicării agriculturii, aici amplasându-se aşezările 

comunităţilor culturii ceramicii liniare. Marea majoritate a aşezărilor e situată în zone 

de podiş şi câmpie şi doar circa 12% din descoperirile liniar-ceramice se găsesc în 

Subcarpaţi, în timp ce în zona montană ele nu sunt cunoscute până acum14. Terenurile 

agricole de bună calitate, pădurile întinse, reţeaua hidrografică densă, aspectul 

predominant colinar, cu numeroase adăposturi naturale, au creat condiţii favorabile 

locuirii, ceea ce explică, în oarecare măsură, de ce comunităţile liniar-ceramice s-au 

extins cu repeziciune peste jumătatea nordică a ţării. 

8 Mădălin Cornel Văleanu, Omul şi mediul natural în neo-eneoliticul din Moldova, Iaşi, 2003, p. 99. 
9 Hortensia Dumitrescu et alii, Şantierul Traian, în SCIV, 4, 1953, 1-2, p. 56-57; H. Dumitrescu et alii, 

Şantierul arheologic Traian, în SCIV, 5, 1954, 1-2, p. 36; H. Dumitrescu, Şantierul arheologic Traian, 

în SCIV, 6, 1955, 3-4, p. 462-469; eadem, Şantierul arheologic Traian, în Materiale, III, 1957, p. 123; 

eadem, Şantierul arheologic Traian, în Materiale, V, 1959, p. 196-197; H. Dumitrescu, Vl. Dumitrescu, 

Săpăturile de la Traian-Dealul Fântânilor, în Materiale, VI, 1959, p. 161; iidem, Activitatea 

şantierului arheologic Traian, în Materiale, VIII, 1962, p. 255-257; iidem, Şantierul arheologic 

Traian, în Materiale, IX, 1970, p. 43.  
10 S. Marinescu-Bîlcu, Târpeşti. From Prehistory to History in Eastern Roumanie, BAR  International 

Series 107, Oxford, 1981, p. 8-23. 
11 N. Ursulescu, Victoria Batariuc, op.cit., 1979, p. 271-284.   
12 N. Ursulescu, Archéologie et archéozoologie dans l’habitat de Isaiia (com. de Răducăneni, dép. de 

Iaşi), în Archaeozoology and Paleozoology Summercourses (ed. L. Bejenaru), Socrates Intensive 

Programme, Academic Year 2002-2003, Iaşi, 2004, p. 79-95; N. Ursulescu, Felix-Adrian Tencariu, Religie şi 

magie la est de Carpaţi acum 7000 de ani. Tezaurul cu obiecte de cult de la Isaiia, Iaşi, 2006, p. 17. 
13 N. Ursulescu, op.cit., 2000, p. 262-263. 
14 Idem, op.cit., 1993, p. 11-14; M.-C. Văleanu, op.cit., p. 97-98. 
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Totuşi, faptul că pretutindeni la est de Carpaţi aşezările liniar-ceramice sunt, în 

general, de mici dimensiuni (sub un hectar) şi nu au lăsat straturi continui de locuire, 

sugerează mai ales prezenţe de scurtă durată, care nu au fost propice pentru formarea 

unor tradiţii, a unor cutume, deoarece schimbarea locului de amplasare a aşezărilor 

impunea mereu adaptarea la noi condiţii de mediu.  

Ilustrativă în acest sens ni se pare adoptarea unui nou tip de locuinţă. În timp ce 

în Europa centrală erau reprezentative aşa-numitele „locuinţe lungi”, care adăposteau 

gospodăriile unor familii mari (probabil de tip clan), la est de Carpaţi sunt adoptate 

tipuri de locuinţe mici15, care fuseseră specifice şi populaţiei locale Starčevo-Criş, 

adică locuinţa parţial îngropată şi coliba de suprafaţă. Aproape sigur, acest tip de case 

corespundea şi unor unităţi familiale mici, excluzând traiul laolaltă a mai multor 

generaţii înrudite. Instabilitatea locuirii în acelaşi loc, desele schimbări ale 

amplasamentului aşezărilor se reflectă şi în precaritatea unor asemenea construcţii 

(bordeiul şi coliba), care nu erau menite să reziste multă vreme, fiind amenajate mai 

ales cu pereţi subţiri, ceea ce explică lipsa, în cadrul descoperirilor, a unor urme 

consistente de lutuială.  

Prezenţa unor fragmente de factură liniar-ceramică în aşezări Starčevo-Criş din 

Moldova16 şi Dudeşti din Muntenia17 arată că relaţiile noilor veniţi cu populaţiile 

15 Recenta încercare a cercetătoarei vieneze Eva Lenneis (Traces du Rubané dans l’archtecture 

Cucuteni?, în Cucuteni. 120 ans des recherches. Le temps du bilan, BMA XVI, Piatra Neamţ, 2005, p. 

55-64), preluată şi susţinută şi de doi arheologi români (Cornelia Magda Lazarovici, Gh. Lazarovici, 

Arhitectura neoliticului şi epocii cuprului din România, I, Neoliticul, Iaşi, 2006, p. 461-476), de a 

demonstra existenţa construcţiilor lungi şi în aşezările liniar ceramice din estul Europei, ni se pare a rămâne 

doar o ipoteză (emisă prin reconstituiri făcute în birou), nesusţinută încă de dovezi arheologice, deoarece 

nicăieri nu s-au găsit până acum structuri sau grupări de artefacte în spaţiile dintre gropi, presupuse de autorii 

citaţi că ar fi fost adevăratele locuinţe (dar fără material!). Dacă în cazul cercetătoarei austriece necunoaşterea 

decât parţială a bibliografiei româneşti este un fapt de înţeles (din motive lingvistice), acest lucru devine de 

neînţeles în celălalt caz, în care se afirmă că planurile colibelor de suprafaţă de la Mihoveni şi Isaiia (care aduc 

argumente clare pentru inexistenţa „locuinţelor lungi” în Moldova) nu ar fi fost publicate (C.M. Lazarovici, 

Gh. Lazarovici, op.cit., p. 473); ni se pare, mai curând, că s-a procedat la o selectare a lucrărilor, pentru 

demonstrarea ipotezei lansate. Sperăm ca măcar din rândurile de faţă să se afle despre existenţa articolului 

referitor la ceramica liniară de la Mihoveni, publicat în 1979 în SCIVA (vezi nota 1). 
16 Avem în vedere atât materialele de la Grumăzeşti, jud. Neamţ (S. Marinescu-Bîlcu, Asupra unor 

probleme ale culturii Criş, în SCIVA, 26, 1975, 4, p. 500; eadem, op.cit., 1981, p. 136; N. Ursulescu, 

op.cit., 1991, p. 191), cât şi tendinţa evidentă a ceramicii Starčevo-Criş din ultima sa etapă de evoluţie în 

nordul Moldovei de a primi, prin culoare şi decor, un aspect apropiat de cel al ceramicii liniare, aşa cum au 

arătat cercetările din aşezarea de la Suceava-Parcul Cetăţii (N. Ursulescu, Evoluţia culturii Starčevo-

Criş pe teritoriul Moldovei, Suceava, 1984, p. 19; idem, op.cit., 1991, p. 191-192; idem, Local variants 

of the Starčevo-Criş Culture in the Carpato-Nistrean area, în Festschrift für Gheorghe Lazarovici 

zum 60. Geburstag, Timişoara, 2001, p. 59-67.    
17 E. Comşa, Date noi cu privire la relaţiile dintre cultura Dudeşti şi cultura ceramicii liniare, în 

SCIV, 20, 1969, 4, p. 567-573: idem, Quelques nouvelles données sur la culture à céramique rubanée 

en territoire roumain, în Aktuelle Fragen der Bandkeramik (= Alba Regia, XII), Székesfehérvár, 

1972, p. 173-178; N. Ursulescu, Aspect sau fenomen de tip Sudiţi?, în Suceava, IX, 1982, p. 479-486; 
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locale erau mult mai complexe decât simpla preluare a teritoriilor sau asimilarea 

localnicilor, permiţându-ne să presupunem şi contacte de diverse feluri între cele două 

părţi. Dacă acceptăm că transportul ceramicii la mari distanţe era mai greu de 

înfăptuit, atunci ne putem gândi, mai curând, la prezenţa efectivă a unor membri ai 

comunităţilor ceramicii liniare în aşezările de tip Starčevo-Criş şi Dudeşti sau chiar 

mai îndepărtate, aşa cum arată descoperirile din aria culturilor Hamangia18, Vădastra19 

şi Rast20. Putem presupune că asemenea prezenţe se refereau, în primul rând, la 

căsătorii exogame, cu prezenţa unor femei ale comunităţilor ceramicii liniare în ginţile 

soţilor, ştiut fiind faptul că producerea ceramicii uzuale era mai ales apanajul 

femeilor, în cadrul îndeletnicirilor de tip casnic.   

În timp ce în Europa centrală comunităţile liniar-ceramice au o lungă istorie, 

stând la baza evoluţiei întregului neolitic din această zonă, în regiunile est-carpatice 

cultura ceramicii liniare reprezintă mai ales un fenomen intruziv, care a fost destul de 

repede integrat în sintezele culturale cu o netă predominare a elementelor 

meridionale, de origine balcano-anatoliană, bazate mai ales pe fondul diferitelor 

variante chalcolithice timpurii de tip Vinča (Boian, Turdaş, Iclod, Precucuteni ş.a.). 

Dar, prezenţa, în aşezările noilor culturi, rezultate din aceste sinteze, aşa cum este 

cazul cu Precucuteni21, a unor materiale târzii, aparţinând unor grupuri (Želiezovce, 

Šarka ş.a.) componente ale complexului cultural al ceramicii liniare din centrul 

Europei, după ce cultura ceramicii liniare din Moldova îşi încheiase aici propria sa 

evoluţie, demonstrează că acele comunităţi care fuseseră integrate în noua sinteză au 

continuat să păstreze legăturile cu zonele de origine, primind – e drept sporadic – noi 

impulsuri culturale, care, de data aceasta, contribuiau, însă, la modelarea aspectului 

noii culturi Precucuteni.  Deci, perioada târzie a complexului ceramicii liniare din 

Europa centrală nu mai este reprezentată prin entităţi culturale proprii pe teritoriul 

României, ci doar prin importuri şi influenţe în mediul culturilor eneoliticului 

timpuriu. 

 

 

 

 

 

idem, Interferenţe şi sinteze în sud-estul României la cumpăna dintre neolitic şi eneolitic, în 

Préhistoire du Bas-Danube (= CCDJ, XV), Călăraşi, 1997, p. 138-143.  
18 Puiu Haşotti, Influenţe liniare în cadrul ceramicii culturii Hamangia, în Pontica, 23, 1990, p. 13-22; 

idem, Epoca neolitică în Dobrogea, Constanţa, 1997, p. 22. 
19 Corneliu N. Mateescu, Săpături arheologice la Vădastra, în Materiale, VII, 1961, p. 58, fig. 1/2; 

idem, Principaux résultats de nouvelles fouilles de Vădastra, în Archeologické rozhledy, XIV, 1962, 

3, p. 412, 418. 
20 Vl. Dumitrescu, Fragmentele ceramice de tip Šarka (?) de la Rast, în SCIVA, 32, 1981, 2, p. 233-240. 
21 S. Marinescu-Bîlcu, Cultura Precucuteni pe teritoriul României, Bucureşti, 1974. 
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Caractéristiques de l’habitat des communautés de la culture de la céramique 

Rubanée dans les régions orientales de la Roumanie 
Résumé 

 

L’article discute, à la lumière de nouvelles interprétations théoriques concernant la vie 

et l’organisation des populations préhistoriques, le mode dont les communautés du complexe 

culturel de la céramique linéaire-rubanée (Linienbandkeramik-Kultur), originaires de l’Europe 

centrale, se sont adaptées aux nouvelles conditions de l’environnement de l’Est de Carpates, où 

celles-ci ont arrivé par la migration. La rapide et large diffusion des communautés de la 

céramique rubanée a eu, à notre avis, deux causes principales: a. un notable accroissement 

démographique (par suite du passage à l’économie du type agricole); b. la réduction de la 

fertilité des sols, travaillés avec des méthodes assez rudimentaires, ce qu’il imposait le 

changement fréquente des terrains agricoles (selon le modèle de l’agriculture nomade / semi-

nomade ou celui de l’agriculture „cyclique”). De la Moldavie la diffusion des communautés  

de la céramique rubanée vers le Sud (Valachie) et vers l’Ouest (la Plateau de la Transylvanie) 

ne s’est pas probablement passée seulement par la propagation continue, mais aussi avec des 

étapes de consolidation en territoire, peut-être par l’utilisation d’un assolement primitif. A 

l’avantage de la pratique d’un tel type d’agriculture „cyclique” plaiderait aussi la présence des 

communautés de la céramique rubanée dans la zone à peu près 250 d’ans, aussi bien que 

l’inclusion dans son mobilier culturel de quelques éléments spécifiques à la population 

précédente (Starčevo-Criş), ce qui suppose l’existence de longs processus de symbiose 

culturelle.     

La rapide diffusion des communautés de la céramique rubanée suggère une bonne 

organisation sociale, celles-ci étant capables prendre en possession de nouveaux territoires, soit 

que par la conquête, soit que par le défrichement. Les deux situations sont attestées tant par les 

agglomérations avec la céramique linéaire superposées aux habitats antérieurs du type 

Starčevo-Criş (presque moitié de celles environ 60 stations de la céramique rubanée, connues à 

présent) que par d’habitats qui débutent rien que dans la période de la céramique rubanée. Les 

endroits choisis pour les habitats sont bien délimités vis-à-vis des zones d’alentours et ont de 

riches sources de l’eau. La plus grande partie des sites de la céramique rubanée est située dans 

des zones du plateau et de la campagne, tandis que seulement 12% se trouvent en Sous 

Carpates et dans la zone montagneuse ceux-ci font défaut. Les terrains agricoles de bonne 

qualité, les vastes forêts, le réseau hydrographique dense, l’aspect prédominant collinaire, avec 

de nombreux abris naturels, ont créé des conditions favorables à l’habitat, ce qu’il explique 

pourquoi les communautés de la céramique rubanée se sont répandues rapidement sur la moitié 

septentrionale du pays.  

Toutefois, à l’Est de Carpates les agglomérations de la céramique rubanée sont de 

petites dimensions (sous un hectare) et n’ont pas formé des couches culturelles consistantes, ce 

qu’il suggère de courtes présences, impropres à la formation des traditions; le changement du 

lieu de l’habitat imposait souvent l’accommodation à de nouvelles conditions de 

l’environnement. Dans ce sens, il est démonstratif l’adaptation d’un nouveau type d’habitation. 

Tandis que dans l’Europe centrale les soi-disant „habitations longues” étaient représentatives 

(celles-ci hébergeaient probablement de grandes familles), à l’est des Carpates les 

communautés de la céramique rubanée ont adopté des types de petites habitations (huttes 

enfoncées et la chaumière), qui avaient été aussi spécifiques à la population Starčevo-Criş (ce 
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type de maison correspondait à de petites familles). L’auteur considère totalement hypothétique 

le récent essai (E. Lenneis 2005; C.M. Lazarovici, Gh. Lazarovici 2006) de démontrer 

l’existence de grandes maisons dans la céramique rubanée de l’Est des Carpates – hypothèse 

n’étant soutenue par des preuves archéologiques. 

La présence de quelques fragments céramiques rubanés dans les sites Starčevo-Criş de 

Moldavie et de la culture Dudeşti de Valachie permet à supposer l’existence de certaines 

relations complexes de nouveaux venus avec les populations locales. C’est-à-dire, il ne s’agit 

pas seulement d’une relation hostile (la domination des territoires ou d’assimilation des 

habitants), mais aussi de la présence de quelques représentants des communautés de la 

céramique rubanée dans les agglomérations Starčevo-Criş et Dudeşti (ou même plus 

éloignées), probablement par des mariages exogames (on sait que la production de la 

céramique usuelle fût surtout l’apanage des femmes).  

Tandis que dans l’Europe centrale les communautés de la céramique rubanée ont une 

longue histoire, qui se trouvait à la base de toute l’évolution du Néolithique de cette zone, dans 

les régions est-carpatiques la culture de la céramique rubanée représente surtout un phénomène 

intrus, qui a été assez rapidement intégré dans des synthèses culturelles, où nettement les 

éléments méridionaux, d’origine balcano-anatolienne, prédominaient.  

Les communautés de la céramique rubanée, intégrées dans ces nouvelles synthèses, ont 

continué d’avoir quelques relations avec les zones d’origine, même si les groupes de la période 

tardive du complexe de la céramique rubanée de l’Europe centrale (Želiezovce, Šarka etc.) ne 

sont pas effectivement représentés sur le territoire de la Roumanie, mais seulement par 

d’importations et d’influences au milieu des cultures de l’Enéolithique ancien. 
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