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Nicoleta Zarnescu

La mijlocul secolului al XIX-lea cursul istoric, traditional si lent, al pamantului
romanesc se schimba, devenind rapid, efervescent si, in anumite contexte, de-a
dreptul spectaculos. Tntr-un timp istoric extrem de scurt a aparut pe harta Europei o
tard noud, cu un potential nou si entuziast de afirmare pe scena continentala.

Actul dublei alegeri a luat prin surprindere puterile, chiar dacd unele zvonuri
sau intuitii existaserd. Conventia nu a ldsat niciun dubiu in privinta faptului ca
Principatele erau considerate ca facand parte, de iure, din Imperiul Otoman. Ca
aceastd forma noud de Constitutic era ,,0 haind prea strimta” pentru chestiunca
romaneascd, a dovedit-o ziua de 24 ianuarie, dar si maniera de organizare interna
ulterioara si atitudinea generala a romanilor fata de acest act politico-diplomatic.
Garantia colectiva era interesatd de un regim de cenzura fata de tendintele unei natiuni
de a deveni ,,persoana politica”. Izbanda lui Cuza la Bucuresti reprezenta nu numai o
rastilmacire a Conventiei, ci si o incélcare flagranta a prevederilor ei, atat in literd, cat
si in spirit. In ciuda divergentelor de opinii, aceeasi politici a compromisurilor va
prima in relatiile dintre puteri, care se vor decide pentru a recunoaste dubla alegere.
Ramanea de vazut in ce masurd stiau romanii sa facd pasi spre modernizare, spre o
constiintd civica superioard intereselor particulare, acum cand cadrul constitutional
roman era asigurat. Romanii ,,au cerut” Conventia pentru ,,a li se asigura dreptul de a
fi (suveranitatea), iar Marile Puteri au impus-o ca un mod de a fi (a se organiza)™™.

Eruperea nationala produsa pe scena politicii continentale a poporului roman,
care-si afirma cu vigoare si indrazneald dreptul la existenta politica si nationala, desi
cancelariile europene se incapatdnau si ignore problema, a bulversat statu-quo-ul
politic european. Actiunea romanilor in Principate a provocat o fireasca surprindere in
cercurile diplomatice, iar Marile Puteri au reactionat variat. Cavour declard ca
alegerea era legald (era o buna strategie de folosit in propriul sdu joc diplomatic)
asteptand de altfel ca atitudinea ostild a Austriei s ducé la o rupturd binevenita in
interesul italienilor. Malmesbury realiza ca este o violare adusa proaspatului acord
european, ceea ce nu trebuia acceptat, insd britanicii erau nemultumiti de atitudinea
turcilor. Contele Walewski afirma ca actul dublei alegeri este unul de splendida vointa
nationala. Rusia considera ca puterile ar face bine sa recunoasca dubla alegere ca fiind
dorinta Principatelor. Austria se arita rezervatd, dar total ostild unui compromis

! Gheorghe Cliveti, Geneza si instituirea garantiei colective a puterilor ssmnatare ale Tratatului de la
Paris (1856) asupra Principatelor Romane, I, in AlIAI, XXI1/2, 1985, p. 521.
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(considera ca dubla alegere este, de fapt, opera gruparii radicale, care actiona sub
influenta straind). Astfel, incuraja Poarta sa conteste legalitatea alegerii si sa ceara
convocarea unei conferinte europene speciale. Mai mult decat atat, Bulwer se declara
convins ca Principatele sunt Incurajate de consulii Frantei, Rusiei si Prusiei sa obtina
independenta. Sub presiunea ideilor austriacului Bulwer, Malmesbury insista pentru o
conferintd. Aceasta parea de neinlaturat. Bulwer atentiona Anglia ca ,,cedand incetul
cu incetul Principatelor... vom sférsi prin a infiinta pe malurile Dunarii o confederatie
sub protectia Frantei si a Rusiei™?,

Pentru a realiza un tablou politic cat mai apropiat de veridicitatea istorica, nu
putem disocia, in prezentarea gruparilor si tendintelor politice interne, aspectele
politice de cele economico-sociale. Economia roméaneasca, covarsitor agrard, in ciuda
faptului ca Inregistrase progrese remarcabile dupa 1829, raméne, insa, inapoiatd fata
de cea europeand si nord-americand, la nivelul productiei si calitdtii, din cauza
incorsetarii 1n relatii sociale si forme de proprietate anacronice, de provenientd
feudalo-cliciseasca®. Tn dezbaterile istorice s-au structurat mai multe teorii care
dezvoltd ideile comportamentului politic roménesc din secolul al XIX-lea si
cristalizarea gruparilor si cercurilor politice din aceeasi perioadd. Demonstratii $i
corelatii pertinente sociologice si culturale din partea istoricilor si politologilor par sa
intareasca ideea conform careia la noi s-a mers pe o cale care Tmbina elemente
apartinand atat modelului anglo-saxon (calea organic-evolutiva), cat si celui francez
(calea violent-revolutionara). Acest fapt se datoreaza, dar si provoaca, ceea ce a fost
denumit, in literatura de specialitate, fenomenul ,,arderii etapelor”. Edificarea statului
roman modern concomitent cu asimilarea noilor forme institutionale a operat
schimbari, initial dorite radicale (prin revolutia pasoptistd), graduale, evolutive in
fondul anacronic ce domina viata societatii, atat in palier economic, cat si social si
politic. Dupa 1859 si, mai ales, dupa 1866, se va dezvolta o cultura politica, ce va
aseza, treptat, Roméania pe calea reformelor, a evolutiei pasnice, mai mult organice
decat prin salturi revolutionare si bruste. In acest context evolutiv, procesul constituirii
gruparilor politice este indisolubil legat de perioada formarii statului national roman.
De aceea, cele doua grupari politice majore, liberala si conservatoare, aparute 1n viata
politica romaneasca odata cu miscarea unionistd, capata nuante si valente de discurs si
executie politicd, aruncandu-se cu toata pasiunea, dupa Unire, de pe pozitii opuse, in
opera de transformare a societtii, de creare a sistemului politic modern.

Pe fondul infruntérilor din societatea roméaneasca si a viziunii contemporanilor
asupra tranzitiei, au Inceput sa se contureze, din punct de vedere politic, patru grupari
(aripi) care deriva din cele doua curente distincte: liberalii moderati, liberalii radicali,
conservatorii radicali §i conservatorii moderati. Triumful principiului unionist si
constituirea ,,partidei nationale” in anii luptei pentru Unire lasa loc, dupa alegerea lui

2 Bulwer citre Malmesbury, 22 febr., F:O: 78/1428 apud T. W. Riker, op.cit., p. 210.
8 Grigore Chirita, Societatea din Principatele Unite Romane in perioada constituirii statului national
(1856-1866), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2004, p. 121.
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Alexandru Ioan Cuza, grupdrilor si tendintelor politice bazate mai mult pe edificarea
internd a statului, pe programele politice, sociale si financiare. Domnitorului i revine
sarcina, in aceste conditii, de a se concentra, in perioada de debut a tanarului stat
modern, de autentificarea acestuia in planul relatiilor internationale, de acceptare ca
un modus vivendi a romanilor uniti in granitele unui stat national. Prezentind interese
contradictorii, cele doua mega-tendinte politice, liberala si conservatoare, erau
dezbinate de conceptii diferite in privinta organizarii sociale si institutional-politice a
statului national*. De la nord sau sud de Milcov, polarizarea politica din cadrul celor
doud curente se vede diferitd. Dominatd mai ales de conservatori, scena politica
moldoveana nu inregistreaza o scindare dihotomica a corpului politic In doua extreme
ireconciliabile. Liberalii moldoveni de vazi, M. Kogilniceanu, V. Malinescu, An.
Panu, se impun mai mult ca personalitdti de prestigiu decat ca lideri de formatiuni
politice bine determinate. Ei reusesc sd coaguleze in jurul lor oameni politici cu vederi
similare Th planul programelor social-politice.

Entuziasmul dublei alegeri odatd disparut, vechile resentimente si opozitia
dintre conservatori si liberali au iesit din nou la iveala. Ceea ce opunea in mod esential
liberalismul conservatorismului era deschiderea primului spre masele populare.
Datorita slabiciunii burgheziei, numarului mic de membri ai clasei mijlocii care luau
parte la viata politicd, tirdnimea reprezenta potentialul social fundamental al
liberalismului®. Liberalii vor s scoatd masele populare din apatie, sa le transforme din
supusi in cetateni activi, constienti, dotati cu anumite drepturi si responsabilitati, sa le
confere drepturi politice. Un alt motiv de disputa dintre liberali si conservatori era dat
de modul in care societatea romaneasca trebuia implicatd in schimbari structurale in
privinta proprietatii funciare si a relatiilor agrare. Era limpede ca starea de servitute
feudald, de inapoiere materiala si intelectuald a taranimii nu mai putea continua odata
cu procesul reformator al tarii. Era necesara transformarea taranilor in proprietari ai
pamantului pe care il lucrau. Mica proprietate genera o0 schimbare de mentalitate la
nivelul Intregii natiuni, in conceptia liberalilor, si contribuia la ridicarea generald a
nivelului de trai. In ciuda faptului ¢ necesitatea reformei agrare era admisa de catre
toti liberalii, amploarea si profunzimea acesteia era subiect de disputa chiar si intre
liberali.

Fruntasii celor doua curente erau oameni cu interese, trecut politic, viziune si
conceptii opuse. Rivalitatea deschisd de Revolutia de la 1848 a fost acutizata de anii
exilului pentru cei mai multi dintre corifeii liberalilor. Armonizarea mentalitatilor
din ce h ce mai divergente era, practic, imposibila pentru oameni ca C.A. Rosetti,
L.C. Britianu, Golestii, M. Kogalniceanu, C. Negri, An. Panu, participanti la

4 M. Theodorian-Carada, Efemeridele, vol. I, Bucuresti, 1930, p. 56, apud Apostol Stan, Grupdri si
curente politice in Roménia intre unire si independenta (1859-1877), Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1979, p. 53.

5 Cristina Matiuta, Liberalism si nationalism in Roménia Moderni, Editura Universititii din Oradea,
2005, p. 167.
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evenimentele pasoptiste, persecutati si exilai, In perioada imediat urmatoare.
Tendintele contrare din viata politicd erau o realitate incd din primii ani de dupa
Unire. Cel mai cunoscut ziar al liberalilor, Romanul®, constata ci in Muntenia existau
doud curente extreme, nationalii (liberalii) si reactionarii (conservatorii). Dar nu este
vorba numai de o polarizare, ci o disociere si la nivelul celor doua curente extreme,
dupa cum vom vedea. In prima parte a studiului nostru ne vom referi la curentul
liberal, din perspectiva nuantelor ideologice si practice.

Liberalii

Ca si doctrind politica, liberalismul se caracterizeaza printr-0 mare diversitate
internd. Majoritatea istoricilor gandirii politice sunt de acord ca liberalismul, in
varianta sa politicd, a aparut in urma razboaielor religioase din secolele XVI-XVII
(perspectiva lui Pierre Manent)’. Liberalismul este un mod de gindire politicd nascut
in epoca de descompunere a privilegiilor. Descinde din iluminism, de care se
diferentiaza treptat, chiar de la inceput, ca adversar conservatorismului. Spre sfarsitul
secolului al XV1ll-lea patrunsesera chiar ideile liberale engleze, prin intermediul, insa,
a unor scrieri franceze. Liberalismul este la inceput o miscare reformista a boierimii
luminate, preocupatd ca, prin reorganizarea institutiilor social-politice, sa evite
seismele sociale. Pentru Tnceput, in etapa de creare a unei doctrine, liberalii isi
conceptualizeaza ideile, strangi in jurul unor publicatii precum Romanul. Articolul
Trecut si viitor, aparut la 8/20 ianuarie 1859, premergator alegerii domnului n
Moldova si in Tara Romaneasca, afirma prin pana celui mai entuziast publicist,
C.A. Rosetti, ca ,,inamicul nu se vede” si lupta se duce ,,intre trecut si viitor, intre
privilegiu si egalitate, intre abuz si dreptate, intre supunere si libertate, intre domnia
strdinului si autonomia tirii”®. Dupa indeplinirea misiunii nationale de cétre deputati,
acelasi periodic sustinea ca prin votul din 24 ianuarie ,,am castigat fundamentele unei
existente politice, dar aceasta nu poate dura mult fard fundamentele unei noi vieti
sociale, fara o preinnoire a ideilor spiritului’™.

Ideile liberale si nationale au putut fi valorificate in spatiul romanesc doar in
masura 1n care au raspuns nevoilor interne si ele au fost stréns asociate factorului
national. Specificul societdtii romanesti, decalajul de dezvoltare in raport cu tarile
Europei Occidentale, nu au ingaduit ca liberalismul sa strabatd aceleasi faze ca si in
cazul clasic. Dacd avem in vedere ca liberalismul devine doctrind de guvernamant
dupa 1859, deplin dupa 1866, deci momentul in care principiile doctrinei sunt inserate
in cuprinsul practicii guvernamentale, putem afirma ca, in raport cu Europa, este un
liberalism intdrziat. Insa, chiar daci fazele nu au fost sincrone, tendintele manifestate
au fost aceleasi, ideile liberale insotind procesul de modernizare si fiind incorporate in
toate realizarile ce au marcat drumul spre progres. Numai ca, 1n lipsa unei burghezii

6 Romanul, anul 111, 20 martie/1aprilie 1859, p. 1.
"Cristina Matiuta, op.cit., p. 11.

8 Acte si documente, vol. V111, p. 387-388.

9 Romanul, 111, nr. 36, 26 martie/7 aprilie 1859, p. 143.
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puternice, boierimea liberald, care si-a modificat profund structura, a fost cea care s-a
ficut purtitoarea de cuvant a ideilor noi®.

Unirea de la 1859 a fost realizatd prin colaborarea si eforturile comune ale
membrilor revigoratei partide nationale, care au abandonat pentru moment interesele
de grup, in favoarea interesului national. Programele partidei au pus accentul pe latura
nationald si, pentru a mentine unitatea pe terenul interesului general, nu s-a intrat in
analiza in detaliu a programului liberal, ci au fost mai mult enuntate principiile
liberale care vor sta la temelia societatii: libertatea individuala, egalitate in fata legii,
respectarea dreptului de proprietate, guvern reprezentativ. Odata Unirea infaptuita,
asistam la divizarea fortelor in sanul liberalismului, proces mai profund in Tara
Roméneascd, decat in Moldova. O notd definitorie a liberalismului o reprezintd
nationalismul, principiu caracteristic al acestui curent politic in anii formarii si
organizarii statului national. Cei mai avantati liberali, radicalii, se numesc ei insisi
,»partid national”. Liberalismul se distanteaza de conservatorism prin ritmul accelerat
imprimat miscarii de emancipare, precum si prin intentia de a face din nationalism nu
numai un apanaj al politicii guvernamentale sau al unor cercuri restranse de politicieni
si carturari, ci o autenticd directie de modelare a iIntregii societdti. O guvernare
constitutionald, debarasata de legile arbitrariului si ale privilegiilor, prin care sa se
realizeze o deplind separare a puterilor in stat, era o alta caracteristicd a doctrinei
liberale. Printre liberali erau diferente de opinie in privinta corpului legiuitor: de la
stanga radicald, care dorea o singurd adunare, pand la moderati, mai apropiati de
elementele conservatoare, care preconizau si un Senat, vazut ca o garantie ca
schimbarile din societate nu aveau un ritm prea accelerat!!. La fel si in privinta formei
de organizare a statului: de la modelul republican pana la monarhia constitutionala.

Dacd in privinta nationalismului, a constitutionalismului si pluralismului,
doctrina liberala se interfereaza in unele aspecte moderate cu conservatorismul, in
privinta conceptului de reforma sociala cele doud ideologii se confrunta energic. Insa,
chiar si printre liberali, profunzimea si amplitudinea reformei sociale constituia un
factor de dezbinare. O mare parte dintre liberali isi adunau veniturile din exploatarea
marii proprietti prin munca tiranilor; aveau o atitudine de rentieri'?, ceea ce facea ca
aplecarea lor spre o reala reforma sociala sa fie limitatd, mai ales ca o atare reforma
nici nu era insotitd de masuri economice complementare, de institutii de credit.
Reforma agrara poarta pecetea disensiunilor nu numai intre ideologiile de stanga si de
dreapta, ci si in cadrul aceleaiasi grupari politice, intre persoane. Pentru a realiza
obiectivul national al unitatii, liberalii au fost constransi sd menajeze intr-o anumita

10 Gheorghe Platon, Liberalismul roméanesc in secolul al 1X-lea: emergenti. etape, forme de expresie,
in volumul Cultura si societate. Studii privitoare la trecutul romanesc (vol. ingrijit de Al. Zub),
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1991, p. 87-88.

11 Dan Berindei, Framantiri politice in Tara Roméineasca in primivara si vara 1861. Petitia de la 11
iunie 1861, in Rdl, tom 34, nr.1, 1981, p. 100.

12 Apostol Stan, Mircea losa, Liberalismul politic in Roménia de la origini pani la 1918, Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 1996, p. 79.
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masura pe conservatori, in ceea ce privea o reforma agrara adanca. Tendinta burgheza
era orientatd Indeosebi spre realizarea si protejarea pietei nationale. Liberalii doresc
stimularea energicd a industriei nationale. Se impunea ca statul sd realizeze acest
lucru. Putini liberali nsa (doar radicalii si cei din jurul lui Kogalniceanu) reuseau sa
vada limpede necesitatea interventiei statului, majoritatea considerand ca economia
romaneascd trebuie privitA ca un proces natural, guvernele trebuind doar sa
supravegheze, nicidecum sa regleze.

Fruntasii curentului liberal provin din randurile boierimii mici si mijlocii si ale
unor mari boieri ,scapatati™'®. Golestii si Crefulestii proveneau din rindul marii
boierimi, cu o conceptie liberald, educatd. O pondere insemnatd o aveau cei care
proveneau din categoriile cu radacini indepartate in taranimea libera, mosneni si razesi.

Tendinte si grupiri

Revenind la tendintele si gruparile din sanul liberalilor, putem spune ca ceea ce
disocia unitatea curentului era originea politica si mentalitatea liderilor de opinie din
cadrul gruparii. Liberalismul se contureaza in esentd ca o reactie la conservatorism.
Consulul francez la Bucuresti sublinia, intr-o scrisoare catre Walewski, ca
liberalismul molodovenesc e mai moderat decat cel muntean si preciza ca diferenta o
facuse revolutia din 1848, mult mai intensa in Muntenia®®. Ideile liberale din Moldova
apartineau clasei luminate, fostei aristocratii chiar, pe cdnd in Muntenia, clasa mijlocie
si elementul popular ocupau in acel moment un loc important in miscarea liberald. La
lagi, evreii si boierimea intelectuald jucau rolul liberal, fird a sta sub presiunea
populard. Asadar, nici revendicarile politice de la Iasi nu aveau o forma si un fond
ultraradicale. La Bucuresti, in schimb, opozitia dintre liberali si conservatori era
ireconciliabila. Suportul popular era major pentru curentul liberal, intrucét clasele de
mijloc si cele inferioare erau aproape in totalitate indigene. Liberalii moldoveni erau
de multe ori surprinsi, chiar indignati’®, de violenta de limbaj a unor oratori liberali
munteni, precum: 1.C. Bratianu, C.A. Rosetti, C. Boliac. Liberalii pasoptisti munteni
erau diferiti atdt in atitudine, cat si in mentalitate de cei moldoveni. Experienta
revolutiei, anii de exil, nedreptatile suferite 1i determinau sa fie mult mai agresivi,
trecand chiar de cadrul constitutional, recurgand la metode mai dure, de slabire a
adversarului, de folosire a maselor, ca mijloc de presiune. ,,Rosii” nu se debarasasera
inca de deprinderile si inclinatiile unei activitati politice subterane, la care fusesera
mult timp formati si condamnati in intreaga lor tinerete.

Grupuri compacte, bine individualizate, liberale, se coagulasera, agadar, in
jurul unor reprezentanti puternici ca: M. Kogélniceanu, I. Ghica, V. Boerescu, N.

13 Arhivele Statului Bucuresti, Fond Casa Regald, Dosar nr. 12/1871, p. 13.

14 Beclard citre Walewski, 1 martie 1859, Bucuresti, Arhivele Statului Bucuresti, rola nr. 8, Franta,
cadrele 77-78.

15 1bidem, cadrele 77-78, 125. Costache Negri, care conducea deputitia moldoveneasca spre Constantinopol,
pentru investitura lui Cuza, ajungind la Bucuresti si ascultdndu-i pe fruntasii liberali mai sus amintiti, sugera,
cé aceste doctrine atat de radicale mai mult compromiteau decat serveau cauza progresului.
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Kretzulescu, C.A. Rosetti, M.C. Epureanu. Liberalii radicali reprezentau o
formatiune politicad bine definitd, inchegata si organizatd In Muntenia. Gruparea se
reunea n jurul ziarului Romanul si al lui C.A. Rosetti si 1.C. Bratianu. Coeziunea
membrilor era asigurata de cluburile numite de conservatori ,,comitete revolutionare”.
In Bucuresti devine cvasi-cunoscut, si datorita anuntului din ziar, clubul din hotelul
Concordia, centrul de unde era dirijata activitatea tuturor nucleelor radicale din
Muntenia. Clubul supraveghea raspandirea unei retele liberal-radicale in toata tara. La
15 martie 1861, ziarul Romanul*®, in contextul campaniei electorale, difuza informatii
despre activitatea comitetelor electorale liberale locale, subordonate unui comitet
central condus de N. Golescu, D. Britianu, D. Berindeil’ etc. La acestea se adiugau
agitatorii. Misiunea lor era de antrenare a maselor publice in jurul proiectelor de
reformi cu caracter radical. In optica gruparii conservatoare, aceste manifestatii erau
considerate ilegale si extremiste, nebunesti'®. Mai mult decat atat, adunarea si
presiunea maselor compromiteau echilibrul deliberarilor si dezbaterilor Adundrii sau
guvernului. Conservatorii considerau gruparea din jurul lui Rosetti sau Bratianu
revolutionard, anarhica'®, un grav pericol social. B. Catargiu il vedea pe 1.C. Britianu
ca pe 0 ,fantand de aberatii inepuizabile, un receptacul al tuturor extravagantelor, al
tuturor nebuniilor [...] tuturor sceleratilor”?. Adundrile si demonstratiile populare erau
prilejuite fie de campanii electorale, fie de reuniuni politice mai importante si
aniversarea unor evenimente istorice. Pentru momentul de la 11 iunie 1861 se
facusera pregatiri anterioare, reusindu-se, prin actiunea grupurilor de agitatori,
mobilizarea pe Campul Liberttii a ,,zeci de mii de oameni™?,

a. Gruparea liberala moderata era, pe cat de larga, pe atdt de necesara.
Personalitati ca 1. Ghica, M.C. Epureanu, Chr. Tell, V. Boerescu (care rupe Cu gruparea
radicala si, alaturi de G. Costaforu si C. Bosianu, devine animatorul tendintei moderat-
centriste, mai ales in proiectul de constitutie dezbatut in cadrul Comisiei Centrale de la
Focsani??), A.G. Golescu, N. Kretzulescu nu erau nici pe placul conservatorilor, dar nici
pe cel al liberalilor radicali. Prin vederile si procedurile lor moderate, acestia si, n mod
deosebit, ultimul, erau pe placul lui Cuza. Moderatii dezaprobau atat framantarile
politice si convulsiile sociale generate de agitatia si incordarea ,,rosilor radicali”, cat si
blocarea si eschivarea de la orice inovatie social-politicd a conservatorilor. Toti sunt
fosti fruntagi ai revolutiei de la 1848, insa, dupd reintoarcerea din exil, in 1857, in
contextul luptei pentru Unire, dar, mai ales dupa 1859, in efortul de consolidare interna
a statului, majoritatea dintre ei se disociaza de corpul radical.

I. Ghica, inca din anii exilului, se detaseazd de conceptiile radicale ale

16 Romanul, 1861, nr. 87, p. 237.

17 Ibidem.

18'V. Slavescu, Scrisori inedite ale lui Barbu Catargiu, ianuarie-octombrie 1861, Bucuresti, 1942, p. 22.
19 Romanul, 1859, nr. 99, p. 377.

20V, Slavescu, op.cit., p. 12.

21 Romanul, 1861, nr 163-164, p. 518.

2 Biblioteca Academiei Romane, Fond Chr. Tell, Corespondenta, Dosar C, ms. 12, p. 1.
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camarazilor sdi revolutionari si se plaseaza treptat pe pozitii centrist-moderate.
Locuinta lui devine spatiul Intalnirilor cu partizanii sai in efortul de inchegare a unui
partid liberal moderat. D.A. Sturdza, legitura sa de peste Milcov, pastreaza un
document programatic de creare a statului national roman modern, cu concursul unui
print strain?. I. Ghica era privit cu multd suspiciune, banuit chiar ci ar dori domnia,
ceea ce i va grabi sfarsitul guvernarii sale in 1859. Apreciatul economist avea sd-si
afirme si in urmétorii ani pozitia cu privire la drumul Romaniei. Viziunea sa despre
tranzitia care se prelungea se articula pe argumentul politic, intrucat prelungirea
acesteia se datora oamenilor politici aflati la putere, care nu Intelegeau cum sa
organizeze, managerieze, pentru a-1 face functional, ,,mecanismul constitutional 24,

Nici M.C. Epureanu nu a putut inchega un partid de centru, cu toate ca a
beneficiat de o perioada lunga de timp la guvernare (13 iulie 1860-11 aprilie 1861), in
primii ani de domnie a lui Cuza, cand guvernele se succedau cu 0 repeziciune
nemaiintalnitd anterior. Rivalitatea dintre G. Costaforu si D. Ghica era un obstacol
serios Tn aceastd privingaZs,

In ciuda existentei a numerosi liberali de orientare moderat, o grupare politica
independenta nu s-a realizat. Motivele se regasesc atat in zona compozitiei sociale a
acestei tendinte, extrem de pestritd, a combinatiilor de culise practicate de unii
membri, a jocurilor de interese, a presiunii conservatorilor si liberalilor radicali, cat si
a jocului politic realizat de 1nsusi Cuza. Domnitorul si-i asociaza la guvernare mai
mult ca instrumente personale, executante a planurilor sale de reforme interne, decat
ca echipa ampla, deschisa, constructiva, coerenta din punct de vedere al programului
politic. In prima perioadd a domniei, Cuza, fiind preocupat indeosebi de politica
externd, de asezarea noului stat in coeficientii durabili de stat roméanesc national pe
plan european, apeleaza mai mult la personalitdti din toate gruparile sau tendintele
politice interne moldovenesti sau muntenesti. in a doua parte a domniei sale, statutul
tarii fiind asigurat, Cuza va miza pe disensiunile si lipsa de coeziune dintre elementele
liberale si va face pasi tot mai clari spre instaurarea unei politici personale. Ca o
reactie directd la imixtiunea puterii executive in planurile celei legislative, elementele
determinante ale celor doud tabere politice — liberalii si conservatorii — isi vor
cristaliza tot mai clar programul politic, directiile, strategiile si grupul care va inchega
gruparea politicd. Oamenii politici vor armoniza treptat propriile idei si ambitii
personale sau social-politice la o doctrind si ideologie in jurul careia se vor grupa.

In randul moderatilor, liberalii moldoveni nu aveau o pondere prea mare, in
ciuda personalitdtilor remarcabile mai sus amintite. Intrucat o mare parte a profesiunilor
liberale, tipic burgheze, se concentraserd in madinile evreilor, dupd cum insusi
Kogilniceanu afirma®, baza sociald o reprezenta tardnimea, fard drepturi electorale.

23 Biblioteca Academiei Romane, Bucuresti, Arhiva D.A. Sturdza, Dosar I, mss. 7.

24 1on Ghica, Opere, vol. I1l, Bucuresti, Editura Minerva, 1973, p. 354-355.

25 Apostol Stan, op.cit., p. 67.

%6 Monitorul Oficial al Tarii Romdnesti, nr. 145, Bucuresti, 2 martie 1864. Avocatul declara ci ,puterea
financiara a Moldovei” se concentrase in ména strainilor, indeosebi a evreilor.
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Mai mult decét atét, liberalii moldoveni nu concepeau sa foloseasca masele nici in
scopul agitatiilor sociale, nici ca sprijin politic. Personalitatea Iui Kogalniceanu
devine, datoritd educatiei, averii, dar si deosebitului talent oratoric, un factor de
convergenta al liberalismului moldovean. Colabora cu C.A. Rosetti, se informa din
ziarul radicalilor, Roméanul, dar se deosebea de acestia prin metodele si strategiile
politice adoptate si abordarea prioritara a reformelor sociale (tendinta este evidenta si
in timpul guvernarii din 1860) si era in rivalitate cu A. Panu, alt liberal recunoscut in
Moldova. Si totusi, discursurile si practica politica a fiecaruia dintre acestia erau
imbibate de accente democratice. Liberalii moderati s-au dovedit refractari
schimbdrilor bruste, spectaculoase, insa superficiale. Grupul de liberali moldoveni
care gravitau 1n jurul lui Kogalniceanu isi continud o existentd autonoma, in ciuda
legaturilor stabilite cu radicalii, prin C.A. Rosetti®’.

b. Gruparea liberala radicala

Initial, radicalii, spirite idealist-romantice, lipsite de experienta guvernarii,
considerau cd marile transformari preconizate se puteau derula rapid si usor, data fiind
structura nativa a romanilor, ,,bine niscuti, bine inzestrati de naturd”?; asadar, intr-un
viitor extrem de apropiat, sub ,,vantul libertatii”, natia roméana isi relua locul ce i se
cuvenea intre natiunile civilizate. Era, chiar si pentru acele timpuri, o conceptie
neintemeiatd, usor naiva. Poporul roméan se constituia din 80% tarani analfabeti, era
dominat de o inertie conservatoare, o teama de schimbari si de necunoscut. Ciocnirile,
uneori violente, dintre conservatori si liberalii radicali, i vor aduce pe acestia din
urma la realitate, le va spulbera iluziile si discursul lor va cépata accente de luciditate
si pragmatism, maturitate politica, fintind obiective si strategii concrete.

Activitatea politica si guvernamentald desfasurata in primii ani de dupa Unire
consolideazd ideea radicalilor despre necesitatea constituirii unui front larg liberal,
capabil sd reuneasca si sa armonizeze nuantele si sa se constituie ca un for politic
puternic de opozitie fatd de conservatori. Problema agrara dezbina aceastd reuniune
de elemente liberale, moderate si radicale. C.A. Rosetti continud, insa, ideea de
uniune liberala si se adreseaza direct lui M. Kogélniceanu, acesta fiind insa rezervat in
a-si exprima adeziunea totald si neconditionatd la platforma politicd a radicalilor
munteni. Se pare ca liberalul moldovean nu era de acord cu sprijinirea necenzurata a
tronului, conditiile politice de atunci fiind diferite de cele premergatoare dublei
alegeri, cand formarea unui monolit liberal Tn jurul unei persoane (Cuza, n.ns.) era o
necesitate nationald, pentru a-si impune vointa in fata antiunionistilor?®. De altfel, Tn
preajma unirii administrative, Kogalniceanu se arata tot mai putin dispus sa facé jocul
personal al lui ALL Cuza si in toate raspunsurile sale catre liberalii radicali munteni
ori interventiile din Adunare accentueaza ideea ca o astfel de politica de acceptare a
promisiunii executivului nu ar servi decét la ,,a spori puterea camarilei, decat de a
intemeia tendintele guverndmantului personal”®.

27 A, Stan, op.cit., p. 74.

28 Romanul, 1858, nr. 52, p. 161.

29 Biblioteca Academiei, Bucuresti, Fond C.A. Rosetti, Dosar LXI, mss. 45, p. 3.
30 |bidem.
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V. Milinescu, liberalul radical al Moldovei, era foarte apropiat de C.A. Rosetti
si fratii Golescu, dar paraseste scena politica in 1862, din cauza problemelor de
sanitate. Insa, in primii trei ani ai statului national, figura sa a fost emblematica pentru
dezbaterile asupra proiectelor politice si sociale din Adunéri si Comisia Centrala. Cu
toate acestea, oamenii politici cu vederi progresiste din Moldova nu reusesc sa se
coalizeze ca o fortd liberala unica in jurul unei personalitati. Rosii i combateau
energic. .G. Valentineanu sustinea cd moderatii erau ,liberalii cei falsi” sau ,,niste
maimutoi care, flatdind toate partidele, nu fac altceva decat a servi interesele
proprii”3. C. Bolliac le contesta chiar sinceritatea, afirmand ca ,,cer progresul de
rusine numai, fird si-1 doreascd 2.

Curentul liberal sub Cuza este un tot doar ca tendinta politica, sub forma unor
idei relativ similare in unele probleme fundamentale, dar neomogen din cauza
coexistentei diferitelor nuante, unele chiar opuse. Ceea ce reprezintd liantul de
unificare al liberalilor este admiratia acestora fatd de Occident, ca model de
organizare institutional-politicd. Tinerii scoliti in strdindtate Incercau si adapteze
valorile asimilate in apus la realititile romanesti. Dorinta de a imprima in politica un
ritm rapid procesului de dezvoltare era o altd expresic a unititii liberale. Insa
reprezentantii cei mai de seama imbratisau viziuni diferite si mentalitati contradictorii,
privind profunzimea, amplitudinea si intensitatea schimbarilor.

Nu putem incheia aceastd sumara trecere 1n revistd daca nu am consemna si
opiniile domnitorului Alexandru loan Cuza, perceptia acestuia asupra starii de fapte
din Principate. Aderand la principiile liberale inca din perioada tineretii sale, ca domn
are ocazia sd le puna el insusi in aplicare, Incadrind tara pe cele doud principii
calduzitoare in politica sa: unirea si reformele. Intreaga sa actiune va fi pusa in slujba
acestor idei nationale, cu sprijinul colaboratorilor sdi, pe care 1i regdsim mai ales
printre liberalii moderati.

31 Romanul, Bucuresti, 1859, p. 329.
32 |bidem, p. 270.
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The political scene of the United Principalities (1859-1862).
Curents, groups and personalites
Summary

The edification of the modern Romanian nation concomitantly with the assimilation of
the new institutional forms, generated economic, social and political changes, which were initially
desired (by means of the Revolution from 1848). After the year 1859, and especially after 1866, a
new political culture appears and leads Romania, gradually, to reforms that are adopted in a
peaceful manner. As far as the evolution of the nation is concerned, the appearance of the political
parties is strongly connected to the period of the Romanian nation formation. Thus, the two major
parties are the Liberal and the Conservatory Party.

This research analyses, from a historical perspective, the foundation of the first political
ideas which are in opposition in the Romanian States: the liberalism and the conservatism. But, if
we take into consideration the period dealt with by our research, the term “political parties” isn’t
feasible. The name which can be used instead is that of political orientations, and especially,
groups with powerful political intentions, constituted around the important personalities of that
moment. In order to have a believable historical image, we can’t separate the political aspect from
the socio-economic ones. The first part of the research is based on the liberal current, on the
northern and southern side of the Milcov, which was coalesced around significant personalities
such as M. Kogalniceanu, I. Ghica, M.C. Epureanu, I.C. Bratianu, C.A. Rosetti €tc.
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