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La mijlocul secolului al XIX-lea cursul istoric, tradiţional şi lent, al pământului 

românesc se schimba, devenind rapid, efervescent şi, în anumite contexte, de-a 

dreptul spectaculos. Într-un timp istoric extrem de scurt a apărut pe harta Europei o 

ţară nouă, cu un potenţial nou şi entuziast de afirmare pe scena continentală.  

Actul dublei alegeri a luat prin surprindere puterile, chiar dacă unele zvonuri 

sau intuiţii existaseră. Convenţia nu a lăsat niciun dubiu în privinţa faptului că 

Principatele erau considerate ca făcând parte, de iure, din Imperiul Otoman. Că 

această formă nouă de Constituţie era „o haină prea strâmtă” pentru chestiunea 

românească, a dovedit-o ziua de 24 ianuarie, dar şi maniera de organizare internă 

ulterioară şi atitudinea generală a românilor faţă de acest act politico-diplomatic. 

Garanţia colectivă era interesată de un regim de cenzură faţă de tendinţele unei naţiuni 

de a deveni „persoană politică”. Izbânda lui Cuza la Bucureşti reprezenta nu numai o 

răstălmăcire a Convenţiei, ci şi o încălcare flagrantă a prevederilor ei, atât în literă, cât 

şi în spirit. În ciuda divergenţelor de opinii, aceeaşi politică a compromisurilor va 

prima în relaţiile dintre puteri, care se vor decide pentru a recunoaşte dubla alegere. 

Rămânea de văzut în ce măsură ştiau românii să facă paşi spre modernizare, spre o 

conştiinţă civică superioară intereselor particulare, acum când cadrul constituţional 

român era asigurat. Românii „au cerut” Convenţia pentru „a li se asigura dreptul de a 

fi (suveranitatea), iar Marile Puteri au impus-o ca un mod de a fi (a se organiza)”1. 

Eruperea naţională produsă pe scena politicii continentale a poporului român, 

care-şi afirma cu vigoare şi îndrăzneală dreptul la existenţă politică şi naţională, deşi 

cancelariile europene se încăpăţânau să ignore problema, a bulversat statu-quo-ul 

politic european. Acţiunea românilor în Principate a provocat o firească surprindere în   

cercurile diplomatice, iar Marile Puteri au reacţionat variat. Cavour declară că 

alegerea era legală (era o bună strategie de folosit în propriul său joc diplomatic) 

aşteptând de altfel ca atitudinea ostilă a Austriei să ducă la o ruptură binevenită în 

interesul italienilor. Malmesbury realiza că este o violare adusă proaspătului acord 

european, ceea ce nu trebuia acceptat, însă britanicii erau nemulţumiţi de atitudinea 

turcilor. Contele Walewski afirma că actul dublei alegeri este unul de splendidă voinţă 

naţională. Rusia considera că puterile ar face bine să recunoască dubla alegere ca fiind 

dorinţa Principatelor. Austria se arăta rezervată, dar total ostilă unui compromis 

1 Gheorghe Cliveti, Geneza şi instituirea garanţiei colective a puterilor semnatare ale Tratatului de la 

Paris (1856) asupra Principatelor Române, II, în AIIAI, XXII/2, 1985, p. 521. 
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(considera că dubla alegere este, de fapt, opera grupării radicale, care acţiona sub 

influenţă străină). Astfel, încuraja Poarta să conteste legalitatea alegerii şi să ceară 

convocarea unei conferinţe europene speciale. Mai mult decât atât, Bulwer se declara 

convins că Principatele sunt încurajate de consulii Franţei, Rusiei şi Prusiei să obţină 

independenţa. Sub presiunea ideilor austriacului Bulwer, Malmesbury insista pentru o 

conferinţă. Aceasta părea de neînlăturat. Bulwer atenţiona Anglia că „cedând încetul 

cu încetul Principatelor... vom sfârşi prin a înfiinţa pe malurile Dunării o confederaţie 

sub protecţia Franţei şi a Rusiei”2.  

Pentru a realiza un tablou politic cât mai apropiat de veridicitatea istorică, nu 

putem disocia, în prezentarea grupărilor şi tendinţelor politice interne, aspectele 

politice de cele economico-sociale. Economia românească, covârşitor agrară, în ciuda 

faptului că înregistrase progrese remarcabile după 1829, rămâne, însă, înapoiată faţă 

de cea europeană şi nord-americană, la nivelul producţiei şi calităţii, din cauza 

încorsetării în relaţii sociale şi forme de proprietate anacronice, de provenienţă 

feudalo-clăcăşească3. În dezbaterile istorice s-au structurat mai multe teorii care 

dezvoltă ideile comportamentului politic românesc din secolul al XIX-lea şi 

cristalizarea grupărilor şi cercurilor politice din aceeaşi perioadă. Demonstraţii şi 

corelaţii pertinente sociologice şi culturale din partea istoricilor şi politologilor par să 

întărească ideea conform căreia la noi s-a mers pe o cale care îmbină elemente 

aparţinând atât modelului anglo-saxon (calea organic-evolutivă), cât şi celui francez 

(calea violent-revoluţionară). Acest fapt se datorează, dar şi provoacă, ceea ce a fost 

denumit, în literatura de specialitate, fenomenul „arderii etapelor”. Edificarea statului 

român modern concomitent cu asimilarea noilor forme instituţionale a operat 

schimbări, iniţial dorite radicale (prin revoluţia paşoptistă), graduale, evolutive în 

fondul anacronic ce domina viaţa societăţii, atât în palier economic, cât şi social şi 

politic. După 1859 şi, mai ales, după 1866, se va dezvolta o cultură politică, ce va 

aşeza, treptat, România pe calea reformelor, a evoluţiei paşnice, mai mult organice 

decât prin salturi revoluţionare şi bruşte. În acest context evolutiv, procesul constituirii 

grupărilor politice este indisolubil legat de perioada formării statului naţional român. 

De aceea, cele două grupări politice majore, liberală şi conservatoare, apărute în viaţa 

politică românească odată cu mişcarea unionistă, capătă nuanţe şi valenţe de discurs şi 

execuţie politică, aruncându-se cu toată pasiunea, după Unire, de pe poziţii opuse, în 

opera de transformare a societăţii, de creare a sistemului politic modern. 

Pe fondul înfruntărilor din societatea românească şi a viziunii contemporanilor 

asupra tranziţiei, au început să se contureze, din punct de vedere politic, patru grupări 

(aripi) care derivă din cele două curente distincte: liberalii moderaţi, liberalii radicali, 

conservatorii radicali şi conservatorii moderaţi. Triumful principiului unionist şi 

constituirea „partidei naţionale” în anii luptei pentru Unire lasă loc, după alegerea lui 

2 Bulwer către Malmesbury,  22 febr., F:O: 78/1428 apud T. W. Riker, op.cit., p. 210. 
3 Grigore Chiriţă, Societatea din Principatele Unite Române în perioada constituirii statului naţional 

(1856-1866), Bucureşti, Editura Academiei Române, 2004, p. 121. 
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Alexandru Ioan Cuza, grupărilor şi tendinţelor politice bazate mai mult pe edificarea 

internă a statului, pe programele politice, sociale şi financiare. Domnitorului îi revine 

sarcina, în aceste condiţii, de a se concentra, în perioada de debut a tânărului stat 

modern, de autentificarea acestuia în planul relaţiilor internaţionale, de acceptare ca 

un modus vivendi a românilor uniţi în graniţele unui stat naţional. Prezentând interese 

contradictorii, cele două mega-tendinţe politice, liberală şi conservatoare, erau 

dezbinate de concepţii diferite în privinţa organizării sociale şi instituţional-politice a 

statului naţional4.  De la nord sau sud de Milcov, polarizarea politică din cadrul celor 

două curente se vede diferită. Dominată mai ales de conservatori, scena politică 

moldoveană nu înregistrează o scindare dihotomică a corpului politic în două extreme 

ireconciliabile. Liberalii moldoveni de vază, M. Kogălniceanu, V. Mălinescu, An. 

Panu, se impun mai mult ca personalităţi de prestigiu decât ca lideri de formaţiuni 

politice bine determinate. Ei reuşesc să coaguleze în jurul lor oameni politici cu vederi 

similare în planul programelor social-politice. 

Entuziasmul dublei alegeri odată dispărut, vechile resentimente şi opoziţia 

dintre conservatori şi liberali au ieşit din nou la iveală. Ceea ce opunea în mod esenţial 

liberalismul conservatorismului era deschiderea primului spre masele populare. 

Datorită slăbiciunii burgheziei, numărului mic de membri ai clasei mijlocii care luau 

parte la viaţa politică, ţărănimea reprezenta potenţialul social fundamental al 

liberalismului5. Liberalii vor să scoată masele populare din apatie, să le transforme din 

supuşi în cetăţeni activi, conştienţi, dotaţi cu anumite drepturi şi responsabilităţi, să le 

confere drepturi politice. Un alt motiv de dispută dintre liberali şi conservatori era dat 

de modul în care societatea românească trebuia implicată în schimbări structurale în 

privinţa proprietăţii funciare şi a relaţiilor agrare. Era limpede că starea de servitute 

feudală, de înapoiere materială şi intelectuală a ţărănimii nu mai putea continua odată 

cu procesul reformator al ţării. Era necesară transformarea ţăranilor în proprietari ai 

pământului pe care îl lucrau. Mica proprietate genera o schimbare de mentalitate la 

nivelul întregii naţiuni, în concepţia liberalilor, şi contribuia la ridicarea generală a 

nivelului de trai. În ciuda faptului că necesitatea reformei agrare era admisă de către 

toţi liberalii, amploarea şi profunzimea acesteia era subiect de dispută chiar şi între 

liberali.  

Fruntaşii celor două curente erau oameni cu interese, trecut politic, viziune şi 

concepţii opuse. Rivalitatea deschisă de Revoluţia de la 1848 a fost acutizată de anii 

exilului pentru cei mai mulţi dintre corifeii liberalilor. Armonizarea mentalităţilor 

din ce în ce mai divergente era, practic, imposibilă pentru oameni ca C.A. Rosetti, 

I.C. Brătianu, Goleştii, M. Kogălniceanu, C. Negri, An. Panu, participanţi la 

4 M. Theodorian-Carada, Efemeridele, vol. I, Bucureşti, 1930, p. 56, apud Apostol Stan, Grupări şi 

curente politice în România între unire şi independenţă (1859-1877), Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 

Enciclopedică, 1979, p. 53. 
5 Cristina Matiuţa, Liberalism şi naţionalism în România Modernă, Editura Universităţii din Oradea, 

2005, p. 167. 
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evenimentele paşoptiste, persecutaţi şi exilaţi, în perioada imediat următoare. 

Tendinţele contrare din viaţa politică erau o realitate încă din primii ani de după 

Unire. Cel mai cunoscut ziar al liberalilor, Românul6, constata că în Muntenia existau 

două curente extreme, naţionalii (liberalii) şi reacţionarii (conservatorii). Dar nu este 

vorba numai de o polarizare, ci o disociere şi la nivelul celor două curente extreme, 

după cum vom vedea. În prima parte a studiului nostru ne vom referi la curentul 

liberal, din perspectiva nuanţelor ideologice şi practice. 

Liberalii  

Ca şi doctrină politică, liberalismul se caracterizează printr-o mare diversitate 

internă. Majoritatea istoricilor gândirii politice sunt de acord că liberalismul, în 

varianta sa politică, a apărut în urma războaielor religioase din secolele XVI-XVII 

(perspectiva lui Pierre Manent)7. Liberalismul este un mod de gândire politică născut 

în epoca de descompunere a privilegiilor. Descinde din iluminism, de care se 

diferenţiază treptat, chiar de la început, ca adversar conservatorismului. Spre sfârşitul 

secolului al XVIII-lea pătrunseseră chiar ideile liberale engleze, prin intermediul, însă, 

a unor scrieri franceze. Liberalismul este la început o mişcare reformistă a boierimii 

luminate, preocupată ca, prin reorganizarea instituţiilor social-politice, să evite 

seismele sociale. Pentru început, în etapa de creare a unei doctrine, liberalii îşi 

conceptualizează ideile, strânşi în jurul unor publicaţii precum Românul. Articolul 

Trecut şi viitor, apărut la 8/20 ianuarie 1859, premergător alegerii domnului în 

Moldova şi în Ţara Românească, afirma prin pana celui mai entuziast publicist, 

C.A. Rosetti, că „inamicul nu se vede” şi lupta se duce „între trecut şi viitor, între 

privilegiu şi egalitate, între abuz şi dreptate, între supunere şi libertate, între domnia 

străinului şi autonomia ţării”8. După îndeplinirea misiunii naţionale de către deputaţi, 

acelaşi periodic susţinea că prin votul din 24 ianuarie „am câştigat fundamentele unei 

existenţe politice, dar aceasta nu poate dura mult fără fundamentele unei noi vieţi 

sociale, fără o preînnoire a ideilor spiritului”9.  

Ideile liberale şi naţionale au putut fi valorificate în spaţiul românesc doar în 

măsura în care au răspuns nevoilor interne şi ele au fost strâns asociate factorului 

naţional. Specificul societăţii româneşti, decalajul de dezvoltare în raport cu ţările 

Europei Occidentale, nu au îngăduit ca liberalismul să străbată aceleaşi faze ca şi în 

cazul clasic. Dacă avem în vedere că liberalismul devine doctrină de guvernământ 

după 1859, deplin după 1866, deci momentul în care principiile doctrinei sunt inserate 

în cuprinsul practicii guvernamentale, putem afirma că, în raport cu Europa, este un 

liberalism întârziat. Însă, chiar dacă fazele nu au fost sincrone, tendinţele manifestate 

au fost aceleaşi, ideile liberale însoţind procesul de modernizare şi fiind încorporate în 

toate realizările ce au marcat drumul spre progres. Numai că, în lipsa unei burghezii 

6 Românul, anul III, 20 martie/1aprilie 1859, p. 1. 
7Cristina Matiuţa, op.cit., p. 11. 
8 Acte şi documente, vol. VIII, p. 387-388. 
9 Românul, III, nr. 36, 26 martie/7 aprilie 1859, p. 143. 
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puternice, boierimea liberală, care şi-a modificat profund structura, a fost cea care s-a 

făcut purtătoarea de cuvânt a ideilor noi10. 

Unirea de la 1859 a fost realizată prin colaborarea şi eforturile comune ale 

membrilor revigoratei partide naţionale, care au abandonat pentru moment interesele 

de grup, în favoarea interesului naţional. Programele partidei au pus accentul pe latura 

naţională şi, pentru a menţine unitatea pe terenul interesului general, nu s-a intrat în 

analiza în detaliu a programului liberal, ci au fost mai mult enunţate principiile 

liberale care vor sta la temelia societăţii: libertatea individuală, egalitate în faţa legii, 

respectarea dreptului de proprietate, guvern reprezentativ. Odată Unirea înfăptuită, 

asistăm la divizarea forţelor în sânul liberalismului, proces mai profund în Ţara 

Românească, decât în Moldova. O notă definitorie a liberalismului o reprezintă 

naţionalismul, principiu caracteristic al acestui curent politic în anii formării şi 

organizării statului naţional. Cei mai avântaţi liberali, radicalii, se numesc ei înşişi 

„partid naţional”. Liberalismul se distanţează de conservatorism prin ritmul accelerat 

imprimat mişcării de emancipare, precum şi prin intenţia de a face din naţionalism nu 

numai un apanaj al politicii guvernamentale sau al unor cercuri restrânse de politicieni 

şi cărturari, ci o autentică direcţie de modelare a întregii societăţi. O guvernare 

constituţională, debarasată de legile arbitrariului şi ale privilegiilor, prin care să se 

realizeze o deplină separare a puterilor în stat, era o alta caracteristică a doctrinei 

liberale. Printre liberali erau diferenţe de opinie în privinţa corpului legiuitor: de la 

stânga radicală, care dorea o singură adunare, până la moderaţi, mai apropiaţi de 

elementele conservatoare, care preconizau şi un Senat, văzut ca o garanţie că 

schimbările din societate nu aveau un ritm prea accelerat11. La fel şi în privinţa formei 

de organizare a statului: de la modelul republican până la monarhia constituţională. 

Dacă în privinţa naţionalismului, a constituţionalismului şi pluralismului, 

doctrina liberală se interferează în unele aspecte moderate cu conservatorismul, în 

privinţa conceptului de reformă socială cele două ideologii se confruntă energic. Însă, 

chiar şi printre liberali, profunzimea şi amplitudinea reformei sociale constituia un 

factor de dezbinare. O mare parte dintre liberali îşi adunau veniturile din exploatarea 

marii proprietăţi prin munca ţăranilor; aveau o atitudine de rentieri12, ceea ce făcea ca 

aplecarea lor spre o reală reformă socială să fie limitată, mai ales că o atare reformă 

nici nu era însoţită de măsuri economice complementare, de instituţii de credit. 

Reforma agrară poartă pecetea disensiunilor nu numai între ideologiile de stânga şi de 

dreapta, ci şi în cadrul aceleaiaşi grupări politice, între persoane. Pentru a realiza 

obiectivul naţional al unităţii, liberalii au fost constrânşi să menajeze într-o anumită 

10 Gheorghe Platon, Liberalismul românesc în secolul al IX-lea: emergenţă. etape, forme de expresie, 
în volumul Cultură şi societate. Studii privitoare la trecutul românesc (vol. îngrijit de Al. Zub), 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1991, p. 87-88. 
11 Dan Berindei, Frământări politice în Ţara Românească în primăvara şi vara 1861. Petiţia de la 11 

iunie 1861, în RdI, tom 34, nr.1, 1981, p. 100. 
12 Apostol Stan, Mircea Iosa, Liberalismul politic în România de la origini până la 1918, Bucureşti, 
Editura Enciclopedică, 1996, p. 79. 
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măsură pe conservatori, în ceea ce privea o reformă agrară adâncă. Tendinţa burgheză 

era orientată îndeosebi spre realizarea şi protejarea pieţei naţionale. Liberalii doresc 

stimularea energică a industriei naţionale. Se impunea ca statul să realizeze acest 

lucru. Puţini liberali însă (doar radicalii şi cei din jurul lui Kogălniceanu) reuşeau să 

vadă limpede necesitatea intervenţiei statului, majoritatea considerând că economia 

românească trebuie privită ca un proces natural, guvernele trebuind doar să 

supravegheze, nicidecum să regleze. 

Fruntaşii curentului liberal provin din rândurile boierimii mici şi mijlocii şi ale 

unor mari boieri „scăpătaţi”13. Goleştii şi Creţuleştii proveneau din rândul marii 

boierimi, cu o concepţie liberală, educată. O pondere însemnată o aveau cei care 

proveneau din categoriile cu rădăcini îndepărtate în ţărănimea liberă, moşneni şi răzeşi.  

Tendinţe şi grupări 

Revenind la tendinţele şi grupările din sânul liberalilor, putem spune că ceea ce 

disocia unitatea curentului era originea politică şi mentalitatea liderilor de opinie din 

cadrul grupării. Liberalismul se conturează în esenţă ca o reacţie la conservatorism. 

Consulul francez la Bucureşti sublinia, într-o scrisoare către Walewski, că 

liberalismul molodovenesc e mai moderat decât cel muntean şi preciza că diferenţa o 

făcuse revoluţia din 1848, mult mai intensă în Muntenia14. Ideile liberale din Moldova 

aparţineau clasei luminate, fostei aristocraţii chiar, pe când în Muntenia, clasa mijlocie 

şi elementul popular ocupau în acel moment un loc important în mişcarea liberală. La 

Iaşi, evreii şi boierimea intelectuală jucau rolul liberal, fără a sta sub presiunea 

populară.  Aşadar, nici revendicările politice de la Iaşi nu aveau o formă şi un fond 

ultraradicale. La Bucureşti, în schimb, opoziţia dintre liberali şi conservatori era 

ireconciliabilă. Suportul popular era major pentru curentul liberal, întrucât clasele de 

mijloc şi cele inferioare erau aproape în totalitate indigene. Liberalii moldoveni erau 

de multe ori surprinşi, chiar indignaţi15, de violenţa de limbaj a unor oratori liberali 

munteni, precum: I.C. Brătianu, C.A. Rosetti, C. Boliac. Liberalii paşoptişti munteni 

erau diferiţi atât în atitudine, cât şi în mentalitate de cei moldoveni. Experienţa 

revoluţiei, anii de exil, nedreptăţile suferite îi determinau să fie mult mai agresivi, 

trecând chiar de cadrul constituţional, recurgând la metode mai dure, de slăbire a 

adversarului, de folosire a maselor, ca mijloc de presiune. „Roşii” nu se debarasaseră 

încă de deprinderile şi înclinaţiile unei activităţi politice subterane, la care fuseseră 

mult timp formaţi şi condamnaţi în întreaga lor tinereţe. 

Grupuri compacte, bine individualizate, liberale, se coagulaseră, aşadar, în 

jurul unor reprezentanţi puternici ca: M. Kogălniceanu, I. Ghica, V. Boerescu, N. 

13 Arhivele Statului Bucureşti, Fond Casa Regală, Dosar nr. 12/1871, p. 13. 
14 Beclard   către Walewski, 1 martie 1859, Bucureşti, Arhivele Statului Bucureşti, rola nr. 8, Franţa, 

cadrele 77-78.  
15 Ibidem, cadrele 77-78, 125. Costache Negri, care conducea deputăţia moldovenească spre Constantinopol, 

pentru învestitura lui Cuza, ajungând la Bucureşti şi ascultându-i pe fruntaşii liberali mai sus amintiţi, sugera, 

că aceste doctrine atât de radicale mai mult compromiteau decât serveau cauza progresului. 
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Kretzulescu, C.A. Rosetti, M.C. Epureanu. Liberalii radicali reprezentau o 

formaţiune politică bine definită, închegată şi organizată în Muntenia. Gruparea se 

reunea în jurul ziarului Românul şi al lui C.A. Rosetti şi I.C. Brătianu. Coeziunea 

membrilor era asigurată de cluburile numite de conservatori „comitete revoluţionare”. 

În Bucureşti devine cvasi-cunoscut, şi datorită anunţului din ziar, clubul din hotelul 

Concordia, centrul de unde era dirijată activitatea tuturor nucleelor radicale din 

Muntenia. Clubul supraveghea răspândirea unei reţele liberal-radicale în toată ţara. La 

15 martie 1861, ziarul Românul16, în contextul campaniei electorale, difuza informaţii 

despre activitatea comitetelor electorale liberale locale, subordonate unui comitet 

central condus de N. Golescu, D. Brătianu, D. Berindei17 etc. La acestea se adăugau 

agitatorii. Misiunea lor era de antrenare a maselor publice în jurul proiectelor de 

reformă cu caracter radical. În optica grupării conservatoare, aceste manifestaţii erau 

considerate ilegale şi extremiste, nebuneşti18. Mai mult decât atât, adunarea şi 

presiunea maselor compromiteau echilibrul deliberărilor şi dezbaterilor Adunării sau 

guvernului. Conservatorii considerau gruparea din jurul lui Rosetti sau Brătianu 

revoluţionară, anarhică19, un grav pericol social. B. Catargiu îl vedea pe I.C. Brătianu 

ca pe o „fântână de aberaţii inepuizabile, un receptacul al tuturor extravaganţelor, al 

tuturor nebuniilor [...] tuturor sceleraţilor”20. Adunările şi demonstraţiile populare erau 

prilejuite fie de campanii electorale, fie de reuniuni politice mai importante şi 

aniversarea unor evenimente istorice. Pentru momentul de la 11 iunie 1861 se 

făcuseră pregătiri anterioare, reuşindu-se, prin acţiunea grupurilor de agitatori, 

mobilizarea pe Câmpul Libertăţii a „zeci de mii de oameni”21. 

a. Gruparea liberală moderată era, pe cât de largă, pe atât de necesară. 

Personalităţi ca I. Ghica, M.C. Epureanu, Chr. Tell, V. Boerescu (care rupe cu gruparea 

radicală şi, alături de G. Costaforu şi C. Bosianu, devine animatorul tendinţei moderat-

centriste, mai ales în proiectul de constituţie dezbătut în cadrul Comisiei Centrale de la 

Focşani22), A.G. Golescu, N. Kretzulescu nu erau nici pe placul conservatorilor, dar nici 

pe cel al liberalilor radicali. Prin vederile şi procedurile lor moderate, aceştia şi, în mod 

deosebit, ultimul, erau pe placul lui Cuza. Moderaţii dezaprobau atât frământările 

politice şi convulsiile sociale generate de agitaţia şi încordarea „roşilor radicali”, cât şi 

blocarea şi eschivarea de la orice inovaţie social-politică a conservatorilor. Toţi sunt 

foşti fruntaşi ai revoluţiei de la 1848, însă, după reîntoarcerea din exil, în 1857, în 

contextul luptei pentru Unire, dar, mai ales după 1859, în efortul de consolidare internă 

a statului, majoritatea dintre ei se disociază de corpul radical.  

I. Ghica, încă din anii exilului, se detaşează de concepţiile radicale ale 

16 Românul, 1861, nr. 87, p. 237. 
17 Ibidem. 
18 V. Slăvescu, Scrisori inedite ale lui Barbu Catargiu, ianuarie-octombrie 1861, Bucureşti, 1942, p. 22. 
19 Românul, 1859, nr. 99, p. 377. 
20 V. Slăvescu, op.cit., p. 12. 
21 Românul, 1861, nr 163-164, p. 518. 
22 Biblioteca Academiei Române, Fond Chr. Tell, Corespondenţa, Dosar C, ms. 12, p. 1.  
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camarazilor săi revoluţionari şi se plasează treptat pe poziţii centrist-moderate. 

Locuinţa lui devine spaţiul întâlnirilor cu partizanii săi în efortul de închegare a unui 

partid liberal moderat. D.A. Sturdza, legătura sa de peste Milcov, păstrează un 

document programatic de creare a statului naţional român modern, cu concursul unui 

prinţ străin23. I. Ghica era privit cu multă suspiciune, bănuit chiar că ar dori domnia, 

ceea ce îi va grăbi sfârşitul guvernării sale în 1859. Apreciatul economist avea să-şi 

afirme şi în următorii ani poziţia cu privire la drumul României. Viziunea sa despre 

tranziţia care se prelungea se articula pe argumentul politic, întrucât prelungirea 

acesteia se datora oamenilor politici aflaţi la putere, care nu înţelegeau cum să 

organizeze, managerieze, pentru a-l face funcţional, „mecanismul constituţional”24.  

Nici M.C. Epureanu nu a putut închega un partid de centru, cu toate că a 

beneficiat de o perioadă lungă de timp la guvernare (13 iulie 1860-11 aprilie 1861), în 

primii ani de domnie a lui Cuza, când guvernele se succedau cu o repeziciune 

nemaiîntâlnită anterior. Rivalitatea dintre G. Costaforu şi D. Ghica era un obstacol 

serios în această privinţă25. 

În ciuda existenţei a numeroşi liberali de orientare moderată, o grupare politică 

independentă nu s-a realizat. Motivele se regăsesc atât în zona compoziţiei sociale a 

acestei tendinţe, extrem de pestriţă, a combinaţiilor de culise practicate de unii 

membri, a jocurilor de interese, a presiunii conservatorilor şi liberalilor radicali, cât şi 

a jocului politic realizat de însuşi Cuza. Domnitorul şi-i asociază la guvernare mai 

mult ca instrumente personale, executante a planurilor sale de reforme interne, decât 

ca echipă amplă, deschisă, constructivă, coerentă din punct de vedere al programului 

politic. În prima perioadă a domniei, Cuza, fiind preocupat îndeosebi de politica 

externă, de aşezarea noului stat în coeficienţii durabili de stat românesc naţional pe 

plan european, apelează mai mult la personalităţi din toate grupările sau tendinţele 

politice interne moldoveneşti sau munteneşti. În a doua parte a domniei sale, statutul 

ţării fiind asigurat, Cuza va miza pe disensiunile şi lipsa de coeziune dintre elementele 

liberale şi va face paşi tot mai clari spre instaurarea unei politici personale. Ca o 

reacţie directă la imixtiunea puterii executive în planurile celei legislative, elementele 

determinante ale celor două tabere politice – liberalii şi conservatorii – îşi vor 

cristaliza tot mai clar programul politic, direcţiile, strategiile şi grupul care va închega 

gruparea politică. Oamenii politici vor armoniza treptat propriile idei şi ambiţii 

personale sau social-politice la o doctrină şi ideologie în jurul căreia se vor grupa. 
În rândul moderaţilor, liberalii moldoveni nu aveau o pondere prea mare, în 

ciuda personalităţilor remarcabile mai sus amintite. Întrucât o mare parte a profesiunilor 
liberale, tipic burgheze, se concentraseră în mâinile evreilor, după cum însuşi 
Kogălniceanu afirma26, baza socială o reprezenta ţărănimea, fără drepturi electorale. 

23 Biblioteca Academiei Române, Bucureşti, Arhiva D.A. Sturdza, Dosar I, mss. 7. 
24 Ion Ghica, Opere, vol. III, Bucureşti, Editura Minerva, 1973, p. 354-355. 
25 Apostol Stan, op.cit., p. 67. 
26 Monitorul Oficial al Ţării Româneşti,  nr. 145, Bucureşti, 2 martie 1864. Avocatul declara că „puterea 

financiară a Moldovei” se concentrase în mâna străinilor, îndeosebi a evreilor. 
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Mai mult decât atât, liberalii moldoveni nu concepeau să folosească masele nici în 
scopul agitaţiilor sociale, nici ca sprijin politic. Personalitatea lui Kogălniceanu 
devine, datorită educaţiei, averii, dar şi deosebitului talent oratoric, un factor de 
convergenţă al liberalismului moldovean. Colabora cu C.A. Rosetti, se informa din 
ziarul radicalilor, Românul, dar se deosebea de aceştia prin metodele şi strategiile 
politice adoptate şi abordarea prioritară a reformelor sociale (tendinţa este evidentă şi 
în timpul guvernării din 1860) şi era în rivalitate cu A. Panu, alt liberal recunoscut în 
Moldova. Şi totuşi, discursurile şi practica politică a fiecăruia dintre aceştia erau 
îmbibate de accente democratice. Liberalii moderaţi s-au dovedit refractari 
schimbărilor bruşte, spectaculoase, însă superficiale. Grupul de liberali moldoveni 
care gravitau în jurul lui Kogălniceanu îşi continuă o existenţă autonomă, în ciuda 
legăturilor stabilite cu radicalii, prin C.A. Rosetti27.  

b. Gruparea liberală radicală 

Iniţial, radicalii, spirite idealist-romantice, lipsite de experienţa guvernării, 

considerau că marile transformări preconizate se puteau derula rapid şi uşor, dată fiind 

structura nativă a românilor, „bine născuţi, bine înzestraţi de natură”28; aşadar, într-un 

viitor extrem de apropiat, sub „vântul libertăţii”, naţia română îşi relua locul ce i se 

cuvenea între naţiunile civilizate. Era, chiar şi pentru acele timpuri, o concepţie 

neîntemeiată, uşor naivă. Poporul român se constituia din 80% ţărani analfabeţi, era 

dominat de o inerţie conservatoare, o teamă de schimbări şi de necunoscut. Ciocnirile, 

uneori violente, dintre conservatori şi liberalii radicali, îi vor aduce pe aceştia din 

urmă la realitate, le va spulbera iluziile şi discursul lor va căpăta accente de luciditate 

şi pragmatism, maturitate politică, ţintind obiective şi strategii concrete. 

Activitatea politică şi guvernamentală desfăşurată în primii ani de după Unire 

consolidează ideea radicalilor despre necesitatea constituirii unui front larg liberal, 

capabil să reunească şi să armonizeze nuanţele şi să se constituie ca un for politic 

puternic de opoziţie faţă de conservatori. Problema agrară dezbină această reuniune 

de elemente liberale, moderate şi radicale. C.A. Rosetti continuă, însă, ideea de 

uniune liberală şi se adresează direct lui M. Kogălniceanu, acesta fiind însă rezervat în 

a-şi exprima adeziunea totală şi necondiţionată la platforma politică a radicalilor 

munteni. Se pare că liberalul moldovean nu era de acord cu sprijinirea necenzurată a 

tronului, condiţiile politice de atunci fiind diferite de cele premergătoare dublei 

alegeri, când formarea unui monolit liberal în jurul unei persoane (Cuza, n.ns.) era o 

necesitate naţională, pentru a-şi impune voinţa în faţa antiunioniştilor29. De altfel, în 

preajma unirii administrative, Kogălniceanu se arată tot mai puţin dispus să facă jocul 

personal al lui Al.I. Cuza şi în toate răspunsurile sale către liberalii radicali munteni 

ori intervenţiile din Adunare accentuează ideea că o astfel de politică de acceptare a 

promisiunii executivului nu ar servi decât la „a spori puterea camarilei, decât de a 

întemeia tendinţele guvernământului personal”30.  

27 A. Stan, op.cit., p. 74. 
28 Românul, 1858, nr. 52, p. 161. 
29 Biblioteca Academiei, Bucureşti, Fond C.A. Rosetti, Dosar LXI, mss. 45, p. 3. 
30 Ibidem. 
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V. Mălinescu, liberalul radical al Moldovei, era foarte apropiat de C.A. Rosetti 

şi fraţii Golescu, dar părăseşte scena politică în 1862, din cauza problemelor de 

sănătate. Însă, în primii trei ani ai statului naţional, figura sa a fost emblematică pentru 

dezbaterile asupra proiectelor politice şi sociale din Adunări şi Comisia Centrală. Cu 

toate acestea, oamenii politici cu vederi progresiste din Moldova nu reuşesc să se 

coalizeze ca o forţă liberală unică în jurul unei personalităţi. Roşii îi combăteau 

energic. I.G. Valentineanu susţinea că moderaţii erau „liberalii cei falşi” sau „nişte 

maimuţoi care, flatând toate partidele, nu fac altceva decât a servi interesele 

proprii”31. C. Bolliac le contesta chiar sinceritatea, afirmând că „cer progresul de 

ruşine numai, fără  să-l dorească”32. 

Curentul liberal sub Cuza este un tot doar ca tendinţă politică, sub forma unor 

idei relativ similare în unele probleme fundamentale, dar neomogen din cauza 

coexistenţei diferitelor nuanţe, unele chiar opuse. Ceea ce reprezintă liantul de 

unificare al liberalilor este admiraţia acestora faţă de Occident, ca model de 

organizare instituţional-politică. Tinerii şcoliţi în străinătate încercau să adapteze 

valorile asimilate în apus la realităţile româneşti. Dorinţa de a imprima în politică un 

ritm rapid procesului de dezvoltare era o altă expresie a unităţii liberale. Însă 

reprezentanţii cei mai de seamă îmbrăţişau viziuni diferite şi mentalităţi contradictorii, 

privind profunzimea, amplitudinea şi intensitatea schimbărilor. 

Nu putem încheia această sumară trecere în revistă dacă nu am consemna şi 

opiniile domnitorului Alexandru Ioan Cuza, percepţia acestuia asupra stării de fapte 

din Principate. Aderând la principiile liberale încă din perioada tinereţii sale, ca domn 

are ocazia să le pună el însuşi în aplicare, încadrând ţara pe cele două principii 

călăuzitoare în politica sa: unirea şi reformele. Întreaga sa acţiune va fi pusă în slujba 

acestor idei naţionale, cu sprijinul colaboratorilor săi, pe care îi regăsim mai ales 

printre liberalii moderaţi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

31 Românul, Bucureşti, 1859, p. 329. 
32 Ibidem, p. 270. 
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The political scene of the United Principalities (1859-1862). 

Curents, groups and personalites 
Summary  

 
The edification of the modern Romanian nation concomitantly with the assimilation of 

the new institutional forms, generated economic, social and political changes, which were initially 
desired (by means of the Revolution from 1848). After the year 1859, and especially after 1866, a 
new political culture appears and leads Romania, gradually, to reforms that are adopted in a 
peaceful manner. As far as the evolution of the nation is concerned, the appearance of the political 
parties is strongly connected to the period of the Romanian nation formation. Thus, the two major 
parties are the Liberal and the Conservatory Party. 

This research analyses, from a historical perspective, the foundation of the first political 
ideas which are in opposition in the Romanian States: the liberalism and the conservatism. But, if 
we take into consideration the period dealt with by our research, the term “political parties” isn’t 
feasible. The name which can be used instead is that of political orientations, and especially, 
groups with powerful political intentions, constituted around the important personalities of that 
moment. In order to have a believable historical image, we can’t separate the political aspect from 
the socio-economic ones. The first part of the research is based on the liberal current, on the 
northern and southern side of the Milcov, which was coalesced around significant personalities 
such as M. Kogălniceanu, I. Ghica, M.C. Epureanu, I.C. Brătianu, C.A. Rosetti etc. 
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