DIN VIATA POLITICA A ROMANIEI ANILOR 1876-1878.
PROCESUL FOSTILOR MINISTRI CONSERVATORI (1)
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Abordarea problematicii vietii politice interne a Romaniei in intervalul
1876-1878 nu poate ocoli un capitol deosebit de important al confruntérii dintre
principalele forte politice romanesti, liberale si conservatoare, in perioada mentionata:
procesul fostilor ministri ai Cabinetului Lascar Catargi. Demarata la 10 iulie 1876, la
trei luni de la instalarea Guvernului Coalitiei de la Mazar-Pasa, condus de Manolache
Costache Epureanu, actiunea, in desfasurarea ei ,,procedurald”, a acoperit intreg
segmentul temporal avut de noi Tn vedere. Finalul acesteia, consumat la 26 ianuarie
1878, intregea o etapa densa sub aspectul mutatiilor survenite atat in politica interna
romaneasca, concretizate In impunerea predominantei liberalilor radicali, cat si in cea
externd, pe tardmul careia liderul acestora, primul-ministru [.C. Bratianu, initiase
tratativele diplomatice si asigurase participarea Romaniei la razboiul din 1877-1878.
Importanta procesului politic intentat fostilor membri ai Cabinetului conservator din
1871-1876 a carui desfasurare s-a suprapus ,,momentului independentei”, trebuie
apreciatd din perspectiva motivatiilor politice care au stat la baza initierii si sustinerii
ei, a efectelor pe care acest demers al liberalilor radicali le-a generat asupra
raporturilor cu celelalte grupari politice, conservatoare si moderate, precum si din
unghiul in care le-a modelat conduitele, care au configurat raportul putere-opozitie.
Daca pentru conservatori efectul actiunii a fost realmente paralizant sub aspectul
initiativei politice, imprimandu-le un comportament tipic de opozitie si rezervandu-le
un rol de spectator pasiv al evolutiei evenimentelor, fiind totusi sesizabile anumite
tendinte de regrupare a lor, celorlalte grupari liberale le-a ,,solicitat” precizarea
pozitiei fata politica promovata de liberalii radicali. Acceptarea sau respingerea ei, in
contextul cresterii influentei gruparii Bratianu-Rosetti, echivala cu asumarea unui
anumit statut, apropiat sau nu cercurilor guvernamentale, influentind unele reasezari
de cabinet din perioada 1876-1878. Privita din acest unghi, actiunea de acuzare a
demnitarilor conservatori capatd semnificatia unui adevarat instrument politic aflat la
dispozitia gruparii radicale, in scopul impunerii suprematiei si a propriilor conceptii
de politica interna si externd, circumscrise cauzei nationale.

Istoriografia romaneasca, desi nu inregistreza o tratare in extenso a tematicii
procesului ministrilor Cabinetului conservator, din perspectiva consecintelor asupra
vietii politice la 1876-1878, a raporturilor dintre principalele grupari politice,
consemneaza totusi anumite puncte de vedere si interpretari referitoare la motivatia
demersului liberalilor radicali, a scopului actiunii acestora. Astfel, lucrarea cu caracter
general® a fostului ministru conservator si protagonist al procesului, Titu Maiorescu,

1 Titu Maiorescu, Istoria contimporani a Romaniei (1866-1900), Bucuresti, Editura Librariei Socec, 1925.
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de o reala valoare documentara prin elementele de amanunt pe care le furnizeaza
referitoare la evolutia procesului si la rolul anumitor personalitati politice, se
marginea, in plan interpretativ, doar la sublinierea motivatiei procesului precum
»setea de razbunare a majoritatii liberalilor”. O contributie mai importanta gasim la
Frédéric Damé?, care realiza o analizd patrunzitoare a scopului si a consecintelor
politice ale actiunii, favorabile liberalilor radicali, prin impunerea lui I.C. Bratianu la
conducerea marii formatiuni liberale, in care se vor topi toate celelalte nuante ale
stangii. Un punct de vedere asemanator exprima si biograful oficial al lui P.P. Carp,
C. Gane?, sesizand, intr-o abordare tangentiald a subiectului, intentia cabinetului
liberal de a-si asigura o lunga guvernare prin dezarmarea opozitiei conservatoare
folosind stratagema acuzarii adversarilor politici. Ampla monografie consacrata de
Nicolae Iorga rizboiului de independentd* cuprinde referinte interesante privind
procesul conservatorilor. IdentificAnd cauza actiunii in frustrarea indelungatei opozitii
liberale si sesizand rolul de instrument de descurajare a opozitiei conservatoare, lorga
plasa intreaga ,,afacere” in coordonatele vietii politice romanesti in care personalitatile
nu reuseau s se dezicd de ,,marginile strdmte” ale propriilor lor interese in fata
aceluia national care reclama, in conditiile razboiului, un profund sentiment de
solidaritate. Ideea afectarii solidaritatii clasei politice romanesti prin sustinerea acestei
acuziri este reluatd de marele istoric si in sinteza sa de istorie a romanilor®. Mihail
Polihroniade si Alexandru-Christian Tell realizau, in studiul lor asupra domniei lui
Carol 1%, o prezentare de ansamblu a evenimentelor care au insotit acuzarea fostilor
ministri din perioda 1871-1876, in contextul vietii politice interne cuprinsd intre
instaurarea guvernarii Coalitiei de la Mazar-Pasa si semnarea conventiei de tranzit
romano-rusa. De un real folos sub aspect informational, lucrarea mentionata apreciaza
procesul conservatorilor drept ,,cel mai important eveniment politic” din perioada
amintita si il prezintd in contextul confruntarii dintre gruparile liberale dominante si
fostii demnitari ai administratiei Catargiu. Lipsesc, totusi, observatiile cu privire la
consecintele de naturd politicd ale acuzarii, raporturile dintre diferitele grupari
politice, precum si transformarile de ordin intern survenite fie in cadrul coalitiei
guvernamentale, fie in cel al opozitiei conservatoare.

Tn cadrul istoriografiei mai noi, procesul impotriva conservatorilor a fost atins
in cadrul mai multor lucrdri consacrate analizei vietii politice romanesti aferente
epocii moderne’, care in mod unanim evidentiazi substratul politic al actiunii. Puncte

2 Frédéric Damé, Histoire de la Roumanie depuis ’avénement des princes indigenes jusqu’a nous
jours (1822-1900), Paris, Ancienne Librairie Germer Bailliére, 1900.

3 Constantin Gane, P.P. Carp si locul siu in istoria politicii a tirii, vol. I, Bucuresti, Editura Ziarului
,,Universul”, 1936.

4 Nicolae lorga, Rizboiul pentru independenta Roméniei. Actiuni diplomatice si stiri de spirit,
Bucuresti, Editura Cultura Nationala, 1927.

5 |dem, Istoria romanilor, vol. X: Tntregitorii, Bucuresti, 1939.

6 Mihail Polihroniade, Alexandru-Christian Tell, Domnia lui Carol |, vol. I: 1866-1877, Bucuresti,
Editura Vremea, 1937.

7 Anastasie lordache, Sub zodia Strousberg. Viata politici din Romania intre 1871-1878, Bucuresti,
Editura Globus, 1991; Apostol Stan, Putere politici si democratie in Roménia (1859-1918), Bucuresti,
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de vedere mai nuantate exprima Gheorghe Cliveti®, pentru care faptul suprapunerii
momentului de varf al procesului peste desfasurarea Razboiului de Independenta ar
putea constitui un indiciu cd procesul a servit ca mijloc intrebuintat de premierul
I.C. Bratianu pentru a anihila manifestarile opozitiei ostile semnarii conventiei cu
Rusia si a participarii Romaniei la rizboi alaturi de aceasta. In termeni asemandtori se
exprima si Dan Berindei®, pentru care procesul a fost profitabil liberalilor radicali atat
prin neutralizarea concurentei conservatoare, cat si prin slabirea pozitiilor fostilor
colaboratori de nuanta moderata.

Demersul nostru isi propune sa evidentieze rolul pe care 1-a detinut procesul
politic intentat ministrilor Cabinetului Lascar Catargiu in cadrul jocului politic al
grupdrilor si partidelor din Romania anilor 1876-1878, din a carui desfasurare
gruparea liberald Bratianu-Rosetti, nucleul Partidului National Liberal, se va impune
in prim-planul vietii politice, cu importante consecinte asupra evolutiei interne si
externe a statului roman. Vom avea in vedere, intr-o prima faza, contextul politic din
vara anului 1876, in care a fost formulata acuzarea si trimiterea in judecatd a
ministrilor conservatori, precum si raporturile existente intre membrii coalitiei de
guvernamant. Ulterior, paralel cu desfagurarea procedurald a actiunii, vom urméri
efectele acesteia in planul relatiilor dintre principalii actori politici, liberali radicali,
moderati, fractionisti, care au condus la o polarizare a intereselor si optiunilor in
cadrul Coalitiei de la Mazar-Pasa si implicit la scindarea acesteia. Nu vom omite
reactia grupdrilor conservatoare, a caror influenta politica se diminueaza treptat pe
masura evolutiei procesului, neputand interveni in preparativele politico-diplomatice
ale guvernului in vederea reglementarii colaborarii cu Rusia si nici pe aceea a opiniei
publice roménesti, care sesizeazd, in spatele tergiversarii inaintérii spetei la Curtea de
Casatie, adevarata strategie a liberalilor radicali.

Instaurarea cabinetului de coalitie condus de Manolache Costache Epureanu, la
27 aprilie/9 mai 1876, incununa o perioada de opt ani de sustinute eforturi in vederea
unei organizari si clarificari programatice menita a-i readuce pe liberali in prim-
planul scenei politice roménesti. Odata realizat acest deziderat, initial intr-o formula
de aliantd politica, pentru grupdrile liberale integrate Coalitiei de la Mazar-Pasa, se
punea acut problema locului si rolului pe care aveau sd-1 ocupe in noua configuratie
politica postelectorald, a raporturilor dintre ele, precum si necesitatea consolidarii
succesului obtinut printr-o politica adecvata fata de gruparile conservatoare. Alegerile
pentru Camera din 2-9 iunie 1876, organizate n scopul armonizarii componentei ei

Editura Albatros, 1995; Apostol Stan, Mircea losa, Liberalismul politic in Roménia de la origini pina
la 1918, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1996.

8 Gheorghe Cliveti, Independenta nationald si modernizarea institutiilor roménesti, In Gheorghe
Cliveti, Gheorghe Onigoru, Apostol Stan, Dumitru Sandru, Serban Radulescu-Zoner, Istoria Partidului
National Liberal, Bucuresti, Editura BIC ALL, 2000.

9 Dan Berindei, Societatea romaneascii in vremea lui Carol I (1866-1876), Bucuresti, editia a 1I-a,
revazuta si adaugita, Bucuresti, Editura Elion, 2002.
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politice cu aceea a Senatului preponderent liberal’®, au oferit prilejul unei
reconfigurari a raportului de forte din cadrul coalitiei liberale, fiecare grupare
componenti fiind animatd de propriile interese!!. Ele vizau obtinerea unui numir
important de mandate, care sa le asigure o reprezentare favorabila la nivelul posturilor
ministeriale. Din acest punct de vedere, confruntarea dintre ele, in ciuda afigarii unei
anumite solidaritati, devenea expresia noii realitdti politice In care se gasea coalitia, in
pragul disolutiei, in urma indeplinirii scopului pentru care fusese constituit3,
accederea la guvernare.’? Manifestandu-se deosebit de activ, mai ales in Bucuresti,
grupdrile liberal-radicald si cea moderata, condusa de G. Vernescu, intentionau sa-si
consolideze pozitiile prin atragerea unui numar cit mai mare de aderenti in cadrul
Adunarii. In acest scop, G. Vernescu va incerca s profite de pozitia sa de ministru de
Interme si, implicit, de principal organizator al alegerilor. Astfel, ca masurd
preliminard, prin ordinele sale, au fost destituiti, la 8 mai 1876, sub aparenta
depolitizarii administratiei'®, prefecti si subprefecti, comisari si subcomisari de politie
care deservisera vechea administratie conservatoare, fiind inlocuifi cu amicii sai
politici, precum 1n Bucuresti, unde Pake Protopopescu, omul sau de incredere, primea
prefectura politiei Capitalei. El ar fi avut misiunea sa impiedice pe radicali, cunoscuti
pentru forta lor persuasiva in mediile burgheziei si ale lucratorilor din Capitala.
Gruparea Vernescu fécea, asadar, eforturi serioase pentru a impiedica patrunderea in
numér mare a rosiilor Th noua Camerd. Acestia, la rindul lor, condusi in aceastd
campanie de C.A. Rosetti'®, cu spiritul siu de excelent organizator si animator al
electoratului, desfasurau o sustinutd propaganda prin presa, infiintau comitete
electorale’® si puneau bazele unei formatiuni de tineret national-liberala, ,,Unirea
Democratici Roméanad”, la 25 mai 1876%. Pe langd confruntarea dintre radicali si
vernescani, disputa dintre Manolache Costache Epureanu si Mihail Kogalniceanu, din
acelagi rationament al obtinerii preponderentei propriilor aderenti in cadrul

10 1on Mamina, lon Bulei, Guverne si guvernanti (1866-1916), Bucuresti, Editura Silex, 1994, p. 41.

1 Nicolae lorga, Riizboiul pentru independenta Roméniei..., p. 84.

12 Constantin Dissescu, Partidele intr-un stat constitutional, Bucuresti, Editura Libririei Socec, 1884,
p. 311.

13 MO, nr. 104, 12/24 mai 1876, p. 2594.

14 Constantin Bacalbasa, Bucurestii de alta dati, vol. |I: 1871-1884, editia a II-a, Bucuresti, Editura
Ziarului ,,Universul”, 1935, p. 187.

15 Anastasie lordache, op.cit., p. 212.

16 Comitetul electoral constituit in vederea coordondrii alegerilor pentru Camerd numira 23 de
personalitati de primd marime ale liberalilor radicali, ca Dimitrie Bratianu, Pand Buescu, Dr. latropol,
C.A. Rosetti, Grigore Serurie, alaturi de tineri de perspectiva ca Nicolae Fleva, Emil Costinescu, Eugeniu
Statescu. Autoritatea lui 1i conferea dreptul de a hotéri candidatii colegiilor din Bucuresti, astfel c&, in ciuda
unei contestari venite din partea lui Bonifaciu Florescu, dornic si el de a candida, la colegiul al TII-lea, lista
hotarata initial ramase nemodificata. Cadrele active ale partidului precum Costinescu, Fleva, Statescu,
Serurie, alaturi de personalitati consacrate, precum Dimitrie Bratianu, C.A. Rosetti, gen. Nicolae Golescu,
isi impusera candidaturile in Bucuresti. Era o dovada a fortei politice a radicalilor in capitala (Constantin
Bacalbasa, op.cit., p. 190).

7 Ibidem, p. 188.
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legislativului, completa tabloul framantarilor si al tendintelor centrifuge detectabile in
interiorul coalifiei guvernamentale®®.

Pozitiile radicalilor se vor dovedi foarte solide, rezultatul alegerilor, nelipsite
de o serie de imixtiuni guvernamentale!®, aducandu-le o majoritate confortabild®, de
65-67 de mandate, dupa estimarile oficiosului conservator Timpul, fatd de numai 36
de partizani ai lui Kogalniceanu, 26 de fractionisti, 7 sustindtori ai lui Manolache
Costache Epureanu, 5 partizani ai lui I. Ghica, 3 vernescani si 6-7 conservatoriz:,

Alegerea presedintelui Camerei, convocatd in sesiune extraordinara la 20 iunie
1876, oferea un nou prilej de competitie In interiorul coalitiei unde, in functie de
interesele lor, grupdrile vor incerca sa-si impund proprii candidati: liberalii radicali il
propuneau pe C.A. Rosetti, in schimb gruparile Vernescu, Kogalniceanu si fractionistii
lui Nicolae lonescu, pentru a-i destabiliza si a atrage pe o parte dintre rogii in réndurile
lor, 7l vor sprijini pe D. Bratianu. Plasarea fratelui ministrului de Finante intr-0 cu totul
altd zond de interese anticipa oarecum viziunea sa diametral opusa celei guvernamentale
din timpul Rizboiului Neatarnirii si dizidenta sa de mai tarziu?. Rezultatul votului
confirma noua situatie politica, aceea a superioritatii radicalilor In cadrul Adunarii
Deputatilor, candidatul lor obtinAnd 70 de voturi contra 41 ale oponentului sau®.
Infringerea electorald a celorlalte nuante liberale semnifica inceputul actiunii de
impunere a monopolului puterii de citre gruparea Brdtianu-Rosetti?*, avand drept
consecintd fie indepartarea, fie subordonarea tuturor celorlalte personalitti politice ale
coalitiei.?® Aceastd actiune trebuia continuatd cu abordarea chestiunii conservatoare,
ntr-un demers menit a fortifica succesul politic al liberalilor, prin care si-si asigure o
continuitate la guvernare necesard 1n vederea indeplinirii anumitor puncte din program
ramase inca in suspensie din perioada scurtei experiente executive de la 1867-1868. Din
acest punct de vedere, tinerea conservatorilor departe de sferele guvernamentale se
impunea ca o conditie indispensabila.

in vederea realizarii acestui scop, parlamentarii liberali radicali, condusi de
C.A. Rosetti?®, au initiat o strategie care viza neutralizarea politica a adversarilor prin
formularea acuzarii si a darii in judecata a fostilor ministri conservatori care activasera
in mandatul premierului Lascar Catargiu in perioada 1871-1876.

18 Apostol Stan, Mircea losa, op.cit., p. 175.

19 Apostol Stan, op.cit., p. 120.

20 Istoria romanilor (tratat), vol. V11, tom I: Constituirea Romaniei moderne (1821-1878), coord. Dan
Berindei, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2003, p. 642.

21 Mihail Polihroniade, op.cit., p. 318.

22 Anastasie lordache, Pe urmele lui Dumitru Britianu, Bucuresti, Editura Sport-Turism, 1984, p. 291-292.
23 Mihail Polihroniade, op.cit., p. 318-319.

24 Chiar daci ,,opozitia unitd” continua si existe in configuratia guvernamentala initiald, victoria liberalilor
radicali, exprimatd prin numédrul mare de mandate adjudecate, anunta iminentul sfarsit al formatiunii
politice de la Mazar-Pasa (Frédéric Damé, op.cit., p. 271).

25 Constantin Bacalbasa, op.cit., p. 191.

26 Nicolae lorga, op.cit., p. 85.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



Actiunile circumscrise acestui scop au imbracat initial forma unor anchete
dispuse din initiativa Senatului, pe care comisiile parlamentare le-au efectuat n
anumite judete in care plana suspiciunea comiterii unor abuzuri si ilegalitati din partea
reprezentantilor administratiei locale investiti de cabinetul conservator. Rezultatele
anchetelor efectuate Tn perioada 22-24 mai 1876, consemnate n raportul prezentat
Senatului la 24 iunie 1876 de cétre Ton Ghica, dezvaluiau, printre altele, numeroase
ilegalitati comise in exercitarea mandatului sdu de catre fostul prefect conservator al
judetului Buzau, Ilie Iacovache?’. In consecintd, concluziile raportului contineau
propunerea darii in judecata a acestuia ,,pentru masurile imprudente si pentru modul
intrebuintarii trupei care putea sa aducd nenorociri de sdnge” cu prilejul organizarii
alegerilor, a lui Simionescu, procurorul adjunct, si a lui Caloian Plesoianu,
presedintele biroului definitiv, pentru incurajarea votului pe fatd®. Aceleasi acuzatii
erau aduse si fostei administratii a judetului Putna. Invocand informatiile culese pe
baza audierilor si a parcurgerii corespondentei confiscate, comisia senatoriala fnainta,
in concluziile raportului sau, propunerea de dare in judecata a fostului prefect Dimitrie
Nicolaide si a celorlalti functionari administrativi locali care Intocmisera si semnasera
listele electorale falsificate®®.

Dezbaterile foarte animate care au insotit prezentarea acuzatiilor Impotriva
inaltilor functionari locali au determinat o prima interventiec publicd a primului-
ministru, Manolache Costache Epureanu. Observand preocuparea senatorilor de a
analiza principiile de drept, precum si normele aplicabile spetelor in care erau
implicati functionarii fostului regim, Epureanu avertiza asupra tendintei Senatului de
a se substitui justitiei, Curtii de Casatie, singura competenta sd ofere solutii legale,
misiunea ,,inaltului corp” finalizandu-se, in opinia sa, odata cu anuntarea concluziilor
anchetei si eventual cu propunerea de dare in judecat a anumitor functionari®®. Seria
acuzarilor fostilor prefecti ai Guvernului Lascdr Catargi era completatd, la 1 iulie
1876, cu aceea a fostului prefect al judetului Botosani, lon Ventura, camnatul fostului
sef al executivului conservator®:,

Curand, aria investigatiilor a fost extinsa, unii senatori solicitdnd directionarea

27 prefectul lacovache, un foarte eficient sustinitor al Cabinetului Lascdr Catargi, era acuzat ci
patronase un intreg sistem prin care intervenise discretionar in alegeri, fabricand liste electorale
favorabile intereselor guvernului, incuviintdnd constituirea birourilor electorale de catre autoritatile
comunale inaintea intrunirii alegatorilor, apeland la organele de mentinere a ordinii i chiar la trupele de
dorobanti 1n scopul intimidarii $i impiedicarii alegatorilor opozitiei de a vota si ca influentase in mai
multe randuri hotararile tribunalelor in favoarea amicilor si politici (M.O., nr. 144 din 2/14 iulie 1876,
p. 3435, nr. 145 din 3/15 iulie 1876, p. 3473-3476).

28 | bidem, p. 3476.

29 | bidem, nr. 146 din 4/16 iulie 1876, p. 3507.

30 I bidem, p. 3509.

31 Fostul gef al administratiei judetului Botosani era acuzat ci ar fi speculat in interes propriu antreprizele
bauturilor spirtoase, ar fi tranzactionat functiile de primari din judet si ar fi falsificat listele electorale, ar fi
folosit bani publici pentru asigurarea victoriei candidatilor guvernamentali in alegeri (Ibidem, nr. 147 din
6/18 iulie 1876, p. 3538).
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actiunilor de cercetare si asupra fostilor ministri ai Cabinetului Catargi. In acest sens
se exprima, in sedinta din 24 iunie 1876, senatorul I. Desliu, subliniind caracterul
incomplet al demersului privind cercetarea actelor si faptelor fostului regim®? prin
actiuni indreptate doar impotriva reprezentantilor locali, neonorandu-se astfel
promisiunea facutd alegatorilor in timpul campaniei electorale de a-i pedepsi pe
,adevaratii culpabili™®®, Nu era suficientd trimiterea in judecati a functionarilor
marunti ci, invocand tradifia precedentelor acuzari, precum cea impotriva Guvernului
Manolache Costache Epureanu de la 1860%, Desliu solicita chiar ,,pedepsirea
crimelor ministerului Catargi”, respingand lipsa de fermitate a Senatului®®. n
conceptia vehementului senator, trimiterea in judecatd a functionarilor nu ar fi adus
nici un avantaj in planul infaptuirii justitiei daca exemplul achitarii reprezentantilor
regimului Cuza 1n 1866, care invocasera in apararea lor ordinele primite de la
superiori, putea fi urmat si de cei care serviserd guvernul Catargiu. Se impunea agadar
trimiterea 1n judecatd a intregului cabinet conservator, iar pentru indeplinirea
conditiilor constitutionale, in lipsa unei majoritati de doud treimi in Senat, Desliu
sugera concursul ministrilor liberali pentru asigurarea majoritatii necesare Tmplinirii
acestui deziderat in Adunarea Deputatilor®®. Incercarea cooptarii executivului n
aceasta actiune s-a lovit de refuzul ministrului de Externe, Mihail Kogalniceanu.
Declinand competenta guvernului in respectiva materie, el facea apel, in scopul
argumentdrii, la teoriile specialistilor timpului in drept constitutional®’. Atitudinea
sefului diplomatiei roméanesti, prima dintr-o suita de alte Iudri de pozitii critice la
adresa tendintei®® promovate de legislativ, va fi urmati si de alti ministri din coalitie,

32 |bidem, nr. 144 din 2/14 iulie 1876, p. 3443.

33 Intentia punerii sub acuzare a conservatorilor se regiseste, in expresia ei politicianistd, in ,profesiunile de
credintd” ale unor candidati la functia de senatori, enuntate cu prilejul alegerilor din martie 1876. Astfel, Isaia
Lerescu promitea alegtorilor din colegiul al II-lea din judetul Dambovita cé va redacta ,;motiunea de a se
pune sub judecata ministerul ce guverna tara de la 1871 incoace” (Vezi Romanul, an XX, 1 aprilie 1876).

34 Ministerul de la 13 iulie”, cum a fost denumit in epocd cabinetul Tirii Roménesti investit de
domnitorul Alexandru loan Cuza in 1860, a fost dat in judecatd de Adunarea Electiva la 14 aprilie 1861, in
conditiile inexistentei incd a unei Curti de Casatie, pentru comiterea unor fapte precum ,calcarea
drepturilor municipale”, ,,numeroase numiri si destituiri din functii”, ,,exploatarea justitiei in interesul
particularilor”, ,,dizolvarea Adundrii”, atentate impotriva libertatii presei, gestiune frauduloasa a finantelor
statului. Ministerul a fost achitat, totusi, conform deciziei Curtii de Casatie nr. 68 din 20 septembrie 1862
(Emil loachimovici, O pagind din istoria politici a Roméniei. Manolache Kostaki Epureanu,
Bucuresti, Tipografia Profesionala Dimitrie C. Ionescu, 1913, p. 31-33).

35 MO, nr. 144 din 2/14 iulie 1876, p. 3443.

36 1bidem.

37 Dac4, conform Constitutiei, competenta actiondrii in judecati a fostilor ministri apartinea atat domnitorului
cat si Camerei, interpretarile existente in constitutionalismul european conduceau la ideea unei diferentieri a
atributiilor celor doua institutii, in functie de categoriile de norme juridice incalcate, astfel: domnitorului Ti
revenea competenta acuzarii pentru infractiuni comise in contra persoanei sale, pe cand cele savarsite
impotriva statului intrau in competenta Camerei (Ibidem, nr. 145 din 3/15 iulie 1876, p. 3472).

38 Cu prilejul verificarii titlurilor deputatilor alesi in iunie 1876 devenea sesizabil un curent de opinie
favorabil pentru urmarirea judecatoreasca a membrilor fostului guvern conservator (George D. Nicolescu,
Parlamentul romén 1866-1901. Biografii si portrete, Bucuresti, .V. Socec, 1903, p. 228).
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cu totii intrezirind mobilul politic al actiunii liberalilor radicali. In cadrul urmitoarei
sedinte, din 25 iunie 1876, un grup de senatori, printre care se regaseau, in primul
rand, reputatii economisti Ion Ghica si D.A. Sturdza, propunea instituirea a doua
comisii de ancheta, una pentru Ministerul de Finante, cealaltd pentru Ministerul de
Rézboi, ,,pentru a face cercetarile cele mai intinse asupra gestiunei financiare a acestor
ministere™®, Extinsd ulterior, printr-un amendament al senatorului Nicolae
Manolescu, si asupra Ministerului Lucrarilor Publice, propunerea relativi la aceste
anchete a fost luatd in dezbaterea sectiunilor, iar comitetul delegatilor a sintetizat-0
ntr-un raport prezentat de D.A. Sturdza la 5 iulie 1876 prin care se solicita Senatului
aprobarea instituirii comisiilor de anchetd formate din céte 3 senatori, pentru fiecare
minister n parte®>. Dreptul de control al Corpurilor Legiuitoare asupra actelor
Guvernului, ca ,,mijloc eficace de a face ca legea sa fie respectata”, oferea temeiul
constitutional al demersului. Motivatia actiunii consta in necesitatea verificarii
gestiunii  financiare din ultimii ani ai guverndrii conservatoare pe care,
antepronuntindu-se, autorii raportului o caracterizau ca fiind ,,deplorabila™*.
Problematica situatiei financiare dificile, mostenita de noul cabinet al coalitiei
liberale, a generat dispute aprinse intre senatorii liberali si conservatori. Generalul
Florescu a facut un apel in sensul acceptirii concluziilor raportului in favoarea numirii
comisiilor de ancheta pentru a se face lumina in ceea ce priveste buna aprovizionare a
armatei 1n timpul mandatului sdu de cinci ani 1n fruntea ministerului de Rézboi.
Acuzele la adresa activitatii sale proveneau, considera fostul ministru, dintr-o
necunoastere a proportiilor in care se realizase dotarea armatei romane, marita pana la
un efectiv de 60.000 de oameni, in afara militiilor*>. Omul politic conservator
propunea, asadar, date fiind imperativele de securitate ale Romaniei, care reclamau o
profunda discretie 1n privin{a resurselor militare ale tarii, aprobarea unei sedinte
secrete a Senatului, in care sa aiba posibilitatea unei detalieri a situatiei militare, asa
cum rezulta ea la finalul perioadei in care figurase ca titular la Ministerul de Rizboi®.
De asemenea, fruntasul conservator se arata foarte indignat de faptul ca vehementa
acuzarilor lui D.A Sturdza nu trdda decat resentimente si pasiuni politice**. Liberalul
moldovean acuzase direct intregul fost Guvern Catargiu ca la finalul mandatului ar fi
lasat o datorie de 178 de milioane de lei provenitd din impunerea de noi impozite si
din Tmprumuturi contractate®. Raportul privind instituirea comisiilor de anchetd nu a
intAmpinat vreo opozitie semnificativa*®, un punct de vedere mai nuantat emitand

39 MO, nr. 146 din 4/16 iulie 1876, p. 3503.

40 Ibidem, nr. 149 din 8/20 iulie 1876, p. 3608.

4! Ibidem.

42 Ibidem, nr. 151 din 10/22 iulie 1876, p. 3659.

43 Ibidem.

4 Ibidem, p. 3661.

45 Ibidem, p. 3660.

46 Admitand raportul cu 36 de bile albe contra 3 negre si o abtinere, membrii Senatului au votat componenta
comisiilor de anchetd in urmétoarele formule: comisia de ancheta pentru Ministerul de Finante cuprindea pe
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doar marele jurist si om politic moderat Constantin Bosianu. El ridica o chestiune de
competentd, sustindnd cd datoria efectudrii analizei rezultatelor fostei guvernari si,
implicit, a informarii natiunii, revenea Guvernului si nicidecum Senatului, Incercand
astfel sa degreveze legislativul de responsabilitatea organizarii anchetei, transferand-o
in sfera guvernamentald*’.

Senatul, cu o componentd favorabild liberalilor, devenea astfel initiatorul
tuturor actiunilor de control asupra actelor fostului cabinet conservator. Demarate la
putin timp dupa succesul electoral al Coalitiei de la Mazar-Pasa, care au propulsat-0 la
guvernare in varianta Cabinetului Epureanu, actiunile de control dispuse din initiativa
senatoriala au vizat, intr-o prima etapd, activitatea unora dintre fostii prefecti ai
administratiei Catargiu, acuzati de falsificarea alegerilor si delapidarea fondurilor
publice, unii dintre ei, oameni de referintd ai fostului Guvern, fiind chiar trimisi n
judecata. Ulterior, anchetele au fost canalizate citre unele ministere care, prin
specificul lor, aveau in gestiune resurse importante, precum cel de Rézboi, Finante si
Lucrari Publice si ai caror fosti titulari, precum Lascar Catargi, Petre Mavrogheni,
loan Emanoil Florescu si G.Gr. Cantacuzino, constituiau insasi elita conservatoare.
Treptat, accentul demersului va cadea asupra laturii politice a ,afacerii”, acuzatiile
impotriva membrilor fostului Guvern se vor inmulti, noua Camera, cu o arhitectura
majoritar radicald, raliindu-se initiativelor Senatului si aducandu-si, in acest sens, o
contributie decisiva.

Deosebit de importante, pentru deslusirea semnificatiei raporturilor dintre
executiv si legislativ i, implicit, dintre gruparile si personalititile politice care
compuneau coalitia guvernamentald, sunt reactiile unor ministri de nuantd moderata.
Acestia, precum seful Cabinetului, Manolache Costache Epureanu, si ministrul de
Externe, Mihail Kogalniceanu, se exprimau intr-o maniera discordantd majoritatii
parlamentare in privinta acuzarii si a intentiei de trimitere in judecatd a fostilor
demnitari conservatori. Pozitia lor va genera o polarizare a optiunilor si intereselor in
interiorul formatiunii politice aflata la putere, asumarea unui anumit rol in contextul
politic dat, depinzand, intr-o masura relevantd, de felul in care gruparile politice
rezonau cu tendinta legislativului. Dintre acestea, membrii ,Fractiunii libere si
independente”, din ratiuni de oportunism politic, 1si vor insusi optiunea liberalilor
radicali si vor deveni sustindtori activi ai acuzarii fostului minister conservator.

In sedinta Adunarii Deputatilor din 30 iunie 1876, deputatul liberal Pantazi
Ghica, fratele Iui Ion Ghica, prezenta o propunere semnata de 30 de deputati prin care
solicitau instituirea de comisii de ancheta pe langa fiecare minister, cit si la nivelul
judetelor, pentru a se cerceta ,,abusurile si ilegalitatile, malversatiunile si delapidarile
comise de ministerele precedente in toatd durata acelui regim”, in scopul intocmirii

D.A. Sturdza, Camarasescu si Al. Giani, cea pentru Ministerul de Razboi pe Al. Orescu, col. Calinescu si L
Ghica, iar din comisia pentru Ministerul Lucrarilor Publice ficeau parte 1. Cantacuzino, N. Manolescu si
Al.G. Golescu (Ibidem, nr. 151 din 10/22 iulie 1876, p. 3662).

47 Ibidem, p. 3661.
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actului de acuzare pentru darea in judecatd a ministrilor conservatori*®. Adversitatea
impotriva acestora era dovedita si de interpelarea pe care, la 1 iulie 1876, impetuosul
senator Desliu o adresa guvernului, solicitdnd explicatii pentru mentinerea in functia
de agent al Roméaniei la Berlin a fostului ministru al Instructiunii, Titu Maiorescu®. Tn
opinia sa, masura mentinerii in functie a lui Maiorescu discredita tara si partidul
liberal, titularul postului fiind tocmai ministrul conservator care primise un vot de
blam din partea Senatului pentru activitatea sa in fruntea Ministerului Instructiunii
Publice, fiind preferabild mai curdnd o persoand din cadrul ,,partidului liberal”®°.
Desliu suspecta guvernul ca cedase 1n favoarea lui Maiorescu, In urma interventiei
Germaniei, solicitata, de altfel, de insusi omul politic conservator, care urmarea sa-si
creeze un tithu de glorie din semnarea conventiei comerciale cu Germania. Din
punctul sdu de vedere, se impunea ca la Berlin sa fie trimisa ,,elita moralitatii”, care,
CU necesitate, apartinea partidului sdu, in locul ,,inamicului liberttilor publice, a
inamicului instructiunii publice, a inamicului partitului liberal”™!. Raspunsul a fost
oferit de ministrul de Externe, Mihail Kogilniceanu, care a subliniat calitatea
nonpolitica a plenipotentiarului roman in Germania, insistand asupra misiunii sale de
interes national, aceea de reprezentant al Romaniei si al domnitorului nsusi.
Kogilniceanu atragea atentia asupra inconvenientelor diplomatice pe care partenerul
german le-ar fi putut crea Romaniei in urma unei schimbari pe criterii de apartenenta
politicd a reprezentantului romén cu rang de agent diplomatic®. Ministrul de Externe
lasa sa se inteleaga cd nu era nici in interesul Romaniei, nici in acela al Guvernului
liberal, sa afecteze relatiile cu Guvernul imperial printr-o schimbare inoportuna a
reprezentantului Romaniei, tocmai intr-un moment in care se aflau in curs negocierile
pentru incheierea conventiei comerciale, si cu atat mai mult cu cat se dovedise ca Titu
Maiorescu era o personalitate politicd agreatd de partea germana. Referindu-se la
partea Senatului, Kogalniceanu sustinea cd, In absenta unei hotdrari judecatoresti,
masura dispusa nu putea avea consecinte legale cum ar fi interzicerea unor drepturi:
»Sentintele corpurilor legiuitoare sunt sentinte politice si cat voi fi si voi trai, voi
protesta totdeauna in contra lor™3. O atitudine ostild prezentei fostului ministru al
Intructiunii Publice din Cabinetul Catargiu in functia de agent diplomatic la Berlin se
inregistreaza si in Camerd, acolo unde liderul ,Fractiunii libere si independente”,
Nicolae lonescu, interpela Guvernul pe acelasi subiect al incapacitatii morale a lui
Maiorescu de a ocupa functia de agent al tarii la Berlin, anuntand chiar ca va propune

8 Ibidem, nr. 145 din 3/15 iulie 1876, p. 3471.
4% Ibidem, nr. 147 din 6/18 iulie 1876, p. 3542.
50 1bidem.

51 Ibidem.

52 | bidem, p. 3543.

53 |bidem.
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o motiune de neincredere in politica titularului de la Externe, Mihail Kogalniceanu®*.
In urma acestor atacuri, Titu Maiorescu va demisiona din functia de agent diplomatic
n Germania®. Interventia profesorului iesean il viza in primul rAnd pe ministrul de
Externe, ea putand fi interpretatd ca o incercare de slabire a pozitiilor acestuia si a
gruparii al carui reprezentant era in guvern.

Dorinta exprimata la 30 iunie 1876 era reluata in sedinta Camerei din 3 iulie
1876, cand un numeros grup de deputati, erijati in emisari ai ,,impacientei ce are tara
de a vedea cu o ora mai Tnainte regulate compturile cu ministerul trecut”, propunea,
prin vocea colonelului Vasile Gherghel, sa se dispund anchete parlamentare la toate
ministerele, pentru a se cerceta ,causele care au produs dureroasa situatiune
financiard” lisati de Guvernul Lascir Catagiu®.

Curentul favorabil darii in judecatd a membrilor guvernului conservator crestea
astfel Tn intensitate. In sedinta Adundrii Deputatilor din 5 iulie 1876, deputatul
Nicoale Fleva facea bilantul celor 15 zile de cand aceasta fusese convocata in sesiune
extraordinard, concluzionand ci pana in acel moment nu se lucrase nimic eficient,
neadoptandu-se nici un proiect de lege din multitudinea de propuneri existente. El
propunea, asadar, consultarea Guvernului 1n privinta stabilirii acelor legi de interes
prioritar care sa fie dezbatute si adoptate in acea sesiune. Dand insa expresie dorintei
unei Tnsemnate parti a Adunarii, Fleva propunea, in aplauzele generale, ca ,mai
inainte de toate trebuie sd dam in judecatd ministerul trecut pentru faptele sale cele
rele”, chestiune vazutd de el ca prioritard, decurgdnd din dreptul Camerei si din
necesitatea asigurdrii ,,moralitatii publice™’. Pantazi Ghica se ralia si el propunerii lui
Fleva, sustinand ca era de datoria reprezentantilor natiunii de a vota ,,0 lege de inalta
moralitate, legea pedepsirii acelor culpabili care Tn cinci ani de zile au adus tara in
starea de astdzi™®8. Discursul oratorului liberal sugera cd orice operd de transformari
social-politice si economice trebuie cu necesitate sa fie precedatd de o vindecare a
sistemului bolnav, chiar prin tragerea la raspundere a vinovatilor. Incercirile Iui Fleva
de a obtine anumite garantii de sprijin din partea guvernului in aceasta directie, au fost
zadarnicite de ministrul Pherekide, prezent la dezbateri, care sublinia ca institutia ce
reprezenta ,,nu are si nu poate avea nici o initiativa”>®. TAnarul ministru al Justitiei
exprima astfel o pozitie identica cu aceea a mult mai experimentatilor sai colegi de
cabinet, Manolache Costache Epureanu si Mihail Kogalniceanu, chestiunea acuzarii

54 Ibidem, nr. 148 din 7/19 iulie 1876, p. 3594.

55 Titu Maiorescu, Insemniri zilnice, publicate cu o introducere, note, facsimile si portrete de L
Radulescu-Pogoneanu, vol. I: 1855-1890, Bucuresti, Editura Librariei Socec, 1937, p. 256.

%6 MO, nr. 149 din 8/20 iulie 1876, p. 3613.

57 Acuzarea fostului cabinet conservator prevala, in conceptia tAndrului avocat liberal, altor legi de o
stringenta necesitate, precum cea comunald, a licentelor, a drumurilor sau a celor financiare indispensabile
in contextul crizei pe care o traversa Romania la inceputul guvernarii liberale (Ibidem, nr. 150 din 9/21
iulie 1876, p. 3638).

58 | bidem, p. 3639.

59 |bidem, p. 3638.
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fostului minister conservator.

Ca expresie a starii de spirit dominanta din Camera si a dorintei asigurarii unei
puternice legitimitati demersului lor, in cadrul aceleiasi sedinte, un grup de deputati
solicita Camerei numirea unei comisii formata din sapte membri pentru a elabora un
proiect de lege privind responsabilitatea ministeriald®. Inexistenta unei astfel de legi,
in ciuda mentionarii necesitatii ei chiar in pactul fundamental din 1866, era, in opinia
propunatorilor, un fapt daunator sistemului constitutional, avand in vedere ca puterea
legislativa, desi investita cu un drept de control asupra actelor puterii executive, era
totusi lipsita de intrumentele legale pentru sanctionarea unor eventuale incalcari de
legi din partea anumitor guverne®:. Desi ministrul de Justitie, Mihail Pherekide,
confirma cé un proiect de lege privind responsabilitatea ministeriala se afla inclusiv in
studiul ministerului sau, operatiune pe care, din cauza complexitatii ei, el o estima ca
imposibil de a fi finalizata in cursul respectivei sesiuni parlamentare, s-a admis totusi
sa se ia in consideratie si propunerea venita din partea Adundrii, proiectul final putdnd
fi expresia apropierii mai multor conceptii si puncte de vedere®?.

Raportul comitetului de delegati ai sectiunilor, Tntocmit pe baza propunerilor
lui Pantazi Ghica si cea a colonelului Vasile Gherghel, privind infiintarea comisiilor
de anchetd, era prezentat Adunarii in sedinta din 7 iulie 1876. Documentul, prezentat
de deputatul Gherghel, propunea Camerei sa numeascd comisii de anchetd pentru
fiecare minister, compuse din cate cinci membri pentru ministerele de Razboi, Finante
si Interne®, respectiv din cate trei deputati pentru celelalte departamente®4. Motivele
dispunerii masurii anchetei constituiau adevarate sentinte apriorice: ,,deplorabila
situatiune financiard lasatd de ministerele de la 12 martie 1871 si de la 4 aprilie
1876, ,ingerinte in alegeri, amestec ilegal In confectionarea listelor electorale,
amestec Tn mersul justitiei si chiar in unele cazuri suspendarea cursului ei”, ,,calcari
ale legii contabilitatii prin dare de antreprize fara licitatiune si arendarea de mosii
contra acelei legi”, ,,calcarea legii instructiunii prin lovirile aduse corpului profesoral,
dare de burse fara concurs”, ,,multiplele deturnari a banilor publici de la desfiintarea
lor bugetara si virimente de fonduri in dispretul legii contabilititii”®.

60 I bidem, p. 3637.

61 1bidem.

62 1bidem.

63 Raportul a fost admis cu 91 bile albe contra 4 negre, iar comisiile de anchet au fost votate in urmatoarea
componentd: N. Fleva, 1. Carabatescu, G. Macri pentru ministerul Justitiei, I. Ionescu, R. Locusteanu, D.
Giani pentru ministerul Lucrarilor Publice, A. Vamav Liteanu, I.C. Fundescu, G. Marzescu pentru ministerul
de Externe, A. Vizanti, N. Voinov, A. Gheorghiu pentru ministerul Cultelor, E. Costinescu, col. Vasile
Gherghel, R. Mihai, col. Leca, P. Gradisteanu pentru ministerul de Razboi, E. Statescu, C. Gradisteanu, N.
Blaremberg, I. Codrescu, N. Ionescu pentru ministerul de Finante, I. Campineanu, S. Mihalescu, C.
Grigorescu, A. Stolojan, I. Pastia pentru ministerul de Interne (Ibidem, nr. 154 din 14/26 iulie 1876, p. 3761).
64 1bidem, p. 3760.

8 Ibidem. Deputatul liberal M. Burileanu, delegat al sectiunilor, dezviluia existenta in Camera a doui
optiuni 1n privinta traseului procedural al chestiunii: una radicala, reprezentata de deputatii grupati in jurul
propunerii lui Pantazi Ghica, care se pronunta pentru trimiterea in judecata a fostilor ministri conservatori,
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Entuziasmul manifestat de o mare parte dintre deputati in favoarea
propunerilor de ancheta la diferitele ministere detinute anterior de conservatori,
conduce la ideea unei adevirate vendete politice. Favorabil acestei solutii se
pronuntau si liberalii moldoveni N. Ionescu si Andrei Vizanti, dornici de a vedea cat
mai rapid procedura indeplinita, astfel incat ,,sa facem un act de nalta justitie si sa
dam o justa satisfactiune tarei atat de compromisa si bantuita de regimul trecut de la
martie 1871, care in curs de cinci ani sau sase ani si-a batut joc de tara si de legi”®.
Pentru atingerea acestui deziderat se impunea, in optica ,,fractionistilor”, intocmirea
judicioasd a actului de acuzare, astfel incat ,,culpabilii sa nu scape printre degete™’.
Manifestandu-se deschis pentru acuzarea conservatorilor, acestia se vor manifesta
activ in acest scop, dintre ei alegandu-se membri ai comisiei de ancheta la Ministerul
Cultelor, acolo unde, in calitate de profesori universitari, animati de ambitii politice si
resentimente personale, confirmate de evolutia ulterioard a evenimentelor, aveau tot
interesul sd blameze activitatea fostului ministru, mentorul spiritual al ,,directiei noi”
din Iasi, Titu Maiorescu®.

Contradictiile existente intre 0 parte a Cabinetului Manolache Costache
Epureanu si Adunare vor cunoaste o noud confirmare cu prilejul dezbaterilor din
cadrul sedintei de la 8 iulie 1876, care au Insotit adresa ei de raspuns la mesajul
Tronului®®. Continutul acesteia a constituit subiectul polemicii dintre primul-ministru
Epureanu si Nicolae Blaremberg, raportorul adresei. Seful Guvernului lua astfel
atitudine Tmpotriva intentiei acuzarii fostului minister conservator, contestand
oportunitatea mentionarii ei in cuprinsul documentului, in conditiile in care Adunarea
votase deja constituirea comisiilor de anchetd™. Manolache Costache Epureanu facea
un apel la tactul politic al membrilor Camerei, de a elimina paragraful referitor la
acuzatiile ce se aduceau ministrilor conservatori dat fiind caracterul lor lipsit de

fara a mai proceda la formarea comisiilor de ancheta, actele precedentelor doua cabinete incriminandu-i In
mod indiscutabil, si una mai ,,legalista”, a deputatilor raliati in jurul propunerii sale, conform céreia ,,sa nu
Se pronunte darea 1n judecatd pand nu se vor numi comisiuni parlamentare care sa constate fapte pozitive a
caror veritate evidentd sa aiba de efect a face pe judecétorii indicati de lege a-i condamna, iar nu a-i achita”
(Ibidem, p. 3761).

% Ibidem.

67 Ibidem.

% Punerea in disponibilitate a lui Mihai Eminescu, la 3 iunie 1876, din functia de revizor scolar pentru
judetele Iasi si Vaslui, pe baza raportului ministrului liberal al Instructiunii Publice, G. Chitu, este sugestiva
pentru motivatia politica care a insotit unele decizii guvernamentale in schimbérile de personal (Ibidem,
nr. 127 din 10/22 iunie 1876, p. 3059). in ciuda unei activititi responsabile in fruntea revizoratului celor
doua judete, desfasuratd pe parcursul unui intreg an scolar (1 iulie 1875-3 iunie 1876), fiind numit in
timpul mandatului ministrului conservator Titu Maiorescu, Eminescu se vedea destituit din functie,
victimd a unor influente politice de care nu era strdin omul politic liberal, profesor de istorie de la
Universitatea din Iagi, Andrei Vizanti (Vezi G. Cilinescu, Viata lui Mihai Eminescu, Bucuresti, Editura
pentru Literatura, 1966, p. 200).

69 MO, nr. 155 din 15/27 iulie 1876, p. 3796.

70 1bidem.
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concretete precum si absenta lor care ficea imposibila orice aparare’*. Blaremberg, cu
talentul sau oratoric propriu avocatilor de succes, reusea sa mute sensul disputei sale
cu seful guvernului, insistand, fapt semnificativ, pe ideea unui conflict dintre Cabinet
si Camera. Rezervele primului-ministru fatd de oportunitatea inserarii in adresda a
intentiei anchetarii fostului guvern erau exagerate de Blaremberg, care le interpreta in
sensul unei interdictii pe care guvernul intentiona si o impund in aceastd privinta
Adunarii, ,,simbolul alegerii libere”’?. Prin aceasta atitudine, afirma el, executivul nu
facea altceva decét sa zdruncine increderea legislativului in posibilitatea colaborarii
celor doua institutii, reactia primului-ministru dovedind refuzul echipei ministeriale
de a sustine actiunea politicd demaratd impotriva fostului minister conservator’.
Finalul discursului sdu, pronuntat n termeni extrem de apasati, sugerand chiar intentia
unei razbundri politice impotriva precedentelor Cabinete de dreapta™, dezvaluia
proiectul liberalilor de a valorifica respectivul moment pentru a da lovitura de gratie
partidului conservator, condamnandu-1 la o veritabild moarte politica. El capata,
totodatd, sensul unui ultimatum acordat formatiunii guvernamentale conduse de
Manolache Costache Epureanu, a carei existentd era conditionata, voalat, de aderarea
la punctul de vedere predominant din Camera: ,,Si daca doriti ca domnia D-voastra sa
nu fie efemera ca aceea a predecesorilor D-voastra de tristd memorie, nu-i imitati;
cautafi cu grija sa inchidefi definitiv usa oricarei intoarceri a reactiunii, fiti mereu
impéacati cu opiniunea si cautati a intemeia i a ldsa ceva in urma D-voastrd. Nu ne
siliti mai ales pe noi, mandatarii adevarati ai natiunii, a da la randul nostru tarii
spectacolul acela umilit si demoralizator pe care 1-au dat oamenii trecutului™”,
Anchetele dispuse la unele ministere inaintau cu repeziciune, astfel ci, in sedinta
Adundrii din 10 iulie 1876, deputatul N. Voinov anunta finalizarea lucrarilor comisiei
de anchetd la Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, recomandand totodata
urgentarea anchetelor la celelalte ministere, astfel incat anterior inaintarii raportelor,
membrii comisiei sa aiba suficient timp la dispozitie pentru o prealabila consultare in
privinta formei si a modului de redactare a acestora’®. Doar in privinta anchetei in curs
de desfasurare de la Ministerul de Réazboi, deputatul P. Gradisteanu solicita un timp
suplimentar pentru a putea Tnména ,,nemasurate vrafuri de abuzuri, de ilegalitati, de
violari ale legilor comise in ministerul de rezbel”, cerere incuviingatd cu vii aplauze’’.
Imediat insa, fard a mai astepta finalizarea anchetelor de la celelalte ministere, intr-0

1 1bidem.

72 |bidem, p. 3797-3798.

73 1bidem.

74 Cand spuneam alti datd pretinsului partit conservator, pe atunci cand el se rasfafa triumfitor pe aceste
banci ca-i dau rendez-vous pentru ziua cand nu va mai fi la putere ca sa vaza ce mai inseamna in opiniune,
in urma greselilor de tot felul ce acumulase, el rddea cu hohote si ma trata de visator, daca nu si de nebun;
caci toti se cred la noi vecinici indatd ce se vad la putere. Dar ora raspunderii a sunat si bancile acestea,
vaduve de toti sprijinitorii entuziasti ai acelui regim, va spun indestul ce soarté-i agteapta” (Ibidem).

75 1bidem.

76 Ibidem, nr. 158 din 16/28 iulie 1876, p. 3894.

7 1bidem.
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atmosfera de ,,entuziasm” general, Nicolae Fleva citea propunerea subscrisd de 80 de
deputati de punere sub acuzatie a 11 fosti ministri din guvernele Lascar Catargiu (11
martie 1871-30 martie 1876) si Ioan Emanoil Florescu (4-26 aprilie 1876): Lascar
Catargiu, Petru Mavrogheni, Gen. loan Em. Florescu, Titu Maiorescu, George
Costaforu, Alexandru Lahovari, George Cantacuzino, Vasile Boerescu, Theodor
Rosetti, Petre. P. Carp, Christian Tell si Nicolae Cretulescu’®. Erau exceptati totusi de
la acuzare patru fosti ministri ai administratiei conservatoare, lon Balaceanu, Ion Strat
si Theodor Rosetti, ultimul fiind si investit, la 31 martie 1876, ca magistrat la Curtea
de Casatie si Justitie”®, precum si insusi primul-ministru Manolache Costache
Epureanu, din motive evidente®.

Semnatarii i5i propuneau sa realizeze ,,un act de naltd dreptate de a da 1n
judecata pe autorii principali ai acelor crime, cari au Impins pe acei agenti inferiori de
a comite ilegalitati in paguba suveranitatii nationale®!, o parte din acestia fiind deja
acuzati si arestati. Pentru majoritatea liberald, 1n scopul atingerii acestui deziderat, se
impunea chiar abandonarea altor preocupari de ordin legislativ. In acest sens se
exprima Nicolae Fleva, la 13 iulie 1876, cerand améanarea discutiei generale asupra
raportului comitetului delegatilor sectiunilor pe marginea ,,conventiunii de comert si
navigatiune” romano-rusa aflata pe ordinea zi, In favoarea dezbaterii asupra raportului
asteptat al sectiunilor in chestiunea propunerii punerii sub acuzare®2. Cum pe ordinea
de zi figura un subiect extrem de important ce privea relatiile comerciale ale
Romaniei cu puternicul ei vecin din Rasarit, tratat intr-un raport a carui dezbatere a
fost stabilita de comun acord de Camera si de Guvern, reactia ministrului de Externe
Kogélniceanu a fost promptad si extrem de transantid. Dupa ce taxa propunerea lui
Fleva ca lipsita de cavalerism, Kogalniceanu sublinia pozitia deosebit de delicatd in
care se incerca a fi plasat guvernul, presat astfel sa consimta la ,,precipitarea darii in
judecatd a ministrilor”®, Tn aceasta chestiune, afirma ministrul, ,»pozitiunea noastra ne

78 Ibidem, nr. 159 din 20 iulie/1 august 1876, p. 3923.

9 T. Maiorescu, Istoria contimporani..., p. 85.

80 Neacuzarea lui Manolache Costache Epureanu, din considerente de colaborare politici de moment, era
comentatd ironic in presa de opozitie: ,,D. Epureanu s-a spalat de pacate stergandu-se cu pulpanele d-lui
Rosetti” (Trompetta Carpatilor, an XIV, nr. 1259, 19 august 1876, p. 1).

81 Conform documentului, principalul cap de acuzare se referea la ,,violarea Constitutiunei si a drepturilor
cetatenesti prin siluirea vointei alegatorilor, prin falsificarea listelor electorale si prin toate ilegalitdtile
comise de acest guvern in alegeri, toate acestea denuntate prin presad si constatate prin comisiunile de
anchete parlamentare ale Senatului”, ceea ce constituia ,,un abuz de putere comis in contra particularilor
si mai ales ,,0 crima contra sigurantei statului”. La acesta se mai adduga ,,corumptiunea prin protectiunea
acordata criminalilor”, ,risipirea banilor publici, ruinarea finantelor tarii, angajarea statului in concesiuni
dezastruoase fara sa fi avut prevazute alte resurse decat un imprumut a carui nerealizare a expus statul la
complicatiuni funeste”. Guvernul se ficea vinovat de incélcarea ,legii contabilitatii, legea instructiunei
publice si alte cari constituiesc fapte pedepsite de legea penala ca abuz de putere”. Sintetizand, deputatii
liberali propuneau ,,punerea in acuzatiune pentru violarea Constitutiunei si a libertatilor publice; pentru
risipa de bani publici, pentru abuz de putere” (MO, nr. 159 din 20 iulie/1 august 1876, p. 3922-3933).

82 |bidem, nr. 161 din 23 iulie/4 august 1876, p. 3999.

83 1hidem.
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impune sd fim cu desavarsire neutri, nimic mai mult; dar nu voi sa precipitim darea
lor in judecati”®. Ca atare, el insista pentru abordarea cu prioritate a conventiei
romano-ruse, reafirmand necesitatea mentinerii neutralitatii guvernului in cauza.

Depus la 15 iulie 1876 la biroul Camerei, raportul privind darea 1n judecata a
fostului Cabinet a fost imediat retras, invocandu-se necesitatea completarii lui.
Discutiile aprinse care au urmat dezvaluiau nerabdarea unei mari parti a deputatilor de
a vedea finalizatd procedura de trimitere in judecatd a ministrilor conservatori,
apeland, in scopul argumentirii, la imperativele de ordin national®, electoral, prin
invocarea mandatelor cu care fuseserd investiti de catre alegatorii din teritoriu,
precum si la pretinsa notorietate reprobabild a actelor regimului Catargiu si
Florescu®, Existand temerea ca trimiterea in judecatd nu se va putea realiza in timpul
sesiunii extraordinare din cauza deselor amanari, apareau chiar propuneri, precum
aceea a deputatului N. Dimancea, pentru a se declara Camera in permanenta®’.
Sesizand nerabdarea colegilor sdi, Nicolae lonescu ficea apel la moderatie in privinta
modului de sustinere a ideii procesului si la rabdare, intrucat, considera profesorul
iesean, o chestiune de complexitatea trimiterii in judecatd a unui guvern impunea
intocmirea unui raport ireprosabil, cu atat mai mult cu cat era de asteptat un impact
mediatic important, inclusiv in presa straina®,

»Raportul relativ la darea in judecata a fostului minister” a fost prezentat de
deputatul liberal Anastase Stolojan, in sedinta Camerei din 19 iulie 1876, dupa un
apel al presedintelui C.A. Rosetti adresat deputatilor prezenti, ,,spre a-I asculta cu
toatd gravitatea situatiunei si cu inima patrunsd de durere ca si natiunea”®. El a fost
intdmpinat cu o profundd indignare din parte domnitorului Carol I, care protesteaza
impotriva darii in judecata a fostului minister in cadrul Consiliului de Ministri®.

Documentul preciza, in debutul sau, temeiul legal si dreptul de control ce le era

8 1bidem.

8 Pantazi Ghica considera ci ,,chestiunea direi in judecatd a fostului minister este mult mai importanti
decat afacerea Crawley, decat conventiunea cu Rusia, este mult mai grava pentru ca este onoarea tarii in
joc” (Ibidem, nr. 166 din 29 iulie/10 august 1876, p. 4172).

8 D, Giani dezaproba tendinta de tergiversare din partea Adundrii: ,,in curs de cinci ani am numdrat destule
fapte ale ministerului trecut si am adunat toate elementele pentru darea lui in judecatd, astfel incét eram pe
deplin edificati si nu ne lipsea decét mijloacele de a putea procede. Ei, bine, astizi cdnd avem acele mijloace,
cand toata Camera si tara intreagd strigd a se da in judecatd acel minister, pentru ce mai voiti sd se faca
amanari cand nu avei dect sa propuneti punerea in acuzatiune a acelui minister?” (Ibidem, p. 4173).

87, Am votat conventiunea cu Rusia, am votat afacerea Crawley, nu putem iesi de aici pand cind nu vom
trimite Tnaintea justitiei pe acei cari au violat constiinta prin incheierea acelor conventiuni pe cari noi le-am
gasit ca fapte implinite §i pe cari ei nu le-au putut obtine decat falsificand in timp de cinci ani
reprezentatiunea nationald. Tara, nu trebuie sa uitdm, este cu noi de la o margine la alta si intarzierea
noastra in implinirea acestei datorii ar fi ceva pe care nu voi sa-1 calific” (Ibidem, p. 4171).

8 1bidem.

89 I bidem, nr. 169 din 1/13 august 1876, p. 4261.

9 Memoriile regelui Carol I al Romaniei (de un martor ocular), vol. VII1, Editura Tipografiei Ziarului
L.Universul”, f.a.
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conferit deputatilor de calitatea lor de reprezentanti ai unei natiuni care reclama
cercetarea , tristelor vicisitudini politice ale celor din urma cinci ani”®, iar darea in
judecata a ministrilor, ca sanctiune, deriva din principiul responsabilitétii acestora.

Comisiile de anchetd ale Senatului si ale Camerei procurasera, ca elemente
probatorii, doar o parte a corespondentei telegrafice secrete dintre guvern si prefecti,
intretinuta cu prilejul ultimelor alegeri senatoriale din 1876, intrucat o mare parte din
ea, se ardta in raport, incilcandu-se prevederile legii telegrafico-postald, fusese
distrusa naintea termenului legal de un an de la emitere din ordinul premierului
Lascér Catargiu®?, depozitiile a numerosi martori, precum agenti superiori ai puterii
publice, si acte oficiale gasite in arhivele anumitor autoritati®®. Pe baza acestora,
comisiile de anchetid procuraserd un ,material abundent si convingitor®*. Ca
»acuzare generald”, fostii ministri conservatori se facusera vinovati de ,,violarile de
Constitutiune, falsificare prin frauda, violenta si corupere a reprezentatiunii nationale”
si pe cale de consecinta, de ,cdlcarile de legi, ruinarea finantelor, compromiterea
creditului tarei”®.

Documentul continua cu prezentarea capetelor de acuzare pentru fiecare fost
ministru al fostului Guvern conservator. Astfel, conform datelor prezentate h raport,
fostul prim-ministru, Lascar Catargiu, ,,printr-un plan concertat de violente si de
corupere”, ar fi atentat la Tnsusi principiul reprezentativitatii, consecinta fiind tocmai
suprimarea ,.exercitiului electoral®®. Pentru realizarea acestui scop, administratia si-ar fi
subordonat justitia, armata si finantele si ar fi recurs la revizuirea unor legi, precum cea
comunala si Codul Penal, care i-ar fi permis compunerea consiliilor comunale rurale cu
elemente instdrite, apropiate partidului conservator, restrangerea libertatii presei si a
atributiilor juriului®. Urmarea practicd a acestei politici fusese, in opinia acuzatorilor,
falsificarea listelor electorale si implicit influentarea grava a rezultatului alegerilor. Prin
aceste abuzuri se incalcase nsusi principiul separatiei puterilor in stat, executivul
impunandu-si vointa politica in fata puterii legislative, devenita ,,un trist simulacru”, iar
justitia redusd la conditia de ,,instrument In mana ministrilor, spre a falsifica listele
electorale, spre a ingera 1n alegeri, spre a pedepsi pe acei independenti si a ocroti pe cel
culpabili™®®, Fiind preocupat cu astfel de ,,manopere politice”, Guvernul neglijase, dupa
autorii raportului, interesele generale ale statului. La aceasta se mai adauga risipa banilor
publici, cheltuiti pentru a Intretine intregul sistem de coruptie si concesiunile oneroase
oferite strainilor In scopul mentinerii sprijinului politic extern. Consecintele acestor
practici de guvernamant se repercutaserd asupra populatiei, care devenise tinta unei

91 MO, p. 4262.

92 | bidem, p. 4262-4263.
93 Ibidem, p. 4264.

% lbidem, p. 4262.

9% Ibidem.

9% bidem.

97 Ibidem.

9% bidem.
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politici fiscale excesive, menita a colecta resursele financiare necesare acoperirii
imprumuturilor si a deficitelor bugetare Tnregistrate an de an®®.

Din parcurgerea telegramelor descoperite rezulta ca justitia, condusa de catre
Alexandru Lahovary, jucase un rol important in impunerea vointei cabinetului
conservator in alegeri. Ministrul ar fi dispus destituirile sau promovarile 1n functii ale
magistratilor, dupa interesele politice ale partidului guvernamental si ar fi impus, la
cererea prefectilor din teritoriu, améinarea sau suspendarea cursurilor proceselor in
care erau implicati alegitori guvernamentali, agenti electorali sau chiar prefecti'®.
Ultimii au beneficiat de tratament preferential, insusi premierul Lascar Catargiu
intervenind Tn favoarea lor pentru a nu suporta rigorile proceselor in care figurau la
diferite instante. Era invocat cazul prefectului de Putna, Nicolaide, scos de sub
urmdrirea penald la interventia sefului conservator, beneficiind de precedentele
interpretari ale legilor facute de Guvern prin Incélcarea dispozitiilor constitutionale
care acordau competenta exclusiva in aceastd chestiune puterii legislative®?.

Ministerul de Razboi, condus n cei cinci ani de guvernare conservatoare de
catre generalul Florescu, isi adusese, potrivit concluziilor anchetei, o contributie
majora la succesele electorale ale candidatilor Guvernului. Ea se concretizase prin
influentarea ofiterilor de a vota reprezentantii dreptei si prin actiunile de descurajare si
de intimidare pe care trupele le desfasurasera impotriva alegatorilor opozitiei. Erau
invocate violentele campaniei electorale pentru alegerile pentru Camera din 1871 si,
mai ales, din 1875, cand ,,bandele electorale, parasind orice travestire, luau parte pe
fatd, mand in mani cu politia la orgiile electorale”%?, Pe de alti parte, sub pretextul
inzestrarii armatei, fondurile de la buget, ,,prin viramente continue”, fusesera ,,cu
desavarsire subordonate bunului plac ministerial”1®®, Raportul mai aducea acuzatii
activitatii ministrului Florescu si in privinta incalcarii ,,legii pozitiunii ofiterilor”, a
inaintdrii in gradele militare si a ,regulamentului asupra administratiunei si
contabilititii militare”%,

Politica financiara a Guvernului Catargiu constituia un alt punct de acuzare
impotriva sa. In ciuda promisiunilor ministrilor de Finante, Petre Mavrogheni si
George Gr. Cantacuzino, in sensul asigurarii echilibrului financiar al térii, fara a mai
recurge la noi impozite gi Imprumuturi, valorificind doar veniturile interne, realitatile
le dezmintisera promisiunile. Fiecare din cei sase ani de guvernare conservatoare
inregistrase deficite, pe care ministrii fie cd le diminuaserd ponderea, fie chiar le
tainuisera'®. Mai mult, in scopul ascunderii dimensiunilor tragice ale situaiei
financiare, se arata in raport, Mavrogheni ordonase sa se inscrie in situatiile financiare

9 Ibidem, p. 4263.
100 1 hidem.

101 | hidem, p. 4266.
102 | bidem, p. 4264.
103 | bidem, p. 4267.
104 1 hidem.

105 | bidem, p. 4265.
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ale anilor 1870, 1871 si 1874 venituri care nu fusesera realizate nicicind. Drept
urmare, ministerul fusese nevoit sa contracteze noi imprumuturi, precum cel de 30 de
milioane, pentru a acoperi deficitul pe anul 1876. Legea contabilititii statului fusese
incalcatd Tn mai multe randuri in mod flagrant, acordandu-se sume chiar diferitilor
parteneri de negocieri'®. Necesitatea finantarii sistemului de interese al Guvernului a
condus la perceperea de contributii ilegale, incriminate ca atare de Codul Penal.
Acestea fuseserd mascate sub forma unor abonamente impuse comunelor la diferite
publicatii, precum Arhiva rurald, incepand cu 187297, Deturnarea banilor publici in
favoarea clientelei politice a Guvernului sau pentru propaganda conservatoare era
mentionatd, de asemenea, n raportul prezentat Camerei. Tipdrirea din bani publici, la
Imprimeria Statului, a ziarului de orientare proguvernamentala Curierul de Bucuresti,
distribuit impreuna cu Monitorul Oficial, constituia exemplul elocvent%,

Raportul incrimina in termeni severi si activitatea desfasurata de Titu Maiorescu
in fruntea Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice. Urméand ,,un plan de rasturnare
politica si sociala a tarii”’, conservatorii incercasera inclusiv modelarea educatiei, ,,care
s-o facd supusd vederilor guvernului si plecatd sub jugul ce-i pregitea™®. Mandatul
acestuia se caracterizase prin ,,dispretul cel mai mare al legilor existente si risipa banilor
publici”*'°. De asemenea, potrivit concluziilor anchetei, politica de incadriri si destituiri
urmatid de ministrul Instructiunii in privinta institutoarelor si a profesorilor universitari
demonstra incalcarea legii instructiunii publice precum si satisfacerea interesului
personal*'t, Tot acestuia i se reprosa ca ar fi dispus ,,dupa bunul sau plac” de fondurile
ministerului destinate unor activitai specifice, ,,pentru sine insusi” sau atribuindu-le fara
concurs protejatilor sdi ca burse pentru studii in strdinatate sau fard nici o justificare,
precum sumele acordate lui 1. Slavici si lui M. Eminescu*2,

In rezolutiile finale ale raportului erau acuzati public noua dintre fostii ministri
ai administratiei de la 1871-1876: Lascar Catargiu''®, Petre Mavrogheni'*, George

106 1bidem.

107 | bidem, p. 4266.

108 1bidem.

109 | bidem, p. 4268.

110 1bidem.

111 1bidem.

112 1bidem.

113 Fostul premier si ministru de Interne era acuzat pentru ci ,,in comund intelegere cu colegii sii a abuzat
de puterea sa, spre a falsifica alegerile si a lipsi pe cetateni de liberul exercitiu al drepturilor civice, calcand
Constitutiunea tarii si dispozitiile codicelui penal; a oprit pe magistrati de a-si indeplini datoria si
suspendand prin aceasta cursul justitiei; a intrebuintat in propriul sau folos banii publici, ceea ce constituie
o0 adevarata delapidare; a ajutat cu bund stiinta pe colegul sdu de la Finante in violarea legii bugetare, a legii
contabilitatii generale a statului cauzand prin aceasta o paguba insemnata tezaurului public” (Ibidem).

114 Fostului ministru de Finante i se imputa ¢ ,,a falsificat bugetul si situatiunile financiare ale statului in
scopul criminal de a ascunde adevarul spre a se mentine la putere ceea ce a afundat statul in datorii si
cheltuieli enorme” Incalcandu-se legea contabilitatii; ,,a fost autorul principal al pagubei insemnate cauzate
fiscului prin violarea legii bugetare”, a legii contabilitdtii generale a statului; ,,a aratat nesupunere la
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Gr. Cantacuzino®, loan Em. Florescu''®, Alexandru Lahovary!'’, Vasile
Boerescu''®, George Costa-Foru''®, Titu Maiorescu'? si Nicolae Cretulescu'?.
Raportul supus dezbaterii deputatilor mai prevedea infiintarea, in baza art. 77
din Regulamentul Adunarii Deputatilor, a unui comitet de acuzare alcatuit din sapte
membri, avand drept competentd, in temeiul art. 101 din Constitutie, de ,,a face, in
numele Adundrii Deputatilor orice acte de urmarire si a lua, ca instantd de
instructiune, masurile necesare pentru a asigura mersul justitiei si descoperirea
adeviarului”??, El trebuia si activeze ,in permanentd” pana la sfarsitul procesului,
putea sd delege toate sau numai o parte din drepturile lui unuia sau mai multor
membri si sd faca ,toate rechizitiunile, sustiind si dezvoltand acuzatiunea dinaintea

deciziunile Inaltei Curti de Conturi si astfel a oprit executarea unei deciziuni judecitoresti” (Ibidem).

115 Ca ministru de Finante, pentru ci ,,a falsificat bugetul si situatiunile financiare ale statului in scopul
criminal de a ascunde adevarul spre a se mentine la putere ceea ce a afundat statul in datorii si cheltuieli
enorme”; a violat legea contabilitatii generale a statului (Ibidem).

116 Fostul ministru de Rizboi se ficea vinovat, in optica acuzatorilor, pentru c¢i ,.in comuni intelegere cu
colegii sai a abuzat de puterea sa, spre a falsifica alegerile si a lipsi pe cetateni de liberul exercitiu al
drepturilor civice, calcand Constitutiunea tarii i dispozitiile codicelui penal; a oprit pe magistrati de a-gi
ndeplini datoria si suspendand prin aceasta cursul justitiei”; a incalcat ,,legea bugetare, legea contabilitatii
generale a statului cauzand prin aceasta o paguba insemnata tezaurului public facand o nemaiauzita risipa;
a violat legea positiunii ofiterilor, legea de Tnaintare si regulamentul asupra administratiunei si contabilitatii
militare; a ajutat cu buna stiinta pe colegul sau de la Finante in violarea legii bugetare, a legii contabilitatii
generale a statului cauzand prin aceasta o paguba insemnata tezaurului public” (Ibidem).

17 Conducitorul Ministerului Justitiei era acuzat ci ,,in calitatea sa de ministru, in intelegere cu colegii sii
a abuzat de puterea sa, spre a falsifica alegerile si a lipsi pe cetateni de liberul exercitiu al drepturilor civice,
calcand Constitutiunea tarii i dispozitiile codicelui penal; a oprit pe magistrati de a-si indeplini datoria si
suspendand prin aceasta cursul justitiei; a abusat de puterea sa, servindu-se de numirile in magistratura ca
mijloc de coruptiune electorald; a dat ajutor colegului sdu de la Finante in violarea legii contabilitatii
generale a statului” (Ibidem, p. 4269).

18 Fostul sef al diplomatiei romanesti era acuzat ci ,,in comund intelegere cu colegii sii a abuzat de
puterea sa, spre a falsifica alegerile si a lipsi pe cetateni de liberul exercitiu al drepturilor civice, calcand
Constitutiunea tarii si dispozitiile codicelui penal” (Ibidem).

119 Ca fost ministru de Externe si de Justitie i se reprosa ci ,in comuni intelegere cu colegii sii a abuzat de
puterea sa, spre a falsifica alegerile si a lipsi pe cetéteni de liberul exercitiu al drepturilor civice, calcand
Constituiunea tarii si dispozitiile codicelui penal; in comuna intelegere cu colegii séi, a adus pagube
Tnsemnate statului prin violarea legii bugetare, a legii contabilitétii generale a statului” (Ibidem).

120 Fostul ministru al Cultelor si Instructiunii Publice era acuzat pentru ¢i ,,in comund intelegere cu colegii
sdi a abuzat de puterea sa, spre a falsifica alegerile si a lipsi pe cetdteni de liberul exercitiu al drepturilor
civice, calcand Constitutiunea térii si dispozitiile codicelui penal; a oprit pe magistrati de a-si indeplini
datoria si suspendand prin aceasta cursul justitiei; a calcat legea instructiunii publice; a intrebuintat in
propriul sdu folos banii publici, ceea ce constituie o adevarata delapidare; a violat legea contabilitatii
generale a statului” (Ibidem).

121 Fostului ministru de Justitie si Lucrari Publice i se aduceau acuzele ci ,, ajutat cu bund stiintd pe
colegul sau de la Finante 1n violarea legii bugetare, a legii contabilitatii generale a statului cauzand prin
aceasta o paguba insemnata tezaurului public; risipa de bani publici prin virimente de credite si deturnarea
lor de la destinatiunea anume prevazuta prin bugete precum creditul de 117.546 lei cheltuieli la
expozitiunea de la Viena din 1873 si nejustificat si altele asemenea” (Ibidem).

122 | hidem, p. 4269.
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curtei de justitie si de casatiune”?®, In alegerea membrilor comisiei se urmirea ca

acestia sa fie in principal juristi si nicidecum oameni de finante sau militari!?*,

La finalul sau, documentul cuprindea o anexa totalizand 150 de telegrame
reprezentand corespondenta purtatd de Guvern cu prefectii si alte institutii locale,
considerati ca proba in acuzatia de ingerinte electorale?®.

Dezbaterile care au urmat citirii raportului, centrate pe doua chestiuni de ordin
principial, solidaritatea ministeriald 1n fata acuzarii si constitutionalitatea atributiilor
comitetului de acuzare, dezviluiau contradictiile existente intre Cabinet si Camera, pe
de o parte, precum si Intre majoritatea deputatilor liberali, favorabila ideii unui proces
impotriva fostilor ministri, si o infimd minoritate, extrem de reticentd la aceasta
solutie, apropiatd Iui Manolache Costache Epureanu si Mihail Kogilniceanu. Astfel,
presedintele Consiliului de Ministri declara, In fata Camerei, ca era dispus, din
solidaritate cu fostii sdi colegi din Cabinetul Catargiu, de a se pune la dispozitia
comisiei de ancheta pentru verificarea actelor si a activitatii sale din perioada in care a
activat ca ministru de Justitie, noiembrie 1872-aprilie 1873'%, Fostul ministru
conservator isi justifica prezenta in fruntea Guvernului, alaturi de ,,diferitele nuante
ale partidului liberal”, prin deosebirile de optiuni in materie economico-financiara
care l-au plasat in opozitie fatd de fostii sai colegi cat si prin necesitatea ,,restabilirii
libertatilor noastre constitutionale™?’. Interventia primului-ministru, dincolo de
considerentele morale care au determinat-o, punea sub semnul indoielii oportunitatea
mentinerii pe mai departe a respectivei formule ministeriale sub propria sa conducere,
in conditile in care se continua procedura demaratd Tmpotriva fostilor sai
colaboratori. In acelasi sens se exprima si liberalul moldovean Gheorghe Marzescu,
un adversar al actiunii impotriva conservatorilor'?® care, invocand ca reper teoretic
Constitutia franceza din 1875, sublinia existenta unei responsabilititi comune a
tuturor ministrilor pentru politica generald a Guvernului, in integralitatea sa, dar si o
responsabilitate individuald, a fiecdrui ministru, pentru actele propriei sale
administratii. In mijlocul unei dezaprobari generale, liberalul moldovean dezvolta
raionamentul conform caruia, daca fostii ministri erau responsabili solidar pentru
»calcarea drepturilor si libertdtilor constitutionale”, atunci se impunea clarificata

123 bidem.

124 |bidem, nr. 173 din 6/18 august 1876, p. 4359.

125 |bidem, nr. 170 din 3/15 august 1876, p. 4288-4299.

126 | V3 este cunoscut ¢i in timp de 2 sau 3 luni am ocupat si eu functiunea de ministru in acest interval de
5 ani, si daca nu am pe constiinta nici un act pe care nu l-as putea justifica inaintea tarei, totusi n-ag voi un
moment macar sa fie banuiald ca as datora vreunei favori trecerea cu vederea a numelui meu. De aceea
declar ca, pentru timpul cat am fost ministru, impreund cu acei domni, si pentru actele unde se va gasi
iscalitura mea, eu pentru legile tarei mele, ma fac responsabil si zic cd, dacd comisiunea de dare in
judecata, ar gasi asemeanea fapte, ma voi supune legilor, ca si nu se insinueze ca eu sunt pus la adapostul
pozitiunei mele de azi, la adapostul legaturilor ce am cu multi domni deputati dintre dvs.” (Ibidem, nr. 171
din 4/16 august 1876, p. 4311).

227 1bidem.

128 G, Marzescu, Martirii de la 48 si salvatorii de la 66, Bucuresti, Typographia Curtii, 1878, p. 32.
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chestiunea responsabilitatii lui Manolache Costache Epureanu, presedintele
Consiliului, ca fost ministru in guvernul conservator'?®. Acuzat ca intentiona sd se
sustragd de la votarea punerii sub acuzare prin invocarea teoriilor
constitutionalismului englez, care tindeau si inlocuiascad trimiterea in judecatd a
minigtrilor cu acordarea votului de neincredere cabinetului, deputatul iesean
recomanda prudenta si moderatie, ,,ca sd nu fim taxati ca am fost precipitati cind am
savarsit acest act de justitie reclamat de tara intreaga™®. Ministrul de Interne,
Vernescu, reafirma impartialitatea Guvernului in cauza si ridica un semn de intrebare
asupra neconstitutionalitatii articolului 9 din raport, referitor la atributiile comitetului
de acuzare, care permitea deputatilor sd se instituie in acuzatori si judecatori,
subminind competenta puterii judecitoresti*>!. Era Tnceputul unei acerbe dezbateri
care se va desfasura pe parcursul a mai multor sedinte in Camera, precum si in presa.

Discursul oratorului Nicolae lonescu, favorabil admiterii raportului, dezvaluia
linia de conduita pe care intelegea sd o urmeze ,,Fractiunea libera si independentd” in
noul context politic. Cu o pondere insemnata in cadrul Adunarii, gruparea condusa de
profesorul iesean va urmadri obtinerea unor avantaje, chiar posturi ministeriale, n
urma unei eventuale schimbari de cabinet. In acest scop, liderul fractionist va
intrebuinta frecvent, in desele sale ludri de cuvant, un ton vehement la adresa fostului
Guvern conservator*? neomitand, totodatd, si dea expresie si convingerilor sale
antidinastice®®,

Dupa admiterea raportului®, in sedintele Adundrii din 20 si 21 iulie 1876, au
avut loc dezbaterile pe marginea fiecarei rezolutii din cuprinsul acestuia®®. Acestea

129 MO, nr. 171 din 4/16 august 1876, p. 4316.

130 1bidem.

131 | bidem, p. 4317.

132 ) conceptia sa, regimul trecut nu fusese expresia unui partid in acceptiunea sa constitutionald, aceea de
,noblete cea mare care se poate grupa in jurul unei idei”, caracteristica singurului partid organizat, a
partidului liberal, ci aceea a unei ,,factiuni” care, insinudndu-se ca aparatoare a dinastiei, obtinuse protectia
Tronului, pentru ca, la adapostul lui, sa devina ,,conspiratorul contra Constitutiunei” (Ibidem, nr. 172 din
5/17 august 1876, p. 4334).

183 Apostol Stan, op.cit, p. 71. Invocand sistemul constitutional britanic al ,neresponsabilititii si
avusese ,.intentiunea de a guverna, de a se amesteca in luptele de partitd”. Pentru aceasta tendinta, ministrii
erau raspunzatori pentru ca nu opusera un drept de veto in numele natiunii. Domnitorul trebuia sa fie ,,acea
fiinta Tnalta care trebuie sa fie cu totul strdind de jocul si luptele de partite si care din Indlfimea sa nu are alta
misiune mai santd decét de a face sa se respecte pactul nostru fundamental pe care a jurat” (Ibidem).

134 Raportul supus la vot in sedinta Adunarii de la 19 fulie 1876, de citre presedintele Adundrii, C.A.
Rosetti, a fost luat in considerare cu 98 de voturi pentru, 1 impotriva (Dimitrie Donici), abtinandu-Se, pe
langa deputatii A. Celibidache, D. Craciunescu, si ministri M.C. Epureanu, M. Pherekide, G. Slaniceanu,
G. Vernescu (MO, p. 4335).

135 Rezolutia in privinta acuzirii lui Lascdr Catargiu a fost votatd cu 98 de bile albe contra 3 negre,
admitandu-se ca noi capete de acuzare, peste cele cuprinse in raport, urmatoarele: ,.intrebuintind si forta
publica contra pacinicilor cetateni, cari fapte, contrarie Constitutiunei sunt prevazute si de art. 95, 96, 106,
107, 147 si 157 din codicele penal; ca a desfiintat, poruncind a se arde corespondenta telegrafica cu
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puneau si mai mult in evidentd contradictiile dintre partizanii acuzarii §i cei care
contestau oportunitatea si legalitatea demersului majoritatii liberale. In prima
categorie se remarcd, prin zelul de care dau dovada in sustinerea acuzarii, membrii
gruparii Bratianu-Rosetti, printre care tinerii liberali Anastase Stolojan si Eugeniu
Stitescu, deputatii fractionisti ca N. Voinov'®, tentati si adauge, prin amendamente,
noi capete de acuzare impotriva fostilor membri ai cabinetului conservator'®’. Un
exemplu elocvent de exces de zel ni-1 ofera deputatul M. Negulescu care, la 21 iulie
1876, propunea un amendament prin care acuza pe fostul ministru de Externe, Vasile
Boerescu, ca ar fi propus Parlamentului proiectul privind conventia comerciala cu
Austro-Ungaria 1n absenta unor consultéri prealabile cu specialistii din Camerele de
Comert, substituindu-se astfel atributiilor ministrului de Agriculturad, Comert si
Lucrari publice. Prin aceasta, fostul ministru a contribuit la adoptarea respectivei
conventii, ,.,cea mai periculoasa intereselor economice si politice ale tirei”, devenita
un precedent favorabil altor Puteri in relatiile lor comerciale cu Romania®*®, Desi
Romania instituise un tarif vamal autonom marit, care ajustase considerabil veniturile
vamilor, prin conventia comerciala cu Austro-Ungaria ea fusese nevoita sa se supuna
noului tarif convenit, unul mai mic, care 1i avantaja net partenerul. Celelalte Puteri
solicitind acelasi tratament ca si Austria, Roméania inregistra astfel pagube
Tnsemnate*°. Deputatul Negulescu miza pe aversiunea liberalilor impotriva incheierii
conventiei comerciale cu Austro-Ungaria, Insa, din ratiuni de stat, amendamentul sau
nu va fi acceptat, peste putin timp conventia urmand sa fie promulgata.

Reactia impotriva acestei tendinte a venit din partea unor liberali moderati,

prefectii, fapt pedepsit de art. 203 din codicele penal; agent provocator, in intelegere cu colegii, a crimelor
si omorurilor savarsite la Giurgiu din 13 martie 1873 si Alexandria din 1874” (Ibidem, nr. 173 din 6/18
august 1876, p. 4364). in aceeasi sedinti au fost votate rezolutiile privind darea in judecatd a fostilor
ministri Petre Mavrogheni, cu 90 de bile albe contra 4 si 6 abtineri, cu amendamentul falsificarii alegerilor
si a bugetului, George Gr. Cantacuzino, cu 78 de voturi pentru, 21 contra si 6 abtineri, atasandu-i-se
amendamentul privind falsificarea alegerilor si aceea cu privire la generalul Florescu, cu 84 de voturi
pentru, 3 impotriva si 8 abtineri (Ibidem, p. 4365, 4386-4387). in sedinta din 21 iulie 1876 procedura
votarii a continuat, fiind admise rezolutiile in privinta lui Alexandru Lahovary, cu 88 de bile albe, contra 4
negre, Vasile Boerescu cu 82 de bile albe, contra 7 negre si 9 abtineri, G. Costa-Foru cu 81 de bile albe,
contra 6 negre si 9 abtineri, Titu Maiorescu, cu 87 bile albe la 1, ministru N. Cretulescu 79 de bile albe
contra 9 negre si 18 abtineri (Ibidem, nr. 175 din 10/22 august 1876, p. 4413, 4415-4416).

136 Steaua Romaniei, an 11, nr. 10 din 15-16 ianuarie 1878, p. 1.

137 Bugeniu Stitescu sprijinea adoptarea unor amendamente la raportul de acuzare al fostilor ministri,
precum ,,omucidere cu vointd”, in legaturd cu omorurile savarsite la Giurgiu si la Alexandria in timpul
alegerilor din anul 1875, ,jintrebuintarea fortei publice contra pacinicilor cetéteni”, ,.desfiintare de
nscrisuri” si darea in judecatd a tuturor ministrilor ,,sub cari s-au facut alegerile de la 1871, 1875 si 1876 si
cari prin urmare s-au facut culpabili de toate excesele comise in acele alegeri, pentru trimful candidaturilor
oficiale” (MO nr. 173 din 6/18 august 1876, p. 4362-4363). Anastase Stolojan recomanda deputatilor ca
eventualele noi capete de acuzare sa fie intemeiate astfel incat ,,s4 nu dam loc la controverse si la
interpretatiuni cari sa slabeascéd acuzatiunea si prin urmare si prestigiul Camerei” (Ibidem, p. 4360).

138 |bidem, nr. 175 din 10/22 august 1876, p. 4413.

139 1bidem.
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apropiati ai lui Mihail Kogilniceanu, precum Gheorghe Marzescu'®® si Petre
Gradisteanu®*! care, sesizand mobilul strict politic al actiunii, luau atitudine impotriva
inconsistentei probatoriului, dar si a atributiilor extinse peste limitele constitutionale
ale comitetului de acuzare. Tn acest sens se exprima, la 20 iulie 1876, si deputatul
Vasile Maniu, care contesta, in fata unei Adunari ostile, oportunitatea procesului
fostului Guvern, in dificilul context generat de conflictul balcanic, ,.,cand Tn giurul
nostru se varsa sdnge spre conservarea nationalitatei” si cand ,,mane poate va fi pusa
in chestiune si nationalitatea noastra”, precum si aparenta legalitatii pe care deputatii
acuzatori Incercau si o creeze prin invocarea numitor articole din Codul Penal#2,

Consideratiile de ordin principial nu au diminuat apetitul acuzator al
deputatilor liberali. Mai mult chiar, o parte dintre ei se pronuntd pentru extinderea
lotului de ministri propusi a fi trimisi in judecati. In urma unei scrisori trimisa
Camerei la 20 iulie 1876, prin care fostul ministru conservator Theodor Rosetti
invoca ,,dreptul de a figura alaturea cu fostii mei colegi in procesul atat de
semnificativ al carui prim act il vedem desfasurandu-se astizi’*%, pe baza principiului
solidaritatii ministeriale, Pantazi Ghica propunea, in numele a 16 deputati, darea in
judecatd a lui Petre P. Carp, Christian Tell si Theodor Rosetti'*4.

Discutiile din 21-22 iulie 1877 au fost deosebit de aprinse, deputatii de nuanta
moderatd pronuntindu-se deschis impotriva exagerarilor, a lipsei de dovezi concrete
si a atacurilor personale care nsoteau propunerile de acuzare ale majoritatii radicale si
»fractioniste”, deslusind, in spatele tuturor acestor practici, o puternicd dorinta de
razbunare politici. Deputatul Vulturescu, impotriva opiniei majoritatii Camerel,
critica ugurinta cu care Pantazi Ghica propunea darea in judecata a fostului ministru
P.P. Carp, in absenta precizdrii cu claritate a faptelor de care se facea vinovat si fard

140 1bidem.

141 Deputatul Petre Gradisteanu combitea tendinta de addugare a noilor capete de acuzare inainte de
reglementarea rolului comisiei numite de Camerd, care urma sa se infagiseze inaintea Curtii de Casatie.
Tripla sa competentd, de ,,procuror, de judecator de instructiune si de Camera de punere sub acuzatiune”
era, in opinia deputatului, contestabila (Ibidem).

142 | bidem, nr. 173 din 6/18 august 1876, p. 4366.

143 Tn scrisoarea publicati de oficiosul conservator Timpul, fostul ministru isi exprima, nu firi o usoard
undé de ironie, surprinderea ,,ca desi d. raportor acusa pe toti fostii ministri de a fi violat, iIn comuna
intelegere cu colegii lor, Constitutiunea si de a fi contravenit la capitole Intregi din Codul Penal, totusi,
uitand la sfarsit principiul solidaritatii ministeriale pe care il enunta la inceput, nu ajunge si pentru mine la
aceleasi conclusiuni ca pentru colegii mei. Aceasta m-a mirat cu atdt mai mult cu cat modul cu care prin
raport se interpreta legile, ar fi dat desigur posibilitatea de a gasi si in contra administratiunei mele tot atat
de motivate ca acele care se adreseaza unora din colegii mei” (Timpul, an |, nr. 82, 22 iulie 1876, p. 2).

144 Fogtii ministri erau propusi spre a fi dati in judecatd pentru ,,c3 in comuna infelegere cu colegii d-lor au
abuzat de puterea d-lor spre a falsifica alegerile si au lipsit pe cetateni de drepturile cetatenesti calcand
Constitutiunea térei, Intrebuintand in acest scop puterea armata fapte pedepsite de codul penal; ci a calcat
art. 29 din Constitutiune comitand cu aceasta delictul prevazut de art. 99, 154 din Codul Penal; ca cu buna
stiinta au ajutat si cooperat la violarea legii bugetare si a art. 45 din legea din 22 iunie si art. 45 din legea
contabilitdtii generale a statului cauzand daune, contravenind regulilor stabilite de legea comptabilitatii”
(MO nr. 173 din 6/18 august 1876, p. 4363).
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»5a se aducd probele care militeazd pentru darea lor in judecatd”, dovedind prin
aceasta ,,setea de a da in judecati pe toti”'*°. Din aceleasi considerente si G. Marzescu
se opunea drii in judecatd a omului politic junimist, atitudine taxata de universitarul
Andrei Vizanti, care i reprosa incalcarea promisiunii facuta alegatorilor din lasi de a
vota darea in judecatd a fostilor ministri conservatori'®®. Mai mult, nsusi primul-
ministru Epureanu lua atitudine impotriva unor acuzatii pe care le considera
nefondate, precum aceea impotriva fostului ministru al Lucrarilor Publice, Theodor
Rosetti'¥’, insd nici pozifia sa nu rdméinea nesanctionatd, Dimitrie Giani
recomandandu-i chiar ,,sa lase trecutul acelor cari l-au facut si d-sa sa mearga spre
viitorul care este deschis Thainte™4&,

From Romania’s political life of the years 1876-1878.
The process of the former Conservatory ministers (1)
Summary

In this essay the author tryes to present an important chapter from the political
confrontations in the modern history of Romania: the process intended by the liberals to
the former conservative ministers. The action, that took place between 1876-1878,
although unfinished, had important consequences. The conservatives would find
themselves marginalized in the Romanian political life and they would not be involved,
practically, in the fight for independence. On the other hand, the radical liberals, with
this action, will manage to impose their own ideas in the national fight, but also and the
primacy, for a long period of time, at Romania’s governance.

145 |bidem, nr. 175 din 10/22 august 1876, p. 4416.

146 |bidem, p. 4417.

147 D. Giani 1l acuza pe fostul ministru conservator de risipa financiara intrucat, in timpul mandatului siu,
cuprins intre 1872-1874, statul roméan platise societatii actionarilor din Berlin 0 mare parte din cele 33 de
milioane care se viraserd incepand cu anul 1871, incélcand prin aceasta articolul 12 din conventia incheiata cu
partea germana, care stipula sa nu se plateasca anuitatile societétii actionarilor pana cand aceasta nu va
prezenta bugetul de venituri si cheltuieli pe anul urmator, iar nu bilanfuri dupa cum aceasta procedase. De
asemenea, lui T. Rosetti i se mai imputa ca Incuviintase receptia cailor ferate, in ciuda faptului ca se
incalcaserd o serie de dispozitii cuprinse in caietul de sarcini (Ibidem, 4419). in replici, premierul confirma
prezenta situatiei bugetelor in arhiva ministerului Lucrarilor Publice si explica admiterea receptiei, aprobata si
de Camerd, prin faptul ca anumite cheltuieli, ih valoare de 3-4 milioane, indicate Tn caietul de sarcini, fiind
considerate de catre ingineri mai putin importante decat altele care s-ar fi impus in mod necesar, au fost
directionate pentru alte lucrari suplimentare (Ibidem, nr. 176 din 11/23 august 1876, p. 4432).

148 | bidem, p. 4433.
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