PROBLEMA ORIENTALA — CONCEPT, ORIGINI.
PROTAGONISTII (1774-1812) SIISTORIOGRAFIA PROBLEMEI

Laurentiu Stroe

Considerat o problema internationald, generatd de agravarea deteriorarii
situatiei interne i a celei internationale ale Imperiului Otoman, fenomen care a
inregistrat un curs deosebit de accelerat, indeosebi in perioada cuprinsa intre pacea de
la Kiiciuk-Kainargi, din anul 1774, si cea de la Bucuresti, din anul 1812, conceptul de
problema orientald a fost o creatie a diplomatiei europene, fiind utilizat, pentru prima
dati, la Congresul de la VVerona al Sfintei Aliante, din anul 18221,

Dupa nota colectiva adresatd de Marile Puteri in anul 1839 sultanului, la
initiativa printului Metternich, cancelarul Austriei, sintagma problema orientald a
inceput sa fie folositdi in presa britanicd si a patruns in conversatia politica si
diplomatica uzuald?.

Treptat, conceptul, ciruia i-au fost consacrate, in epocd, studii speciale®, a
devenit o moda. Timp de peste un deceniu, conceptul a fost utilizat mai rar in limbajul
diplomatic al vremii datorita faptului ca problema orientald nu a mai retinut atentia
Marilor Puteri in aceeasi masurd, din cauza complicarii situatiei politice a Europei.

Declansarea conflictului armat cunoscut sub numele de Rézboiul Crimeii,
desfasurat Tntre anii 1853 si 1856, a readus problema orientald in atentia diplomatilor
si a publicistilor. A urmat aparitia unei intregi serii de studii®, in cuprinsul cdrora

1 Le Congrés de Vérone s’occupa des affaires grecques et plus encore des menaces de conflit entre la Russie
et la Turquie. Deux conférences, celles du 9 et du 26 novembre, furent consacrées spécialement aux affaires
d’Orient” (cf., Michel Lhéritier, Europe Centrale, Orient Méditerranéen et Question d’Orient, ih Revue
de Sinthése Historique. Directeur: Henri Berr, T. 45 /Nouvelle Série - T. XIX, Paris, 1928, p. 57, nota 2).

2 L’expression se trouve dans la presse internationale, par exemple dans un article du Morning Chronicle
daté du 27 juin 1839. Elle est employée dans la conversation courante, notamment dans un entretien d’ao(it
1840 entre le chargé d’affaires de France et le ministre grec des Affaires étrangéres...” (cf., Ibidem).

3 Jati citeva dintre acestea: Frédéric Lacroix, Question d’Orient, Paris, 1839; Th. Boursson, Les
Puissances Européennes dans la Question d’Orient, Bruxelles, 1840; J.B.F. Jouannin, La Turquie,
Paris, 1840; Dr. Ami Boué, La Turquie d’Europe, Paris, 1840; Felix Colson, Coup d’oeil rapide sur
’état des populations chrétiennes de la Turquie d’Europe, Paris, 1839; Alphonse Royer, Aventures
de voyage, tableaux, récits et souvenirs du Levant, Paris, 1837; Michel Anagnosti, Les idées de la
Revolution et les affaires d’Orient, ou double tendance de la civilisation européenne, Paris, 1848.

4 Ca, de exemplu, Fiquelmont, Le Coté religieux de la Question d’Orient, Paris, 1854; Ubicini, La
Question d’Orient devant I’Europe, Paris, 1854; Castelli, La politique sarde et la Question
d’Orient, Turin, 1855; Chr.Frd. Wurm, Diplomatische Geschichte der Orientalischen Frage,
Leipzig, 1858; J. von Hammer, Geschichte der Orientalischen Frage (1774-1887), Frankfurt, 1888;
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problema orientala a fost definita in mod diferit de analisti. Si in primele doud decenii
ale secolului al XX-lea problema orientald s-a aflat, cu intensitate diferita, in centrul
atentiei diplomatiei europene®, deoarece decaderea Imperiului Otoman a generat, intre
alte consecinte pe plan intern (s. L.S.), si declansarea miscéarilor de eliberare nationala
ale popoarelor aflate sub stapanirea sau suzeranitatea sa, actiuni sprijinite, adesea, de
catre Rusia, in numele ortodoxismului si panslavismului.

Preocupat de evolutia problemei orientale, academicianul Andrei Otetea a
evidentiat, in monografia Contributie la chestiunea orientald, transformarea
problemei otomane, dintr-0 problemi de aparare a europenilor fatd de pericolul
expansiunii otomane, pana la sfarsitul secolului al XVII-lea, intr-o problema de
echilibru european, in conditiile in care, dupd pacea de la Karlowitz, Imperiul
Otoman, aflat in declin, a devenit obiect de litigiu succesoral intre marile puteri
europene. Dupa parerea academicianului Otetea, factorii determinanti ai chestiunii
orientale au fost decaderea Imperiului Otoman si rivalitatea dintre marile puteri
europene, tintind la obtinerea statutului de mostenitori ai colosului otoman, intrat in
recul. Chiar daca istoricul nu preciza momentul de debut al problemei orientale, tinea,
totusi, sa sublinieze ca declansarea procesului de decadere a Imperiului Otoman nu
coincide, cronologic, cu cel al dezmembririi acestuia. Inceputul secolului al XV11I-lea
avea sa transforme problema orientald ntr-una de echilibru european, perturbat, in
decursul secolului la care m-am referit, de ambitiile Rusiei, contracarate de Franta,
Austria, Prusia si Anglia, prin Incercarea de a aplica principiul mentinerii integritatii
Imperiului Otoman®.

Considerand ca termenul de criza trebuie aplicat ,,Imperiului Otoman in
dezagregare”, si ,,nu puterilor crestine, in ofensiva”, istoricul iesean Leonid Boicu, in
volumul Principatele Roméne in raporturile politice internationale (sec. XVIII)’,
era de parere ca ,,0 chestiune orientald, existentd de-a lungul istoriei, se confunda cu
insasi istoria universald a unei zone care imbratiseazi doud civilizatii”®. Tn sens

Albert Sorel, Question d’Orient au XVIIle siécle, Paris, 1889; Van den Bussche, Une Question
d’Orient au moyen age, Bruges, 1889; Bengesco, Essai d’une notice bibliographique sur la Question
d’Orient de 1821 a 1897, Paris, 1897; Yovanovitch, An English Bibliography on the Near Eastern
Question, 1481-1906, Belgrade, 1909. ,,Autour de 1900, la Question d’Orient, comme notion
historique, achéve de s’épanouir. ... Elle se dote d’un manuel qui est devenu classique, La Question
d’Orient, de M. Driault, Paris, 1898 (cf., Michel Lhéritier, op.cit., p. 58).

5 Tn istoriografia secolului al XX-lea se poate constata existenta unor preri apropiate in abordarea
chestiunii la care ne referim, dar apar si multe puncte de vedere contradictorii, datorita diverselor unghiuri
din care a fost analizata problema orientald (n. L.S.).

6 Cf., Andrei Otetea, Contributie la chestiunea oriental, n vol. Pagini istorice alese. Prefatd de acad.
David Prodan. Editie si studiu introductiv de Florin Constantiniu §i Serban Papacostea. Indice de
Antoaneta Ciociltan, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1980, p. 70-71.

7 Leonid Boicu, Principatele Roméne in raporturile politice internationale (sec. XVI111), Iasi, Editura
Junimea, 1986, p. 35.

8 Ibidem, p. 36.
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modem chestiunea orientald desemneaza ,,procesul istoric al emanciparii nationale a
popoarelor, pe ruinele Imperiului Otoman, ca si asaltul marilor puteri europene,
vizand statutul de mostenitori’®.

Leonid Boicu considera ca Tnceputurile chestiunii orientale trebuie plasate ,,in
perioada declangdrii procesului dezmembrarii” Imperiului Otoman, ,a fixarii
definitive” a protagonistilor ,,dramei orientale” si ,,a implicarii directe a popoarelor in
lupta pentru emancipare”, pe fundalul punerii problemei mostenirii Imperiului
Otoman®®. Chestiunea orientald a fost deschisa ,,de pacea de la Carlowitz (1699)”,
moment semnificativ, ,,cand puterea musulmana a inceput definitiv miscarea sa de
recul”, iar centrul politicii europene s-a deplasat spre rasaritul Europei, Austria a
devenit ,,si o putere balcanica, iar Rusia 0 putere europeand, partenerii confruntarilor
n aceasta regiune (Europa Orientala — n. L.S.) fiind stabiliti pentru mai bine de doua
secole”; ,,decaderea Poloniei, avansul Rusiei si al Austriei, au impus Frantei, si apoi
Angliei, sa vada in tarile romdne (Principatele Romane — n. L.S.) ultimele bastioane
ale Imperiului otoman, spre nord si spre est™*.

Iatd de ce, inca de la sfarsitul secolului al XVIl-lea-inceputul secolului al
XVIlI-lea, Principatele au reprezentat ,,unul din aspectele permanente si din cele mai
critice” ale problemei orientale!?.

Revenind asupra protagonistilor ,,dramei orientale”, se poate afirma ca, pana
acum, in istoriografic a fost evidentiatd, intr-o masura mai mare sau mai mica, cu
precadere componenta geostrategicd, neglijandu-se cele coloniale si politice.

Componenta geostrategicd, In cazul de fata, este reprezentatd de interesele
teritoriale, nemijlocite, ale puterilor europene, interesate in adjudecarea mostenirii
otomane, pentru consolidarea pozitiilor detinute in sistemul politic european (cazul
Frantei, Angliei, Austriei), la care se adauga interesele, de acelasi tip, ale unor state
care vizau si obtinerea unor pozitii preponderente ih Europa Orientala pentru a
influenta, efectiv, sistemul politic european, acesta fiind, indeosebi, cazul Rusiei.

Obiectivele reale ale Rusiei in razboaiele cu turcii, din cea de-a doua jumatate a
secolului al XV1ll-lea si inceputul secolului al XIX-lea, au fost Principatele Roméane
si Marea Neagra, ca o prima trambulina spre Istanbul, in timp ce a doua trambulina a
Rusiei spre Marea Mediterana a reprezentat-0 controlul Stramtorilor®3.

Aspectul colonial, avand in prim-plan duelul terestru si maritim dintre Franta si
Anglia, un fel de ,,al doilea Razboi de 100 de ani**, este reflectat Tn istoriografie, pe
de o parte, in legatura cu chestiunea pe care o abordez, prin actiunile cu ajutorul
carora Anglia a facut, pana la sfarsitul secolului al XVI1l-lea, jocul politicii Rusiei in

% lbidem.

10 Cf., Ibidem.

11 1bidem.

12 1bidem.

13 Ibidem, p. 30

14 Jean Carpentier, Frangois Lebrun (coordonatori), Istoria Europei. Traducere din limba francezi de A.
Skultéty si S. Skultéty, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 237.
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Orientul European, pentru ,,a tine in sah” Franta. Pe de altd parte, este vorba de
actiunile, coordonate de la Versailles, mai ales dupa 1756, cand Franta a facut oficial
jocul Rusiei, Tn anumite limite si, intre altele, cu scopul de a o tine cAt mai departe de
0 posibila cooperare cu Anglia, in problema coloniald, in timp ce, neoficial,
diplomatia franceza a cautat s mentind si sd intireasca ,,bariera orientala”, formata
din Turcia, Suedia si Polonia, pentru a stavili expansiunea rusa, spre centrul si spre
vestul Continentuluit®.

Componenta politica a problemei orientale a fost pusa in discutie de acele
demersuri istoriografice care prezintd actiunile unor state europene, fard interese
directe in estul si sud-estul Europei, preocupate ca modalitatile rezolvarii chestiunii
orientale sa nu le afecteze ponderea reald in sistemul politic european. Nu este de
mirare ca asemenea state au avut o pozitie oscilanta in relatiile internationale, dictata
de interesele conjuncturale, aspect asupra cdruia voi reveni pe parcursul acestei
lucrari. Din categoria statelor cu interese politice, implicate in problema orientald,
mentionez Suedia, Danemarca, Olanda, Polonia si Prusia, subliniind ca istoriografia
prezintd, in cazul ultimelor doua, si variante proprii, avansate de ele, de rezolvare a
chestiunii orientale'®,

In ceea ce priveste locul Principatelor Romane in politica orientald a Rusiei,
este deja cunoscut faptul ca inceputurile politicii sale orientale au fost schitate de
Petru 1, intr-un context in care istoriografia considera ca iesirea la Marea Neagra,
inchisa de turci, ca si avansul catre cursul inferior al Dundrii, devenisera obiective
primordiale pentru Rusia si Austria, prima urmarind sa-si deschida drumul cétre slavii
de sud si Istanbul®’.

Angajatd in chestiunea orientald, Rusia era favorizata, in raport cu celelalte
Puteri implicate, de comunitatea de religie, relatii cultural-istorice si comunitatea de
origine etnica cu slavii de sud, aspecte evidentiate de majoritatea lucrarilor care

15 Andrei Otetea, op.cCit., p. 74.

16 Este necesar si accentuez faptul ci Polonia s-a aflat, pand la cea de-a doua impirtire, din anul 1793, intr-0
situatie speciala care i-a permis sa dezvolte un program propriu de politica orientald, in care statutul juridic
al Principatelor Roméane a detinut ponderea cea mai importantd. Pe masura ce situatia internd si, mai ales,
pozitia internationala ale Poloniei se deteriorau, problema polonezd a devenit parte integrantd a problemei
orientale, Polonia fiind decazuta, din calitatea de ,, factor”, in cea de ,, componentd” a acesteia, rezolvarea
ei fiind, pana la Congresul de la Viena din anul 1815, strins legatd de rezolvarea problemei poloneze.
Aceasta este o chestiune asupra cireia istoriografia problemei orientale mai are inca de discutat. in ceea ce
priveste Prusia, am avut in vedere ,,planul Hertzberg” si ,,planul Hardenberg”. Ultimul, conceput in
contextul tratativelor ruso-franceze de la Tilsit, reprezinta ,,proiectul fantezist al lui Hardenberg, demn de
imaginatia lui Hertzberg, de impartire a Imperiului Otoman, intre altele Rusia urmand sa ia Principatele,
fard Oltenia destinata Austriei, si Constantinopolul. Hardenberg spera «sd acomodeze toate partiley,
inclusiv Franta, care ar fi dobandit preponderenta ce si-o dorea in Mediterana™ (cf., Leonid Boicu,
Principatele Roméane in raporturile politice internationale (1792-1821). Editie ingrijiti de Victor
Spinei, lasi, Institutul European, 2001, p. 231); pentru alte detalii, in legétura cu ,,planul Hardenberg”, vezi
si Preusen und Frankreich. Diplomatische Corespondenzen. Herausgegeben von Paul Bailleu, Zweiter
Theil. (1800-1807), Leipzig, 1887, p. 433 si urm., 505-507, 561-563, 602 si urm.

17 Leonid Boicu, Principatele Romane in raporturile politice internationale (sec. XVIII), p. 29.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



trateaza subiecte de istorie moderna universala.

Unele lucrari recente, care abordeazi, in general, istoria Europei moderne,
chiar daca prezinta aspecte legate de chestiunea orientala, inclusiv politica Rusiei si a
celorlalte Mari Puteri, omit sa se refere la Principatele Romaéne, acestea fiind doar
tangential mentionate'®.

Dintre sursele documentare pe care le-am folosit, mentionez, mai intai, Le
Baron |. de Testa, Recueil des Traités de la Porte Ottomane avec les Puissances
Etrangéres, depuis le premier traité conclu, en 1536, entre Suleyman | et
Francois I jusqu’a nos jours'®. Documentele pe care le-am studiat contin numeroase
informatii privind politica orientald a marilor puteri europene si atitudinea acestora
fata de Principatele Roméne, in perioada pe care o analizez. Iatd, de exemplu, un
document la care istoricii care se ocupa de problema orientala fac dese trimiteri,
documentul numarul LXV, reprezentand nota adresatd Portii Otomane de Horace
Sebastiani, ambasadorul Frantei la Istanbul, la 16 septembrie 1806, care confirma
presiunea diplomatiei franceze asupra Portii, pentru a o determina sd inchida
Stramtorile pentru flota de razboi a Rusiei si sa anuleze alianta cu Rusia si Anglia.
Astfel, se specifica ,,que la Sublime-Porte ne pourrait leur laisser ouvert ledit passage
du Bosphore sans commettre un acte d’hostilité envers la France, et sans autoriser
SM. I’empereur Napoléon-le-Grand a passer par le territoire de I’Empire Ottoman
pour combattre 1’armée russe sur les bords du Dniéster”?. Interventia militard
francezd era oricand posibild, deoarece ,,S.M. I’Empereur a une forte armée en
Dalmatie: cette armée se trouve réunie pour la défense de I’Empire Ottoman (i Rusia
pretindea ca a concentrat armate la Nistru pentru a «apara» Imperiul Otoman, cu toate
ca cele doua puteri urméareau sa-si impuna controlul asupra politicii europene a Portii
Otomane — n. L.S.), a moins qu’une conduite équivoque de la Sublime-Porte ou une
condescendance envers la Russie et I’ Angleterre, qui la mettrait en leur pouvoir”?,
in densa colectie de Documente privitoare la istoria romanilor, culese de

18 Prezenta otomand in Europa (in ultimul sfert al secolului al XVIII-lea — n. L.S.) este din ce n ce mai
amenintatd de doua pericole: desteptarea populatiilor crestine, organizate in trainice comunitagi satesti, bine
ncadrate de clerul ortodox, si ambitiile marilor state vecine. Rusia priveste spre Crimeea si Marea Neagra,
si, pe de altd parte, se erijeaza in aparitoare a crestinilor, din imperiul turcesc” (cf., Jean Carpentier,
Frangois Lebrun, op.cit., p. 247). Ca si in cazul Poloniei, ,,cei doi vecini (Rusia i Austria —n. L.S.) se pun
de acord sa obtina avantaje: Austria, care anexeaza Bucovina, in 1775, si Rusia, care obligd Turcia sa-i
cedeze, in 1774, Azovul si, de fapt, Crimeea, apoi, in 1790, litoralul de la Marea Neagra, dintre Nipru si
Nistru” (cf,, Ibidem). Tntr-o alti lucrare de sintezi, descriind, printre altele, evolutia diplomatiei si a artei
razboiului, in Epoca Luminilor, John R. Barber a fixat cateva repere, precum ,revolutia diplomatica” din
anul 1756, Razboiul de 7 Ani (1756-1763), impartirile Poloniei din anii 1772, 1793 si 1795. El asimila,
insa, Principatele Roméne cu ,,teritoriile otomane de la vest de Marea Neagra” (cf., John R. Barber, Istoria
Europei moderne. Traducere din limba englezi de Daniela Trutia, Bucuresti, Editura Lider, 1993, p. 95).
19 e Baron I. de Testa, Recueil des Traités de la Porte Ottomane avec les Puissances Etrangéres,
depuis le premier traité conclu, en 1536, entre Suleyman I et Francois I jusqu’a nes jours, Tome
Deuxiéme, Paris, Amyot, Editeur des Archives Diplomaticues, 1865.

20 I bidem, p. 280.

2L | bidem, p. 281.
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Eudoxiu de Hurmuzaki, pentru perioada care ma intereseaz, existd numeroase
informatii, in Volumul IX, partea 2, in special pentru anii 1751-1796. Volumul XIX, in
prima parte, completeaza baza documentard cu rapoarte consulare austriece, pentru
perioada 1782-1797, in timp ce in a doua parte este prezentatd corespondenta
diplomaticd §i rapoarte consulare austriece pentru anii 1798-1812. Suplimentul I,
Volumul II, aduce in analiza perioadei care ma preocupa documente culese din
Arhivele Ministerului Afacerilor Straine din Paris (1781-1814), Volumul I11 are inserate
documente referitoare la perioada anilor 1709 si 1812, in timp ce Fascioara II, a
aceluiasi volum, cuprinde documente privind intervalul istoric 1795-1803, culese tot din
arhivele mentionate.

In Volumul I, Serie Nous, se poate cerceta perioada anilor 1770-1796, prin
prisma informatiilor din rapoarte consulare ruse, acestora adaugandu-li-se si rapoarte
consulare austriece, pentru perioada 1812-1823, din VVolumul 11 al seriei respective.

Pentru documentare, un larg interes prezintd si Volumul II din Acte si
fragmente cu privire la istoria romanilor, adunate din depozitele de manuscripte
ale Apusului?, publicate de Nicolae lorga, precum si actele si documentele publicate
de D.A. Sturdza si C. Colescu-Vartic, Th primul volum din Acte si documente
relative la istoria renascerei RomanieiZ.

Printre documentele care mi-au retinut atentia, din lucrarea mentionata, Se
numara si rapoartele printului Adam Czartoryski, adresate tarului Alexandru I. Astfel,
Czartoryski 1l informa pe tar, la 17/29 februarie 1804, ca ,,le chancelier de I’empire. ..
avait chargé 1’ambassadeur comte Worontzoff de fixer I’attention du gouvernement
anglais sur les dangers, que court dans ce moment la Turquie européenne de la part
des Frangais™*. Printul isi exprima ingrijorarea pentru ,,I’état précaire de 1’Empire
Ottoman et de ses possessions européennes, qui, sous leur forme présente, resteront
un but d’appat et une cause d’alarme continuelle”?. Disolutia Imperiului Otoman era
iminentd, dupa parerea lui Czartoryski, datorita ,les circonstances du moment,
I’audace et ’ambition de Bonaparte, la position critique dans laquelle il se trouve, et
la fermentation qui a fait tant de progres parmi les Grecs, rendent cet événement plus
probable et peut-étre trés-prochain™?,

O pondere importantd au informatiile variate, care au permis conexiuni intre
aspectele politico-diplomatice si militare cu cele economico-sociale, extrase din cele
sapte volume ale prestigioasei serii documentare Vnesniaja politika Rossii XIX i
nacala XX veka. Dokumenty rossiiskogo ministerstva inostrannykh del, Seria I,
1801-1815, T. I-VII, Moskva, Gosudarstvennoe izdatel’stvo politiceskoj literatury,

22 Nicolae lorga, Acte si fragmente cu privire la istoria romanilor, adunate din depozitele de
manuscripte ale Apusului, Vol. 11, Bucuresti, 1896.

2 D.A. Sturdza si C. Colescu-Vartic, Acte si documente relative la istoria renascerei Roméniei, VVol. |,
1391-1841, Bucuresti, 1900.

24 1bidem, p. 424.

%5 | bidem, p. 424-425.

% 1bidem, p. 425.
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1960-1968. Unul dintre documentele cu asemenea valente este cel cu numéarul 105,
din cel de-al patrulea volum al seriei mentionate?’, in care este prezentat conginutul
unei scrisori a generalului comandant al armatei ruse din Moldova, A.A. Prozorovski.
Epistola a fost trimisa din lasi, la 23 aprilie 1808, ambasadorului francez la Istanbul,
Horace Sebastiani. Prozorovski, caruia Lamare, viceconsulul Frantei la Bucuresti, i
transmisese ,,une note officielle dans laquelle, par ordre expreés de V. Ex. (Sebastiani —
n. L.S.), il (Lamare —n. L.S.) me prie de rétablir au plus t6t le tranzit libre et gratuit de
toutes les marchandises destinées soit de France pour la Turquie, soit de la Turquie
pour la France”®, 1l informa pe Sebastiani ci ,je ne saurais me préter a
I’accomplissement de sa demande, la libre communication commerciale entre les
deux rives du Danube, ayant été, d’apreés un commun accord entre le grand vizir de la
Sublime-Porte et moi (Prozorovski — n. L.S.) entiérement suspendue jusqu’a la
conclusion de la paix définitive entre ’Empire de Russie et I’Empire Ottoman”?°,
Generalul rus considera, pe bund dreptate, ca ,,par cet état d’incertitude des choses et
de troubles dans bien contrées de I’Europe, I’industrie et le commerce de tant de
nations souffrent des entraves tres onéreuses, cependant on ne saurait absolument
faire rien d’autre que de s’armer de patience et attendre avec résignation que la
providence nous accorde le retour de la paix”®.

Informatii deosebite am gasit si in volumele de documente, publicate de
Mustafa Ali Mehmed, Cronici turcesti privind Tirile Roméne. Sfarsitul sec. XVI
—Tnceputul sec. X1X. Extrase® si Documente turcesti privind istoria RomAniei®.,

Alte surse documentare folosite in investigarea perioadei abordate au fost
rapoartele diplomatice, insotite de anexe, memorii confidentiale, trimise de ministrul
plenipotentiar al Suediei la Istanbul, Ignatius Mouradgea d’Ohsson, printului regent al
Suediei, Carol, regelui Gustav al IV-lea Adolph, precum si cancelarului Frederik
Sparre, in perioada dintre anii 1795 si 1799, reunite si editate in doua volume de
Veniamin Ciobanu®. Dintre aceste documente evidentiez anexa la raportul lui

27 Vnesniaja politika Rossii XIX i nacala XX veka. Dokumenty rosiiskogo ministerstva
inostrannykh del, Moskva, Gosudarstvennoe izdatel’stvo politiceskoj literatury, Seria I, 1805-1815 gg.,
T. IV, 1965.

28| gc.cit., p. 243.

29 | oc.cit.

30 oc.cit.

31 Cronici turcesti privind Tirile Roméne. Sfarsitul sec. XVI - Tnceputul sec. XIX. Extrase, Vol. I11.
Intocmit de Mustafa Ali Mehmed, Bucuresti, Editura Academiei, 1980.

32 |dem, Documente turcesti privind istoria Romaniei, Vol. III, 1791-1812, Bucuresti, Editura
Academiei, 1986.

33 Este vorba despre: Europe and the Porte: New Documents on the Eastern Question, Volume |,
Swedish Diplomatic Reports 1795-1797, Edited by Veniamin Ciobanu. Introduction and Notes
translated by Lucian-Dumitru Dirdala, Iasi, Oxford, Portland, The Center for Romanian Studies, 2001;
Europe and the Porte: New Documents on the Eastern Question, Volume 11, Swedish Diplomatic
Reports 1798-1799, Edited by Veniamin Ciobanu. Introduction and Notes translated by Lucian-Dumitru
Dirdala, Tasi, Oxford, Portland, The Center for Romanian Studies, 2001. Volumul al doilea cuprinde, pe
langa rapoartele diplomatice ale lui Ignatius Mouradgea d’Ohsson, si rapoartele diplomatice trimise de
Christian Friedrich von Gaffron, insarcinatul cu afaceri al Prusiei la Istanbul, regelui Friedrich al I1-lea, la 9
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Ignatius Mouradgea d’Ohsson, din 15 august 1795, adresat printului regent. Trimisul
extraordinar al Suediei analiza ,,les alliés naturels dela Porte Ottomane”, incepand cu
Suedia, ,,voisine dela Russie, son ennemie naturelle”; ,,sécondement la Pologne
également Voisine dela Porte, dela Russie et de 1’ Autriche, gémissante sous le joug
des Russes, et ayant consequemment le plus grand interét de seconder les efforts des
Ottomans™; urma, dupa parerea diplomatului suedez, Prusia, consideratd ,,ennemie
mortelle de I’ Autriche, et amie naturelle de la Russie, mais aujourd’hui opposée a
cette Puissance a cause du démembrement dela Pologne”; cat despre Franta, aceasta
era ,,voisine et ennemie naturelle de 1’Autriche et rivale de I’Angleterre, et par
consequent ennemie dela Russie, qui est liée avec I’ Angleterre et avec I’ Autriche” si,
independemment de ces motifs politiques, il y a encore des interets commerciaux,
qui attachent la France au bien étre de I’Empire Ottoman™; Danemarca, vecina
Suediei, ,,mais qui inquiété lui méme par ses voisins les Russes et les Anglais, se voit
obligé de se tenir a la Suede par une suite de leurs interets communs™3. In concluziile
pe care le-a tras la finalul analizei unui ,,projet naturel d’Alliance entre la Porte et ses
Vrais amis”, d’Ohsson era de parere cd ,,dans sa position actuelle la Porte n’a
d’ennemis naturels que la Russie et I’Autriche, ses alliés naturels sont
consequemment la Suede, la France et la Prusse, Puissances principales avec les
quelles le Divan a interet de se lier le plus solidement possible™.

In cadrul lucrarilor generale pe care le-am studiat se pot sesiza pozitii nuantate
privind problema orientald. )

Astfel, din punctul de vedere al lui Emile Bourgeois, expus in volumul
Manuel historique de politique étrangére, T. |, s-ar putea considera ca in Europa a
fost ntotdeuna o problema orientala, iar inceputul secolului al XVIll-lea a
reprezentat momentul debutului ultimei faze a chestiunii orientale®®. Dupa
declansarea revolutiei franceze, ,,déja, lorsque se posait, aprés la chute de la Pologne,
le partage de I’empire ottoman, leur attention (a marilor puteri europene, implicate in
problema orientald —n. L.S.) avait été éveillée par la condition particuliére de cet Etat
européen, asiatique et africain a la fois, dont la capitale était la clef des routes entre
I’Europe et deux grands continents. Dans le duel de Napoléon et d’Alexandre, cette
question prit une valeur singuliére”®’.

Analizand istoria Balcanilor, Tn special perioada secolelelor al XVIll-lea si al
XIX-lea, Barbara Jelavich a apreciat ca Tratatul de pace de la Kiiciuk-Kainargi ,,a
marcat o mare infrangere (pentru Poarta Otomand — n. L.S.), dar a si desemnat Rusia
drept cel mai formidabil adversar strain”; ,,imperiul suferise un dezastru, iar provinciile
aflate sub controlul capeteniilor militare locale se aflau in plin proces de desprindere de
sub autoritatea statului, ceea ce reprezenta un fenomen si mai periculos”,

noiembrie 1782, precum si alte rapoarte adresate regelui Prusiei de catre trimisul extraordinar al acesteia la
Istanbul, Friedrich Wilhelm Ermst von Knobelsdorff, dintre anii 1795 si 1799.

34 Europe and the Porte, Volume I, p. 69.

% Loc.cit, p. 72

3 Cf., Emile Bourgeois, Manuel historique de politique étrangére, T. |, Paris, Belin Fréres, 1920,
p- 250 si urm.

37 Idem, Manuel historique de politique étrangére, T. I, Paris, Belin Fréres, 1921, p. 14.

38 Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor. Secolele al XV111-lea si al XIX-lea. Traducere din limba englezi
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Autoarea a evidentiat si un alt aspect, anume ca ,,incepand din timpul domniei
lui Petru cel Mare, rusii dusesera o politica activa de expansiune in zona Marii Negre.

Catre sfarsitul secolului al XVIllI-lea, nu numai tinuturile de la nord de aceasta
mare, inclusiv Crimeea, fusesera anexate, dar Rusia era profund implicata si in
problemele locuitorilor balcanici ortodocsi, in special in cele ale grecilor, sarbilor,
muntenegrenilor si, fireste, In cele ale romanilor din Principatele Dunarene. Guvernul
tarist intentionase inainte de 1812 sa puna stapanire pe provinciile romanesti, dar se
multumise in final doar cu Basarabia™®°.

Prezentand aspecte ale formarii statelor nationale balcanice in perioada 1804-
1920, Charles si Barbara Jelavich au subliniat ca ,,prin Tratatul de la Kiciuk-Kainargi
din 1774, desi in termeni destul de ambigui, s-au pus bazele unor esentiale pretentii pe
care putea si le aiba Rusia 1n calitatea ei de putere protectoare religioasda (pentru
crestinii ortodocsi aflati sub stapanirea sau suzeranitatea Portii — n. L.S.). Crestinii din
Balcani asteptau ajutor din partea Rusiei. .. in dialogurile cu Poarta, guvernul rus avea
cateva arme puternice, intre care se includeau influenta rusa asupra miscarilor
nationale, marea armata rusa si ocazii frecvente de a domina guvernul otoman cu
ocazia tratativelor™,

Veniamin Ciobanu, Tn lucrarea La granita a trei imperii*!, a impartisit opinia
istoricilor care au analizat, pana la el, Tratatul de la Kiiciuk-Kainargi, potrivit caruia
prin acest act s-a reafirmat si definit autonomia internd a Principatelor, iar aplicarea
strictd a clauzelor referitoare la acestea ar fi dus, mai devreme sau mai tarziu, la
detasarea lor totald de Imperiul Otoman®,

in problema anexarii Bucovinei, de citre Austria (1775), istoricul a evidentiat
faptul ca Rusia nu a reactionat in nici un fel, iar feldmaresalul Rumiantev 1si daduse
acceptul la aceasta actiune a austriecilor, anterior momentului din 24 august 1774,
cand trupele austriece au pus stapanire pe Cernauti si pe Suceava, ,,Sub pretextul
impiedicarii devastarii granitelor imperiale, de catre trupele vagaboande care, in
general, se raspAndeau dupa incheierea pacii™*.

Prin pacea de la lasi, din anul 1792, Rusia a ajuns sa aiba si frontiera europeana
cu Imperiul Otoman la Nistru, in timp ce, dupd cum preciza Veniamin Ciobanu,
Poarta Otomana a ,,recuperat” Principatele, cu conditia expresa de a respecta clauzele
referitoare la acestea, din tratatul din anul 1774, conventia de la Ainali-Kavak,
senedul din martie 1783 si hatiseriful din anul 1784,

de Mihai-Eugen Avadanei, Vol. 1, Tasi, Institutul European, 2000, p. 112.

3 Ibidem, p. 176.

40 Charles si Barbara Jelavich, Formarea statelor nationale balcanice 1804-1920. Traducere din limba
engleza de Ioan Cretiu. Cuvant introductiv si control stiintific de profuniv.dr. Camil Muresanu, Cluj-Napoca,
Editura Dacia, 2001, p. 43-44.

41 Veniamin Ciobanu, La granita a trei imperii, lasi, Editura Junimea, 1985.

42 Cf., Ibidem, p. 29-30.

43 Ibidem, p. 31.

4 Cf., Ibidem, p. 46.
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Preocupat de realizarea unui tablou complex privind Statutul juridic al
Principatelor Romane in viziune europeana (sec. XVIII), acelasi istoric a subliniat
cd, dupa incheierea Tratatului de pace de la Kiiciuk-Kainargi, Poarta a comis o serie
de incalcari ale prevederilor acestuia, pentru a demonstra Rusiei ¢ nu era dispusa sa
se conformeze, total, clauzelor din tratat*.

La sfarsitul secolului al XVIII-lea, Rusia si Austria au accelerat competitia in
care se angajasera, avand, conform opiniei lui Veniamin Ciobanu, ca ,trofeu”,
obtinerea unor avantaje maxime de pe urma statutului Principatelor.

Demersurile Rusiei pentru independenta acestora sau pentru reabilitarea
institutiei domniei urmareau sa slabeasca suzeranitatea otomana si sd sporeascd, in
mod real, influenta Curtii de la Petersburg,.

Deteriorarea raporturilor dintre Rusia si Franta, in contextul complicatiilor
internationale provocate de revolutia francezi, a determinat Franta sa conteste
legitimitatea interventiei Rusiei, in domeniul raporturilor juridice ale Principatelor cu
Poarta Otomana, pe motivul ca acestea erau principate ale Imperiului Otoman.

Parrant, viceconsulul francez din Moldova, intr-un memoriu din 11 iunie 1798, 1i
informa pe superiorii lui cd Moldova, Basarabia, Bugeacul, Hotinul si Benderul erau
teritorii otomane”, iar romanii din Principate erau considerati ,,sclavii otomanilor’ .

Una dintre concluziile la care a ajuns Veniamin Ciobanu, in demersul sau, este
aceea cd diplomatia franceza a ficut eforturi de a adapta statutul juridic al
Principatelor la propriile interese, ,,asa cum au procedat si adversarele sale, iar
Principatele au intrat in secolul al XIX-lea cu o pozitie la fel de precard pe plan
international, ceea ce a permis rusilor sa comita, in anul 1812, cea de-a doua mare
nedreptate™’ la adresa acestora, dupa ce, cum bine se stie, in anul 1775 inlesnisera
austriecilor ocuparea Bucovinei.

Tn afara unei lucrari speciale deja mentionate, volumul Principatele Romane
in raporturile politice internationale (sec. XVIII), al carui autor este cunoscutul
istoric iesean Leonid Boicu, un alt volum purtand semnatura acestuia, Principatele
Romaéne in raporturile politice internationale (1792-1821), cuprinde un periplu
politico-diplomatic intre pacea de la lasi, din anul 1792, si sféarsitul epocii
napoleoniene, urmarind in special ,,aparentelele inselatoare ale starii de pace” si
interferentele romanesti cuprinse in evolutia problemei orientale si politica Rusiei fata
de Principatele Roméne, in perioada mentionata.

Autorul a tras concluzia, de altfel indreptatitd, ca ,, Tratatul de la Bucuresti din 28
mai 1812... n-a multumit pe nimeni... In ciuda faptului ci tratatul punea capit
ostilitatilor militate ruso-turce si tarul putea folosi astfel armata de sud contra lui
Napoleon, desi tarul anexa jumatate din Moldova si Rusia devenea riverand Dunarii,

45 Cf., idem, Statutul juridic al Principatelor Roméne in viziune europeani (sec. XVIII), lasi, Editura
Universitatii ,,AlL Cuza”, 1999, p. 40.

46 Cf., Ibidem, p. 45.

47 Ibidem, p. 47.
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tratatul nu I-a mulumit pe Alexandru I, care ar fi dorit sa-i fie atasata si o aliantd cu
Turcia™,

Astfel, n anul 1812, Rusia a ,,dispus in Principate de o numeroasa forta armata,
dar slabitd, si cu un credit politic anemiat pana la extenuare, ca urmare a experientel
nefericite a anilor de razboi... Ei (rusii —n. L.S.) au savarsit si marea greseald de a nu fi
oferit romanilor rizboiul national, de a le fi ruinat si ciuntit teritoriul™°.

Diplomatul Salih Munir Pasa, in volumul La Politique orientale de la Russie,
comparand vechile tratate dintre statele europene si Poarta Otomana, era de parere ca
,,0N peut aisément remarquer, de la part de ces puissances, le souci prédominant de
réaliser des avantages territoriaux, en méme temps que d’assurer a leurs propres
ressortissants des traitements privilégiés, au point de vue judiciaire, religieux, fiscal et
commercial; par contre, la Russie, tout en recherchant les mémes avantages, ne
manque jamais de s’intéresser a ’Eglise orthodoxe greque, ainsi qu’au sort des sujets
chrétiens du Sultan, appartenant a la méme religion”°.

Albert Sorel, in volumul La Question d’Orient au XVIIIe siécle, a considerat
cd ,,des qu’il eut des Turc en Europe, il y eut une question d’Orient, et dés que la
Russie fut une puissance européenne, elle prétendit résoudre cette question a son
profit”®*, Sorel opina ca ,,les victoires des Russes (in anul 1770 — n. L.S.) avaient mis
en émoi toute la diplomatie. C’est que la question d’Orient était désormais posée: il
s’agissait de savoir si I’empire turc serait démembré et si on laisserait les Russes
s’établir sur le Danube”®2,

Serge Goriainow, in monografia Le Bosphore et les Dardanelles. Etude
historique sur la Question des Détroits. D’aprés la correspondance diplomatique
déposée aux Archives centrales de Saint-Pétersbourg et a celles de I’Empire era
de parere ca ,,pour la Russie toute la fameuse question d’Orient se résume dans ces
mots: de quelle autorité dépendent les détroits du Bosphore et des Dardanelles? Qui
en est le détenteur 2%,

Intr-o alta lucrare speciali, Manuel historique de la Question d’Orient,
Jacques Ancel si-a inceput demersul istoriografic indicand o bibliografie generala a
problemei orientale, in care a inclus, printre altele, si doua lucrari ale istoricului

8 |_eonid Boicu, Principatele Romane Tn raporturile politice internationale (1792-1821), p. 269-270.
49 Ibidem, p. 270.

%0 Salih Munir Paga, La Politique orientale de la Russie, Lausanne, Librairie Nouvelle, 1918, p. 5. Tn
ceea ce priveste statutul juridic al Principatelor Roméne, autorul a apreciat, in mod eronat, din perspectiva
prevederilor Tratatului de pace de la Kiiciuk-Kainargi, din anul 1774 ca , la Valachie et la Moldavie entrassent
sous la suzeraineté de la Sublime Porte, celle-ci reconnaissait par une clause spéciale du traité que les ministres
et la cour de Roussie puissent parler en leur faveur et elle promettait d’avoir égard a leurs représentations.
Cétait tout sSimplement mettre les Principautés sous le Protectorat russe” (cf., Ibidem, p. 16).

51 Albert Sorel, La Question d’Orient au XVIIle siécle, Paris, Librairie Plon, 1902, Avant-Propos, p. I.
52 Ibidem, p. 99.

53 Serge Goriainow, Le Bosphore et les Dardanelles. Etude historique sur la Question des Détroits.
D’aprés la correspondance diplomatique déposée aux Archives centrales de Saint-Pétersbourg et a
celles de ’Empire, Paris, Librairie Plon, 1910, p. 1.
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Nicolae lorga®*.

Ancel a acordat un loc important prezentarii bazelor geografice ale chestiunii
orientale, dupa care a analizat domeniile civilizatiei balcanice, ficand si o schitd a
evolutiei istorice a romanilor.

Preocupat de aspectul intern al chestiunii orientale, Ancel considera cé acesta
ar fi format din ,,des cadres de civilisations originales déterminés par des conditions
géographicues permanentes”, la care s-ar adauga ,.les forces humaines” si contributia
acestora la ,,cette oeuvre politique’™®.

Tn capitolul Les Russes dans les pays roumains, Jacques Ancel a facut doar o
prezentare sumara a locului ocupat de Principatele Romane in politica orientala a
Rusiei, pana in anul 1798,

Tntr-un alt capitol, La politique orientale des empereurs francais et russes,
istoricul si-a focalizat investigatia asupra perioadei 1799-1813, aducand unele
precizari cu privire la locul Principatelor Roméne 1n politica orientald a Rusiei, in
timpul rizboiului ruso-turc dintre anii 1806 si 1812°7.

Tn lucrarea L’Alliance Russo-Turque au milieu des guerres
napoléonniennes, Boris Mouravieff a analizat, din perspectiva unor variate surse
politico-diplomatice si a unor informatii oferite de memorii de epocd, perioada anilor
1799-1815. Conform opiniei autorului, desi conjunctura internationald parea
favorabild unor transformari politice in sens modern, Rusia, prin mentinerea ,,ces
peuplades (popoarele din Orientul Europei - n. L.S.) dans la condition présente ou
elles sont placées”, fara sd actioneze pentru ,leur donner une nouvelle existence
politique”, a dat dovada de pragmatism, deoarece sprijinirea de catre aceasta a
proclamarii independentei unora dintre provinciile limitrofe ar fi fost ,,au détriment de
notre propre sécurité’®,

E.l. Drujinina, in volumul Kuciuk-Kainardjinskii mir 1774 goda®, a
prezentat cauzele, desfagurarea si urmadrile razboiului ruso-turc, dintre anii 1768 si
1774. Drujinina justificd politica expansionistd a Rusiei, sustindnd ci aceasta, in
timpul razboiului ruso-turc dintre anii 1768 si 1774, urmarea eliberarea Principatelor
Romane de sub suzeranitatea Portii.

Pentru consolidarea independentei lor, Curtea de la Petersburg intentiona sa
instaureze Tn acestea garnizoane militare sau, in ultima instantd, sa le alipeasca

54 Este vorba despre Geschichte des Osmanischen Reiches. Vol. V, Gotha, 1913, si de Histoire des
Etats balkaniques a I’époque moderne, Bucarest, 1914,

55 Jacques Ancel, Manuel historique de la Question d’Orient (1792-1923), Paris, Librairie Delagrave,
1923, p. 18

56 |bidem, p. 48-49.

57 Ibidem, p. 61-62.

58 Boris Mouravieff, L’Alliance Russo-Turque au milieu des guerres napoléonniennes. Preface de Carl
J. Burckhardt, Neuchatel, 1954, p. 332,

59 E.I. Drujinina, Kiiciuk-Kainardjinskii mir 1774 goda, Moskva, 1995.
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Rusiei®. O asemenea pozitie face parte, insd, din arsenalul ideologic al istoriografiei
ex-sovietice care, desi nu abandonase principiul luptei de clasa, prezenta expansiunea
Rusiei din secolele al XVlll-lea si al XIX-lea drapata in mantia eliberarii popoarelor
ortodoxe, balcanice, de sub stipanirea sau dominatia otomana.

Germaine Lebel, cunoscuta autoare a lucrarii La France et les Principautés
Danubiennes (Du XVI-¢ siecle a la chute du Napoleon 1°)%, a evidentiat locul
Principatelor Romane in politica orientala a Rusiei, facand apel la un numar
impresionant de lucrari, apartindnd si unor istorici romani, precum si la surse
documentare, inclusiv memorii de epocd, In anumite cazuri beneficiind si de
documente din colectii particulare prestigioase®?. Germaine Lebel era de parere ¢ in
secolul al XVIlI-lea ,.la Question d’Orient commence d’occuper une place de premier
plan dans la politique européenne, par suite de I’entrée en lice d’un facteur
prépondérant: la Russie”®?,

Tn lucrarea Duel’ dvukh diplomacii. Rossija i Francia v 1801-1812 gg.%, V.G.
Sirotkin a incearcat sa acrediteze ideea ca razboiul ruso-turc dintre anii 1806 si 1812 a
fost provocat de presiunile Frantei. Sirotkin a invocat, in sprijinul punctului sau de
vedere, nota cu caracter de ultimatum, datd Portii Otomane de ambasadorul Frantei la
Istanbul, Horace Sebastiani, la 4/16 septembric 1806. Portii i se cerea sa inchida
Stramtorile pentru flota de rizboi a Rusiei si sa anuleze alianta cu Rusia si Anglia. In
caz contrar, armatele franceze concentrate in Dalmatia urmau sa treaca prin teritoriile
otomane, pentru a ataca armatele rusesti concentrate la Nistru®®. Chiar de la inceputul
razboiului ruso-turc, adica intre anii 1806 si 1807, Curtea de la Petersburg a aplicat in
cazul Principatelor Romane varianta mentinerii aparente a sistemului administrativ al
acestora, dar sub suzeranitate ruseascd, in conditiile in care, desi Constantin Ipsilanti a
semnat documente n calitate de domn al Moldovei si al Tarii Romanesti in perioada
decembrie 1806-august 1807, administratia celor doua Principate era controlatd de
Rusia, ai carei imputerniciti exercitau functia de presedinti ai Divanurilor®®.

I.S. Dostian, in volumul Rossija i balkanskii vopros (iz istorii russko-
balkanskikh politiceskikh svjazei v pervoj treti XIX v.)*’, arata ca intre anii 1792
si 1806, Rusia, mai ales dupa ce devenise aliata Portii Otomane, in anul 1798, nu a
mai recurs la provocari fata de Imperiul Otoman, sub pretextul eliberarii popoarelor
ortodoxe din Balcani. Curtea de la Petersburg s-a limitat la o politica de ameliorare a

60 Cf., Ibidem, p. 199.

61 Germaine Lebel, La France et les Principautés Danubiennes (Du XVI-e siécle a la chute du
Napoleon I¥"), Paris, Presses Universitaires de France, 1955.

62 Ca, de exemplu, un document din anul 1809, din Biblioteca dr. loan Cantacuzino.

63 Germaine Lebel, op.cit., p. 49.

64\V/.G. Sirotkin, Duel’ dvukh diplomacii. Rossija i Francia v 1801-1812 gg., Moskva, 1966.

8 Cf., Ibidem, p. 57.

86 Cf., Ibidem, p. 88.

67 1.S. Dostian, Rossija i balkanskii vopros (iz istorii russko-balkanskikh politiceskikh svjazei v
pervoj treti XIX v.), Moskva, 1972.
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situatiei acestora in cadrul Imperiului Otoman, asteptind momentul prielnic reluarii
expansiunii in contextul politicii sale orientale®®.

Dostian sustinea ca, desi diplomatia rusa a cerut, in timpul lucrarilor
Congresului de la Viena, ca intreaga populatie crestind din Imperiul Otoman sa fie
pusa sub protectia marilor puteri europene, acestea au evitat s ia o hotarare in acest
sens, pe motivul cd influenta Rusiei in Imperiul Otoman s-ar amplifica, datorita
faptului ca majoritatea populatiei crestine vizate era formata din ortodocsi®.

G.S. Grosul, autorul lucrarii Dunaiskie kneazestva vo vnesnei politike Rossii
1774-1806'°, a considerat cd dupd incheierea Tratatului de pace de la Kiiciuk-
Kainargi, din anul 1774, Poarta Otomand a reconfirmat prevederile acestuia, cu
privire la Principatele Romane, intr-un sir de alte conventii incheiate cu Rusia, iar
dupd ocuparea Crimeii, politica ei orientald s-a reactivat in problema Principatelor
Romane™, un rol important revenind consulilor’?. G.S. Grosul era de parere ci la
inceputul secolului al XIX-lea politica Rusiei fata de Poarta Otomana oscila intre
bunele relatii si amenintarea cd va interveni militar in Principatele Roméne, aceasta
alternantd fiind explicatd de autor prin competitia ruso-franceza pentru a controla
politica Imperiului Otoman’, punct de vedere similar cu cel al lui V.G. Sirotkin.

lon Jarcutchi si Vladimir Mischevca, in lucrarea Pacea de la Bucuresti (din
istoria diplomatica a incheierii tratatului de pace ruso-turc de la 16/28 mai 1812)",
au apreciat ca Tn anul 1806 ,,alternativa politicii externe otomane consta in mentinerea
aliantei cu Rusia sau cu Franta. A fost aleasa cea de-a doua variantd. Decizia a fost
determinatd nu numai de forta lui Napoleon in Europa, dar si de puternica presiune a
agentilor francezi, care actionau energic in Imperiul Otoman, inclusiv in Principate...
Alta cauza care, probabil, a jucat un rol nu mai putin decisiv in reorientarea ulterioara a
politicii externe otomane a fost concentrarea a numeroase trupe ruse la hotarul ei, pe
raul Nistru”™. Analizand urmdrile Tratatului de pace de la Bucuresti, din anul 1812,
Jarcutchi si Mischevca au concluzionat, pe buna dreptate, ca Rusia a repetat ,,de data
aceasta de una singurd si pe scard mai mare raptul teritorial austriac din 1775,
anexandu-si, de fapt, mai mult de jumatate din Principatul Moldovei™’.

Vladimir Mischevca si Periklis Zavitsanos, in volumul Principele Constantin
Ypsilanti 1760-181677, au evidentiat faptul ¢a prin calitdtile personale si relatiile vaste

68 Cf., lbidem, p. 49.

69 Cf., Ibidem, p. 120.

0 G.S. Grosul, Dunaiskie kneajeztva vo vnesnei politike Rossii 1774-1806, Kisinev, 1975.

1 Cf., Ibidem, p. 84.

2 Cf., Ibidem, p. 146.

3 Cf., lbidem, p. 134.

74 Ton Jarcutchi si Vladimir Mischevca, Pacea de la Bucuresti (din istoria diplomaticii a incheierii
tratatului de pace ruso-turc de la 16/28 mai 1812), Chisinau, Editura ,,Stiinta”, 1993.

5Cf., Ibidem, p. 44.

76 Cf., Ibidem, p. 189.

7 Vladimir Mischevca si Periklis Zavitsanos, Principele Constantin Ypsilanti 1760-1816, Chisindu,
Editura Civitas, 1999.
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Constantin Ipsilanti ,,a devenit capul partidei proruse din Principatele Roméne™’®,

Autorii au considerat ca ,,pentru o intelegere deplind a acestei figuri complexe,
trebuie avut in vedere si factorul «interesului personal» ajustat la cel al neamului.
Moment care poate fi redat laconic, credem noi, prin  deviza blazonului familiei
Ypsilanti: «Pentru credinti si Patrie»”". Orientarea politica si activitatea politico-
diplomatica a lui Constantin Ipsilanti au fost influentate, dupa parerea autorilor, si de
»evolutia raporturilor ruso-otomane, determinate atat de confruntarile militare, in
general, cat si de toate acele evenimente politice survenite in perioada data pe arena
vietii internationale a Europei”®.

Dintre studiile si articolele pe care le-am consultat, evidentiez, pentru inceput,
pe cel al lui Demetrius Dvoichenko-Markov, The Impact of Russia in the
Danubian Principalities 1806-1812%!. Cercetitorul mentionat considera ci Rusia
,Jocated in the midst of predatory neigbors was compelled to fight at any time, either
to defend herself, to come to the aid friendly nationalities or to appropriate strategic
territories 2. Autorul demonstreazi cd, inca din timpul domniei tarului Petru I, Rusia
,used her military might as a major instrument of policy and the most successful
means of extending political and cultural influences in the Danubian Principalities of
Wallachia and Moldavia”®®.

Istoricul era de parere ca, exercitandu-si presiunea asupra Imperiului Otoman,
Curtea de la Petersburg a sustinut biserica ortodoxa din Orientul Europei si ,,popular
uprisings in the Balkans™®, iar perioadele Tn care Principatele Roméane s-au aflat sub
ocupatia ruseascd, in secolul al XVIII-lea si in prima jumatate a secolului al XIX-lea,
au reprezentat un ,,major factor in awakening Rumanian national awareness by the
introduction of social, cultural and administrative reforms”.

Mai mult decat atat, Dvoicenko-Markov a sustinut ca ,western ideas and
institutions reached the Danubian Principalities first through Russian officers and
officials and then later through direct western contacts’®,

n studiul intre Tilsit (1807) si Erfurt (1808). Principatele Romane in
negocierile franco-ruse®’, cunoscutul istoric iesean Leonid Boicu considera ca
respectivele tratative ,,aveau menirea sa reglementeze raporturile dintre cele doua
mari Puteri prin definirea destinului politic al Orientului european. In acele

78 I bidem, p. 53.

9 Cf., Ibidem.

80 |bidem.

81 Demetrius Dvoichenko-Markov, The Impact of Russia in the Danubian Principalities 1806-1812, in
Macedonean Studies, Vol. X, N.S. 3-4/1993, Vienna, p. 50-73.

82 | bidem, p. 50.

83 |bidem.

84 Ibidem.

85 |bidem.

86 |bidem.

87 |_eonid Boicu, Intre Tilsit (1807) si Erfurt (1808). Principatele Romane in negocierile franco-ruse,
n ASUI (S.N.), Tomul XLII-XLII, Supliment, 1996-1997, p. 365-376.
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imprejurari, Principatele Romane au ocupat un loc mai important decat cel infatisat de
istorici”®, Dupa parerea autorului, la Erfurt, Napoleon I si tarul Alexandru I ,au
renuntat la impartirea posesiunilor otomane, Petersburgul limitandu-se la dobandirea
Principatelor, fara mediatia franceza... Asadar, Rusia raméanea incurcata la Dunare,
pentru ca anexarea Principatelor presupunea fie tratative cu Poarta, fie razboi, fie si
una si alta”®°.

Gheorghe Cliveti, preocupat de Preludiile concertului european (I).
Tentatia ,,picii generale”®, a analizat tatonarea diplomatica ruso-britanicd dintre
anii 1804 si 1805, finalizata, dupa cum se stie, cu un act semnat la Petersburg, la 30
martie/11 aprilie 1805, considerat in literatura de specialitate un tratat, cu toate ca
»documentul din arhivele rusesti, asa cum a fost publicat, poartd insd denumirea de
conventie («anglo-russkogo sojuznaja konventsija»), cu o semnificatie restransa fata
de un tratat™?,

Din perspectiva cunoscutului cercetator, ,,actul semnat la Petersburg mai
curand calma disensiunile ruso-britanice decét consacra un acord clar in privinta
«organizarii pacii europene»... S-a impus insd, sub presiunea imprejurarilor, decizia
lui Alexandru I de a angaja Rusia Tn «coalitia antinapoleoniana», acesta neuitand,
situatia ca «oferea ...0 atat de uriasa masa de forte, fara a avea nici un interes direct sa
lupte contra Frantei», s tenteze a-si adjudeca «dreptul real de a reclama cooperarea
puterilor neutre», manevrd ce presupunea consacrarea suprematiei continentale a
«marii curti nordice»”*?,

Veniamin Ciobanu, in studiul Statutul juridic al Principatelor Roméne in
viziunea diplomatiilor rusi si francezi (1802-1812)%, a readus in discutie ,,doua
elemente care ar putea contribui la o largire a orizontului de intelegere a locului
acestora (Principatelor Roméne — n. L.S.) in problema orientald, in general, n
punctul in care se afla la nceputul secolului XIX si in politica orientala a lui
Napoleon Bonaparte, in special”®*. Primul element vizat de analiza intreprinsd de
Veniamin Ciobanu se refera la ,,conceptia diplomatiilor franceza si rusd despre
statutul juridic al Principatelor Roméne, iar cel de-al doilea, la amploarea
implicatiilor contradictiilor de interese dintre Franta si Rusia, in spatiul balcanic,
asupra locului Principatelor Romane in problema orientald™®. Autorul a evidentiat

8 lbidem, p. 365.

89 Ibidem, p. 374.

9% Gheorghe Cliveti, Preludiile concertului european (I). Tentatia ,,picii generale”, in AlIAl. Omagiul
profesorului M. Petrescu-Dimbovita, XXXVII, 2000, p. 249-269.
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9 V/eniamin Ciobanu, Statutul juridic al Principatelor Roméne in viziunea diplomatiilor rusi si
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faptul ca atat diplomatia rusa, cit si cea franceza au fost de acord ca Principatele
Romane erau provincii otomane, fara ,,personalitate juridica™, ,,din punctul de vedere
al lui jus publicum europaeum”, iar unica lor ,legatura juridica si politica cu Europa
se rezuma la faptul ca se numarau printre «provinciile europene» ale Imperiului
Otoman™®®. Cealalti componentd a statutului juridic al Principatelor o reprezinti,
dupa cum remarca Veniamin Ciobanu, raporturile juridice cu puterea suzerana, ,,mai
precis, ce anume mai ramasese din semnificatia inifiald a acestor raporturi si, de fapt,
cine era «beneficiarul» direct al degradarii lor”, pentru a se stabili ,,cine era mai
indreptatit sd le guverneze, in perspectiva credrii unei «noi ordini» europene”®’.

Acelasi istoric, analizand Political French-Russian-Prussian Rivalries in the
German Territory (1800-1814)%, considera ci, dupa Tratatul de la Tilsit ,,Napoleon
Bonaparte did not evacuate Prussia, because, as ist was stated, by prolonging its
military rule, he wanted to moderate Russia’s anxiety to open its way to
Constantinople, that ist to solve the Eastern Question, according to his own intersts.
Thus, a long and tiring diplomatic duel between Paris and St. Petersburg started, in
which each part tried to impose its own point of view on the German question
according to the letter and the spirit of the Tilsit treaties. The French part was
conditioning the evacuation of Prussia, insistently required by Russia, with the latter’s
evacuation of Moldavia and Vallachia, occupied in the last part of 18067%,
diplomatia franceza punand semnul egalitatii intre cele doud conditii ale executarii
Tratatului de la Tilsit, chiar din primele luni de la semnarea lui.

Daca analizam implicatiile romanesti ale evolutiei problemei orientale n
deceniile 7-9 ale secolului al XVIll-lea, autorul prezinta evolutia problemei orientale
si politica Rusiei fata de Principatele Romane, incepand cu incercarile Frantei, de la
sfarsitul deceniului 6 si inceputul deceniului 7, ale secolului al XVIII-lea, de a
contracara actiunile diplomatiei ruse si ale celei vieneze pe Continent, prin reactivarea
politicii Portii Otomane in problema poloneza, mijlocul preconizat in acest scop fiind
utilizarea domnilor Principatelor Roméane care aveau posibilitatea de a influenta
deciziile Portii. Aceasta a evitat si se angajeze in problema poloneza, in timp ce
venirea la tronul Rusiei a tarinei Ecaterina a II-a a readus Tn prim planul politicii
externe a Rusiei proiectul continudrii politicii orientale a lui Petru I. Interventia
militard rusd 1n criza dinasticd din Polonia, colaborarea ruso-prusiand, conform
tratatului de aliantd incheiat la 11 aprilie 1764, amenintau securitatea granitelor
nordice ale Imperiului Otoman. La 6 octombrie 1768, Poarta a declarat razboi Rusiei
care, in toamna anului 1769, a ocupat militar Principatele. Rusia a fost nevoitd sa

% 1bidem.

9 lbidem.

9 Idem, Political French-Russian-Prussian Rivalries in the German Territory (1800-1814), in East-
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renunte la anexarea lor, de teama unui conflict cu Austria, si a incercat sa lanseze
doua scenarii noi care sa-i permitd continuarea expansiunii teritoriale, anume
proiectul dacic §i proiectul grecesc. Rusia a lansat si alte planuri de organizare si
reorganizare a Principatelor, dar, prin Conventia ruso-austriaca de la Petersburg, din
25 iulie 1772, se angaja sa nu le anexeze sau sa le proclame independenta. Congresele
de pace de la Focsani si Bucuresti au fost urmate de reluarea ostilitatilor militare
dintre Rusia si Imperiul Otoman.

A urmat incheierea Tratatului de pace ruso-turc de la Kiiciuk-Kainargi, la
10/21 iulie 1774, una dintre consecintele acestuia fiind anexarea, de catre Austria, Tn
timp de pace, a nord-vestului Moldovei, in toamna anului 1774. Prin Conventia
explicativd a Tratatului de la Kiciuk-Kainargi, incheiata intre Rusia si Poarta
Otomana la 10/21 martie 1779, la Ainali-Kavak, s-a modificat, in favoarea celei
dintai, prevederea din tratat care Ti conferea latitudinea de a ,,vorbi” in numele
Principatelor, prin sintagma ,,dreptul la intercesiune”. Etapele colaborarii dintre
imparatul Austriei, Iosif al I1-lea, si tarina Ecaterina a I1-a, consolidarea pozitiei Rusiei
n Principate, prin prevederile senedului din anul 1783, au fost urmate de relansarea
proiectului grecesc si a planului dacic, de anexarea Crimeii de cétre Rusia, actul de
cesiune fiind semnat la 8 ianuarie 1784. Relansarea proiectului dacic, alianta austro-
rusd, cresterea influentei Rusiei in Balcani, Mediterana si in Caucaz au determinat
Franta, Anglia si Prusia sa-si concerteze eforturile diplomatice pentru a conserva
integritatea teritoriala a Imperiului Otoman si a-l1 face sa reziste presiunilor Rusiei.
Urmarind recuperarea Crimeii, anularea clauzelor Tratatului de pace de Kiiciuk-
Kainargi si a altor conventii semnate cu Rusia sau adoptate la presiunile acesteia, la
4/15 august 1787 Poarta a declarat razboi Rusiei.

Trebuie remarcat ca razboiul ruso-turc dintre anii 1768 si 1774 a readus Rusia
in atentia cancelariilor europene, prin includerea, pe aceeasi harta militara, a aproape
intregii Europe Orientale, conceputd ca teatru de razboi. Politica expansionistd
continud a Rusiei a ingrijorat Occidentul, teoretic granitele Europei fiind modificate
incd din timpul luptelor dintre armatele ruse si trupele Confederatiei de la Bar.
Provincii care pe hartile occidentale figurau ca apartinind Poloniei deveniserd, in
realitate, zone controlate de Rusia. Tntr-un asemenea context, la inceputul rizboiului
ruso-turc dintre anii 1768 si 1774, statutul Principatelor Romane in raport cu Rusia a
oscilat intre un obiectiv minimal, in conformitate cu care Rusia urma sa ,,primeasca”
Principatele in contul indemnizatiilor de razboi, timp de 25 de ani, si un obiectiv
maximal, exprimat printr-o asa-zisd ,,independentd” a Principatelor. O asemenea
situatie implica stabilirea granitei ruso-otomane la Dundre si instituirea controlului
politico-militar al Rusiei asupra Principatelor. Pentru evitarea complicatiilor
internationale, care s-ar fi declansat inevitabil in cazul unei anexari directe a
Principatelor, autoritatile politico-militare ruse au instrumentat alcatuirea unor cereri
de ,alipire” la Rusia, din partea populatiei, careia continua sa i se prezinte cliseul
expansionismului rusesc, drapat de ,,mantia” cruciadei eliberarii coreligionarilor din
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Orientul Europei. Moldova, ocupata de rusi, devenise pentru acestia, in fapt, provincie
ruseascd. Prezentand momentul cand, in luna aprilie 1770, delegatiile boieresti din
Principate s-au prezentat la Petersburg, se cuvine sa subliniez un element comun,
fundamental, al pozitiilor exprimate cu acest prilej, adica dorinta desprinderii totale de
Imperiul Otoman. Am considerat ca, din acel moment, se manifesta in Principatele
Romane o forma de opozitie ,,politica”, incipientd in raport cu structurile similare din
Occident, cu variante nuantate de 0 actiune politico-diplomatica, uneori si militara, Tn
asociere cu puterile crestine, implicate In problema orientald, urmarind reabilitarea

Viitorul Principatelor Romane, nu depindea numai de Rusia si de Poarta
Otomand, ci si de atitudinea celorlalte puteri, implicate in problema orientala,
preocupate permanent sa conserve echilibrul de forte, inclusiv prin jocul compensatiilor
teritoriale, Tntr-o situatie in care Rusia, in primii ani ai razboiului ruso-turc dintre anii
1768 si 1774, avea o pozitie avantajata, trupele sale fiind prezente la Dunére.

Tncheierea Tratatului de pace de la Kiiciuk-Kainargi, din anul 1774,
redeschiderea crizei crimeene, in anul 1775, permit introducerea in analiza istorica a
informatiilor extrase din rapoartele diplomatice trimise de Ulrik Celsing, ministrul
plenipotentiar al Suediei la Istanbul, superiorilor lui de la Stockholm.

Prevederea din tratatul de la Kiiciuk-Kainargi, privind permisiunea acordata
ministrilor plenipotentiari ai Rusiei, la Istanbul, ,sa vorbeasca” in favoarea
Principatelor Romane, nu a insemnat cd Rusia devenise, formal, protectoarea
acestora. Dar, pe parcursul evolutiei ulterioare a problemei orientale, in practica
politica Rusia a reusit sa transforme permisiunea de ,a vorbi” in favoarea
Principatelor intr-un drept de ,,intercesiune” si, apoi, de protectorat.

Alte scenarii ale politicii orientale a Rusiei au vizat Tncercarea de a pune in
practica ,,proiectului grecesc”, in conexiune cu ,,proiectul dacic”, ceea ce, daca s-ar fi
realizat, ar fi provocat, inevitabil, grave complicatii internationale, deoarece ar fi
asigurat Rusiei controlul asupra Marii Negre si a Orientului Mediteranean. lata de ce
puterile Europei erau nelinistite de o eventuald alungare a otomanilor de pe Continent si
de aceea nu erau de acord cu incercérile Rusiei de a-si impune controlul autoritar asupra
Principatelor Roméne, chiar si sub forma unei aparente ,,independente” a acestora. in
replica, Rusia nu accepta ocuparea, fie ea si partiald, a Principatelor de catre Austria.

Aflat ntr-o acuta criza structurala, Imperiul Otoman fusese obligat sa accepte,
conjunctural, situatia generata de continutul Tratatului de pace de la Kiiciuk-Kainargi,
din anul 1774. latd de ce incélcarea clauzelor acestui tratat a devenit o reguld de
conduitd, ceea ce a generat recriminarile Rusiei, sprijinitd de Austria, aliata sa. Suzerana
a celor doud Principate, Poarta a fost determinata sa reconfirme respectarea clauzelor
privitoare la acestea, din Tratatul de la Kuciuk-Kainargi, din cuprinsul Conventiei
explicative de la Ainali-Kavak (1779), la care s-a adaugat senedul din anul 1783, urmat
de hatiseriful din anul 1784. Ultimul stabilea cad domnii Principatelor urmau sa fie
maziliti de cétre Poarta doar in caz de rebeliune, dupa consultiri cu Rusia.

Imperiul Otoman nu a renuntat, totusi, la ideea consolidarii pozitiei sale in
Principate. Poarta, preocupata, printre altele, si de ,,interventiile Rusiei in chestiunile
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administrative din Balcani*®, inclusiv in Principate, a incercat o demonstratie de
autoritate in Principatele Romane, mazilindu-l1 pe Mihail Sutu, domnul Tarii
Romanesti, 1n luna aprilie 1786, fara a se consulta cu Rusia. Diplomatia rus3, aga cum
am mentionat, nu putea sa nu speculeze incercarea Imperiului Otoman de a-si exercita
drepturile de suzeranitate absolutd asupra Principatelor, in pofida unei evidente
slabiciuni militare.

Incalcarea de citre Poarti a acordurilor deja mentionate, prin schimbarea de
domn din anul 1786, a oferit Rusiei inca un motiv de a-si continua provocarile, pentru
a declansa in anul 1787 un nou razboi.

Politica Rusiei fata de Principatele Roméane intre anii 1787 si 1802 reprezintd o
alta etapa semnificativd a analizei evolutiei problemei orientale, de la inceputul
razboiului ruso-austro-turc, declansat in anul 1787 si pana la cele doud hatiserifuri,
emise de sultan pentru cele doud Principate, in anul 1802.

Interventia Austriei, 1a 9 februarie 1788, de partea Rusiei, in razboiul dintre
aceasta si Poarta Otomand, a sporit ingrijorarea cancelariilor europene privind o
posibila dezmembrare a Imperiului Otoman. In acest context, diplomatia prusiana a
avansat, n luna noiembrie 1788, un plan propriu privind rezolvarea problemei
orientale. Planul Hertzberg (s. L.S.), caci despre acesta este vorba, viza, in esent,
asigurarea extinderii teritoriale a Prusiei Th Polonia, iar Austriei, care urma sa renunte
la Galitia, avea sa i se dea ca despagubire Principatele. Chiar si Polonia a emis
pretentii teritoriale asupra Principatelor. Acestea au fost ocupate, insa, de aliatii ruso-
austrieci n anul 1789.

Pacea de la Sistov, incheiata intre Poartd si Austria, la 24 iulie/4 august 1791,
reacutizarea problemei poloneze, prin promulgarea Constitutiei de la 3 mai 1791,
pacea ruso-turca incheiata la lasi, la 31 decembrie 1791/9 ianuarie 1792, in urma
careia granifa europeana ruso-otomand S-a fixat pe cursul inferior al Nistrului,
disparitia statului polonez, in urma impartirilor din 1793 si 1795, au fost urmate de
modificarea politicii orientale a Rusiei. Tendintele expansioniste ale acesteia pe
seama Portii au fost substituite printr-0 politica de influenta (. L.S.).

Cu toate acestea, stabilirea frontierei europene cu Poarta la gurile Dunarii a
rimas un obiectiv prioritar al politicii orientale a Rusiei. In conditiile in care miscarea
de eliberare nationald a polonezilor se orienta spre organizarea unor nuclee pe
teritoriul Principatelor, importanta strategicd a acestora a crescut, pentru Rusia si
Austria. Cele doud puteri au actionat in comun pentru a Tmpiedica orice tentativa de
colaborare intre romanii din Principate, otomani si polonezi. Consulii si agentii
speciali rusi si austrieci aveau misiunea de a supraveghea pe domnii de la Bucuresti si
Iasi, care trebuiau determinati sa nu ajute pe polonezii insurgenti. Disparitia Poloniei a
adus granita europeand ruso-otomand pe intregul curs al Nistrului si a limitat sfera
actiunii politice a Frantei, Impotriva expansiunii Rusiei. Diplomatia franceza, care

100 Andrina Stiles, Rusia, Polonia si Imperiul Otoman 1725-1800. Traducere din limba englezi de Radu
Paraschivescu, Bucuresti, Editura All, 2001, p. 192.
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considera Principatele posturi de observare a evolutiei evenimentelor la zona de
contact dintre Rusia si Poartd, avea interesul ca Principatele Romane sa continue s
rdmana sub suzeranitatea Portii, obiectiv ciruia i-a fost subordonata si infiintarea, Th
anul 1796, a consulatului general francez, cu sediul la Bucuresti.

Expeditia Iui Napoleon Bonaparte in Egipt (1798) a reacutizat problema
orientala. Una dintre consecintele campaniei din Egipt a fost incheierea, la 23
decembrie 1798/3 ianuarie 1799, a unui tratat de alianta ruso-otoman, pe o durati de 8
ani, la care a aderat si Anglia. Rusia primea drept de libera circulatie prin StrAmtori, in
timpul razboiului contra Frantei, a vaselor sale de razboi, exercitind rolul de
protectoare a Imperiului Otoman. Diplomatia rusa urmérea sa-si asigure interesele in
zona Stramtorilor, fara a provoca opozitia puterilor occidentale, fireste cu exceptia
Frantei. Cat despre raporturile cu Imperiul Otoman, Rusia dorea sa-1 mentina slabit si
dependent politic de ea. Eforturile diplomatiei franceze au dus la incheierea pacii
franco-otomane si la numirea in Principatele Romane a unor domni capabili sa
sprijine politica Frantei. Acest succes diplomatic francez a fost de scurtd duratd
deoarece, la insistentele Rusiei si ale Prusiei, Poarta a revenit asupra deciziei,
reinstaland ca domn in Tara Romaneasca pe filorusul Constantin Ipsilanti, in timp ce
scaunul domnesc al Moldovei a fost atribuit moderatului Alexandru Moruzi. Tinand
cont de situatia instabild din Europa Orientala, provocata si intretinutd de rascoalele
ayanilor din sudul Dunarii contra autoritatii sultanului, Napoleon a luat in calcul
posibilitatea dezmembrarii Imperiului Otoman, incluzind in aceasta si stabilirea
puterilor cdrora aveau sa le revind Principatele Roméne. In contextul anului 1802,
erau doud pretendente la acapararea Principatelor, adici Rusia si Austria. Pentru
moment, Rusia nu intentiona sa forfeze nota, prin anexarea lor. Exercitand presiuni
diplomatico-militare, aceasta a determinat Poarta Otomana sa promulge, in anul 1802,
cunoscutele hatiserifuri, de fapt unul, daca ne raportam la continutul identic, pentru
cele doua Principate. Erau reconfirmate clauzele tratatelor si ale altor intelegeri
bilaterale ruso-otomane anterioare, referitoare la Principatele Roméane, inclusiv
dreptul de intercesiune (s. L.S.) al Rusiei, in favoarea acestora. Am evidentiat faptul
cd razboiul, declangat in anul 1787, intre Imperiul Otoman si Rusia, in care s-a
implicat si Austria, din luna februarie 1788, a fost determinat, printre altele, si de
contradictia ireductibila dintre interesele Portii, care urmarea sa-si exercite, fara
restrictii, suzeranitatea asupra Principatelor Roméne, si cele ale Rusiei care, prin toate
mijloacele, incerca s blocheze intentiile Portii. Or, dupd cum bine se stie, parghia
cea mai importanta prin intermediul careia Poarta Otomana isi exercita acel atribut o
constituia controlul nemijlocit asupra puterii centrale din Principatele Romane, adica
domnia (s. L.S.). De aceea, fuga domnului Moldovei, Alexandru Mavrocordat, zis din
aceastd cauza Firaris, in Rusia, a fost interpretatd, si pe buna dreptate, drept o
agresiune flagranta (. L.S.). din partea Rusiei la acel prerogativ, de vreme ce nu
exista nici o indoiald cé aceasta nu era straind de eveniment. Ca urmare, pentru a-si
restabili autoritatea deplina in domeniu, printre conditiile puse Rusiei de catre Poarta,
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anterior declansarii conflictului, se numdarau extradarea domnului Moldoveli,
Alexandru Mavrocordat Firaris, si expulzarea viceconsulului rus din lasi, Salonski,
suspectat ca ar fi regizat fuga acestuia.

Diplomatia rusa dadea, insd, unora dintre articolele Tratatului de la Kiiciuk-
Kainargi, referitoare la Principate, interpretarea cea mai convenabild pentru interesele
Rusiei. Diplomatii rusi au insistat Thtotdeauna asupra libertatii Principatelor de a se
guverna singure si a achita Portii un tribut modic, sugerand sa se stabileasca limitele
autoritatii sultanului asupra domnilor si pe ale acestora asupra populatiei.

Urmérind sa-si impuna controlul asupra gurilor Dunarii, in viziunea
diplomatilor rusi Basarabia ar fi trebuit s fie considerata separata de Moldova si de
Tara Romaneasca. Statutul ei juridic urma sa fie negociat, in functie de imprejurari,
fie In conexiune directd cu statutul juridic al Principatelor, fie separat. Urmatorul pas
al Rusiei, in directia aplicarii cunoscutului plan dacic (s. L.S.) formulare ce acoperea
obiectivele politicii sale orientale'®!, I-a reprezentat hotirarea, luatd la 15 noiembrie
1787, in timpul unei reuniuni de lucru a Consiliului Imperial, de a transforma
Moldova si Tara Romaneasca intr-o entitate statala cu statut independent, condusa de
un print ortodox, care ar fi gravitat in sfera de dominatie a Rusiei. Aceasta ar fi avut,
fatd de Austria, trei agi in mangeta (s. L.S.), adica principele ortodox, religia
dominanta ortodoxa si institutia bisericii.

Independenta respectivei formatiuni politice ar fi fost un paravan, in spatele
caruia se pregatea substituirea dominatiei otomane cu cea ruseasca. Din perspectiva
Consiliului Imperial al Rusiei, regatul dacic era un stabiliment realist (s. L.S.), in functie
de conjunctura internationald si perseverenta Rusiei de a Indeplini acest obiectiv, chiar
intr-o conjuncturd internationald nefavorabila planurilor Curtii de la Petersburg, ar putea
fi o dovada de miopie (s. L.S.) politica. Poate fi considerata si o incercare a Rusiei de a
testa reactia puterilor europene implicate in problema orientald.

Marea Britanie, Olanda si Prusia, nereusind sa obtina din partea Curtii de la
Petershburg acordul pentru planurile lor de pace generald, temandu-se de eventualitatea
unei Tnfrangeri complete a turcilor, au pregatit o interventie militara, alaturi de Imperiul
Otoman. Aceasta era prevazutd pentru Inceputul anului 1791. Doar in ultimul moment,
cand curierul era deja in drum spre Berlin si, apoi, spre Petersburg, cu ultimatumul
comun al celor trei state catre Ecaterina a II-a, cabinetul britanic si-a schimbat punctul
de vedere. Primul ministru, William Pitt, si-a dat seama ca nu ar putea avea de partea lui
opinia publicd intr-un rdzboi cu Rusia, pentru fortdreata Oceakov si regiunea
inconjuratoare, cerute de Ecaterina a II-a ca pret pentru pacea cu turcii.

Cu toate ca lucrarile congresului de pace austro-turc s-au deschis in luna
decembrie 1790, la Sistov, cu medierea Angliei, Olandei si Prusiei, dificultati

101 Pentru detalii, vezi, indeosebi, Edgar Hosch, Das sogenante ,,griechische Projekt” Katharinas I1.
Ideologie und Wirklichkeit der russischen Orientpolitik in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts,
n Jahrbiicher fur Geschichte Osteuropas, Neue Folge, Band 1-2, 1964, Otto Harrasowitz, Wiesbaden,
1964, p. 168-206.
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neprevazute au intdrziat, pand in luna august 1791, incheierea pacii. Austriecii au
facut sa se tergiverseze tratativele, pentru a da satisfactie rusilor si pentru a smulge
turcilor cateva fasii de teren. Ei au ocupat Orsova Veche si districtul Unna, sustinand
ci le apartinuserd dinainte de rizboi. In fata intransigentei turcilor si a puterilor
mediatoare, delegatii austrieci au rupt negocierile. Atitudinea hotaratd a Prusiei si
amenintarea revolutiei franceze i-au facut sa revind asupra deciziei. Pacea a fost
incheiata la 4 august 1791, pe baza status-quo-ului ante bellum in integrum. Dar o
conventie secretd conferea Austriei Orsova Veche si districtul Unna.

Prin Tratatul de pace ruso-turc, incheiat la Iasi, in anul 1792, erau reconfirmate
Tratatul de la Kiciuk-Kainargi, Conventia de la Ainali-Kavak, Conventia de anexare
a Crimeii si a insulei Taman (art. II). Prin articolul III se fixa granita ruso-turca pe
Nistru. Articolul IV al Tratatului de la lasi stipula ca Rusia restituia Imperiului
Otoman ,,la Bessarabie, conquise par les armées russes, avec les places de Bender,
Akkerman, Kilia et Ismail, comme aussi le bourg et les villages que contient cette
province%2. Acelasi lucru a fost valabil si pentru ,,la province de Moldavie avec les
villes, les villages et tout ce qu'elle contient...”*®, Poarta nu a mai recuperat
Oceakovul si hinterlandul sau. Teritoriile au intrat in stapanirea Rusiei care a facut un
mare pas in directia gurilor Dunarii. Era previzibil c&, intr-o conjunctura ulterioara,
mai favorabild, Rusia urma sa acapareze Basarabia.

Dupa criza Oceakovului, cabinetul britanic manifesta interes pentru a cunoaste
exact verigile slabe ale Imperiului Otoman, vrand sa-1 ajute sa se apere singur de
agresiunea Rusiei. Trimis de Foreign Office, comandorul William Sidney Smith s-a
instalat in Tara Roméaneasca si a redactat o serie de rapoarte. Documentele au fost, in
acel moment, pentru Forreign Office, singura evaluare strategica reald a Principatelor.

La Smirna, Tn anul 1793, in timp ce astepta o corabie care sd-1 duca in Anglia,
Smith redacta un ultim raport pentru Foreign Office, T care considera ca starea militard
a Imperiului Otoman era dezolanta. Nu existau fortificatii, trupe suficiente si materiale
de lupta pentru a opri Rusia sa ocupe Principatele. Rusii ar fi ocupat nestingheriti cursul
Dundrii si ar fi trecut la ofensivad in Balcani, inainte ca otomanii sa-§i organizeze o
aparare eficientd. Comandorul semnala lordului Grenville rolul raului Prut, foarte
important pentru operatiunile militare din zona. Stapanirea acestuia reprezenta o prima
linie defensiva, in cazul reluarii expansiunii Rusiei Tn Orientul Europei. Dar Sidney
Smith a constatat, cu uimire, ca nu exista nici un loc intarit pe tot cursul Prutului, iar
granita dundreana a Imperiului Otoman nu prezenta garantii de securitate.

Dupa Tratatul de pace de la lasi, din anul 1792, Rusia a ajuns in imediata
apropiere a crestinilor din Balcani. Revolutia franceza, razboiul dintre Austria, Prusia,
pe de o parte, si Franta, pe de altd parte, au facilitat o noud impartire a Poloniei.

102 Cf., Veniamin Ciobanu, ,,Problema Basarabiei” in contextul chestiunii orientale (1774-1812), in
vol. Basarabia. Dilemele identitatii. Volum editat de Flavius Solomon si Alexandru Zub, in colaborare
cu Sorin D. Ivanescu, Bogdan Schipor, lasi, Fundatia Academici ,,A.D. Xenopol”, 2001, p. 141.

103 1bidem.
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Contextul international dédea libertate de actiune Rusiei, fiind previzibila
directionarea expansiunii Curtii de la Petersburg spre gurile si cursul inferior al
Dunatrii si, apoi, spre Balcani.

Am insistat asupra faptului ca politica Rusiei fatd de Principatele Roméane si
popoarele din Balcani a oscilat intre anexiune si formarea unor entitéti politice aparent
independente, sub controlul sau, deoarece considera Balcanii o zond obligatorie de
influentd si de dominatie. Potrivit propagandei franceze, dupa subjugarea Poloniei,
alti vecini ai Rusiei, Poarta si Suedia, urmau sa devina victimele expansiunii Rusiei.
In aceeasi viziune, hotirarea cea mai avantajoasa pentru interesele Portii era s3 profite
de circumstantele europene, de dispozitiile favorabile ale Frantei pentru a opri
pornirile Rusiei si de a se incheia o pace generald, care sa ofere Europei intregi un nou
sistem politic.

Un element interesant este acela ca agentii consulari rusi se considerau, in
rapoartele lor, occidentali si civilizati, comparativ cu romanii subdezvoltati si
orientali.

Prin termenul oriental rusii atribuiau elitei din Principate, ca note caracteristice,
coruptia si lipsa de moralitate. Cei care, din Occident, veneau in contact cu realitatile
socio-culturale si politice din Principate, criticau tratamentul aplicat {aranimii, aveau
un usor dispret fata de cultura locala si gaseau cel mult provinciale incercarile elitei
locale de a imita Parisul.

Elita politica, prinsa intre curentele culturale si politice din trei imperii, avea de
ales, dintr-o gama larga de stiluri de viata. Existau unii clienti (S. L.S.), greci si romani,
ai culturii vest-europene, in varianta franceza. Abonati la ziare frantuzesti, célatoreau
in straindtate, din cand in cand, angajau profesori si bucdtari francezi. Cateva din
familiile fanariote isi trimiteau copiii la scoala In Austria si Prusia. Opere importante
ale literaturii iluministe au fost traduse in limbile roména si greacd, pentru cercuri
locale. Tn majoritatea familiilor importante, din Iasi si Bucuresti, erau oameni educati
si culfi. Petitiile, scrise de boieri, in ultima parte a secolului, sunt o dovada a stilului
nou, a gratiei si claritétii conceptuale. Stipanirea a trei-patru limbi straine era un fapt
obisnuit, In categoria boierilor de rang Thalt. Orientalismul din Principate, in sens de
lipsa de civilizatie, primitivism, in raport cu Occidentul, trebuie acceptat, dar cu unele
amendamente. Lipsa partidelor politice, a unor mari teatre i universititi renumite
poate face o diferentd cruda, dacd reperul ar fi Occidentul. Dar elita locald, chiar daca
nu in totalitate, era preocupatd de achizitionarea unor fonduri de carte pentru
biblioteci, comanda ziare'®, vinuri si preparate gastronomice evropenest, folosea apa
de colonie si parfumuri de la Viena'®. Unii dintre tinerii boieri erau suspectati cd
impértiseau conceptiile lui Mirabeau, Rousseau, Voltaire'®. Carti, considerate
periculoase pentru Vechiul Regim, patrundeau pe diferite canale in Principate,

104 |_eonid Boicu, Principatele Roméne in raporturile politice internationale (1792-1821), p. 42.
105 Cf., Ibidem, p. 43.
106 Cf., Ibidem.
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nelinistind agentii consulari rusi si austrieci. latad de ce consider ca marturiile rusesti,
privind orientalismul romanilor din Principate, erau o parte a arsenalului intrebuintat
de Curtea de la Petersburg pentru a induce cancelariilor europene si unei bune parti a
opiniei publice din Occident ideea ca echilibrul european ar merita sacrificiul facut de
Poarta, prin renuntarea la suzeranitatea asupra celor doua provincii, in care doar
fanariotii se imbogateau, pe seama unei populatii care trdia in primitivism, coruptie si
imoralitate.

O alta etapa a evolutiei crizei orientale, ludnd ca reper perioada Imperiului
Napoleonian, ihcepe cu prezentarea eforturilor Rusiei de a Tmpiedica consolidarea
influentei Frantei in Imperiul Otoman, Th anul 1804, cand s-a proclamat Imperiul
Napoleonian, si se termind, pentru investigatia propusa, cU analiza urmarilor pacii de
la Bucuresti, din anul 1812. Rusia a exercitat presiuni care sa determine Poarta sa nu
recunoasca pe Napoleon ca Tmpdrat al Frantei si sa reinnoiasca alianta ruso-turca din
23 decembrie 1798/3 ianuarie 1799.

Cu toate cd la 11/23 septembrie 1805 s-a incheiat un nou tratat de alianta ruso-
turc, dupa victoria obtinutd de Napoleon la Austerlitz, politica orientald a Rusiei a
nregistrat anumite oscilatii. Astfel, in timpul tratativelor de pace de la Paris, din anul
1806, Rusia se ardta gata sa recunoasca titlul imperial pentru Napoleon, dacd Franta
renunta la pozitiile pe care le detinea In Balcani si in Orientul Mediteranean.

Pentru a bara accesul Rusiei spre gurile Dunarii, diplomatia franceza a actionat
pentru consolidarea suzeranitatii Portii asupra Principatelor Romane, abandonand,
astfel, n perioada 1802-1807, ideea impartirii Imperiului Otoman. In timp ce Poarta
recunostea titlul imperial al lui Napoleon, la 25 ianuarie/6 februarie 1806, Rusia
concentra trupe pe linia Nistrului. Victoriile militare ale Frantei au consolidat
influenta ambasadorului sau la Istanbul, Horace Sebastiani. La solicitarile lui, n luna
august 1806, sultanul Selim al Ill-lea a revocat pe domnul Moldovei, Alexandru
Moruzi, si pe cel al Tarii Romanesti, Constantin Ipsilanti, fira acordul Rusiei. Tn locul
acestora au fost instalati Scarlat Callimachi in Moldova si Alexandru Sutu in Tara
Roméneasca, ambii fiind cunoscuti francofili. La presiunile ruso-britanice, Poarta a
revenit, ins3, asupra masurii, restabilindu-i ca domni pe Alexandru Moruzi, n
Moldova si pe Constantin Ipsilanti, in Tara Roméaneasca.

Sub pretextul ca Poarta a neglijat sa indeplineasca alte conditii, pe care Rusia i
le-a solicitat, cum ar fi apararea Tarii Romanesti de incursiunile lui Pasvantoglu,
restituirea raialelor catre Principatele Roméne, ruperea relatiilor diplomatice cu
Franta, deschiderea Stramtorilor pentru vasele ruse, la 23 noiembrie 1806 trupele ruse
au invadat Principatele. A urmat, la 15/27 decembrie 1806, declaratia de razboi
adresata de Poarta Otomana Rusiei.

Dupa ce sultanul Selim al IIl-lea a fost Tnlaturat de pe tron, Napoleon a
abandonat ideea mentinerii integritatii teritoriale a Imperiului Otoman. Problema
Principatelor Romane s-a discutat la Tilsit, dupa care a urmat armistitiul ruso-turc de
la Slobozia, cu medierea Frantei. Rusia si Imperiul Otoman au convenit sa evacueze
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simultan Principatele.

Pentru a evita consecintele unei posibile Intelegeri dintre Franta si Austria, ultima
urméand a primi ca rasplati Principatele, in anul 1810 Rusia a declarat unilateral (s. L.S.)
anexarea Principatelor Roméne. Astfel, negociatorii pacii ruso-otomane aveau, in luna
mai 1810, pozitii divergente. Otomanii condiionau incheierea pacii de restituirea
Principatelor, in timp ce delegatii rusi propuneau fixarea granitei europene ruso-
otomane pe Dunare. Situatia se complica, deoarece Franta a promis Portii sprijin pentru
recuperarea Crimeii, intregului litoral al Marii Negre si a Principatelor.

Conferinta de pace de la Giurgiu (19/31 octombrie 1811-21 noiembrie/3
decembrie 1811) nu a dus la nici un rezultat. Partea rusi sustinea fixarea frontierei
europene dintre cele doud imperii pe Siret, in timp ce negociatorii Portii propuneau
fixarea ei pe Prut. Urmarind neutralizarea Austriei §i a Imperiului Otoman, in
conditiile in care confruntarea cu Franta devenise o chestiune de timp, Rusia a avansat
noi variante de aplanare a conflictului cu Poarta. Diplomatia rusa a propus, de
exemplu, independenta Principatelor, sub tripla garantie a Rusiei, Austriei §i a
Imperiului Otoman. Negocierile ruso-otomane pentru incheierea pacii s-au reluat la
Bucuresti, 1a 31 decembrie 1811/12 ianuarie 1812.

La 16/28 mai 1812 s-a semnat, la Bucuresti, tratatul de pace ruso-turc. Rusia
isi adjudeca teritoriul dintre Prut si Nistru, pana la varsarea Prutului in Dunare, cu
tarmul adiacent al Marii Negre, iar Principatele Roméne, cu exceptia partii acaparate
de Rusia, reintrau sub suzeranitatea Portii Otomane.

Am insistat, printre altele, asupra aspectului ca in cercurile guvernamentale de la
Petershurg, simultan cu preocuparea pentru identificarea celor mai eficiente mijloace de
mentinere a Imperiului Otoman in orbita politica a Rusiei, se discuta tot mai insistent
despre asa-numitul plan balcanic (s. L.S.), formulat in patru rapoarte de printul
Czartoryski si prezentat tarului la 11/23ianuarie 1806'%7, cu completari ulterioare.

Dupa cum am mai mentionat, unicul plan convenabil Rusiei, privind soarta
Imperiului Otoman, era, in opinia lui Czartoryski, formarea de state separate care vor
beneficia de independenta pe plan intern, dar se vor afla sub controlul Rusiei.

Una dintre variantele propuse de Czartoryski limita pretentiile teritoriale ale
Rusiei la incorporarea tarilor limitrofe — Moldova, Tara Roméneasca si Basarabia.
Acest plan a fost sustinut de cétre gruparea asa-numitilor tineri prieteni ai tarului, unul

107 1 primul dintre cele patru memorii, prinful Czartoryski considera ci Franta dispunea de , toutes facilités
imaginables de réaliser ses projets contre 1’empire ottoman, il est de I’intérét des puissances intéressées a la
conservation de cet empire de se concerter dans I’intimité la plus parfaite sur tout ce qui peut contribuer a
prévenir un ordre de chose, dont les suites ne tarderaient pas de détruire entiérement 1’équilibre politique de
1’Europe” (cf,, D.A. Sturdza si C. Colescu-Vartic, op.cit., 453). In ceea ce priveste Principatele, Czartoryski
sugera tarului, in cel de-al doilea memoriu, ci ,,la Russie croit devoir rassembler une armée au moins de 100
m. hommes sur la frontiére de Moldavie, et elle s’en occupera incessamment... L’armée du Dniestre
occuperait alors les principautés de Moldavie et de Valachie, tandis que la flotte anglaise débarquerait un
certain nombre de troupes en Egypte, dont il ne sera pas difficile de s’emparer au moyen des intelligences que
le gouvernement britannique a conservé dans ce pays” (cf., Ibidem, p. 456).
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dintre lideri fiind V.P. Kociubei. ,,Planul balcanic”, cu toate variantele lui, spre
deosebire de proiectul grecesc al Ecaterinei a ll-a, lua ih calcul si miscarea de
eliberare nationala a popoarelor din Europa Orientala.

Pana in toamna anului 1806, Rusia a evitat adoptarea unor masuri decisive fata
de Imperiul Otoman, fiind multumiti de prevederile tratatului din 11/23 septembrie
1805. Cele doua imperii 1si garantau posesiunile, erau confirmate tratatele si
conventiile anterioare, flota de razboi rusa avea dreptul de trecere libera prin
Stramtori, iar Marea Neagra a fost declarata inchisa pentru flotele militare
occidentale. Guvernul rus, in virtutea obligatiilor asumate in cadrul celei de-a treia
coalitii antifranceze, era preocupat de a pastra pacea cu Poarta, inclusiv pentru
siguranta hotarelor sale sud-vestice. Dupa victoria lui Napoleon I la Austerlitz si
incheierea pacii de la Pressburg, consilierii tarului au ajuns la concluzia ca Franta,
ocupand Istria si Dalmatia, ar fi reusit sa distrugd Imperiul Otoman. Sfetnicii tarului
erau constienti ca un pericol iminent ameninta interesele Rusiei in bazinul Marii
Negre. Ei propuneau, printre altele, deplasarea trupelor la hotarele cu Principatele.
Acestea urmau sa fie ocupate, devansandu-se si o eventuala ocupatie austriaca.

Rusia a dus o politica duplicitara, sustindnd, pe de o parte, pacea cu Poarta si
inviolabilitatea granitelor Imperiului Otoman, iar pe de altd parte, dupd cum am mai
mentionat, prin misiuni diplomatice in Marea Britanie si Franta, s-a incercat obtinerea
unui acord international pentru formarea, in Balcani, a unor state independente, sub
protectorat rusesc, ceea ce insemna, de facto, divizarea Imperiului Otoman.

La 24 februarie/8 martie 1806, ministrul Rusiei la Istanbul, Italinski, a primit
instructiuni sa avertizeze Poarta cd, In cazul unor actiuni ostile Rusiei, trupele acesteia
vor intra in Moldova. Concentrarea, de citre Rusia, a unor efective militare la Nistru,
cu scopul declarat de a acorda Portii asistentd efectiva, in caz de invazie a armatei
franceze, a sporit neincrederea demnitarilor otomani privind politica Curtii de la
Petersburg. Poarta banuia cd manevrele Rusiei reprezentau debutul mascat al unui
razboi, minutios pregatit impotriva Portii. Proiectele de rezolvare a problemei
orientale, prezentate tarului de prinful Adam Czartoryski, au fost abandonate. Pentru
a preintdmpina eventuala anulare de catre Poarta, la presiunea Frantei, a dreptului de
liberd trecere a flotei ruse de rdzboi prin Stramtori, la 18 februarie /2 martie 1806
trimisul extraordinar al Rusiei la Istanbul a protestat oficial fatd de orice intentie a
Portii de a bloca trecerea corabiilor ruse de rézboi prin Stramtori. Mergand pe aceeasi
linie politica, la 19/31 martie 1806 diplomatul rus a avertizat Poarta ca, la cea mai
mica deviere de la politica de alianta cu Rusia, aceasta va actiona pentru asigurarea
securitatii sale, cu mijloace ,,enorme”, fara a exclude incheierea unor acorduri §i cu
alte state, interesate de solutionarea problemei orientale.

Tatd, asadar, o amenintare deschisd, brutald, la adresa existentei Imperiului
Otoman. Printr-o nota adresata lui Italinski, la 14/26 aprilie 1806, Poarta si-a precizat
intentia de a Inchide Stramtorile pentru flota de razboi a Rusiei, sustinand ca trecerea
navelor rusesti ar fi incilcat ,,neutralitatea” Imperiului Otoman, devenind cauzi a
unui virtual razboi dintre acesta si Franta. Articolul din tratatul ruso-otoman, din anul
1805, privind trecerea flotei ruse de razboi prin Stramtori, era valabil numai in
conditiile unui razboi defensiv al Rusiei si Turciei, impotriva Frantei. Diplomatia rusa
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a recurs, n aceasta situatie, la actiuni hotarate, pentru a preveni aga-zisa deviere a
Portii. La propunerea lui Italinski, Portii trebuia sa i se remitd o nota oficiala, in care
urmau sa fie incluse toate incalcarile prevederilor din acordurile incheiate cu Rusia si
sa ise ceara asigurari cd, in viitor, asemenea fapte nu vor mai avea loc. Daca Poarta
ar fi dat un raspuns negativ, misiunea diplomatica rusd urma sa paraseasca Istanbulul.
Masurile se completau prin demersurile facute de S.R. Vorontov la Londra, pentru
trimiterea flotei engleze in Dardanele, in timp ce trupele ruse ar fi patruns in Moldova.

Alt motiv de tensiune, intre Rusia si Poartd, il reprezentau demersurile
periodice, insistente, ale diplomatiei ruse pe langa Poartd, pentru a o obliga sa respecte
integral angajamentele asumate cu privire la Principate, la privilegiile si securitatea
acestora. Poarta considera, prin nota oficiala din 14/26 aprilie 1806, ca nu existau
dovezi clare ale unor incalcari ale prevederilor, din tratatele si conventiile ruso-
otomane, referitoare la Principate. Abordarea periodica a unei asemenea probleme de
catre diplomatii rusi leza interesele Portii si incilca normele acceptate in relatiile
dintre state, fiind un amestec in treburile interne ale Imperiului, in opinia demnitarilor
otomani. Budberg, noul ministru de externe al Rusiei, recomanda lui Italinski, la
18/30 iulie 1806, sa insiste ca Poarta sa-si indeplineasca obligatiile asumate, conform
hatiserifului din 1802 si a tratatului de aliantd defensiva. Instructiunile trimise lui
Italinski se refereau si la Principate. Ministrul Rusiei trebuia sa se opuna ferm daca ar
fi aparut situatii de substituire a domnilor existenti cu altii, de orientare profranceza.

In acele imprejurdri, politica orientala a celeilalte mari protagoniste a
problemei orientale, Franta, a fost sintetizatd de Napoleon, in instructiunile trimise
ambasadorului Horace Sebastiani, la Istanbul, la 20 iunie 1806. El cerea lui Sebastiani
sa actioneze pentru formarea unei aliantei antiruse, Imperiul Otoman si Persia urmand
a fi partenerii Frantei. Bosforul trebuia inchis pentru rusi, iar Principatele sa fie sub
dominatia Portii. Sebastiani a contactat imediat Poarta, informand ca Franta a insistat
ca, prin tratatul de pace franco-rus, semnat la 8/20 iulie 1806, la Paris, atat Rusia, cét
si Franta sd garanteze independenta si integritatea teritoriald a Imperiului Otoman,
ceea ce reprezenta un serviciu facut Portii. Era momentul ca Poarta sa intoarca acest
serviciu, considera Sebastiani, actionand, printre altele, si pentru mazilirea domnilor
Alexandru Moruzi si Constantin Ipsilanti.

Demnitarii otomani s-au grabit sa considere clauzele tratatului de pace franco-
rus, semnat la 8/20 iulie 1806, la Paris (desi nu a fost ratificat, deci nu a intrat in
vigoare - n. L.S.), ca pe o eliberare a Portii de toate obligatiile incluse in tratatele si
acordurile otomano-ruse. Poarta Otomana a decis sa nesocoteasca, aga cum anticipase
Italinski, respectarea unor obligatii referitoare la Principatele Romane. La 12/24
august 1806 au fost destituiti domnii Alexandru Moruzi si Constantin Ipsilanti, ceea
ce a constituit pretextul invaziei trupelor Rusiei Tn Principate.

Un alt aspect asupra caruia mi-am concentrat demersul istoriografic este faptul
cd prezenia rusilor in Principate a adus si unele elemente de noutate, pozitive, cum ar
fi incercarile de reorganizare administrativa si de eliminare a coruptiei. In acest sens s-
au inscris masuri cum ar fi incercarea de a tine o evidentd scrisd in serviciile
administrative, solicitarea unor referinte noilor angajati in administratie, in timp ce
vechii angajati urmau sa fie supusi unor verificari. Asemenea masuri au eliminat
multi ,,oficiali” care aparfineau marii boierimi. Ei au fost inlocuiti in functii de
reprezentantii micii boierimi. Unii dintre marii boieri au incercat, zadarnic, sa-1 corupa
pe Kugnikov, presedintele Divanurilor din Principate, pentru a fi numiti in postun
administrative importante. Asa au procedat C. Filipescu si C. Varlam, in Tara
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Romaneasca. Nereusind sa-si atingd scopurile, ei l-au reclamat pe Kusnikov tarului,
semnaland si presei strdine abuzurile rusilor in Principate. Alti boieri, cum ar fi cei din
familiile Canta si Catargiu, au ajutat proscrisi, oameni in afara legii, haiduci, ceea ce a
determinat Rusia sa introduca noi dispozitive militare, ca forte de ordine.

Din ordinul Iui Kusnikov, generalul comandant al garnizoanei ruse din
Bucuresti, Miloradovici, a organizat o ampld anchetd in problema abuzurilor
administrative din Principate. In urma anchetei, boierul Varlam s-a retras la mosiile
lui, iar Costache Ghica si logofatul Slatineanu au fost exilati. Se zvonea ca unul dintre
marii corupti ai vremii, boierul C. Filipescu, nu a fost pedepsit, ca Ghica, Varlam si
Slatineanu, datoritd pasiunii generalului Miloradovici pentru fiica lui.

In luna martie 1809, pentru a intari controlul asupra administratiei civile, prinful
Prozorovski a creat functia de vicepresedinte al Divanului Tarii Romanesti, titularul
fiind generalul Engelhardt. Un nou scandal a izbucnit, datoritd unei deturndrii de
fonduri. Boierii acuzati au sustinut ¢ banii au fost alocati intrefinerii lui Kusnikov si a
altor oficialitati. Pentru a inlatura orice suspiciune, Prozorovski a returnat, din proprii
bani, suma pe care boierii au pretins ca i-au alocat-o. In luna august 1809, dupa moartea
printului Prozorovski, printul Bagration a fost numit comandant sef al armatei ruse din
Principate. El a ordonat investigarea unor noi cazuri de coruptie. Gasit vinovat, boierul
C. Filipescu, care ocupase functia de vistiernic, a fost exilat la Belgrad. Ofiteri rusi au
fost numiti la comanda fortelor locale de ordine, la Tasi si Bucuresti. Inclusiv strangerea
taxelor locale a fost pusa sub controlul strict al oficialilor rusi.

Evident ca asemenea masuri nu au inlaturat criza din administratia Principatelor.
Dar era un semnal ca, T fapt (s. L.S.), Curtea de la Petersburg considera Principatele
provincii rusesti (S. L.S.), care trebuiau reorganizate in conformitate cu interesele sale.

Se cuvine sa reamintesc, fara intentia de a intra in problematica Congresului de
la Viena (octombrie 1814-iunie 1815), ca Actul final al Congresului consemna noile
frontiere ale Rusiei, cum ar fi fluviul Torneo care delimita granita cu Suedia, includea
Finlanda in structura teritoriald a Rusiei, ca si teritoriile poloneze care delimitau
granita intre Rusia, Austria si Prusia. Dar Prutul nu figura Tn document, pentru a
marca granita cu Moldova. Omisiunea, mai mult ca sigur voitd, a mentionarii granitei
europene dintre Rusia si Imperiul Otoman, urma sa faciliteze reluarea politicii
orientale expansioniste a Rusiei spre Balcani, Stramtori si Istanbul.

Question d’Orient - concept, origines. Protagonistes (1774-1812) et
Ihistoriographie du probléme
Résumé

Il semble que I’histoire, sur la base de la situation géographique, ait constitué des
régions, ensembles de pays, d’Etats, de nations qui soutiennent entre eux des rapports divers.
Quelles sont ces régions historiques, quel est leur caractére? J'ai cru devoir le poser et
I’aborder a propos de la Question dOrient, qui présente un cas typique. Dans son livre sur la
Question d’Orient au XV 111 siécle, Albert Sorel traite des affaires de Pologne, de I’histoire de
la Suéde et de la situation de | Allemagne; il déclare, en concluant, que la Question d’Orient
est une question européene. De la méme fagon, Edouard Driault, dans son livre classique sur la
Question d” Orient, traite de I’histoire de | Afrique du Nord et, d’autre part, de I’histoire de
I’Inde. Enfin, dans son Manuel historique de la Question d’Orient, Jacques Ancel déclare
que le mot Orient ne peut avoir de sens précis dans le vocabulaire historique et que I’histoire
ne saurait fournir une définition claire de la Question d’Orient.
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