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Summary

In this essay the author tryes to present an important chapter from the political
confrontations in the modern history of Romania: the process intended by the liberals to the
former conservative ministers. The action, that took place between 1876-1878, although
unfinished, had important consequences. The conservatives would find themselves
marginalized in the Romanian political life and they would not be involved, practically, in
the fight for independence. On the other hand, the radical liberals, with this action, will
manage to impose their own ideas in the national fight, but also and the primacy, for a long
period of time, at Romania’s governance.
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Political interest in securing internal stability and to strengthen cooperation
with a liberal cabinet whose popularity was decisive in wartime, attracted the
Prince's tacit consent from the slaughter of conservatives.

Abordarea ,,cazului Tell”, considerat ,,cel mai culpabil din tot ministerul
trecut”, dezvaluia frustarea majoritatii liberale impotriva unuia dintre fostii
revolutionari pasoptisti care ,,in 1871, 1872 si 1873 reneaga principiile revolutiunei
de la 1848 si in locul libertitei ne aduce robia, ne aduce sugrumarea”'. Colaborarea
generalului Chr. Tell cu partidul conservator era astfel sanctionatd dur de liberalii
majoritari din Camera mai ales pentru ca trecutul sau politic fusese comun cu acela
al marii familii liberale. Varsta Inaintatd a generalului era privita, paradoxal, ca o
circumstant agravantd mai ales dupa ce ,,in tinerete daduse exemple asa de mari si
frumoase romanilor, ajunse si le abjure la batranete””. Caracterul politic al actiunii
indreptata impotriva fostului ministru din cabinetul conservator poate fi sesizat si
din pledoaria deputatului Nicolae Dimancea, favorabild darii lui in judecata.
Activitatea fostului ministru era o dovadd de profunda nerecunostintd fatd de
natiunea care il recompensase, ridicindu-1 de la conditia de ,.fiu al unui simplu

' MO, nr. 176 din 11/23 august 1876, p. 4434.
2 Ibidem.
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paraclisier” la aceea de ministru®. Tocmai el, ,jesit din mijlocul poporului”,
desfasurase o activitate antidemocratica, ,,impreund cu boierii™. Asadar legaturile
lui Tell cu mediile conservatoare iritasera pe liberali care nu ezitau, prin intermediul
lui Dimancea, sd-i aduca chiar si jigniri, insinuand ca darea 1n judecata reprezenta o
,,datorie de a rizbuna o mama maltratata contra unui fiu denaturat care a cutezat sa
rasplateascd cu atata ingratitudine demnitatile la cari aceasta tara I-a ridicat™. Tonul
vehement i acuzator al deputatilor din majoritate nu a putut fi moderat cu
argumente precum lipsa de recunostintd, de moralitate sau de impartialitate in
formularea acuzarilor’. G. Marzescu critica procedarea Camerei de a acuza pe fostii
ministri in absenta lor, fara posibilitate de a se apara si doar pe baza unor aprecieri
generale privind ,,biografiile si faptele politice bune sau rele ale oamenilor de stat”™’.
Diferenta de optiuni politice nu puteau constitui temeiuri serioase pentru darea in
judecatd a ministrilor, intrucat s-ar fi putut crea precedente regretabile atunci cand
»,mane, poimane, viind o Camera conservatoare, ar putea sa dea 1n judecatd pe
presedintele actual al consiliului, sub pretext cid d-sa ca conservator a parasit
partidul conservator, trecand in partidul democratic™®. Declarand ca »acuzatiunea
care se face d-lui Tell nu este o acuzare serioasd”, deputatul iesean 1si exprima
increderea ,,In sentimentele de dreptate si de constitutionalitate a acestui parlament,
¢ pentru onoarea democratiei roméane nu va fi dat in judecati d. general Tell”’.
Rezultatul votului admitea propunerea de dare in judecatd a fostilor ministri
P.P. Carp' si Theodor Rosetti'', insi o respingea in cazul lui Christian Tell'?,

3 Ibidem, p. 4435.

* Ca ministru al Cultelor, Tell ar fi incadrat ca profesor la facultatea de medicini pe un ,agent electoral”
fara concurs si fara avizul consiliului permanent si destituise cativa profesori definitivi de la liceul din
Botosani, fara sa-i fi dat in judecatd, dupa cum cerea legea, iar cu prilejul alegerilor de la 1871, ,,cand
bandele de batausi umpleau de teroare pe cetétenii pacinici si nabuseau glasul natiunei, d. Tell era cel dintai
ministru care intrebuinta armata ca sa nabuseasca vocea alegatorilor”. Ibidem, p. 4436.

> Ibidem.

® Deputatul Leonida Sterea sublinia trecutul politic de luptd al lui Christian Tell pentru emanciparea
nationald a Romaniei. Darea 1n judecatd a fostului revolutionar de la 1848 dovedea o crasa imoralitate din
partea membrilor Adundrii care in majoritatea lor erau , fii politici ai acelei generatiuni batrane care a luptat
in momente foarte critice pentru libertdtile nationale”. Din acest motiv, acuzarea lui Chr. Tell capita
semnicatia ,revoltei fiului contra parintelui”. Deputatul Sterea le reamintea colegilor sai ,;sub ce
imprejurari fatale a fost d. general Tell cand a parasit partidul liberal si a trecut in partidul reactionar” si le
recomanda tuturor ca, anterior ludrii deciziei, fiecare sd-si facd un proces de constiinta, si-si reevalueze
prestatia politica de pana atunci pentru depistarea propriilor erori. Sustinerea irationald a acuzarii constituia,
in viziunea deputatului o imensd greseald politicd intrucét furniza opiniei publice impresia ,,cd numai
razbunarea este conducatorul nostru” si profita opozitiei conservatoare oferind ,,arme jurnalelor reactionare
sa ne taxeze de razbunatori”. Ibidem, p. 4434-4435.

7 Ibidem, nr. 177 din 12/24 august 1876, p. 4455.

¥ Ibidem.

? Ibidem, p. 4556.

1% Propunerea a fost votati in sedinta Adunirii de la 21 iulie 1876, cu 71 de voturi pentru, 18 mpotriva si
10 abtineri. Ibidem, nr. 175 din 10/22 august 1876, p. 4419.

! Fostul ministru al Lucrdrilor Publice era trimis in judecata, la 21 iulie 1876, in urma a 76 de voturi
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trecutul sau politic, legat de momentul revolutionar de la 1848, comun cu al celor
mai reprezentative personalititi liberale din majoritatea parlamentara, a constituit
argumentul definitiv in favoarea acestei solutii"*.

Tot in sedinta Adunarii de la 22 iulie 1876, deputatii votau rezolutia citita de
liberalul Anastase Stolojan potrivit céreia ,,afara de capetele de acuzatiune enuntate
in aceste rezolutiuni, comitetul va putea pune in sarcina tuturor ministrilor aici
numiti toate infractiunile altele decat cele enuntate fie prevazute si pedepsite de un
asemenea text de lege, fie ele prevazute in termenii generali ai art. 102 din
Constitutiune, care permite Curtii de Casatiune a caracteriza delictul si a aplica
pedeapsa”'®. Prevalandu-se de majoritatea de care beneficiau in Adunarea
Deputatilor, liberalii de nuanta radicald propuneau o serie de amendamente menite a
le conferi instrumentele legale de sanctionare a ministerului trecut'”, tinzand astfel
la o extindere a atributiilor comitetului de acuzare pana la nivelul acelora proprii
unui judecator de instructie'®. In acest sens, Ion I. CAmpineanu propunea inserarea,
in cuprinsul raportului comitetului delegatilor, a dreptului comitetului de acuzare de
a dispune mandate de infatisare si de aducere impotriva ministrilor acuza‘gi”. Pentru
justificarea tuturor acestor propuneri'®, deputatul George Misail tinea un lung

pentru, contra a 5 voturi impotriva si 7 abtineri. Ibidem, nr. 176 din 11/23 august 1876, p. 4433.

12 Amendamentul pentru darea in judecata a lui Christian Tell a fost respins, la 22 iulie 1876, cu 46 de bile
albe, contra 36 impotriva si 5 abtineri. Ibidem, nr. 177 din 12/24 august 1876, p. 4456.

"> Titu Maiorescu, Istoria contimporani a Roméniei (1866-1900), Bucuresti, Editura Libririei Socec,
1925, p. 86.

4 MO, nr. 177 din 12/24 august 1876, p. 4456.

'S Anastase Stolojan didea citire unui nou amendament care prevedea o extindere a atributiilor comitetului
de acuzare. ,,Prevazut de art. 77 din regulamentul Adunarii si compus din sapte membri ai Adunarii
(comitetul) este autorizat conform art. 101 din Constitutiune a face in numele Adunérii deputatilor orice
acte de urmarire si a lua ca instantd de instructiune masurile necesarii pentru a asigura mersul justitiei si
descoperirea adevarului. Acest comitet va putea delega toate sau parte din drepturile ce are unuia sau mai
multor membri ai séi, va fi in permanenta pana la finele procesului si va face toate rechizitiunile sustiind si
dezvoltand acuzatiunea dinaintea curtei de justitie si de casatiune”. Ibidem.

6 Conform amendamentului propus de deputatul G. Misail, ,comitetul previzut de art. 77 din
regulamentul Adundrii i care va fi compus din sapte membri ai Adundrii, este autorizat, conform
articolului 101 din Constitutiune a face in numele Adunarii Deputatilor, in calitate si de comitet de ancheta,
conform art. 47 din Constitutiune orice acte de instructiune si de urmdrire. El poate decerne orice fel de
mandate ar fi necesare spre asigurarea mersului justitiei si descoperirea adevarului. El poate interoga pe
inculpati, asculta martori si pe fiecare ministru in parte; se va inscrie ca parte civila in numele statului.
Comitetul va fi in permanenta pana la finele procesului i va face toate rechizitiunile, sustinand si dezvoltand
acuzatiunea inaintea Curtii de justitie si casatie”. Ibidem, nr. 178 din 13/25 august 1876, p. 4485.

17 George D. Nicolescu, Parlamentul Romén 1866-1901. Biografii si portrete, Bucuresti, I.V. Socec,
1903, p. 250.

'8 Misail ficea apel la precedente juridice din medievalitatea roméneasci ilustrate de cronici sau din
jurisprudenta occidentald, francezd, englezi, americand si greaca. IncercAnd si argumenteze dreptul
Camerei de a face instructia in cauza, deputatul liberal invoca, intr-un mod ridicol, un document din anul
1652 din timpul lui Matei Basarab prin care trei mari boieri erau judecati si condamnati de Adunarea Tarii
pentru delapidare, ,,ignorand” existenta, la 1876, a unei Curti de Casatie cu atributii in materie. MO, nr.
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discurs, nu lipsit de accente demagogice'®, dezviluind adeviratele scopuri ale
demersului liberalilor §i anume falimentarea politicd adversarilor lor. Darea in
judecata a fostilor ministri din Cabinetul Catargiu, recunoastea Misail, constituise
preocuparea principald a noii Camere inca din momentul convocdrii acesteia. Miza
actiunii o constituia victoria politicd in ,,lupta cea mai Inversunata si decisiva care s-a
incdierat vreodatd in tara noastra Intre trecut si viitor, intre reactiune si democratie,
intre roménism si striinism, intre libertate si despotism™?’.

Dezbaterile care au urmat au pus iarasi In lumina contradictiile existente intre
ceea ce putem deja numi majoritate $i minoritate, intre sustindtorii acuzarii si
judecarii fostilor ministri §i oponentii lor, pe tema competentei comisiei
parlamentare de acuzare a fostilor ministri de a efectua instructia in cauza. Conform
articolelor 101 si 102 din Constitutia de la 1866, dreptul de a acuza ministri si de a-i
trimite 1n judecata Curtii de Casatie apartinea atat Adunarii Deputatilor, cat si
domnitorului, insd numai in baza unei legi speciale care sa determine cazurile de
responsabilitate si modul de urmarire®'. Insa, legea speciala asupra responsabilititii
ministeriale $i a modului de urmarire nu era inca adoptata, desi initiative In acest
sens au mai fost semnalate, nefinalizate insa, aceasta fiind promulgatd abia la 2 mai
1879. Pana la adoptarea ei, revenea tot Curtii de Casatie si Justitie competenta de a
caracteriza delictul si de a hotari pedepsele. Astfel cd, in conditiile legislatiei de la
1876, un comitet de acuzare ales de Camera avea dreptul si datoria de a culege toate
informatiile, insa procedura judiciara in intelesul ei strict revenea instantei supreme
care singurd avea competenta caracterizarii delictului.*

G. Marzescu ficea din nou nota discordantd cu restul Camerei §i in privinta
rolului ce ar fi trebuit sa-i revind comitetului de acuzare. Deputatul liberal admitea
ca, din moment ce legea fundamentala din 1866 nu reglementa in nici un fel
procedura dupa care urma sa se faca instructia in privinta acuzarii fostilor ministri
conservatori, se impunea s se recurgd, spre informare, la legislatiile din statele cu o
bogatd experientd parlamentard. Acestea, precum cea francezd, adoptate cu
respectarea principiilor separatiei puterilor in stat statuau ca instructia ,,sa se faca de

177 din 12/24 august 1876, p. 4458.

1 In ziva de 20 iulie 1876, natiunea roméana prin mandatarii ei liberi alesi a facut un act suprem, un act
memorabil, un act care va face epocd, nu numai in istoria parlamentara dar i in istoria noastra politica si
sociald. D-voastra ati repus pe piedestalul ei statuia justitiei, acea statuie asupra careia predecesorii
actualului guvern nu numai cé a fost aruncat un val nepermeabil dar incé nemultumiti cu banda mitologica
i-a scos si ochii.” Ibidem, nr. 177 din 12/24 august 1876, p. 4457. Mai mult, evocarea implinirii a 54 de
ani de la inlaturarea regimului fanariot in chiar ziua darii in judecatd a ministrilor guvernului conservator,
dorea sa sugereze legitimitatea masurii dispuse impotriva fostilor demnitari a céror politicd amintea de cea
domnitorilor din ambele Principate de pana la 1822. Ibidem, p. 4458.

2 Ibidem, p. 4456.

2! Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare cu priviri asupra desvoltirii politice a Roméaniei sub
domnia lui Carol I, vol. II: 1876-1881, Bucuresti, Editura Librariei Socec, 1897, p. 27.

2 Ibidem.
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curtea care are s judece, iar nu de Camera care pune in acuzare”>. Din acest punct
de vedere, prerogativele comitetului de acuzare trebuiau precis stabilite si, in
varianta ultimului amendament chiar limitate. Votarea cuprinsului din rezolutie
referitor la atributiile comitetului de acuzare conducea, implicit, la ,,a pune ména pe
acei ministri si a-i infunda la inchisoare”, eliberarea lor fiind imposibila in conditiile
in care legislatia penala atit de des invocatd nu admitea eliberarea ,,pe garantie”
pentru categoriile de ,,crime” de care acestia erau acuzati**. Cu riscul de a ,,rfimane
singur de aceastd opiniune”, consecvent in atitudinea de contestare a intregului
demers anticonservator, Marzescu respingea art. 9 din raportul comisiei de
acuzare” . In contrapartida, D. Giani, erijandu-se in purtitorul de cuvént al intregii
Adundri, Intr-un lung discurs, exprima nerdbdarea majoritétii liberale de a aplica
lovitura de gratie adversarilor politici. Pentru acest scop, scrupulele de ordin
procedural nu trebuiau sd afecteze mersul evenimentelor, implicarea Curtii de
Casatiei putand contraveni intereselor majoritatii Adunarii prin pronuntarea unei
hotarari de neurmarire®®.

in vederea influentarii favorabile a opiniei publice si a unor deputati inca
reticenti admiterii atributiilor de instructie pentru comitetul de acuzare, radicalii au
desfasurat o vie campanie de presa. Foaia guvernamentala oferea o interpretare
fortata art. 101 din Constitutie, sustindnd ca prin folosirea termenilor juridici ,,a
acuza”, ,,a trimite in judecatd”, ,,a judeca”, legiuitorul a indicat cele trei autoritati
competente conform dreptului comun: procurorul, judecdtorul de instructie si
instanta de judecata, astfel ca legiuitorul a recunoscut Camerei, pe langa dreptul de
a acuza, inclusiv pe acela de a o sustine in fata Curtii de Casatie impreuna cu acela
acordat in dreptul comun judecatorului de instructie, adica ,,de a trimite ministrii
inaintea Casatiunii”>’. Spre deosebire de sensul de ,,a da in judecata” din limbajul
comun, in limbajul juridic, sustinea ziarul liberal, expresia ,,a trimite In judecatd”
semnifica competenta judecatorului de instructie si a Camerei de punere sub
acuzare de a decide daca se impunea sau nu urmarirea ,,inculpatului”, ,,adica de a
instrui causa, de a aduna probele, de a face orice acte de urmarire §i a lua masurile
necesare pentru a asigura mersul justitiei”**. Foaia liberald omitea intentionat si

% MO, nr. 178 din 13/25 august 1876, p. 4487.

2* Ibidem, p. 4486.

% Ibidem, p. 4487.

%6 De cand ni se spune ci noi nu avem si mergem la casatiune decat cu faptele cari le-am gasit si sa-i
zicem: caracterizeaza-le; voiti d-voastra, voieste onor. D. Marzescu sa supun aceste fapte numai i numai
la aprecierea unui singur judecator de instructiune, fie el oricat de integru? Sa dau eu munca unei Camere
intregi de sase zile pe mana unui singur om? Atunci mai bine sd ne retragem votul inapoi, n-am facut
nimic. Tn adevr, pentru ce s ne mai ducem la casatiune ca si auzim spunandu-ne un om de acolo: iatd, eu
cu calmul meu de magistrat, am onoare a va declara ca nu este caz de urmarire? Dar aceasta credeti d-
voastra cd este vointa alegatorilor nostri care ne-au trimis aci?” Ibidem, p. 4488.

*7 Romdnul, an XX, 23 iulie 1876.

%8 Ibidem.
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recunoasca faptul cd, in lipsa unei proceduri strict reglementata printr-o lege a
responsabilitatii ministeriale, misiunea Corpurilor legiuitoare ar fi trebuit sa inceteze
odata cu formularea acuzarii, actele specifice instructiei cdzand 1n sarcina instantei
supreme.

In dezbaterea care a avut ca obiect intinderea competentei comitetului in
privinta instructiei, punctul de vedere al ministrilor a fost unul deosebit de
important. El reliefeaza, In mod pregnant, divergentele care marcau existenta
coalitiei guvernamentale, ajunsa, la céteva luni de la preluarea puterii, in pragul
disolutiei. Astfel, ministrul de Justitie, Mihail Pherekide isi exprima dezaprobarea,
disimulatd printr-o pretinsa neutralitate a executivului in respectiva cauza, fatd de
intentia substituirii comitetului de acuzare competentei Curtii de Casatie. Tanarul
ministru considera ca nu se impunea cdutarea altor mijloace pentru solutionarea
chestiunii decat acelea strict stabilite prin Constitutie”, propunand chiar un
amendament prin care instructia si se faca numai de catre Curtea de Casatie®.
Eventualele masuri privative de libertate dispuse de comitet nu puteau constitui
decat abuzuri, legea fundamentald interzicand arestarea cetitenilor in absenta
mandatului  judecdtoresc®’. De asemenea, ministrul de Externe Mihail
Kogalniceanu, in spiritul moderatiei si in interesul ,,partitului national”, invita
majoritatea Camerei sd demonstreze cad justitia se putea face si fard arestare
preventiva, mai ales in cazul fostului premier, Lascar Catargiu. In ciuda abuzurilor
comise in timpul ministeriatului acestuia, precum ordinele de arestare trimise
subprefectilor impotriva lui M. Kogalniceanu, ca solutie de intimidare politica in
urma apelurilor pe care omul politic liberal le lansa alegatorilor de a vota liber,
ministrul de externe intelegea ca persoana liderului conservator, ca fost demnitar al
statului romén, in numele elegantei si a maturitatii politice, putea fi scutitd de o
asemenea ofensi’>. In acelasi sens, se exprima si presedintele Consiliului,
Manolache Costache Epureanu care insista asupra incalcarii grave a garantiilor
constitutionale ale unui ministru in situatia in care Adunarea Deputatilor, cumuland
rolul de acuzator cat si pe acela de judecator de instructie, ar fi creat o jurisprudenta
la care adversarii politici puteau apela oricand in perspectiva®®. Comparandu-si
statutul n cadrul Adundrii majoritar liberald cu acela al a unui ,,copil orfan”, din
cauza trecutului sdu conservator, primul-ministru recunostea cd isi exprimase
intentia de a parasi Guvernul in mai multe randuri, insd se rdzgandise In urma
rugamintilor colegilor de cabinet de a mai riméne in fruntea lor pana in toamna**.
Iesirea sa din Guvern, considera omul politic moldovean, putea deveni iminenta

2 MO, nr. 178 din 13/25 august 1876, p. 4491.

3% Ibidem, nr. 179 din 14/26 august 1876, p. 4516.
3! Ibidem, nr. 178 din 13/25 august 1876, p. 4491.
32 Ibidem, p. 4492.

33 Ibidem, nr. 179 din 14/26 august 1876, p. 4516.
3% Ibidem, p. 4517.
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prin votarea art. 9 din rezolutie si printr-o eventuald punere a sa sub acuzare, urmata
de ,,un mandat de aducere, altul de arest. Va foarte multumesc, mai bine ma duc sa
treier grau la Iepureni™. Exprimandu-si temerile in privinta lipsei garantiilor
juridice pentru ministri, Epureanu refuza Adunarii Deputatilor cumularea rolului de
acuzator si de judecator de instructie, posturad deosebit de periculoasa.

Interventia primului-ministru nu a influentat cu nimic decizia majoritatii
radicale, aceasta votand, la finalul sedintei din 22 iulie 1876, rezolutia privind
competenta comitetului de acuzare in materie de instructie si dispunand, totodata ca
rezolutiile din raportul de acuzare sa fie afisate in toate comunele din Roménia™.

In chiar ziua votarii raportului de acuzare, 22 iulie/8 august 1876, fostul
director al Arhivelor Statului, C.D. Aricescu, il informa pe Christian Tell in legatura
cu neadmiterea de citre Camerd a propunerii privind darea acestuia in judecata®’.
Exprimandu-si satisfactia fatd de votul final considerat ,un omagiu de stima si
recunostintd adresat chiar de adversarii cei mai pronuntati unui barbat onorabil care
a ficut atitea servicii reale patriei si libertitii™*®, Aricescu dezviluia perceptia
mediului politic asupra scopurilor care determinasera atitudinea contrara celei a
majoritatii liberal-radicale a ministrilor de nuantd moderata. Astfel, ,,patru ministri,
Iepureanu, Vernescu, Ferechide si Pepelea [M. Kogélniceanu, numit totodatd si
»scamatorul de la 2 mai”, n.ns.] au combatut acea idee ultrarevolutionara, nsa afara
de noudsprezece voturi, toti ceilalti au fost pentru art. IX din raport, care da drept
acelui comitet a aresta preventiv pe ministrii acuzati, intre care sunt si D.
Cretulescu, Boerescu, Cantacuzin, Carp si Theodor Rosetti”*. Pentru o parte a
observatorilor politici, informa Aricescu, ,,protestarea celor patru ministri ar fi fost o
farsa diplomatica, spre a se justifica oarecum in ochii lui Carol, fiind toti intelesi a i
se da prin aceasta un blam indirect, din care cauza se crede ca Carol ar abdica, ceea
ce doresc si demagogii spre a realiza Republica sub masca de domnie
constitutionala pe trei ani, trigand la sorti corifeii cine si fie Domn”*’. Pentru altii,
continua el, ,,cei patru ministri ar fi Intelesi cu Carol a dizolva Camera si a dejuca
astfel pe amicii lor cardasi”.*' Chiar daca autorul scrisorii inclina citre prima
variantd, evolutia ulterioard a evenimentelor le va dezminti pe ambele. Intregul
Cabinet Epureanu se va retrage, in urma punerii sub acuzare a fostilor ministri
conservatori, iar presupusul proiect republican al liberalilor radicali va continua sa
subziste doar 1n retorica antiguvernamentala a opozitiei.

3 Ibidem.

36 Ibidem, p. 4522.

37 Directia Arhivelor Nationale Istorice Centrale (in continuare D.AN.L.C.), fond Christian Tell, dosar nr.
1/1876, £. 1. Scrisoarea lui C.D. Aricescu cétre Christian Tell a mai fost publicatd si de Simion Alexandru
Gavris in teza sa de doctorat, Manolache Costache Epureanu. Omul politic si epoca sa, lasi, 2009, p. 359.
** D.AN.LC., fond Christian Tell, dosar nr. 1/1876, f. 1.

* Ibidem, f. 2.

0 Ibidem.

*! Ibidem.
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Inca o data, Domnitorul tinea sa-si precizeze dezacordul fati de procedarea
Camerei declarandu-i lui 1.C. Bratianu faptul ca ,,nu va permite niciodatd ca
vreunuia din fostii minigtri sa 1 se atingd un singur fir de par”. Acesta ,,ruga pe
Principe sd nu mareasca incordarea si sa nu agraveze situatia pentru tara si pentru
inculpati, prin interventia sa”*.

Actiunea de acuzare impotriva fostilor ministri conservatori, declansata la
putin timp dupa instituirea guvernului coalitiei liberale condus de Manolache
Costache Epureanu si intensificatd sub impulsul majoritatii radicale din Camera 1si
gasea astfel concretizarea in ,,darea in judecatd” a principalilor adversari politici.
Conditia ,,legitimitatii” demersului liberalilor radicali, era astfel satisfacutd. Se
impunea asadar, n vederea neutralizarii oamenilor politici ai dreptei, discreditarea
lor politicd prin tergiversarea actiunilor de instructie a cazurilor. Posibilitatea
comitetului de acuzare de a activa pe toatd perioada procesului, deci independent de
durata sesiunilor parlamentare garanta reusita acestui demers.

In urma rezultatelor slabe obtinute la alegerile senatoariale din martie si la
acelea pentru Camera din iunie 1876 si pe fondul unei reprezentari mai mult decat
modesta la nivelul Corpurilor Legiuitoare, conservatorii se vedeau constransi la o
opozitie extraparlamentara, de presa, percepand tactica liberalilor radicali in lumina
adevaratelor ei scopuri. In articolele din periodicul oficial, Timpul, partizanii
»dreptei” condamnau ilegalitatea demersului, imoralitatea ministrilor si a Camerei
liberale si Incercau sia demonstreze implicatiile negative, atat asupra vietii politice
interne cat si a perceptiei opiniei publice europene asupra realititilor romanesti.

Din perspectiva conservatoare, intreaga ,,afacere” fusese regizata de liberalii
aflati sub influenta lui C.A. Rosetti, ,,conspirator de meserie care s-a deprins cu
dogma ca conspiratiunea, agitatiunea perpetud si destructiunea, este o necesitate
organica si de drept divina”* si aceasta nu avea alt scop dect ,,setea de a elimina
dupa scena politici pe adversarii lor”**. Pentru realizarea acestui obiectiv, se
impunea discreditarea ,,0oamenilor de inima si de cuget care au avut nenorocitul
curagiu de a voi si opuni o slaba dignid demagogiei depravate din aceastd tara”*
prin redactarea unui raport de acuzare nefondat**. Se sublinia, totodati, caracterul
ilegal al activitatii comisiei care provenea din faptul ca aceasta nu se limitase doar la
dreptul de a acuza, ci si arogase atributii de judecitor de instructie, fapt nepermis in

*2 Memoriile Regelui Carol I al Romaniei — de un martor ocular, editie si indice de Stelian Neagoe,
vol.III, 1876-1877, Bucuresti, Editura Machiavelli, 1995, p. 52.

* Timpul, an 1, nr. 82, 22 julie 1876, p. 2.

* Ibidem.

* Ibidem.

4 In viziunea conservatorilor, raportul de acuzare cuprindea un ,,nomol de minciuni, de insulte, de acuzari
ridicule, basate pe documente, adunate prin o procedurd care nu numai c-a aruncat o desfidere tuturor
regulilor bunei cuviinte si a procedarilor ce orice guvern regulat datoreste predecesorilor sdi, pentru ca si
dansul sa se bucure de aceleasi prerogative dar chiar regulilor celei mai elementare morale, infrangand
chiar dispozitiile condicei penale”. Ibidem, p. 1.
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legislatia romana, incilcandu-se astfel principiul impartialititii. In plus, acuzatorii
incdlcasera cele doua conditii ale instructiei, confidentialitatea  si
contradictorialitatea, acuzatilor neadmitandu-li-se nici un fel de garantii din moment
ce nu li se oferisera posibilitatea lecturarii actelor de acuzare pentru a le explica sau
combate. Ei nici nu se putusera apara, in schimb acuzarile fusesera ,,proclamate de
la tribund, raspandite prin presd in toate unghiurile tarii si cunoscute chiar in
strainatate™’. De asemenea, oficiosul conservator condamna atitudinea Guvernului
pentru pasivitatea pe care o afisa. Sustinand principiul responsabilitatii ministeriale,
in realitate se comitea o mare ilegalitate, ministrii neputdnd fi sanctionati decat
individual si pentru insusiri de bani in mod fraudulos. Niciodata pentru acte si
masuri administrative. Singura sanctiune politica ce se impunea fusese inlocuirea
Guvernului Lascar Catargiu si aceasta tocmai se realizase™.

Acuzarea fostului cabinet conservator de catre legislativul dominat de liberali
era consideratd o mare eroare politica. Era al doilea proces pe care viata politica
roméaneasca il cunostea de la intemeierea statului national, totusi el constituia ,,un
fenomen strain pentru viata politicd a unei natiuni june si un pericol real pentru
echilibrarea puterilor unui stat ca al nostru, care de abia este la nceputul carierei
sale”* . Imaginea publici a puterilor statului avea de suferit, iar conflictul ivit dintre
ele avea un ,.efect miserabil”>°.

Cautand a-si satisface doar setea de ,,rasbunare politicd” initiatorii acuzarii nu
prevazusera consecintele interne si externe ale respectivului demers, mai cu seama
asupra opiniei publice si a diplomatiei europene. Acuzarea fostilor ministri crea o
impresie penibild in interior deoarece ea era declansatd de ,,niste oameni obscuri,
fara valoare politica, fard nici o consistentd in tard, unii purtand chiar nume straine
care nu sunt nici romanesci, care nu stim nici cum s-au romanit care acusd pe
oamenii cei mai cunoscuti ai tarii, cei mai eminenti pe care i-au vazut in toata viata
lor in primul plan al luptelor politice in sustinerea drepturilor tarii”>'. In optica
opozitiei conservatoare, actiunea nu putea avea adeziunea publicului data fiind
calitatea morald indoielnica a acuzatorilor, precum ,,dl. Epureanu care a fost dat
judecitii ca violator al legei, dl. Cogédlniceanu autorul loviturii de stat, dl. Vernescu
care voia s gratifice tara cu o dinastie de bastarzi”>*.

Efectele externe ale crizei politice puteau fi si mai grave. Manifestarile de pe
scena politica interna puteau fi atribuite de catre Marile Puteri ,,unei boli organice a
simtului nostru politic”, afectindu-ne grav credibilitatea™ . Modificarea echilibrului

7 Ibidem.
8 Ibidem.
¥ Ibidem, p. 2.
50 Ibidem.
5! Ibidem.
52 Ibidem.
53 Ibidem.
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european in urma infrangerii Frantei, ,,protectorul nostru cavaleresc si simpatic” si
predominanta Germaniei era de naturd a supune Roménia unor noi exigente de
imagine. In noul context, se impunea si se evite ,,de a da spectacolul unei vieti
turburata™>*. Mai mult chiar, ,.cabinetele Europei nu vor intelege nici o data si nu
vor admite ca oamenii, cari prin presenta lor la cArma statului au putut sa le castige,
daca nu simpatiile, dar cel putin confienta si sd intre in relatiuni mai intai cu
guvernul nostru, ca asemenea barbati sa fie maltratati de o adunare serioasa care se
respectd”. Situatia politicd incertd putea determina regretul Puterilor de a fi
sprijinit monarhia constitutionald in Romania si ar fi putut provoca o posibild si
nedorita regandire a situatiei statului roman’®.

In arsenalul retoricii conservatoare, revenea laitmotivul increderii si sustinerii
de care se bucura partidul conservator din partea Cabinetelor europene si acela al
unui minister radical dezavuat de Puteri ca ,,revolutionar” si antidinastic. in scopul
popularizarii acestei teze, ziarul oficial al conservatorilor inaugura o rubrica chiar pe
prima pagind intitulatd Ministerul rosu si adunatii sdi judecati de presa
striini’’. Citandu-se din Augsburger Allgemeine Zietung, se insista pe impresia
deplorabila creatd in mediile politice europene de acuzarea fostilor ministri ai lui
Carol. Ele isi formaserd convingerea cd masura viza ,,a face pe fostii ministri
imposibili pentru toate timpurile” si ca ,,dacd n-ar fi o chestiune de onoare pentru
printul Carol sa stea, in acest moment critic, la postul séu, cu anevoie credem ca el
ar mai sta intr-o tard in care pasiunile politice au strivit orice consideratie si
moderatiune”*®. In viziunea unui alt ziar german, impartasita si de oficiosul dreptei,
liberalii urmédreau ,,s4 amarasca viata Principelui §i sd concentreze puterea in
mainile lor™>. Aceasti politici punea in mod indirect problema dinastici prin
acuzarea consilierilor intimi ai domnitorului: ,,Rosii au de gand a omori politiceste
pe barbatii cari la 1871 au scapat tara, intr-un moment critic, de nebuniile rosiilor si
a isola pe Principe”éo. Din acest motiv, iIn Romania se declansase ,,un adevarat
razboi civil si parlamentar pe care partidul rosu din Camera il pune acum in scena,
contra membrilor fostelor cabinete conservatoare”®'. Inspirdndu-se dupa modelul
Greciei, scandalul politic astfel creat dovedea incapacitatea ambelor state de a se
guverna precum si faptul ca institutiile constitutionale nu serveau decét ca mijloace
de vendeta politica®.

Radicalizarea actiunii impotriva adversarilor céreia observatorii vietii politice

>* Ibidem.

%3 Ibidem.

% Ibidem.

57 Ibidem, nr. 92, 4 august 1876, p. 1; nr. 95, 8 august 1876, p. 1.

>% Ibidem, 4 august 1876, p.1.

5% Berliner Borsen Zietung, apud Ibidem, nr. 96, 10 august 1876, p. 1.
¢ Ihidem.

! Ibidem.

2 Ibidem.
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romanesti incepeau si-i atribuie semnificatia unui veritabil proces politic,”’ a
condus la demisia presedintelui Consiliului, Manolache Costache Epureanu, insotita
de aceea a ministrilor Kogédlniceanu si Pherekide la 23 iulie/4 august 1876 si
implicit a intregului Guvern®*. Momentul semnifica, dincolo de unele consideratii
de complezentd, menite si mascheze incetarea raporturilor dintre colaboratori,
insasi disolutia Coalitiei de la Mazar-Pasa®. Prefatatd inca din perioada opozitiei
impotriva guvernului Lascar Catargiu cand, sub aparenta unei solidaritati declarate,
deveneau sesizabile preocupdrile gruparilor componente pentru asigurarea
preponderentei in viitorul Cabinet, criza internd se acutizeaza in perioada
organizarii si desfagurarii alegerilor pentru Adunarea Deputatilor din iunie 1876
cand gruparea liberalilor radicali reusea sa-si asigure majoritatea mandatelor
parlamentare in detrimentul partenerilor de coalitie®®. In acest context, sustinerea si
dezvoltarea procesului impotriva ministrilor conservatori ni se dezvaluie in forma
unei tactici pe care liberalii radicali o adopta atat impotriva fortelor de ,,dreapta” cét
si Tmpotriva celor moderate, fortdind o schimbare a arhitecturii guvernamentale in
conformitate cu noua configuratie a Camerei favorabila lor. Efectele acestei politici
s-au concretizat la parasirea formulei guvernamentale de catre cei trei ministri foarte
importanti, M.C. Epureanu, M. Pherekide si M. Kogélniceanu, ultimul beneficiind,
in afara majoritatii radicale, de cea mai puternicd reprezentare parlamentard. Cu
exceptia ministrului Justitiei, M. Pherekide, In cazul caruia demisia se intemeia pe
consideratii de ordin principial, el promitdndu-i n prealabil domnitorului cé va
combate, in calitatea sa ministeriald, orice intentie privind un proces impotriva
conservatorilor®’, in cazul celorlati doi oameni politici, parasirea guvernului se
datora divergentelor de ordin personal si principial cu ceilalti membri ai coalitiei,
liberali radicali si ,fractionisti” acutizate in contextul procesului impotriva
conservatorilor. Lipsa unei sustineri consistente in cadrul legislativului®®,

53 Apostol Stan, Putere politici si democratie in Roméania, Bucure([1ti, Editura Albatros, 1995, p. 125.

5% George D. Nicolescu, op.cit., p. 252.

55 Insinuand necunoagterea motivelor pentru care fostul premier périsise cabinetul, N. Fleva isi exprima
recunostinta pentru rolul jucat de acesta in cadrul coalitiei si al guvernului oferind ,,concursul cel mai
puternic ca sa scapam libertatile alegerilor, cel mai scump drept al acestei tari”. Pentru aceast gest, fostul
premier rimanea pentru majoritatea liberal a Camerel, ,,acea personalitate franca si leala care, cand intinde
mana, gata sa raspunza la obligatiunile ce a luat. Poate ca noi sa nu avem aceleasi vederi politice ca d-sa
dar sperdm ca ne vom reuni totdeauna pe acelasi taram cand va fi vorba de libertatile publice; atunci cu
totii vom da ména cu siguranta si vom face s domine sistemul constitutional in aceasta tara”. MO, nr. 180
din 15/27 august 1876, p. 4540.

66 Alexandru Candiano-Popescu, Amintiri din viata-mi (1867-1898), studiu introductiv, notd asupra
editiei, adnotarile, transcrierea si ingrijirea textului de Constantin Corbu, Bucuresti, Editura Eminescu,
1998, p. 172.

57 Apostol Stan, Liberalismul politic din Romania de la origini pana la 1918, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 1996, p. 177.

% Romdnul, an XX, 25 iulie 1876.
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perceperea justa a sensului acuzarii fostilor sai colegi conservatori, drept o actiune
care, in definitiv, il viza personal, il determinau pe premierul Epureanu sa isi
prezinte demisia. In privinta demisiei ministrului de Externe, pe langa rezerva fati
de ideea unui proces impotriva fostilor ministri conservatori, In care identificase
scopurile politice ale liberalilor radicali, de care il separau anumite consideratii de
practica politica, se mai adduga acutizarea divergentelor cu ,.fractionistii” lui N.
Ionescu, partizani alaturi de liberalii radicali, ai acuzarii conservatorilor si din partea
cérora a trebuit si suporte o presiune sporita.*

Demisia Cabinetului Epureanu, intuitd de o parte insemnatd a mediului
politic, fusese primitd fara ingrijorare de majoritatea Camerei ,,ca una din acele
evolutiuni foarte naturale in regimul parlamentar””. Desfacerea Coalitiei de la
Mazar-Paga s-ar fi datorat, dupd anumite opinii, incetarii ,,starii anormale de
lucruri”, conditia generald pentru inchegarea tuturor aliantelor politice precum si
slabirii fortei de coeziune a elementelor componente care incepuserd sa se
distanteze in functie de ,principiile si aspiratiile lor””'. Acest fapt nu trebuia
interpretat ca un semn de slabiciune, el incadrandu-se in regulile jocului
parlamentar. Mai mult, fortele iesite din Coalitie, se afirma, isi vor dovedi pe mai
departe utilitatea, contribuind la ,organisarea controlului” asupra actelor
executivului .

In aceeasi zi, in Adunarea Deputatilor era ales comitetul de acuzare sub
presedentia lui D. Bratianu, fiind format din A. Stolojan, N. Ionescu, E. Stitescu,
N. Fleva, D. Giani si N. Voinov”. Conform presei opozitioniste, comitetul era
alcatuit din ,,cei mai mari vrijmasi ai fostilor ministri”™*, cel mai moderat dintre ei
fiind D. Bratianu, fratele viitorului premier I.C. Bratianu si ,,unul dintre corifeii
partidului rosu””. Dupd cum va declara ulterior E. Stitescu, in formarea
comitetului criteriul reprezentarii politice a fost deosebit de important urmarindu-se
,»,sa fie representantele tuturor intereselor si tuturor ideilor politice din a caror
intrunire am ajuns la scopul de a salvgarda institutiunile tarii”’®. El era expresia noii
formule politice care se constituise dupa demisia Cabinetului Epureanu, anume
aceea alcatuita din liberalii radicali si ,,fractionisti”, pe care se va sprijini, temporar,
noul guvern liberal condus de 1.C. Bratianu, constituit la 24 iulie 1876. Alianta

% Mihail Kogglniceanu, Programa de la Mazar-Pasa aplicatii de guvernul domnului Ion C. Britianu.
Cuvant rostit in sedintele Camerei Deputatilor din 26 si 27 ianuarie 1883, Bucuresti, Tipografia
Alexandru A. Grecescu, 1883, p. 12.

70 Romdnul, 25 iulie 1876.

”! Ibidem, 30 iulie 1876.

7 Ibidem.

7 Ibidem, nr. 180 din 15/27 august 1876, p. 4537.

™ Timpul, an 1, nr. 92, 4 august 1876, p. 1.

7> Ibidem.

6 MO, nr. 134 din 15/27 iunie 1877, p. 3849.
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politica dintre cele doud grupari era ilustratd in primul rand la nivelul conducerii
comitetului, D. Bratianu, reprezentantul liberalilor radicali, preluand presedentia, in
timp ce lui N. Voinov, un apropiat al grupului ,fractionist”, i se acorda
vicepresedentia’’.

Distribuirea mandatelor in noua combinatie ministeriald releva preocuparea
grupdrii liberal-radicale de a-si asigura stabilitatea si a-si consolida pozitiile. Astfel,
o parte a mediului politic roménesc se astepta ca noul guvern sa fie format de L.C.
Bratianu impreund cu M. Kogélniceanu in urma impartirii celor trei ministere
rimase vacante intre adeptii lor’®. Neintelegandu-se asupra unei formule reciproc
avantajoase, Kogilniceanu a demisionat, iar Bratianu a format guvernul impreuna
cu ,,fractionistii” moldoveni. Observatorii politici anticipau un rol important in noua
formatiune ministeriala pentru profesorul N. Ionescu liderul acestora, el care ,,trecea
de cel mai decis si mai periculos vrijmas al principelui Carol.””

Printre consideratiile care au stat la baza Intocmirii noii scheme ministeriale,
raportarea favorabila continuarii procesului impotriva conservatorilor a jucat un rol
important, nu Insa definitoriu. Astfel, cooptarea lui N. Ionescu in Guvern prin
preluarea Ministerului de Externe, se datora inclusiv acestui argument insa, mai
curand, unui cumul de factori. Decizia lui Bratianu de a si-1 asocia la guvernare pe
seful ,,Fractiunii libere si independente” de la lasi ne apare explicabild mai ales daca
ne gandim la faptul ca aceastd grupare beneficia de un numar insemnat de deputati,
care Tmpreund cu cei liberali radicali puteau asigura guvernului si in continuare o
puternica sustinere parlamentard, dupa retragerea lui Mihail Kogalniceanu.
Ratiunile de tacticd politicA care reclamau necesitatea pulverizarii blocului
opozitionist din Camera, constatat cu prilejul alegerii presedintelui acesteia si intarit
cu ministrii demisionati Kogalniceanu si Epureanu, i-au impus lui I.C. Bratianu

cooptarea celui mai puternic grup, acela al ,Fractiunii”®. De asemenea,

de o eventuald politica interventionistd a Romaniei in conflictul balcanic impuneau
prezenta unui ministru de Externe cunoscut pentru principiile sale neutraliste®'.
Totodatd, ratiunile de imagine ale guvernului liberal reclamau si prezenta unui
reprezentant al Moldovei in noul cabinet®. La unele ministere erau promovate
elemente tinere, implicate activ in activititile politice ale gruparii liberal-radicale,
precum avocatul Eugeniu Stitescu la Justitie®, un zelos sustinitor al procesului
fostului minister™, precum si G. Chitu la Culte si Instructiune Publicd, un apropiat

77 Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare, p. 27.

"8 Timpul, 4 august 1876, p. 1.

7 Ibidem.

80 Constantin Bacalbasa, op.cit., p. 193.

81'N. Torga, Istoria roménilor, vol. X: Intregitorii, Bucuresti, 1939, p. 164.
82 Titu Maiorescu, Istoria contimporand, p. 89.

8 Apostol Stan, op.cit., p. 178.

8 Titu Maiorescu, op.cit., p. 89.
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al cercului brétienist. G. Vernescu isi pastra portofoliul Internelor raméanand, in
ciuda afisarii unei atitudini rezervate, un sustinitor al procesului®’.

Schimbarea ministeriala produsd la 24 iulie 1876, favorabila liberalilor
radicali a generat, In mod firesc, reactii in mediul opozitionist, conservator sau
moderat. In ceea ce-i priveste pe conservatori, deveneau sesizabile anumite tendinte
de regrupare a lor in scopul cristalizirii unei formatiuni solide in stare s pretinda,
cu sanse de reusitd, revenirea la guvernare. In acest scop, ei par hotarati sa profite de
pe urma demisiei Guvernului Epureanu pentru a-si apropia unele personalitati,
precum fostul prim-ministru sau pe Mihail Kogilniceanu. Astfel, oficiosul
conservator isi exprima speranta ca cei doi oameni politici vor trece in randurile
dreptei: ,,Nu ne indoim c& patriotismul va lumina pe d-nii Cogalniceanu si
Epureanu si ca-i vom numara Intre cei mai ageri luptatori in contra guvernului de
pieire ce-a cizut pe biata Romanie”®. De asemenea, gestul consulului Austro-
Ungariei din Roménia de a-1 insoti la garda pe fostul ministru de Externe,
Kogalniceanu, plecat in strdinatate pentru un control medical la 4 august 1876, era
interpretat de presa liberald ca o tentativa a conservatorilor de a uza de medierea
acestuia, ,,agentul ministerului Catargi”, pentru a realiza o apropiere fatd de omul
politic liberal®’. Prezenta Iui Manolache Costache Epureanu si a lui Mihail
Kogilniceanu o regasim si in cadrul altor proiecte de cabinet. In august 1876, Cezar
Bolliac propunea in ziarul sdu, cu o pronuntata tenta antiguvernamentald, o varianta
a executivului cuprinzdndu-i pe Dimitrie Ghica impreuna cu recent demisionatii
Epureanu si Kogilniceanu®. In opinia sa, aceasta era formula cea mai indicata in
atmosfera politici complicatd de acuzarea fostilor minigtri. Ea ar fi avut misiunea
S84 Tmpace, sa linisteasca si sa readuca tara la cele organisate de catre cei care au
stiut sa organiseze”gg. Era necesar, asadar, ,,un guvern de impacare iar nu de
escitare, un guvern de neescludere dar nu de perpetuare in resbunari, un guvern de
oameni nepatimasi care sa nu faca rosilor ceea ce au facut ei albilor, care sa stearga
in fine aceste colori odioase”. Dimitrie Ghica la sefia Guvernului, inconjurat de
Epureanu, Kogélniceanu si de unele personalititi din Cabinetul Bratianu ar fi
constituit solutia pentru refacerea situatiei financiare a statului, pentru asigurarea
solidaritatii in jurul Tronului i pentru mentinerea neutralitatii conform Tratatului de
la Paris”’. Chiar daci mentionata combinatie politici nu si-a gasit nicicand
materializarea doritd, Epureanu revenind in tabara conservatoare, iar ceilalti doi
oameni politici gravitind in jurul liberalilor guvernamentali, Kogalniceanu ca

5 Ibidem.

8 Timpul apud Romdnul, an XX, 6 august 1876, p. 693.

87 Ibidem.

88 Trompetta Carpailor, an XIV, nr. 1260, 22 august 1876, p. 1.
% Ibidem.

*° Ibidem.

°! Ibidem.
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ministru de Externe din 3 aprilie 1877 si D. Ghica cu o ,,neutralitate binevoitoare”
fatd de politica Cabinetului Bratianu in timpul Razboiului de Independenta, ea
ramane totusi sugestiva pentru intentia reorganizarii ,,dreptei” in vara anului 1876.

La doud zile dupa constituirea sa, comitetul de acuzare cunostea schimbari
de personal si de efectiv, generate de cooptarea in minister a doi dintre membrii si,
E. Statescu si N. lonescu. De asemenea, deveneau sesizabile si anumite tendinte de
eschivare din partea lui D. Bratianu, N. Voinov si D. Giani pe care C.A. Rosetti va
incerca si le zadarniceasca’. Acesta era si ultimul act notabil al Camerei, sesiunea
extraordinard, in cea mai mare parte alocatd dezbaterilor si votarii darii in judecata a
fostilor ministri conservatori, fiind declarata inchisa la 31 iulie 1876,

Dupa oficializarea darii lor in judecata, se poate remarca preocuparea fostilor
ministri conservatori, mai cu seama a acelora care 1i raimasesera aproape lui Lascar
Catargiu, de a imprima o linie comuna actiunii lor politice. In ale sale insemniri
zilnice, Titu Maiorescu dezvéluia 1n septembrie 1876, ca locuinta din Bucuresti a
fostului prim-ministru devenise locul de intilnire al acestuia cu autorul, cu L.LEm.
Florescu si Al. Lahovary. Lungile discutii care fusesera consacrate atitudinii de
urmat in calitate de ministri acuzati indicau resentimentele celor prezenti fatad de
persoana domnitorului Carol I care tolera politica guvernului fata de ei, Maiorescu
notand cd nemultumirea lui Lascar Catargiu era atat de mare Incat i transmisese lui
Carol céd era tentat sd renunte chiar la principiile sale dinastice daca situatia
continua®.

Nu 1nsa toti fostii ministri intelegeau sa urmeze aceeasi unitate de actiune
dorita de Lascar Catargiu. Inca de la 2/14 august 1876, Constantin Cretulescu ii
scria fratelui sau Nicolae, recomandandu-i cea mai strictd rezerva fata de orice
proiect politic al fostilor sdi colegi de minister, precum gen. Florescu sau V.
Boerescu, disocierea de acestia putandu-i aduce satisfactie 1n relatiile cu cercurile
guvernamentale: ,,[...] je crois que tu fairais bien de n’étre plus d’aucune parti. Mon
opinion est que, sans rompre avec eux, tu te reserve en tout ton indépendence et tu
te garde désormais de te rendre solidaire d’aucun de leurs actes. Quelque soit la
moralité de ceux aujoud’hui au pouvoir, la leur, a mon avis, est peu meilleure |[...]

%2 N. Voinov invoca rezolvarea unor probleme personale care i reclamau prezenta in orasul de domiciliu,

Focsani, iar D. Bratianu pretexta lipsa pregatirii sale juridice. Ca urmare a retragerii ,,misterioasa” si ,,vag”
moderatie 1n activitatea sa, D. Giani isi anunta si el demisia nedorind sa fie luat drept un ,,papusar politic”.
Prin interventia sa mediatoare, 1n situatia nou creatd de ,,demisiuni, presupuneri, banuieli” care pareau ca
,,voim sd aratam ca natiunea s-a Ingelat, ca votul nostru a fost amagit”, Rosetti incerca sa-1 ademeneasca pe
Giani cu gloria infaptuirii respectivului mare act, pentru a ramane: ,,sa suferiti orice durere si sa va faceti
datoria si fiti sigur ca, cu cat veti face mai multe sacrificii, meritul va fi mai mare”. MO, nr. 180 din 15/27
august 1876, p. 4541-4542.

% Ibidem, p. 4825.

%% Titu Maiorescu, Insemnari zilnice, publicate cu o introducere, note, facsimile si portrete de L
Radulescu-Pogoneanu, vol. I: 1855-1890, Bucuresti, Editura Librariei Socec, 1937, p. 265.
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toi ligne de conduite doit étre: de te soumetter au vote de I’ Assemblée de ne mettre
nullement en question la competence de la Comission et de te borner a plaider ta
cause avec dignité par des arguments”. De asemenea Constantin Cretulescu isi
sfatuia fratele sa apeleze la un jurisconsult care sa ii furnizeze argumentele pentru a
demonstra lipsa de gravitate a acuzatiilor care ii fuseserd aduse’®. De asemenea,
pentru a se disocia si mai mult de fostii sai parteneri de guvernare, N. Kretzulescu ar
fi trebuit sa sustind, in discutiile cu acestia, ,,le principe du la défense indépendante
de la parte de chacun des accuses™’. Prin aceastd tacticd, el si-ar fi putut mentine
propriul prestigiu politic intact fatd de conservatori ,,qui auraient a se reprocher de
la mauvaise faits et de la perfidie, s’il étaient en état de se juger eux-méme”*®.

Incepand cu toamna anului 1876, procesul impotriva ministrilor conservatori
intra Intr-o noud faza, definitorie pentru scopul pentru care a fost initiat si anume
neutralizarea opozitiei conservatoare. Se remarcd tot mai mult o implicare sporitd
din partea Guvernului 1n desfisurarea acestuia, preocupat s preintdmpine orice
actiune menita sa 1i Intrerupa cursul, toate acestea in contextul agravarii crizei din
Balcani, pe fondul razboiului declansat de Serbia si Muntenegru impotriva Turciei.
Imperativele de politica externd urmadrite de cabinetul I.C. Bratianu care impuneau
parasirea neutralitatii si adoptarea, cu asentimentul Palatului, a unei politici active In
conflictul balcanic printr-o colaborare cu Rusia, au influentat evolutia procesului
impotriva conservatorilor declangat in iulie 1876. El ni se dezvaluie tot mai mult in
calitatea sa de mijloc in vederea imobilizarii opozitiei din punct de vedere
decizional, adepta a neutralitatii in litera Tratatului de Pace de la Paris si refractara
oricirei intelegeri cu marele Imperiu de la Rasarit™.

Concomitent cu actiunile diplomatice intreprinse de liderul liberal in lunile
august-septembrie 1876, menite a-l edifica asupra pozitiei Austro-Ungariei §i a
Rusiei 1n conflictul balcanic, activitatea comitetului de acuzare isi urma cursul
beneficiind de aportul substantial al ministrilor de Justitie, E. Statescu, si Interne, G.
Vernescu, care asigurd concursul Parchetelor si a organelor de mentinere a
ordinii'®. Nu lipseau in aceasti perioadd unele initiative personale ale fostilor
ministri acuzati, menite a obtine sprijinul Palatului. La 18/30 august 1876, Gen.
L.LEm. Florescu se prezenta in audientd domnitorului la Sinaia, ,,spre a i se plange
amar” Tmpotriva acuzatiilor false care i fuseserd aduse in Camerd, fara a obtine insa
nimic in afara unor promisiuni. in acest timp ,,patima” politicd continua, comitetul
de anchetd parlamentard care nu isi incetase activitatea, nici pe durata vacantei
parlamentare, ordonase mai multe perchezitii domiciliare si sechestrase

% D.AN.LC., fond Cretulescu, dosar nr. 310, f. 81.
% Tbidem.

°7 Ibidem, f. 95.

% Ibidem, f. 98.

9 Gheorghe Cliveti, op.cit., p. 69.

19T Maiorescu, Istoria contimporan, p. 89.
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. o . o . .. . . . 101
corespondenta particulara a unui numar mare de functionari ai vechiului ,,regim” ™.

Chestiunea acuzarii ministrilor conservatori era repusa pe tapet dupa
redeschiderea Corpurilor legiuitoare la 15 noiembrie 1876'%. Si cu aceasti ocazie,
domnitorul isi reinnoia recomandarile, fatd de ministrul de Justitic Eugeniu
Statescu, In privinta finalizdrii actiunii Indreptate Impotriva fostilor ministri
conservatori, mai ales pe fondul ,,situatiei politice atat de serioase”, Insa fara nici un
efect'®.

In sedinta Senatului din 16 noiembrie 1876 era comunicati adresa lui
Dimitrie Bratianu, in calitate de presedinte al ,,Comitetului de acuzare a fostilor
ministri dati in judecatd” si a presedintelui Adundrii Deputatilor, C.A. Rosetti, prin
care se solicita autorizatia pentru indeplinirea procedurii de urmarire in cazul
senatorilor Lascar Catargiu, gen. .LEm. Florescu si G.Gr. Cantacuzino'®. Raspunsul
Senatului din data de 19 noiembrie 1876 a fost total defavorabil intereselor
majoritatii radicale din Adunare Deputatilor. Practic, senatorii refuzau acordarea
autorizatiei de urmdrire pe numele fostilor ministri conservatori, invocand
dispozitiile constitutionale conform carora ,,dupa art. 101 din Constitutiune ministrii
sunt justitiabili numai de Inalta Curte de Casatiune si Justitie care singurd, in
sectiunile unite, este in drept de a-i judeca”, situatie in care ,,fiind prevazut ca are sa
se facd o anumita lege, pentru modul de urmarire, apoi nu poate admite modul de
urmirire adoptat de Camera”'”. Refuzul Senatului ales in timpul mandatului lui
Lascar Catargiu de a recunoaste competenta de instructiec a Camerei a condus la
declansarea conflictului acestuia cu ministerul condus de I.C. Bratianu.

Interventia ministrului de Interne, G. Vernescu, in dezbaterile pe marginea
autorizatiei solicitatd de Camera din 21 noiembrie 1876, demonstreaza preocuparea
Guvernului pentru inlaturarea oricérui obstacol din calea actiunii politice demarate
impotriva fostilor ministri conservatori. El reprosa senatorilor ca intentionau sa
creeze un conflict intre cele doud Camere ale legislativului, chiar intre Senat si
Guvern, contestdnd constitutionalitatea actiunii Camerei si refuzdnd a-i da
autorizatia cerutd in cursul sesiunii pentru a impiedica urmirirea ministrilor'®.
Raliindu-se opiniei colegului sau si ministrul de Externe, Nicolae lonescu, exprima,
in numele intregului cabinet, adeziunea pentru maniera in care actionase Camera,
aducand severe critici la adresa reticentei si opozitiei manifestati de Senat. In
scopul obtinerii acordului acestuia, liderul fractionist utiliza un intreg arsenal
persuasiv, in care apelurile la solidaritate si invocarea moderatiei de care daduse
dovada comitetul pana in acel moment, neaplicand nici o masura impotriva fostilor

%" Memoriile Regelui Carol I, p. 58.

12 MO, nr. 257 din 18/30 noiembrie 1876, p. 6223.

195 Memoriile Regelui Carol I, p. 75.

1% 110, nr. 258 din 19 noiembrie/1 decembrie 1876, p. 6243.

195 Thidem, nr. 262 din 14 noiembrie/6 decembrie 1876, p. 6339.
19 Yhidem, nr. 271 din 4/16 decembrie 1876, p. 6565.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



206 Gheorghe-Florin Stirbat

ministri in decursul celor 4 luni, constituiau argumentele cele mai importante. Ca
urmare a discursurilor violente ale ministrului de Externe N. Ionescu, in sedinta de
la 29 noiembrie 1876, erau anuntate demisiile senatorilor fosti ministri, L. Catargiu,
G.Gr. Cantacuzino si LEm. Florescu, neprimite insa de citre Senat'®’. A fost nevoie
in final de interventia primului-ministru Bratianu care reusea sa-i convinga pe
senatori sa admitd amendamentul propus de liberalul moderat Constantin Bosianu,
in favoarea acorddrii autorizatiei solicitatd de Adunarea deputatilor'®®.

Sedinta Senatului din 21 noiembrie 1876 dezvaluia divergentele existente
intre Guvern si o parte a legislativului, in care liberalii radicali nu beneficiau de o
majoritate clard, si unde foarte multe elemente moderate i conservatoare nu erau
dispuse sa accepte linia de conduitd imprimata de guvernul Bratianu. Contradictiile
astfel constatate cu prilejul discutiilor cu privire la acuzarea fostilor ministri vor
constitui premisele pentru aparitia i acutizarea conflictului executiv-legislativ n
legatura cu politica interventionistd a Cabinetului liberal, fapt ce va conduce la
dizolvarea Senatului In martie 1877.

Primind acordul Senatului pentru acuzarea si efectuarea actelor de instructie
in privinta celor trei oameni politici conservatori, comitetul de acuzare se vedea
astfel eliberat 1n actiunile sale. El isi Incepuse instructiunea la 1 august 1876 si o
finalizase la 31 ianuarie 1877. In acest interval, a dispus “mandate de infatisare”
numai pentru 8 din fostii ministri dati in judecata, fiind exceptati P. P. Carp, N.
Kretzulescu, impotriva carora nu se gasisera nici o proba care sa le ateste vinovatia
si G. Costa-Foru, decedat Intre timp. Dintre cei 8 fosti ministri conservatori, numai
5 au primit ,mandate de aducere”, gen. LEm. Florescu, T. Maiorescu, Al.
Lahovary, P. Mavrogheni, L. Catargiu, insd cu totii au respins competenta
comitetului In materie de instructie judiciara, declarand cd se simteau datori sa
raspundi numai in fata Curtii de Casatie'””. Aceeasi pozitie exprimasera si ceilalti
minigtri, T. Rosetti, G.Gr. Cantacuzino si V. Borescu in momentul primirii
mandatelor renuntandu-se, in cazul lor, la punerea mandatelor in aplicare'"*.

Referitor la acesta din urma, o scrisoare pe care o expedia spre publicare
redactorului Grandea de la Timpul, cu putin timp inaintea sfarsitului sdu, ne oferd o
interesantd marturie asupra modului in care omul politic traise experienta acuzarii.

197" Unirea nu va merge pand acolo incat si se scoatd de la puscdrie hotii”. Ibidem, nr. 273 din 8/20

decembrie 1876, p. 6612.

198 Thidem, p. 6568.

19 Mandatul de aducere pe numele lui Titu Maiorescu a fost pus in aplicare la 21 decembrie 1876, in urma
refuzului acestuia de a da curs solicitarii cuprinse in mandatul de infatisare primit la 7 decembrie 1876.
Prezentdndu-se in fata comitetului de acuzare impreund cu Lascar Catargiu, dupd aflarea acuzatiei
principale, aceea de falsificare a alegerilor, comunicatd de N. Fleva, Maiorescu refuza sa raspunda la
intrebdri sau si semneze vreun act, contestand atributiile de judecitor de instructie acordate comitetului. in
mod asemandtor se petrecusera lucrurile si cu ceilalti fosti ministri, Alexandru Lahovary, Ioan Em.
Florescu la 18 decembrie 1876, Mavrogheni la 22 ianuarie 1877. Titu Maiorescu, op.cit., p. 95.

10 George D. Nicolescu, op.cit., p. 270.
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Fostul ministru nu se declara un om de partid, colaborarea lui cu ,,dreapta” fiind
circumscrisa unui anumit moment politic in care 1si daduse acceptul pentru a deveni
consilier al Tronului. In decursul carierei sale politice, nu primise aprecieri nici din
stanga, nici din dreapta spectrului politic, mai mult chiar considera cad fostii
colaboratori, Kogalniceanu si Epureanu, ajungind la guvernare contribuisera la
darea lui in judecata. Motivele invocate impotriva lui nu se justificau din moment
ce el nu fusese decat un simplu executant al masurilor adoptate de guvernul
conservator. Se putea lesne intrezari deceptia omului politic fatd de lipsa de
recunostintd a Domnitorului pentru cariera sa, neluand nici o masura de aparare in
favoarea fostilor sai ministri'''. Pe baza rezolutiei Camerei si a art. 101 din
Constitutie, fostii ministri .LEm. Florescu, Al. Lahovary, T. Rosetti, P. Mavrogheni,
T. Maiorescu, L. Catargiu erau chemati spre a fi interogati asupra faptelor pentru
care fusesera ,,dati n judecata” prin votul Adunarii din 20 iulie 1877.

Ministrii citati refuzaserd insa sa se prezinte. Telegrama de refuz expediata
comitetului de acuzare, la 12 decembrie 1877, de catre Gen. Florescu a servit ca
model tuturor ministrilor acuzati. El refuza sd le recunoasca acuzatorilor atributiile
de judecitori de instructie, in absenta unei legi, invocand competenta exclusiva a
Curtii de Casatie in fata careia se arata dispus si se infitiseze. Deputatii Gianni si
Voinov au refuzat insa sa primeasca telegramele de refuz remise de citre emisarii
LN. Lahovary si Al Florescu, pretextand necesitatea prezentarii fostilor ministri in
persoana' %,

Dintre cei opt fosti ministri conservatori, numai 5 au primit mandate de
aducere si anume Gen. .LEm. Florescu, T. Maiorescu, Al. Lahovary, P. Mavrogheni,
L. Catargi, insa cu totii au respins competenta comitetului in materie de instructie
judiciara, declarand cd se simteau datori sd raspundd numai in fata Curtii de
Casatie'"”. Aceeasi pozitie exprimaserd si ceilalti ministri, T. Rosetti, G.Gr.
Cantacuzino si V. Borescu in momentul primirii mandatelor, renuntandu-se, in

"1 Nu sunt conservator, nici neconservator; nici liberal, nici reactionar; nici alb, nici rosu; cd dacd pana
azi n-am avut zi buna din partea razvratitorilor, n-am avut mare dragoste nici din partea boierilor tarii. N-
am putut deci reusi sd devin ceea ce se cheama un adevarat credincios. Daca circumstantele si
nemintoasele mele ilusiuni m-au apropiat mai mult de unii decat de altii, am fost fard multd vorba alungat si
dat afard. De doua ori am fost pe langa tron si razele lui m-au ars. Cand singuri n-au putut, s-au unit unii cu
altii si m-au dat sub judecats; si chiar aceea cu care lucram pentru buna ordine 1si dau ména si suflarea cu cei
ce rasturnau tronul, ca s ma trimita la Casatiune”. Trompetta Carpatilor, nr. 1269, 7 noiembrie 1876, p. 2.

"'2 Romdnul, 13, 14 decembrie 1876.

'3 Mandatul de aducere pe numele lui Titu Maiorescu a fost pus in aplicare la 21 decembrie 1876, in urma
refuzului acestuia de a da curs solicitarii cuprinse in mandatul de infatisare primit la 7 decembrie 1876.
Prezentdndu-se in fata comitetului de acuzare impreunda cu Lascar Catargiu, dupa aflarea acuzatiei
principale, aceea de falsificare a alegerilor, comunicata de Fleva, Maiorescu refuza sa raspunda la intrebari
sau si semneze vreun act, contestand atributiile de judecitor de instructie acordate comitetului. in mod
asemanator se petrecusera lucrurile si cu ceilalti fogti ministri, Alexandru Lahovary, loan Em. Florescu la
18 decembrie 1876, Mavrogheni la 22 ianuarie 1877. Titu Maiorescu, op.cit., p. 95.
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cazul lor, la punerea acestora in aplicare'"*.

Activitatea de instructie desfasuratd de comitet a generat reactii negative in
mediul public roménesc. Presa de opozitie semnala zilnic abuzuri comise de
deputatii liberali si de organele de ordine impotriva ministrilor acuzati si a
functionarilor fostului regim conservator. Conform acesteia, masurile ilegale
intreprinse de membrii comitetului de acuzare, in urma ordinelor primite din partea
lui C.A. Rosetti, 1i pusesera intr-o posturd jenantd pe functionarii chemati sa le
aplice si induserd un sentiment de nesigurantd in multe familii din societatea
romaneasca'"”. Fostul deputat G. lamandi, de pilda, il informa pe domnitorul Carol
I c&, in lipsa sa, domiciliul 1i fusese violat de cétre procuror, de judecatorul de
instructie, de agenti ai politiei si de deputatul Lascar Costin care, prin forta,
patrunserd in casa sustrigand o serie de documente''®. Titu Maiorescu, astfel cum
rezultd din memoriile sale, desi nu era speriat de consecintele procesului, nu-gi
putea ascunde nemultumirea pentru faptul ca era constrans sa astepte in inactivitate,
finalizarea acestuia''’.

Lipsa fundamentului legal al activitatii comitetului de acuzare si mobilul
razbundrii politice impotriva adversarilor politici erau teme care se regiseau
frecvent in coloanele foilor de opozitie in perioada desfasurarii instructiei cauzei.
Liberalii erau suspectati de intentia influentdrii hotararii Curtii de Casatie, in
momentul sustinerii acuzatiei, prin unele numiri de personal''®. De asemenea, prin
hotérarile curtilor cu juri, erau achitati fostii prefecti acuzati de fraudarea alegerilor
in beneficiul Cabinetului Catargiu, precum cel de Putna, Nicolaide, care fusese si
arestat cateva luni, Popescu de la Rdmnicu-Sarat, aparat chiar de un ministru supus
si el acuzdrii, avocatul Titu Maiorescu, si lacovache, fostul prefect de Buziu'". Era
un argument n plus de a se solicita urgentarea finalizarii procesului. Ziarul gruparii
»Centru”, condus de Vasile Boerescu, lua atitudine impotriva tendintelor de
tergiversare a fnaintarii unui raport care sa contind rezultatele anchetelor efectuate
in cauzd, recomandind, ironic urgentarea demersului in vederea satisfacerii
scopurilor de rizbunare politica pentru care fusese conceput'>’.

La 7 februarie 1877, deputatul Lascdr Costin ridica problema stadiului
anchetei in cazul fostilor ministri conservatori si a activititii comisiei de acuzare

1% George D. Nicolescu, op.cit., p. 270.

'S Trompetta Carpatilor, an XIV, nr. 1261, 29 august 1876, p. 1.

16 Ihidem, nr. 1262, 9 septembrie 1876, p. 1.

"7 Titu Maiorescu, insemniri zilnice, p., 258-259.

"8 Trompetta Carpatilor, 9 septembrie 1876, p. 1.

"9 Timpul, nr. 4, 6 ianuarie 1877, p. 1; nr. 10, 14 ianuarie 1877, p. 1.

120 Ruggm pe Romdnul si pe majoritatea Camerei sa-si indeplineasc mai curénd opera lor de razbunare
si sd trimitd mai degraba la Vacaresti pe atatia indivizi ce au ruinat si tradat tara, ramanand ca destinele
natiunii sa fie exclusiv conduse de guvernantii nostri de astazi cu acel tact superior, cu acea prevazitoare
intelepciune si acea Inaltd capacitate si consumata experienta de afaceri ce caracaterizeaza pe adevaratii
oameni de stat”. Pressa, an X, nr. 14, 9 februarie 1877, p. 1.
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care, de sase luni, se mentinea intr-un ,mutism absolut, condamnabil”'?'.
Réspunzandu-i, N. Fleva insista asupra dificultatii activititii care presupunea un
volum foarte mare de muncid concretizatd in numeroase anchete efectuate in
teritoriu, precum cele de la Giurgiu, de la Alexandria, de pe linia Ploiesti-Predeal,
parcurgerea a sute de dosare si audierea a altor sute de martori. Activitatea
comitetului de acuzare fusese de asemenea intarziatd in ultimele sase luni prin
discompletarea lui, In urma plecarii presedintelui D. Bratianu in misiunea
membri din provincie de a lucra in permanentd, astfel cd o mare parte din
insdrcinari fusesera indeplinite de G. Misail care si fusese investit ca raportor.
Rezultatul instructiei s-a concretizat in raportul ce urma sa fie prezentat in fata
Camerei, intocmit conform unei metodologii stiintifice de prezentare alfabetica si
cronologica a aspectelor avute in vedere'**.

Pe cand in cadrul Consiliul de Ministri se trata oportunitatea concentrarii
armatei romane, iar negocierile pentru incheierea conventiei cu Rusia erau aproape
finalizate, raportul comitetului de acuzare a fost depus la Camera in data de 10
martie 1877 Tmpreund cu trei volume contindnd procese-verbale, depozitii ale
martorilor, copii dupi acte publice si private'>, un al patrulea volum, inca sub tipar,
urmand sa fie depus in data de 15 martie 1877. Toate cele patru rapoarte ale acuzarii
au fost redactate de catre juristul G. Misail si ilnsumau 946 de pagini care valorificau
peste 500 de dosare'**. Conform documentului, acuzarea era mentinuti in cazul
»prevenitilor” Lascar Catargiu, Al. Lahovary, P. Mavrogheni, T. Maiorescu, .LEm.
Florescu, era retrasa in cazul lui P.P. Carp si N. Kretzulescu, iar situatia ultimilor
fosti demnitari, T. Rosetti, V. Boerescu si G.Gr. Cantacuzino era lasatd la
»aprecierea suverana a Adunarii”'®.

Depunerea raportului de acuzare a generat ample comentarii in mediul politic
romanesc, unele dintre ele, deosebit de interesante, realizau o interpretare pertinenta
asupra scopurilor si a evolutiei procesului fostului cabinet Lascar Catargiu.
Actiunea anticonservatoare nu fusese in realitate opera Camerei ci a ,partidei
radicale” care a condus s§i inspirat intreaga operatiune a acuzarii. Documentul
acuzarii, Intocmit Tn absenta unei anchete serioase, a unei instructii necesare care sa
includa si audierea acuzatilor, afisat deja in toate comunele tarii, nu fusese Tnaintat
insd Curtii de Casatie, iar prin instructiunea care durase luni de zile se ajunse tocmai
la scopul urmarit i anume aménarea cét se putea de mult a solutionarii intregii
»afaceri”. Comitetul de acuzare, detinand concomitent atributii de acuzator si de
judecdtor de instructie, dispuse unele masuri precum mandate de aducere, de

121 MO, nr. 34 din 13/25 februarie 1877, p. 1121-1122.
"2 Ibidem.

123 Pressa, an X, nr. 42, 13 martie 1877, p. L.

124 Tity Maiorescu, Istoria contimporani, p. 91-95.
125 George D. Nicolescu, op.cit., p. 270.
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infatisare, perchezitii domiciliare pentru descoperirea de acte compromititoare,
incercand chiar si unele arestiri preventive ,pentru gust”'*. Aceste operatiuni
durasera foarte mult, fiind incepute in sesiunea trecutd, din anul 1876, si
continuaserd si pe parcursul sesiunii ordinare si extraordinare a anului 1877. In
preajma inchiderii sesiunii, stabilitd pentru 15 martie 1877, fusese anuntatd
finalizarea raportului de acuzare votandu-se chiar o sumd importantd pentru
imprimarea lui. In ciuda acestui fapt, observatorii politici considerau ci raportul nu
se va depune niciodatd pentru cd nu era nicicum in interesul Guvernului liberal
radical, ca ,,pe cat timp guvernul radical va sta la putere, fie mai multi ani, el nu va
lasa a se judeca acest proces politic.”'*” Motivele nu constau nici in imposibilitatea
Guvernului de a influenta Curtea de Casatie, nici in teama acestuia fatd de o
eventuala solutie nedoritd, ci in faptul ca ,,partidul radical va voi a tine, cat mai mult
timp, departati de la putere, pe niste concurenti care i-ar jena”'>®. Actiunea in sine
nu era decat ,,0 simpla stratagema de lupta de partide; o curatd persecutiune politica,
o0 manoperi spre a departa pe niste concurenti de la putere”'®.

Necesitatea votarii raportului atat pentru cei acuzati cat si pentru cei scosi de
sub acuzare crea observatorilor ingrijorarea ca problema nu va putea fi rezolvata in
intervalul care mai ramasese din sesiune §i cd va fi amanatd pana in toamna lui
1877, situatie in care, naintarea raportului parea ca servise ca ,momire”"°,

In ciuda contestirii de citre Manolache Costache Epureanu a pretentiilor
legislativului de a detine si atributii de Camera de punere sub acuzare, in conditiile
in care, sustinea el, misiunea ei se incheiase odatd cu numirea comitetului care
terminase §i instructia, E. Statescu insista asupra dreptului Adundrii de a se
pronunta definitiv pe baza probelor administrate de comitet, punct de vedere
acceptat, evident, de majoritatea acesteia. Ca atare, n sedinta Camerei din 19 martie
1877, erau votate concluziile raportului, iar, peste o zi, cu asentimentul premierului
I.C. Bratianu, scoaterea de sub acuzare a fostilor ministri a caror situatie fusese
lasatd la latitudinea deputatilor, T. Rosetti, V. Boerescu si G.Gr. Cantacuzino''.
Tot el se opunea propunerii radicale a lui N. Fleva in sensul ,,arestarii acuzatilor
Lascar Catargiu, I. Florescu, Al. Lahovary si P. Mavrogheni, fiind pusi sub
acuzatiune pentru fapte calificate si pedepsite ca crime, de condica penald in
vigoare”'*?. Liderul liberal nu intelegea s mearga atat de departe in aceasta actiune
politica. Neutralizarea adversarilor putea fi realizatd fard a se recurge la astfel de
masuri extreme, care ar fi impietat asupra raporturilor dintre Carol si propriul sau

126 pregsa, an X, nr. 38, 9 martie 1877, p- 1.
127 Ibidem.

2% Ihidem.

12 Tbidem.

130 Ibidem, nr. 42, 13 martie 1877, p. 1.

131 George D. Nicolescu, op.cit., p. 272-273.
12 Ihidem.
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Guvern, pe de o parte si ar fi generat serioase probleme de imagine Guvernului in
straindtate, pe de alta parte. Deja se facusera pasi importanti 1n atingerea scopului
propus, prin indelungata perioadd de instructie si prin tergiversarea Inaintarii
raportului comitetului de acuzare la Curtea de Casatie, sub pretextul necesitatii
completdrii comitetului de acuzare, chestiune care suscita §i asa discutii
interminabile.

Depunerea raportului comitetului de acuzare survenea in faza finala a
tratativelor romano-ruse in vederea incheierii conventiei de trecere a trupelor tariste
spre teatrul de operatiuni din Balcani. In vederea preintAmpinarii oricarei
disfunctionalititi pe plan intern, cauzata de opozitia conservatoare si moderata, in
majoritate ostila intelegerii cu Rusia'*®, primul-ministru Britianu obtinuse inca din
februarie 1877 incuviintarea Domnitorului pentru dizolvarea Senatului, lucru
realizat la 23 martie 1877"**. De asemenea, acuzarea si procesul politic care i s-a
intentat, i-a privat pe conservatori de posibilitatea de a influenta procesul decizional
privitor la marele eveniment la care tara avea sa participe. Ca atare, nici un fost
ministru al Cabinetului Catargiu nu a participat la Consiliul de Coroana organizat la
1 aprilie 1877 in vederea consultarii opiniilor membrilor guvernului si ale fostilor
demnitari ai statului in privinta necesitatii semndrii conventiei cu Rusia.'*

Deschiderea sesiunii extraordinare a Parlamentului la 14 aprilie 1877, in
urma semnadrii conventiei cu Rusia si a alegerilor pentru un nou Senat, aducea pe
ordinea de zi izbucnirea conflictului ruso-turc, in Mesajul Tronului oferindu-se
explicatii asupra situatiei politico-diplomatice a Romaéniei. Parasitd de celelalte
Puteri Garante care refuzaserd a-i garanta neutralitatea, Romania se afla in pozitia
de a actiona singura pentru asigurarea propriei securitati care reclama, cu prioritate,
ca operatiunile militare si nu se desfigoare pe teritoriul sdu. Rusia recunostea
individualitatea politicd a Romaniei, ea asigurand ca trupele sale nu vor tranzita,
nici stationa in capitald, Guvernul roman fiind decis a se mentine in rezerva pana la
decizia finali a Camerelor. In vederea depisirii cu succes a noilor incercari,
domnitorul Carol I 1si exprima speranta intr-o reconciliere a tuturor fortelor politice
interne’*®. In seara zilei de 15 aprilie 1877, seful statului mai ficea o incercare
pentru a opri actiunea de acuzare impotriva fostilor ministri. Primindu-I in audienta
pe presedintele Camerei, C.A. Rosetti, Carol I 1i solicita sd influenteze pe deputati
pentru a renunta la acuzatia Tmpotriva fostilor ministri, chestiune declinata insa de
fruntasul liberal ca imposibila'*’.

Dezbaterea asupra procesului fostilor ministri a fost reluatd in sedinta
Adunarii Deputatilor din 28 mai 1877. Deputatul G. Macri constata ,,apatia” in care

133 Gheorghe Cliveti, op.cit., p. 67.

13 George D. Nicolescu, op.cit., p. 278.

135 Mihail Polihroniade, op.cit., p. 352.

136 Memoriile Regelui Carol 1, vol. IX, Editura Tipografiei Ziarului ,,Universul”, f.a., p. 58.
137 Ibidem, p. 68.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



212 Gheorghe-Florin Stirbat

decazuse spiritul justitiar al Camerei in comparatie cu perioada instaurarii
guverndrii liberale, cand darea in judecatd a fostului minister conservator ,a
presentat cel mai mare interes pentru tara aceasta”’®. Dati fiind presiunea
mediaticd pe acest subiect si necesitatea ,,linistirii” acuzatilor, se impunea o
grabnica sustinere a acuzatiei in fata Curtii de Casatie §i parasirea tergiversarii.
Deputatul dadea expresie unor zvonuri potrivit carora nu s-ar fi gasit sapte deputati
care si sustind acuzarea in fata Curtii'”. Drept raspuns, D. Giani reamintea ci
raportul fusese depus la biroul Camerei si In urma votului se hotrase ca sesizarea
Curtii sa se faca de catre comitetul de acuzare prin biroul Adunarii Deputatilor.
Motivele pentru intdrziere tineau de aprecierea oportunitatii actului respectiv dar si
de demisiile unor membri ai comitetului, refuzand astfel sd continue procedura in
fata inaltei instan;em. Printre acestia se numarau fostii ministri G. Vernescu si N.
Ionescu care, dupa iesirea din minister, promovau un discurs cu tentd
antiguvernamentald, inclusiv iImpotriva politicii de améanare urmatd de radicali n
privinta finalizarii procesului. Solicitat a face parte din comitet, N. lonescu critica
tergiversarea chestiunii timp de 13 luni, gasind doud posibile explicatii: ,,ori am
pierdut notiunile de justitie, ori amicii nostri de la putere au nevoie de acest
precedent ca sa faci si ei acelasi lucru si si giseasca aceeasi gratie”'*'. Se pronunta
pentru imediata trimitere a ,,procesului” la Casatie, criticind pozitia unora care se
indoiau s mearga pani la capat'**. In aceeasi notd se exprima si fostul ministru de
Interne, pentru care retractarile, lunga perioada de instructie, l-au convins sa refuze
statutul de membru al comitetului'*’. Din acel moment, ambii oameni politici vor
inceta sd mai sprijine actiunea guvernamentald impotriva fostilor ministri, in ciuda
argumentelor lui Eugeniu Stitescu 1n favoarea unei reprezentari proportionale a
tuturor nuantelor liberale din Camera in comitetul de acuzare'**. Motivul eschivarii
liderului fractionist era dezvaluit chiar de catre unul dintre amicii sdi politici, A.

138 MO, nr. 134 din 15/27 iunie 1877, p. 3848.

* Ibidem.

10 Ibidem.

14! Ibidem, p. 3849.

" Ibidem.

13 Ibidem, p. 3850.

144 plecand de la observatia potrivit céreia ,,aceastd reprezentatiune nationald, oricat s-ar zice, nu se
compune numai din deputati care reprezinta ideile partidului stang ci si dintr-un centru stang reprezentat
prin deputati persoane eminente, avem un centru drept, avem de asemenea reprezentanti ai partidului
fractiunea libera i independentd”, deputatul radical se indoia ,,ca ar fi bine, ca ar fi politic ca comitetul
acesta sa fie expresiunea numai a uneia din fractiunile care compun aceastd Camera, ci ar trebui, pentru ca
acest comitet sa se poatd infatisa naintea casatiunei cu toatd autoritatea morala ce trebuie sa aiba, sa fie
compus din toate nuantele politice care compun aceastd Camera”. Era obligatorie, astfel, prezenta lui N.
ITonescu si G. Vernescu ,,cei mai autorizati, mai influenti care reprezentau centrul stang”, ponderea mai
mare a elementelor moderate fiind o garantie ,,pentru ca sa nu se zica cd s-a adus in sustinerea acuzatiunei,
pasiune si sete de razbunare”. Ibidem, p. 3852.
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Holban, care declara ca ,,nefiind membru al partidului care a facut actul acesta, nu
poate sustine acuzatiunea.”'*’

Netrimiterea procesului naintea Curtii de Casatie constituia un ,.joc nedemn”
al Guvernului, ,.tactica fiind evidenta”, sustinea principalul jurnal al ,,dreptei”. Prin
toate mijloacele el incerca sd prelungeascd cat mai mult avansarea unei solutii in
aceasta chestiune. Constrans de presiunea mediaticd a foilor de opozitie sau chiar
liberale, Guvernul, prin deputatii séi gasise un ,,expedient” prin care, sub aparenta
de a face ceva, in realitate nu decideau nimic. Alegand pe Nicolae lonescu si pe
George Vernescu pentru a completa comitetul de acuzare, desi acestia refuzasera
misiunea, Camera parea ca doreste sa Insarcineze Biroul cu inaintarea ,,procesului”
la Inalta Curte. Insd cum demisiile celor doi trebuiau s vind in mod natural,
comitetul riméanea descompletat. Nici chiar sugestia lui Petre Gradigteanu de a se
autoriza comitetul, cu numdrul existent de membri in vederea sustinerii acuzarii la
Inalta Curte, nu fusese admisa. ,,Nedemni papuserie!”, conchideau conservatorii'*°.
Chiar si prin vehicularea propriei sale demisii, presedintele Camerei intentiona sa
intarzie cit mai mult solutionarea procesului. Pretextul la care recurgea era
dezacordul in care intrase cu majoritatea Camerei in privinta descompletarii
comitetului de acuzare prin demisia unui al treilea membru, a lui Eugeniu
Stitescu'*’. Prin aceasta, C.A. Rosetti dorea si transmitd ideea ci, in ciuda
incercarilor sale, ca presedinte, Camera era aceea care nu dorea si inainteze
procesul la Curtea de Casatie. Publicul, asadar, putea fi foarte usor manipulat, nu
insa si aceia ,,initiati In secretele culiselor”, precum redactorii organului de presa
conservator. Demisia nu se impunea, intrucdt, pentru finalizarea procesului,
presedintele Camerei Insusi, prin intermediul ministrului Justitiei, avea competenta
de a fnainta Curtii actul de acuzare si instructia aferentd'**.

Pentru solutionarea cat mai grabnica a procesului fostilor ministri, oficiosul
,Centrului” sugera chiar implicarea Domnitorului care, in virtutea art. 101 din
Constitutie, putea trimite pe fostii sdi consilieri in fata Curtii de Casatie, Intocmai
precum fiecare din ambele Adunari. Interventia Domnitorului se impunea si ca o
conditie a restabilirii  echilibrului constitutional zdruncinat de ,jocurile
degradatoare de partide”. El nu putea permite ,,anarhia si desfranarea demagogica”
sau manopere de naturi a paraliza puterea executiva al cirei conducitor era'® .

In mijlocul preocuparilor militare, dupa ce primele trupe romanesti trecuserd
Dundrea la solicitarea Imparatului Alexandru al II-lea, ocupand Nicopole la 17 iulie

145 Ibidem, nr. 135 din 16/28 funie 1877, p. 3872.

"6 Timpul, nr. 125, 2 iunie 1877, p. 3.

147 Presedintele Adunirii Deputatilor, C.A. Rosetti, era acuzat de opozitie pentru imprimarea la propria sa
tipografie a actelor de acuzare impotriva fostilor ministri conservatori care fusese afisate in toate comunele
din tara, insusindu-si astfel fonduri publice in valoare de 10 000 de lei noi. Ibidem, nr. 135, 14 iunie 1877,
p. 1.

'8 Ibidem, nr. 131, 9 iunie 1877, p. 1.

199 Pressa, nr. 119, 19 iunie 1877, p. L.
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1877, Carol I nu neglija nici aspectele politice, el cerandu-i lui I.C. Bratianu ca
procesul fostilor ministri sa ajungd in fata Curtii de Casatie, premierul promitandu-i
acest lucru'’.

Treptat actiunea politica demarata Tmpotriva fostilor ministri se va stinge de
la sine, acuzarea nefiind sustinutd in fata instantei supreme. Majoritatea membrilor
comitetului de acuzare va demisiona, singurii care isi vor pastra respectiva calitate
fiind N. Fleva si Anastase Stolojan'>'. La acest deznodimant au contribuit
dezinteresul celorlalte grupari politice de a mai sprijini o actiune céreia nu-i
intrevedeau perspective de finalizare si nici avantaje politice precum si declansarea
Rézboiului de Independenta care a monopolizat intreaga atentie si energie a opiniei
publice. Gruparea Bratianu-Rosetti se putea declara satisfacuta, actiunea
anticonservatoare implinindu-si scopurile pentru care fusese initiatd. Drept urmare,
la 26 ianuarie 1878, dupd terminarea razboiului si in atmosfera surescitatd de
temerile privind soarta Basarabiei, pretinsa de Rusia, la insistentele domnitorului'>,
primul-ministru [.C. Bratianu lansa un apel in Adunarea Deputatilor In sensul
renuntdrii la acuzarea fostilor ministri, In numele solidaritatii pe care o reclama
apirarea intereselor nationale roméanesti amenintate de fostul aliat rus'>’.

Retragerea acuzarii insd a fost primita cu o profunda indignare de cei care
fusesera victimele ei politice timp de aproape doi ani de zile. Conservatorii
considerau ca reabilitarea lor nu se putea realiza printr-un simplu vot de clementa al
Camerei, o decizie favorabila pronuntati oficial de Inalta Curte de Casatie ar fi fost
unica solutie pentru refacerea imaginii si a capitalului lor politic. Dupa cum i scria
Titu Maiorescu lui lacob Negruzzi la 8 februarie 1878, Lascar Catargiu, prezent la
Bucuresti, ca un adevarat animator al unor spirite aproape resemnate, organiza
frecvente Intruniri In vederea adoptarii unor actiuni politice comune, dar si pentru
intocmirea unui protest colectiv impotriva retragerii acuzarii: ,,Una din cauzele
acestor covarsitoare suparari ale mele este si prezenta lui L. Catargi aici care ne
aduna in toate serile ca sa desbatem asupra atitudinii noastre ca partid si ca fosti
ministri acusati. In orice cas, vom protesta in contra retragerii acusdrii. Insd cum?

Unde?”"™* Solutia fu gasitd de insusi fostul sef al cabinetului conservator sub forma

150 Memoriile Regelui Carol I, vol. X, Bucuresti, Editura Tipografiei Ziarului ,,Universul”, f.a., p. 31.

151 ity Maiorescu, op.cit., p. 102.

152 A, Stan, op.cit., p. 128.

133 D-lor, in imprejurdrile in care ne aflam, ati declarat cu totii ¢4 inimile romanilor trebuie si batd, cum
zice francezul a ['unisson, adica sa nu fie decét o singura bataie de inima. Prin urmare, std in mana d-
voastrd azi, ca sa nu fie 1n tard nici mahniti, nici amarati. (Aplauze). Eu unul nu m-am amestecat nicidecum la
darea 1n judecata a fostilor ministri, nu m-am amestecat nici chiar la chestiunile de procedura si nu am luat o
singura datd cuvantul; am lasat ca Adunarea sa facd ceea ce voieste. Acum insa cred ca niciodatd nu a fost
moment mai favorabil decét astdzi ca s sfarsim cu aceastd nenorocita chestiune. Oricare ar fi pornirile noastre
contra administratiunii trecute, sa le uitim cu totii si eu, in numle intereselor térii, va propun sa va retrageti
acuzatiunea in contra fostilor ministri”’. Apud George D. Nicolescu, op.cit., p. 321-322.

IS4 1E. Toroutiu, Gh. Cardas, op.cit., vol. II, Junimea, p. 10.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



Procesul fostilor ministri conservatori 215

unei scrisori de protest adresatd direct principelui, la 9 februarie 1878.
Neascunzandu-si dezamagirea care 1l incerca In urma experientei pe care o avusese
in calitate de ministru acuzat, amplificatd prin nepasarea domnitorului fatd de
persoana lui, cel care fusese elementul de stabilitate al Tronului in momente dificile,
precum acelea din 1871, Lascar Catargiu realiza o sinteza a evenimentelor politice
petrecute sub semnul acuzrii fostilor ministri conservatori'>.

Votul Camerei din 26 ianuarie 1878, prin care se retrdsese acuzatia, ,,in
forma si in Tmprejurdrile in care a fost dat, dupa doi ani de procedari
neconstitutionale ale acestei Adunari, procedari la cari s-au asociat in parte si
consilieri ai Mariei tale, nu poate fi privit de catre subsemnatul decét ca o adevarata
tigada de dreptate atat din partea acestei Adunari cat si a Guvernului actual al
Mariei Tale care l-a provocat”. Fostul premier amintea Principelui cd fusese
»primul consilier” al sdu la venirea acestuia pe Tron si de atunci pana in 1871, cand
fusese chemat la guvernare, nu solicitase niciodatd vreo favoare sau functie.
Momentul preluarii sefiei ministerului fusese dificil, ,linistea publicd era
amenintata in adevar prin o infimd minoritate a populatiunii, dar care se vedea
incurajatd de apatia neesplicatd a politiei de atunci astfel incat Maria Ta era gata a
subsemna un act de abdicare si cauta un azil pentru a-si adaposti familia”, precum si
,catastrofa Strosberg [sic!] aceastd afacere care datorita iardsi partitului si
guvernului de astdzi izbucnise”. Chiar si 1n acele conditii, el primise totusi
mandatul, fiind sprijinit de ,,partidul conservator” si de ,,14 membri importanti”'>°.

Rezolvarea, chiar sub o forma provizorie, a chestiunii Strousberg fusese una
din realizarile regimului conservator, intr-o manierd care s satisfaca si pretentiile
actionarilor germani, precum si interesele tirii. Insi, o dati cu schimbarea
guvernului, liberalii, ,,dupa ce-au intrebuintat pentru dobandirea puterii mijloace
revolutionare, pe cari Maria Ta le cunoaste, n-au parasit aceste deprinderi violente,
chiar sositi la carma afacerilor”. Darea 1n judecatd a unui guvern din partea Camerei
era in principiu, o masurd legald, 1nsd ceea ce era cu adevarat blamabil erau
»~mijloacele anticonstitutionale intrebuintate de aceastd Adunare, cu totul supusa
vointelor Guvernului”. Violand art. 102 si art. 104 din Constitutie, Camera daduse
comitetului sdu de acuzare puteri ,,aproape discretionare”, similare cu ale unui
judecator de instructie’’’. In virtutea lor, comitetul de acuzare declansase o
adevdrata prigoand Impotriva fostilor ministri, functionari, particulari, ,,spargand
case, sechestrand obiecte si arestind”. Domnitorul fusese informat in legatura cu
aceste proceduri prin telegramele de protest din teritoriu, iar premierul [Epureanu]
demisionase. Prefectii acuzati fuseserd judecati de tribunale corectionale, de jurati,
de judecatori si achitati in totalitate. Aceasta avusese semnificatia unei ,,judecati a
tarii asupra acuzatorilor”. Insi ministrilor conservatori, guvernul le refuzase

'35 D.AN.ILC., fond Casa Regali-Oficiale, vol. 1, 1865-1914, Carol I, dosar nr. 2/1878, . 1.,
156 .

Ibidem.
157 Ibidem, f. 2.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



216 Gheorghe-Florin Stirbat

»satisfactiunea legitimd a unei instructiuni si a unei sentinte judecatoaresti”.
Instructia fusese terminatd doar de comitetul Camerei, iar ,,printr-o deciziune
imorald”, presedintele Adunarii dispuse sa fie publicata in Monitorul Oficial si, prin
convenienta autoritatilor administrative din tard, fusese afisatd in toate comunele,
fara sa fi fost vreodata comunicata oficial ministrilor acuzati.

Insisi teama Camerei si a guvernului liberal de a nu putea dovedi vinovitia
conservatorilor in fata instantei, le impusese decizia de a nu nainta actiunea la
Inalta Curte. Acesta era motivul pentru care o parte dintre membrii comitetului de
acuzare 1si dadusera demisia, iar Adunarea nu avusese interes de a-i determina sa-si
implineascd mandatul sau sa aleaga altii in locul lor. ,,Prin asemenea purtare ea
mentinu in timp de doi ani aproape niste cetiteni intr-o situatiune care nu este
prevazuta de lege, nici cunoscutd de istorie: acuzati si nejudecati, atacati si
neaparati, amenintati In persoana, in consideratiunea, in drepturile lor si fara nici un
mijloc de a obtine dreptatea care nu se refuzi unui asasin”'>®. | in aceasta situatiune,
continua Lascar Catargiu, colegii mei si eu am avut onoarea de a ne adresa cétre
Maria Ta prin petitiunea de la 21 mai 1877, prin care rugam pe Maria Ta, ca uzand
de prerogativa ce-i da art. 101 din Constitutiune sa trimeatd inaintea Inaltei Curti de
Justitie pe aceia carora Maria Ta le-ai ficut onoarea de a le acorda increderea
Matriei Tale 1n timp de cinci ani, ca s stie si Maria Ta si tara cine sunt criminalii: ei
sau adversarii lor”. Trecuserd noud luni de atunci fard ca Domnitorul sa dea curs
acestei solicitari, ,,pana cind Adunarea in fine prin actul sau din 26 ianuarie 1878,
incheind cum a inceput aceastd procedura fird nume, declard pur si simplu
acuzatiunea retrasa si procesul sfarsit. Nici onoarea acuzatilor, nici Constitutiunea,
nici principurile nestramutate ale dreptatii nu pot fi satisfacute prin aceasta solutiune
tot asa de arbitrard cum a fost si acuzatiunea”">’.

In finalul scrisorii, fostul prim-ministru sugera chiar o schimbare de guvern
in contextul politic dificil, atat intern, cat si extern al Romaniei: ,,Suntem in drept a
spera ca Mairia Ta nu poate tolera mai mult timp o asemenea stare de lucruri care
anuleaza intru toate garantiele legale ce prezinta tara in afard ca prada unei factiuni
anarhice 1n nigte imprejurari a céror gravitate suprema Maria Ta o intelege mai bine
decit oricine”'*.

Demersul omului politic conservator a ramas fara urmari. Nici o reabilitare
pe cale judiciara nu le-a fost ingaduita conservatorilor, dupa cum nici usile puterii
nu le-au mai fost deschise timp de doisprezece ani. Pe toata durata cat s-a mentinut
acuzarea, domnitorul s-a marginit doar la proteste fatd de continuarea actiunii
impotriva fostilor sdi colaboratori si la sugestii pentru finalizarea ei printr-o decizie

a Curtii de Casatie, fird insi si fi putut influenta cursul evenimentelor'®'.

'8 Ibidem, . 3.

'3 Ibidem, . 4.

1 Ibidem.
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Necesitatea coordonarii activitatii diplomatice si militare in vederea participarii la
razboi 1i distrase oarecum atentia de la framantarile politice, fara insa a le ignora cu
totul. Nu putea sa nu intuiasca nsd mobilul actiunii liberalilor radicali impotriva
fostilor séi colaboratori, dupa cum nu putea sa nu constate efectul ei direct §i anume
consolidarea pozitiei unui guvern liberal tare, de razboi. Interesul politic pentru
liberal al carui popularitate era decisiva in vreme de razboi, i-a atras Domnitorului
consimtadmantul tacit la sacrificarea conservatorilor.

Procesul politic intentat membrilor fostului guvern conservator in iulie 1876
reprezinta un capitol important al confruntarii dintre grupérile politice din Romania
in preajma si in timpul Réazboiului de independenta. Initierea lui intr-un context
international amenintdtor pentru statul roman precum si desfasurarea acestuia pe
intreaga perioadd a Rézboiului de Independentd a fost combatutd din punct de
vedere moral, atdt de contemporani cat si de o parte a istoriografiei romanesti. El
este privit ca un eveniment caracteristic al peisajului politic din deceniul opt al
secolului al XIX-lea, dominat de permanentul antagonism intre grupurile de
interese, conduse de lideri care nu au reusit sa depaseasca pasiunile politice si sd se
ridice, solidar, la fnaltimea momentului istoric. Insa, din perspectiva analizei asupra
grupdrilor politice din epocd, interpretarea exclusiv morala a actiunii initiate de
liberalii radicali credem ca este simplista.

Initiativa procesului, dincolo de o serie de manifestéri de ordin subiectiv, a
fost rezultatul calculului politic al liderilor radicali care, in vederea impunerii
formatiunii lor in prim planul vietii politice romanesti, au recurs, pentru
neutralizarea politicd a conservatorilor, la aceastd mésura. Prin tergiversarea actiunii
si nefinalizarea ei cu sustinerea acuzdrii in fata Curtii de Casatie se urmarea
mentinerea adversarilor politici Intr-o stare inactiva prelungita, paralizandu-le astfel
orice initiativd menitd a distrage pe seful Guvernului de la preocupdrile privind
pregatirile politico-diplomatice 1n vederea colaborarii cu Rusia.

Insd nu doar satisfacerea imediatd a imperativelor de ordin national, precum
pregatirea momentului obtinerii independentei, a stat la baza initierii acestei actiuni.
In strategia liberal-radicali au precumpanit argumentele in favoarea impunerii
predominantei sale in fata tuturor celorlalte grupari, din stinga sau dreapta
esichierului politic, conditie indispensabila asigurarii unei continuitati la guvernare
care sa-i permitd implementarea propriului program de organizare interna. Privit din
acest unghi, procesul a servit ca un veritabil instrument politic. El a permis, in prima
faza, gruparii radicale condusd de 1.C. Bratianu si C.A. Rosetti s pulverizeze
tocmai Coalitia liberald de la Mazar-Pasa si sd provoace o crizd ministeriala care i-a
inlesnit accederea la guvernare. Obtinerea acestui prim rezultat a fost facilitata de
pozitionarea ostila fata de ideea procesului in sine, din ratiuni principiale sau din
interes politic, a liberalilor moderati din guvern, Mihail Kogalniceanu si M.
Pherekide, in frunte cu primul-ministru Manolache Costache Epureanu.
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Manifestata, agadar, sub forma unei confruntari interne pentru suprematie in timpul
alegerilor pentru Camera din iunie 1876, dintre moderati si radicali, criza coalitiei
de guvernamant atingea cote de avarie care 1i va aduce implicit disolutia cu prilejul
dezbaterilor pe marginea oportunitatii acuzarii si a darii in judecatd a fostilor
ministri conservatori. Pardsind formatiunea guvernamentald, liberalii moderati au
gravitat totusi in jurul cabinetului radical condus de I.C. Bratianu, Mihail
Kogiélniceanu, dupd o scurtd perioada de opozitie, realaturdndu-i-se si devenind
unul dintre artizanii independentei Roméaniei. Manolache Costache Epureanu, in
schimb, s-a plasat in opozitie reintrdnd in randurile conservatorilor. Dintre fostii
colaboratori de la Mazar-Paga, din oportunism politic, doar ,.fractionistii” condusi
de Nicolae Ionescu au ales continuarea cooperarii cu radicalii, devenind, in
schimbul portofoliului Externelor, foarte activi sustinatori ai procesului impotriva
conservatorilor. Exigentele de ordin diplomatic vor impune insa sacrificarea
neutralistului lonescu din fruntea ministerului de Externe.

Prin intentarea procesului, conservatorii se vor vedea redusi la statutul de
spectatori ai evenimentelor politice, neputdnd influenta cu nimic decizia privind
abordarea unei politici active a Romaniei in criza balcanica si nici a zadarnici
incheierea unei aliante cu Rusia. Totusi, in opozitie fiind, pot fi sesizate unele
incercari de regrupare a lor, prin atragerea lui Mihail Kogalniceanu si a lui
Manolache Costache Epureanu, fard succes in cazul celui dintdi, unele proiecte
avansand chiar formula unui guvern in frunte cu D. Ghica alaturi de cei doi oameni
politici. Neputindu-se organiza in mod eficient, procesul aducandu-le serioase
probleme de imagine, conservatorii vor asista la consolidarea pozitiilor liberalilor
radicali care vor inaugura cea mai lunga guvernare din istoria Romaniei.
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