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Summary 
 
In this essay the author tryes to present an important chapter from the political 

confrontations in the modern history of Romania: the process intended by the liberals to the 
former conservative ministers. The action, that took place between 1876-1878, although 
unfinished, had important consequences. The conservatives would find themselves 
marginalized in the Romanian political life and they would not be involved, practically, in 
the fight for independence. On the other hand, the radical liberals, with this action, will 
manage to impose their own ideas in the national fight, but also and the primacy, for a long 
period of time, at Romania’s governance. 
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Political interest in securing internal stability and to strengthen cooperation 

with a liberal cabinet whose popularity was decisive in wartime, attracted the 
Prince's tacit consent from the slaughter of conservatives. 

Abordarea „cazului Tell”, considerat „cel mai culpabil din tot ministerul 
trecut”, dezvăluia frustarea majorităţii liberale împotriva unuia dintre foştii 
revoluţionari paşoptişti care „în 1871, 1872 şi 1873 reneagă principiile revoluţiunei 
de la 1848 şi în locul libertăţei ne aduce robia, ne aduce sugrumarea”1. Colaborarea 
generalului Chr. Tell cu partidul conservator era astfel sancţionată dur de liberalii 
majoritari din Cameră mai ales pentru că trecutul său politic fusese comun cu acela 
al marii familii liberale. Vârsta înaintată a generalului era privită, paradoxal, ca o 
circumstanţă agravantă mai ales după ce „în tinereţe dăduse exemple aşa de mari şi 
frumoase românilor, ajunse să le abjure la bătrâneţe”2. Caracterul politic al acţiunii 
îndreptată împotriva fostului ministru din cabinetul conservator poate fi sesizat şi 
din pledoaria deputatului Nicolae Dimancea, favorabilă dării lui în judecată. 
Activitatea fostului ministru era o dovadă de profundă nerecunoştinţă faţă de 
naţiunea care îl recompensase, ridicându-l de la condiţia de „fiu al unui simplu 

 
1 MO, nr. 176 din 11/23 august 1876, p. 4434. 
2 Ibidem. 
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paraclisier” la aceea de ministru3. Tocmai el, „ieşit din mijlocul poporului”, 
desfăşurase o activitate antidemocratică, „împreună cu boierii”4. Aşadar legăturile 
lui Tell cu mediile conservatoare iritaseră pe liberali care nu ezitau, prin intermediul 
lui Dimancea, să-i aducă chiar şi jigniri, insinuând că darea în judecată reprezenta o 
„datorie de a răzbuna o mamă maltratată contra unui fiu denaturat care a cutezat să 
răsplătească cu atâta ingratitudine demnităţile la cari această ţară l-a ridicat”5. Tonul 
vehement şi acuzator al deputaţilor din majoritate nu a putut fi moderat cu 
argumente precum lipsa de recunoştinţă, de moralitate sau de imparţialitate în 
formularea acuzărilor6. G. Mârzescu critica procedarea Camerei de a acuza pe foştii 
miniştri în absenţa lor, fără posibilitate de a se apăra şi doar pe baza unor aprecieri 
generale privind „biografiile şi faptele politice bune sau rele ale oamenilor de stat”7. 
Diferenţa de opţiuni politice nu puteau constitui temeiuri serioase pentru darea în 
judecată a miniştrilor, întrucât s-ar fi putut crea precedente regretabile atunci când 
„mâne, poimâne, viind o Cameră conservatoare, ar putea să dea în judecată pe 
preşedintele actual al consiliului, sub pretext că d-sa ca conservator a părăsit 
partidul conservator, trecând în partidul democratic”8. Declarând că „acuzaţiunea 
care se face d-lui Tell nu este o acuzare serioasă”, deputatul ieşean îşi exprima 
încrederea „în sentimentele de dreptate şi de constituţionalitate a acestui parlament, 
că pentru onoarea democraţiei române nu va fi dat în judecată d. general Tell”9.  

Rezultatul votului admitea propunerea de dare în judecată a foştilor miniştri 
P.P. Carp10 şi Theodor Rosetti11, însă o respingea în cazul lui Christian Tell12, 

 
3 Ibidem, p. 4435. 
4 Ca ministru al Cultelor, Tell ar fi încadrat ca profesor la facultatea de medicină pe un „agent electoral” 
fără concurs şi fără avizul consiliului permanent şi destituise câţiva profesori definitivi de la liceul din 
Botoşani, fără să-i fi dat în judecată, după cum cerea legea, iar cu prilejul alegerilor de la 1871, „când 
bandele de bătăuşi umpleau de teroare pe cetăţenii pacinici şi năbuşeau glasul naţiunei, d. Tell era cel dintâi 
ministru care întrebuinţa armata ca să năbuşească vocea alegătorilor”. Ibidem, p. 4436. 
5 Ibidem. 
6 Deputatul Leonida Sterea sublinia trecutul politic de luptă al lui Christian Tell pentru emanciparea 
naţională a României. Darea în judecată a fostului revoluţionar de la 1848 dovedea o crasă imoralitate din 
partea membrilor Adunării care în majoritatea lor erau „fii politici ai acelei generaţiuni bătrâne care a luptat 
în momente foarte critice pentru libertăţile naţionale”. Din acest motiv, acuzarea lui Chr. Tell căpăta 
semnicaţia „revoltei fiului contra părintelui”. Deputatul Sterea le reamintea colegilor săi „sub ce 
împrejurări fatale a fost d. general Tell când a părăsit partidul liberal şi a trecut în partidul reacţionar” şi le 
recomanda tuturor ca, anterior luării deciziei, fiecare să-şi facă un proces de conştiinţă, să-şi reevalueze 
prestaţia politică de până atunci pentru depistarea propriilor erori. Susţinerea iraţională a acuzării constituia, 
în viziunea deputatului o imensă greşeală politică întrucât furniza opiniei publice impresia „că numai 
răzbunarea este conducătorul nostru” şi profita opoziţiei conservatoare oferind „arme jurnalelor reacţionare 
să ne taxeze de răzbunători”. Ibidem, p. 4434-4435. 
7 Ibidem, nr. 177 din 12/24 august 1876, p. 4455. 
8 Ibidem. 
9 Ibidem, p. 4556. 
10 Propunerea a fost votată în şedinţa Adunării de la 21 iulie 1876, cu 71 de voturi pentru, 18 împotrivă şi 
10 abţineri. Ibidem, nr. 175 din 10/22 august 1876, p. 4419. 
11 Fostul ministru al Lucrărilor Publice era trimis în judecată, la 21 iulie 1876, în urma a 76 de voturi 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



Procesul foştilor miniştri conservatori 
 

191 

                                                                                                                       

trecutul său politic, legat de momentul revoluţionar de la 1848, comun cu al celor 
mai reprezentative personalităţi liberale din majoritatea parlamentară, a constituit 
argumentul definitiv în favoarea acestei soluţii13.  

Tot în şedinţa Adunării de la 22 iulie 1876, deputaţii votau rezoluţia citită de 
liberalul Anastase Stolojan potrivit căreia „afară de capetele de acuzaţiune enunţate 
în aceste rezoluţiuni, comitetul va putea pune în sarcina  tuturor miniştrilor aici 
numiţi toate infracţiunile altele decât cele enunţate fie prevăzute şi pedepsite de un 
asemenea text de lege, fie ele prevăzute în termenii generali ai art. 102 din 
Constituţiune, care permite Curţii de Casaţiune a caracteriza delictul şi a aplica 
pedeapsa”14. Prevalându-se de majoritatea de care beneficiau în Adunarea 
Deputaţilor, liberalii de nuanţă radicală propuneau o serie de amendamente menite a 
le conferi instrumentele legale de sancţionare a ministerului trecut15, tinzând astfel 
la o extindere a atribuţiilor comitetului de acuzare până la nivelul acelora proprii 
unui judecător de instrucţie16. În acest sens, Ion I. Câmpineanu propunea inserarea, 
în cuprinsul raportului comitetului delegaţilor, a dreptului comitetului de acuzare de 
a dispune mandate de înfăţişare şi de aducere împotriva miniştrilor acuzaţi17. Pentru 
justificarea  tuturor acestor propuneri18, deputatul George Misail ţinea un lung 

 
pentru, contra a 5 voturi împotrivă şi 7 abţineri. Ibidem, nr. 176 din 11/23 august 1876, p. 4433. 
12 Amendamentul pentru darea în judecată a lui Christian Tell a fost respins, la 22 iulie 1876, cu 46 de bile 
albe, contra 36 împotriva şi 5 abţineri. Ibidem, nr. 177 din 12/24 august 1876, p. 4456. 
13 Titu Maiorescu, Istoria contimporană a României (1866-1900), Bucureşti, Editura Librăriei Socec, 
1925, p. 86. 
14 MO, nr. 177 din 12/24 august 1876, p. 4456. 
15 Anastase Stolojan dădea citire unui nou amendament care prevedea o extindere a atribuţiilor comitetului 
de acuzare. „Prevăzut de art. 77 din regulamentul Adunării şi compus din şapte membri ai Adunării 
(comitetul) este autorizat conform art. 101 din Constituţiune a face în numele Adunării deputaţilor orice 
acte de urmărire şi a lua ca instanţă de instrucţiune măsurile necesarii pentru a asigura mersul justiţiei şi 
descoperirea adevărului. Acest comitet va putea delega toate sau parte din drepturile ce are unuia sau mai 
multor membri ai săi, va fi în permanenţă până la finele procesului şi va face toate rechiziţiunile susţiind şi 
dezvoltând acuzaţiunea dinaintea curţei de justiţie şi de casaţiune”. Ibidem. 
16 Conform amendamentului propus de deputatul G. Misail, „comitetul prevăzut de art. 77 din 
regulamentul Adunării şi care va fi compus din şapte membri ai Adunării, este autorizat, conform 
articolului 101 din Constituţiune a face în numele Adunării Deputaţilor, în calitate şi de comitet de anchetă, 
conform art. 47 din Constituţiune orice acte de instrucţiune şi de urmărire. El poate decerne orice fel de 
mandate ar fi necesare spre asigurarea mersului justiţiei şi descoperirea adevărului. El poate interoga pe 
inculpaţi, asculta martori şi pe fiecare ministru în parte; se va înscrie ca parte civilă în numele statului. 
Comitetul va fi în permanenţă până la finele procesului şi va face toate rechiziţiunile, susţinând şi dezvoltând 
acuzaţiunea înaintea Curţii de justiţie şi casaţie”. Ibidem, nr. 178 din 13/25 august 1876, p. 4485. 
17 George D. Nicolescu, Parlamentul Român 1866-1901. Biografii şi portrete, Bucureşti, I.V. Socec, 
1903, p. 250. 
18 Misail făcea apel la precedente juridice din medievalitatea românească ilustrate de cronici sau din 
jurisprudenţa occidentală, franceză, engleză, americană şi greacă. Încercând să argumenteze dreptul 
Camerei de a face instrucţia în cauză, deputatul liberal invoca, într-un mod ridicol, un document din anul 
1652 din timpul lui Matei Basarab prin care trei mari boieri erau judecaţi şi condamnaţi de Adunarea Ţării 
pentru delapidare, „ignorând” existenţa, la 1876, a unei Curţi de Casaţie cu atribuţii în materie. MO, nr. 
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discurs, nu lipsit de accente demagogice19, dezvăluind adevăratele scopuri ale 
demersului liberalilor şi anume falimentarea politică adversarilor lor. Darea în 
judecată a foştilor miniştri din Cabinetul Catargiu, recunoaştea Misail, constituise 
preocuparea principală a noii Camere încă din momentul convocării acesteia. Miza 
acţiunii o constituia victoria politică în „lupta cea mai înverşunată şi decisivă care s-a 
încăierat vreodată în ţara noastră între trecut şi viitor, între reacţiune şi democraţie, 
între românism şi străinism, între libertate şi despotism”20. 

Dezbaterile care au urmat au pus iarăşi în lumină contradicţiile existente între 
ceea ce putem deja numi majoritate şi minoritate, între susţinătorii acuzării şi 
judecării foştilor miniştri şi oponenţii lor, pe tema competenţei comisiei 
parlamentare de acuzare a foştilor miniştri de a efectua instrucţia în cauză. Conform 
articolelor 101 şi 102 din Constituţia de la 1866, dreptul de a acuza miniştri şi de a-i 
trimite în judecata Curţii de Casaţie aparţinea atât Adunării Deputaţilor, cât şi 
domnitorului, însă numai în baza unei legi speciale care să determine cazurile de 
responsabilitate şi modul de urmărire21. Însă, legea specială asupra responsabilităţii 
ministeriale  şi a modului de urmărire nu era încă adoptată, deşi iniţiative în acest 
sens au mai fost semnalate, nefinalizate însă, aceasta fiind promulgată abia la 2 mai 
1879. Până la adoptarea ei, revenea tot Curţii de Casaţie şi Justiţie competenţa de a 
caracteriza delictul şi de a hotărî pedepsele. Astfel că, în condiţiile legislaţiei de la 
1876, un comitet de acuzare ales de Cameră avea dreptul şi datoria de a culege toate 
informaţiile, însă procedura judiciară în înţelesul ei strict revenea instanţei supreme 
care singură avea competenţa  caracterizării delictului.22  

G. Mârzescu făcea din nou notă discordantă cu restul Camerei şi în privinţa 
rolului ce ar fi trebuit să-i revină comitetului de acuzare. Deputatul liberal admitea 
că, din moment ce legea fundamentală din 1866 nu reglementa în nici un fel 
procedura după care urma să se facă instrucţia în privinţa acuzării foştilor miniştri 
conservatori, se impunea să se recurgă, spre informare, la legislaţiile din statele cu o 
bogată experienţă parlamentară. Acestea, precum cea franceză, adoptate cu 
respectarea principiilor separaţiei puterilor în stat statuau ca instrucţia „să se facă de 

 
177 din 12/24 august 1876, p. 4458.  
19 „În ziua de 20 iulie 1876, naţiunea română prin mandatarii ei liberi aleşi a făcut un act suprem, un act 
memorabil, un act care va face epocă, nu numai în istoria parlamentară dar şi în istoria noastră politică şi 
socială. D-voastră aţi repus pe piedestalul ei statuia justiţiei, acea statuie asupra căreia predecesorii 
actualului guvern nu numai că a fost aruncat un văl nepermeabil dar încă nemulţumiţi cu banda mitologică 
i-a scos şi ochii.” Ibidem, nr. 177 din 12/24 august 1876, p. 4457. Mai mult, evocarea împlinirii a 54 de 
ani de la înlăturarea regimului fanariot în chiar ziua dării în judecată a miniştrilor guvernului conservator, 
dorea să sugereze legitimitatea măsurii dispuse împotriva foştilor demnitari a căror politică amintea de cea 
domnitorilor din ambele Principate de până la 1822. Ibidem, p. 4458. 
20 Ibidem, p. 4456. 
21 Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare cu priviri asupra desvoltării politice a României sub 
domnia lui Carol I, vol. II: 1876-1881, Bucureşti, Editura Librăriei Socec, 1897, p. 27. 
22 Ibidem. 
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curtea care are să judece, iar nu de Camera care pune în acuzare”23. Din acest punct 
de vedere, prerogativele comitetului de acuzare trebuiau precis stabilite şi, în 
varianta ultimului amendament chiar limitate. Votarea cuprinsului din rezoluţie 
referitor la atribuţiile comitetului de acuzare conducea, implicit, la „a pune mâna pe 
acei miniştri şi a-i înfunda la închisoare”, eliberarea lor fiind imposibilă în condiţiile 
în care legislaţia penală atât de des invocată nu admitea eliberarea „pe garanţie” 
pentru categoriile de „crime” de care aceştia erau acuzaţi24. Cu riscul de a „rămâne 
singur de această opiniune”, consecvent în atitudinea de contestare a întregului 
demers anticonservator, Mârzescu respingea art. 9 din raportul comisiei de 
acuzare25. În contrapartidă, D. Giani, erijându-se în purtătorul de cuvânt al întregii 
Adunări, într-un lung discurs, exprima nerăbdarea majorităţii liberale de a aplica 
lovitura de graţie adversarilor politici. Pentru acest scop, scrupulele de ordin 
procedural nu trebuiau să afecteze mersul evenimentelor, implicarea Curţii de 
Casaţiei putând contraveni intereselor majorităţii Adunării prin pronunţarea unei 
hotărâri de neurmărire26. 

În vederea influenţării favorabile a opiniei publice şi a unor deputaţi încă 
reticenţi admiterii atribuţiilor de instrucţie pentru comitetul de acuzare, radicalii au 
desfăşurat o vie campanie de presă. Foaia guvernamentală oferea o interpretare 
forţată art. 101 din Constituţie, susţinând că prin folosirea termenilor juridici „a 
acuza”, „a trimite în judecată”, „a judeca”, legiuitorul a indicat cele trei autorităţi 
competente conform dreptului comun: procurorul, judecătorul de instrucţie şi 
instanţa de judecată, astfel că legiuitorul a recunoscut Camerei, pe lângă dreptul de 
a acuza, inclusiv pe acela de a o susţine în faţa Curţii de Casaţie împreună cu acela 
acordat în dreptul comun judecătorului de instrucţie, adică „de a trimite miniştrii 
înaintea Casaţiunii”27. Spre deosebire de sensul de „a da în judecată” din limbajul 
comun, în limbajul juridic, susţinea ziarul liberal, expresia „a trimite în judecată” 
semnifica competenţa judecătorului de instrucţie şi a Camerei de punere sub 
acuzare de a decide dacă se impunea sau nu urmărirea „inculpatului”, „adică de a 
instrui causa, de a aduna probele, de a face orice acte de urmărire şi a lua măsurile 
necesare pentru a asigura mersul justiţiei”28. Foaia liberală omitea intenţionat să 

 
23 MO, nr. 178 din 13/25 august 1876, p. 4487. 
24 Ibidem, p. 4486. 
25 Ibidem, p. 4487. 
26  „De când ni se spune că noi nu avem să mergem la casaţiune decât cu faptele cari le-am găsit şi să-i 
zicem: caracterizează-le; voiţi d-voastră, voieşte onor. D. Mârzescu să supun aceste fapte numai şi numai 
la aprecierea unui singur judecător de instrucţiune, fie el oricât de integru? Să dau eu munca unei Camere 
întregi de şase zile pe mâna unui singur om? Atunci mai bine să ne retragem votul înapoi, n-am făcut 
nimic. În adevăr, pentru ce să ne mai ducem la casaţiune ca să auzim spunându-ne un om de acolo: iată, eu 
cu calmul meu de magistrat, am onoare a vă declara că nu este caz de urmărire? Dar aceasta credeţi d-
voastră că este voinţa alegătorilor noştri care ne-au trimis aci?” Ibidem, p. 4488. 
27 Românul, an XX,  23 iulie 1876. 
28 Ibidem. 
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recunoască faptul că, în lipsa unei proceduri strict reglementată printr-o lege a 
responsabilităţii ministeriale, misiunea Corpurilor legiuitoare ar fi trebuit să înceteze 
odată cu formularea acuzării, actele specifice instrucţiei căzând în sarcina instanţei 
supreme. 

În dezbaterea care a avut ca obiect întinderea competenţei comitetului în 
privinţa instrucţiei, punctul de vedere al miniştrilor a fost unul deosebit de 
important. El reliefează, în mod pregnant, divergenţele care marcau existenţa 
coaliţiei guvernamentale, ajunsă, la câteva luni de la preluarea puterii, în pragul 
disoluţiei. Astfel, ministrul de Justiţie, Mihail Pherekide îşi exprima dezaprobarea, 
disimulată printr-o pretinsă neutralitate a executivului în respectiva cauză, faţă de 
intenţia substituirii comitetului de acuzare competenţei Curţii de Casaţie. Tânărul 
ministru considera că nu se impunea căutarea altor mijloace pentru soluţionarea 
chestiunii decât acelea strict stabilite prin Constituţie29, propunând chiar un 
amendament prin care instrucţia să se facă numai de către Curtea de Casaţie30. 
Eventualele măsuri privative de libertate dispuse de comitet nu puteau constitui 
decât abuzuri, legea fundamentală interzicând arestarea cetăţenilor în absenţa 
mandatului judecătoresc31. De asemenea, ministrul de Externe Mihail 
Kogălniceanu, în spiritul moderaţiei şi în interesul „partitului naţional”, invita 
majoritatea Camerei să demonstreze că justiţia se putea face şi fără arestare 
preventivă, mai ales în cazul fostului premier, Lascăr Catargiu. În ciuda abuzurilor 
comise în timpul ministeriatului acestuia, precum ordinele de arestare trimise 
subprefecţilor împotriva lui M. Kogălniceanu, ca soluţie de intimidare politică în 
urma apelurilor pe care omul politic liberal le lansa alegătorilor de a vota liber, 
ministrul de externe înţelegea că persoana liderului conservator, ca fost demnitar al 
statului român, în numele eleganţei şi a maturităţii politice, putea fi scutită de o 
asemenea ofensă32. În acelaşi sens, se exprima şi preşedintele Consiliului, 
Manolache Costache Epureanu care insista asupra încălcării grave a garanţiilor 
constituţionale ale unui ministru în situaţia în care Adunarea Deputaţilor, cumulând 
rolul de acuzator cât şi pe acela de judecător de instrucţie, ar fi creat o jurisprudenţă 
la care adversarii politici puteau apela oricând în perspectivă33. Comparându-şi 
statutul în cadrul Adunării majoritar liberală cu acela al a unui „copil orfan”, din 
cauza trecutului său conservator, primul-ministru recunoştea că îşi exprimase 
intenţia de a părăsi Guvernul în mai multe rânduri, însă se răzgândise în urma 
rugăminţilor colegilor de cabinet de a mai rămâne în fruntea lor până în toamnă34. 
Ieşirea sa din Guvern, considera omul politic moldovean, putea deveni iminentă 

 
29 MO, nr. 178 din 13/25 august 1876, p. 4491. 
30 Ibidem, nr. 179 din 14/26 august 1876, p. 4516. 
31 Ibidem, nr. 178 din 13/25 august 1876, p. 4491. 
32 Ibidem, p. 4492.        
33 Ibidem, nr. 179 din 14/26 august 1876, p. 4516. 
34 Ibidem, p. 4517. 
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prin votarea art. 9 din rezoluţie şi printr-o eventuală punere a sa sub acuzare, urmată 
de „un mandat de aducere, altul de arest. Vă foarte mulţumesc, mai bine mă duc să 
treier grâu la Iepureni”35. Exprimându-şi temerile în privinţa lipsei garanţiilor 
juridice pentru miniştri, Epureanu refuza Adunării Deputaţilor cumularea rolului de 
acuzator şi de judecător de instrucţie, postură deosebit de periculoasă.  

Intervenţia primului-ministru nu a influenţat cu nimic decizia majorităţii 
radicale, aceasta votând, la finalul şedinţei din 22 iulie 1876, rezoluţia privind 
competenţa comitetului de acuzare în materie de instrucţie şi dispunând, totodată ca 
rezoluţiile din raportul de acuzare să fie afişate în toate comunele din România36.  

În chiar ziua votării raportului de acuzare, 22 iulie/8 august 1876, fostul 
director al Arhivelor Statului, C.D. Aricescu, îl informa pe Christian Tell în legătură 
cu neadmiterea de către Cameră a propunerii privind darea acestuia în judecată37. 
Exprimându-şi satisfacţia faţă de votul final considerat „un omagiu de stimă şi 
recunoştinţă adresat chiar de adversarii cei mai pronunţaţi unui bărbat onorabil care 
a făcut atâtea servicii reale patriei şi libertăţii”38, Aricescu dezvăluia percepţia 
mediului politic asupra scopurilor care determinaseră atitudinea contrară celei a 
majorităţii liberal-radicale a miniştrilor de nuanţă moderată. Astfel, „patru miniştri, 
Iepureanu, Vernescu, Ferechide şi Pepelea [M. Kogălniceanu, numit totodată şi 
„scamatorul de la 2 mai”, n.ns.] au combătut acea idee ultrarevoluţionară, însă afară 
de nouăsprezece voturi, toţi ceilalţi au fost pentru art. IX din raport, care dă drept 
acelui comitet a aresta preventiv pe miniştrii acuzaţi, între care sunt şi D. 
Creţulescu, Boerescu, Cantacuzin, Carp şi Theodor Rosetti”39. Pentru o parte a 
observatorilor politici, informa Aricescu, „protestarea celor patru miniştri ar fi fost o 
farsă diplomatică, spre a se justifica oarecum în ochii lui Carol, fiind toţi înţeleşi a i 
se da prin aceasta un blam indirect, din care cauză se crede că Carol ar abdica, ceea 
ce doresc şi demagogii spre a realiza Republica sub masca de domnie 
constituţională pe trei ani, trăgând la sorţi corifeii cine să fie Domn”40. Pentru alţii, 
continua el, „cei patru miniştri ar fi înţeleşi cu Carol a dizolva Camera şi a dejuca 
astfel pe amicii lor cârdaşi”.41 Chiar dacă autorul scrisorii înclina către prima 
variantă, evoluţia ulterioară a evenimentelor le va dezminţi pe ambele. Întregul 
Cabinet Epureanu se va retrage, în urma punerii sub acuzare a foştilor miniştri 
conservatori, iar presupusul proiect republican al liberalilor radicali va continua să 
subziste doar în retorica antiguvernamentală a opoziţiei. 

 
35 Ibidem. 
36 Ibidem, p. 4522. 
37 Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice Centrale (în continuare D.A.N.I.C.), fond Christian Tell, dosar nr. 
1/1876, f. 1. Scrisoarea lui C.D. Aricescu către Christian Tell a mai fost publicată şi de  Simion Alexandru 
Gavriş în teza sa de doctorat, Manolache Costache Epureanu. Omul politic şi epoca sa, Iaşi, 2009, p. 359. 
38 D.A.N.I.C., fond Christian Tell, dosar nr. 1/1876, f. 1. 
39 Ibidem, f. 2. 
40 Ibidem. 
41 Ibidem. 
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Încă o dată, Domnitorul ţinea să-şi precizeze dezacordul faţă de procedarea 
Camerei declarându-i lui I.C. Brătianu faptul că „nu va permite niciodată ca 
vreunuia din foştii miniştri să i se atingă un singur fir de păr”. Acesta „rugă pe 
Principe să nu mărească încordarea şi să nu agraveze situaţia pentru ţară şi pentru 
inculpaţi, prin intervenţia sa”42. 

Acţiunea de acuzare împotriva foştilor miniştri conservatori, declanşată la 
puţin timp după instituirea guvernului coaliţiei liberale condus de Manolache 
Costache Epureanu şi intensificată sub impulsul majorităţii radicale din Cameră îşi 
găsea astfel concretizarea în „darea în judecată” a principalilor adversari politici. 
Condiţia „legitimităţii” demersului liberalilor radicali, era astfel satisfăcută. Se 
impunea aşadar, în vederea neutralizării oamenilor politici ai dreptei, discreditarea 
lor politică prin tergiversarea acţiunilor de instrucţie a cazurilor. Posibilitatea 
comitetului de acuzare de a activa pe toată perioada procesului, deci independent de 
durata sesiunilor parlamentare garanta reuşita acestui demers. 

În urma rezultatelor slabe obţinute la alegerile senatoariale din martie şi la 
acelea pentru Cameră din iunie 1876 şi pe fondul unei reprezentări mai mult decât 
modestă la nivelul Corpurilor Legiuitoare, conservatorii se vedeau constrânşi la o 
opoziţie extraparlamentară, de presă, percepând tactica liberalilor radicali în lumina 
adevăratelor ei scopuri. În articolele din periodicul oficial, Timpul, partizanii 
„dreptei” condamnau ilegalitatea demersului, imoralitatea miniştrilor şi a Camerei 
liberale şi încercau să demonstreze implicaţiile negative, atât asupra vieţii politice 
interne cât şi a percepţiei opiniei publice europene asupra realităţilor româneşti.  

Din perspectiva conservatoare, întreaga „afacere” fusese regizată de liberalii 
aflaţi sub influenţa lui C.A. Rosetti, „conspirator de meserie care s-a deprins cu 
dogma că conspiraţiunea, agitaţiunea perpetuă şi destrucţiunea, este o necesitate 
organică şi de drept divină”43 şi aceasta nu avea alt scop decât „setea de a elimina 
după scena politică pe adversarii lor”44. Pentru realizarea acestui obiectiv, se 
impunea discreditarea „oamenilor de inimă şi de cuget  care au avut nenorocitul 
curagiu de a voi să opună o slabă dignă demagogiei depravate din această ţară”45 
prin redactarea unui raport de acuzare nefondat46. Se sublinia, totodată, caracterul 
ilegal al activităţii comisiei care provenea din faptul că aceasta nu se limitase doar la 
dreptul de a acuza, ci îşi arogase atribuţii de judecător de instrucţie, fapt nepermis în 

 
42 Memoriile Regelui Carol I al României – de un martor ocular, ediţie şi indice de Stelian Neagoe, 
vol.III, 1876-1877, Bucureşti, Editura Machiavelli, 1995, p. 52. 
43 Timpul, an I, nr. 82,  22 iulie 1876, p. 2. 
44 Ibidem. 
45 Ibidem. 
46 În viziunea conservatorilor, raportul de acuzare cuprindea un „nomol de minciuni, de insulte, de acuzări 
ridicule, basate pe documente, adunate prin o procedură care nu numai c-a aruncat o desfidere tuturor 
regulilor bunei cuviinţe şi a procedărilor ce orice guvern regulat datoreşte predecesorilor săi, pentru ca şi 
dânsul să se bucure de aceleaşi prerogative dar chiar regulilor celei mai elementare morale, înfrângând 
chiar dispoziţiile condicei penale”. Ibidem, p. 1. 
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legislaţia română, încălcându-se astfel principiul imparţialităţii. În plus, acuzatorii 
încălcaseră cele două condiţii ale instrucţiei, confidenţialitatea şi 
contradictorialitatea, acuzaţilor neadmiţându-li-se nici un fel de garanţii din moment 
ce nu li se oferiseră posibilitatea lecturării actelor de acuzare pentru a le explica sau 
combate. Ei nici nu se putuseră apăra, în schimb acuzările fuseseră „proclamate de 
la tribună, răspândite prin presă în toate unghiurile ţării şi cunoscute chiar în 
străinătate”47. De asemenea, oficiosul conservator condamna atitudinea Guvernului 
pentru pasivitatea pe care o afişa. Susţinând principiul responsabilităţii ministeriale, 
în realitate se comitea o mare ilegalitate, miniştrii neputând fi sancţionaţi decât 
individual şi pentru însuşiri de bani în mod fraudulos. Niciodată pentru acte şi 
măsuri administrative. Singura sancţiune politică ce se impunea fusese înlocuirea 
Guvernului Lascăr Catargiu şi aceasta tocmai se realizase48. 

Acuzarea fostului cabinet conservator de către legislativul dominat de liberali 
era considerată o mare eroare politică. Era al doilea proces pe care viaţa politică 
românească îl cunoştea de la întemeierea statului naţional, totuşi el constituia „un 
fenomen străin pentru viaţa politică a unei naţiuni june şi un pericol real pentru 
echilibrarea puterilor unui stat ca al nostru, care de abia este la începutul carierei 
sale”49. Imaginea publică a puterilor statului avea de suferit, iar conflictul ivit dintre 
ele avea un „efect miserabil”50.  

Căutând a-şi satisface doar setea de „răsbunare politică” iniţiatorii acuzării nu 
prevăzuseră consecinţele interne şi externe ale respectivului demers, mai cu seamă 
asupra opiniei publice şi a diplomaţiei europene.  Acuzarea foştilor miniştri crea o 
impresie penibilă în interior deoarece ea era declanşată de „nişte oameni obscuri, 
fără valoare politică, fără nici o consistenţă în ţară, unii purtând chiar nume străine 
care nu sunt nici românesci, care nu ştim nici cum s-au românit care acusă pe 
oamenii cei mai cunoscuţi ai ţării, cei mai eminenţi pe care i-au văzut în toată viaţa 
lor în primul plan al luptelor politice în susţinerea drepturilor ţării”51. În optica 
opoziţiei conservatoare, acţiunea nu putea avea adeziunea publicului dată fiind 
calitatea morală îndoielnică a acuzatorilor, precum „dl. Epureanu care a fost dat 
judecăţii ca violator al legei, dl. Cogălniceanu autorul loviturii de stat, dl. Vernescu 
care voia să gratifice ţara cu o dinastie de bastarzi”52. 

Efectele externe ale crizei politice puteau fi şi mai grave. Manifestările de pe 
scena politică internă puteau fi atribuite de către Marile Puteri „unei boli organice a 
simţului nostru politic”, afectându-ne grav credibilitatea53. Modificarea echilibrului 

 
47 Ibidem. 
48 Ibidem. 
49 Ibidem, p. 2. 
50 Ibidem. 
51 Ibidem. 
52 Ibidem. 
53 Ibidem. 
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european în urma înfrângerii Franţei, „protectorul nostru cavaleresc şi simpatic” şi 
predominanţa Germaniei era de natură a supune România unor noi exigenţe de 
imagine. În noul context, se impunea să se evite „de a da spectacolul unei vieţi 
turburată”54. Mai mult chiar, „cabinetele Europei nu vor înţelege nici o data şi nu 
vor admite ca oamenii, cari prin presenţa lor la cârma statului au putut să le câştige, 
dacă nu simpatiile, dar cel puţin confienţa şi să intre în relaţiuni mai întâi cu 
guvernul nostru, ca asemenea bărbaţi să fie maltrataţi de o adunare serioasă care se 
respectă”55. Situaţia politică incertă putea determina regretul Puterilor de a fi 
sprijinit monarhia constituţională în România şi ar fi putut provoca o posibilă şi 
nedorită regândire a situaţiei statului român56. 

În arsenalul retoricii conservatoare, revenea laitmotivul încrederii şi susţinerii 
de care se bucura partidul conservator din partea Cabinetelor europene şi acela al 
unui minister radical dezavuat de Puteri ca „revoluţionar” şi antidinastic. În scopul 
popularizării acestei teze, ziarul oficial al conservatorilor inaugura o rubrică chiar pe 
prima pagină intitulată  Ministerul roşu şi adunaţii săi judecaţi de presa 
străină57. Citându-se din Augsburger Allgemeine Zietung, se insista pe impresia 
deplorabilă creată în mediile politice europene de acuzarea foştilor miniştri ai lui 
Carol. Ele îşi formaseră convingerea că măsura viza „a face pe foştii miniştri 
imposibili pentru toate timpurile” şi că „dacă n-ar fi o chestiune de onoare pentru 
prinţul Carol să stea, în acest moment critic, la postul său, cu anevoie credem că el 
ar mai sta într-o ţară în care pasiunile politice au strivit orice consideraţie şi 
moderaţiune”58. În viziunea unui alt ziar german, împărtăşită şi de oficiosul dreptei, 
liberalii urmăreau „să amărască viaţa Principelui şi să concentreze puterea în 
mâinile lor”59. Această politică punea în mod indirect problema dinastică prin 
acuzarea consilierilor intimi ai domnitorului: „Roşii au de gând a omorî politiceşte 
pe bărbaţii cari la 1871 au scăpat ţara, într-un moment critic, de nebuniile roşiilor şi 
a isola pe Principe”60. Din acest motiv, în România se declanşase „un adevărat 
război civil şi parlamentar pe care partidul roşu din Cameră îl pune acum în scenă, 
contra membrilor fostelor cabinete conservatoare”61. Inspirându-se după modelul 
Greciei, scandalul politic astfel creat dovedea incapacitatea ambelor state de a se 
guverna precum şi faptul că instituţiile constituţionale nu serveau decât ca mijloace 
de vendetă politică62.  

Radicalizarea acţiunii împotriva adversarilor căreia observatorii vieţii politice 
 

54 Ibidem. 
55 Ibidem. 
56 Ibidem. 
57 Ibidem, nr. 92, 4 august 1876, p. 1;  nr. 95, 8 august 1876, p. 1.   
58 Ibidem,  4 august 1876, p.1. 
59 Berliner Börsen Zietung, apud Ibidem, nr. 96, 10 august 1876, p. 1. 
60 Ibidem. 
61 Ibidem. 
62 Ibidem. 
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româneşti începeau să-i atribuie semnificaţia unui veritabil proces politic,63 a 
condus la demisia preşedintelui Consiliului, Manolache Costache Epureanu, însoţită 
de aceea a miniştrilor Kogălniceanu şi Pherekide la 23 iulie/4 august 1876 şi 
implicit a întregului Guvern64. Momentul semnifica, dincolo de unele consideraţii 
de complezenţă, menite să mascheze încetarea raporturilor dintre colaboratori, 
însăşi disoluţia Coaliţiei de la Mazar-Paşa65. Prefaţată încă din perioada opoziţiei 
împotriva guvernului Lascăr Catargiu când, sub aparenţa unei solidarităţi declarate, 
deveneau sesizabile preocupările grupărilor componente pentru asigurarea 
preponderenţei în viitorul Cabinet, criza internă se acutizează în perioada 
organizării şi desfăşurării alegerilor pentru Adunarea Deputaţilor din iunie 1876 
când gruparea liberalilor radicali reuşea să-şi asigure majoritatea mandatelor 
parlamentare în detrimentul partenerilor de coaliţie66. În acest context, susţinerea şi 
dezvoltarea procesului împotriva miniştrilor conservatori ni se dezvăluie în forma 
unei tactici pe care liberalii radicali o adoptă atât împotriva forţelor de „dreapta” cât 
şi împotriva celor moderate, forţând o schimbare a arhitecturii guvernamentale în 
conformitate cu noua configuraţie a Camerei favorabilă lor. Efectele acestei politici 
s-au concretizat la părăsirea formulei guvernamentale de către cei trei miniştri foarte 
importanţi, M.C. Epureanu, M. Pherekide şi M. Kogălniceanu, ultimul beneficiind, 
în afara majorităţii radicale, de cea mai puternică reprezentare parlamentară. Cu 
excepţia ministrului Justiţiei, M. Pherekide, în cazul căruia demisia se întemeia pe 
consideraţii de ordin principial, el promiţându-i în prealabil domnitorului că va 
combate, în calitatea sa ministerială, orice intenţie privind un proces împotriva 
conservatorilor67, în cazul celorlaţi doi oameni politici, părăsirea guvernului se 
datora divergenţelor de ordin personal şi principial cu ceilalţi membri ai coaliţiei, 
liberali radicali şi „fracţionişti” acutizate în contextul procesului împotriva 
conservatorilor. Lipsa unei susţineri consistente în cadrul legislativului68, 

 
63 Apostol Stan, Putere politică şi democraţie în România, Bucure�ti, Editura Albatros, 1995, p. 125. 
64 George D. Nicolescu, op.cit., p. 252. 
65 Insinuând necunoaşterea motivelor pentru care fostul premier părăsise cabinetul, N. Fleva îşi exprima 
recunoştinţa pentru rolul  jucat de acesta în cadrul coaliţiei şi al guvernului oferind „concursul cel mai 
puternic  ca să scăpăm libertăţile alegerilor, cel mai scump drept al acestei ţări”. Pentru aceast gest, fostul 
premier rămânea pentru majoritatea liberal a Camerei, „acea personalitate francă şi leală care, când întinde 
mâna, gata să răspunză la obligaţiunile ce a luat. Poate ca noi să nu avem aceleaşi vederi politice ca d-sa 
dar sperăm că ne vom reuni totdeauna pe acelaşi tărâm când va fi vorba de libertăţile publice; atunci cu 
toţii vom da mâna cu siguranţă şi vom face să domine sistemul constituţional în această ţară”. MO, nr. 180 
din 15/27 august 1876, p. 4540. 
66 Alexandru Candiano-Popescu, Amintiri din viaţa-mi (1867-1898), studiu introductiv, notă asupra 
ediţiei, adnotările, transcrierea şi îngrijirea textului de Constantin Corbu, Bucureşti, Editura Eminescu, 
1998, p. 172. 
67 Apostol Stan, Liberalismul politic din România de la origini până la 1918, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 1996, p. 177. 
68 Românul, an XX, 25 iulie 1876. 
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perceperea justă a sensului acuzării foştilor săi colegi conservatori, drept o acţiune 
care, în definitiv, îl viza personal, îl determinau pe premierul Epureanu să îşi 
prezinte demisia. În privinţa demisiei ministrului de Externe, pe lângă rezerva faţă 
de ideea unui proces împotriva foştilor miniştri conservatori, în care identificase 
scopurile politice ale liberalilor radicali, de care îl separau anumite consideraţii de 
practică politică, se mai adăuga acutizarea divergenţelor cu „fracţioniştii” lui N. 
Ionescu, partizani alături de liberalii radicali, ai acuzării conservatorilor şi din partea 
cărora a trebuit să suporte o presiune sporită.69  

Demisia Cabinetului Epureanu, intuită de o parte însemnată a mediului 
politic, fusese primită fără îngrijorare de majoritatea Camerei „ca una din acele 
evoluţiuni foarte naturale în regimul parlamentar”70. Desfacerea Coaliţiei de la 
Mazar-Paşa s-ar fi datorat, după anumite opinii, încetării „stării anormale de 
lucruri”, condiţia generală pentru închegarea tuturor alianţelor politice precum şi 
slăbirii forţei de coeziune a elementelor componente care începuseră să se 
distanţeze în funcţie de „principiile şi aspiraţiile lor”71. Acest fapt nu trebuia 
interpretat ca un semn de slăbiciune, el încadrându-se în regulile jocului 
parlamentar. Mai mult, forţele ieşite din Coaliţie, se afirma, îşi vor dovedi pe mai 
departe utilitatea, contribuind la „organisarea controlului” asupra actelor 
executivului72.  

În aceeaşi zi, în Adunarea Deputaţilor era ales comitetul de acuzare sub 
preşedenţia lui D. Brătianu, fiind  format din A. Stolojan, N. Ionescu, E. Stătescu, 
N. Fleva, D. Giani şi N. Voinov73. Conform presei opoziţioniste, comitetul era 
alcătuit din „cei mai mari vrăjmaşi ai foştilor miniştri”74, cel mai moderat dintre ei 
fiind D. Brătianu, fratele viitorului premier I.C. Brătianu şi „unul dintre corifeii 
partidului roşu”75. După cum va declara ulterior E. Stătescu, în formarea 
comitetului criteriul reprezentării  politice a fost deosebit de important urmărindu-se 
„să fie representantele tuturor intereselor şi tuturor ideilor politice din a căror 
întrunire am ajuns la scopul de a salvgarda instituţiunile ţării”76. El era expresia noii 
formule politice care se constituise după demisia Cabinetului Epureanu, anume 
aceea alcătuită din liberalii radicali şi „fracţionişti”, pe care se va sprijini, temporar, 
noul guvern liberal condus de I.C. Brătianu, constituit la 24 iulie 1876. Alianţa 

 
69 Mihail Kogălniceanu, Programa de la Mazar-Paşa aplicată de guvernul domnului Ion C. Brătianu. 
Cuvânt rostit în şedinţele Camerei Deputaţilor din 26 şi 27 ianuarie 1883, Bucureşti, Tipografia 
Alexandru A. Grecescu, 1883, p. 12. 
70 Românul, 25 iulie 1876. 
71 Ibidem, 30 iulie 1876. 
72 Ibidem. 
73 Ibidem, nr. 180 din 15/27 august 1876, p. 4537. 
74 Timpul, an I, nr. 92, 4 august 1876, p. 1. 
75 Ibidem. 
76 MO, nr. 134 din 15/27 iunie 1877, p. 3849. 
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politică dintre cele două grupări era ilustrată în primul rând la nivelul conducerii 
comitetului, D. Brătianu, reprezentantul liberalilor radicali, preluând preşedenţia, în 
timp ce lui N. Voinov, un apropiat al grupului „fracţionist”, i se acorda 
vicepreşedenţia77. 

Distribuirea mandatelor în noua combinaţie ministerială relevă preocuparea 
grupării liberal-radicale de a-şi asigura stabilitatea şi a-şi consolida poziţiile. Astfel, 
o parte a mediului politic românesc se aştepta ca noul guvern să fie format de I.C. 
Brătianu împreună cu M. Kogălniceanu în urma împărţirii celor trei ministere 
rămase vacante între adepţii lor78. Neînţelegându-se asupra unei formule reciproc 
avantajoase, Kogălniceanu a demisionat, iar Brătianu a format guvernul împreună 
cu „fracţioniştii” moldoveni. Observatorii politici anticipau un rol important în noua 
formaţiune ministerială pentru profesorul N. Ionescu liderul acestora, el care „trecea 
de cel mai decis şi mai periculos vrăjmaş al principelui Carol.”79  

Printre consideraţiile care au stat la baza întocmirii noii scheme ministeriale, 
raportarea favorabilă continuării procesului împotriva conservatorilor a jucat un rol 
important, nu însă definitoriu. Astfel, cooptarea lui N. Ionescu în Guvern prin 
preluarea Ministerului de Externe, se datora inclusiv acestui argument însă, mai 
curând, unui cumul de factori. Decizia lui Brătianu de a şi-l asocia la guvernare pe 
şeful „Fracţiunii libere şi independente” de la Iaşi ne apare explicabilă mai ales dacă 
ne gândim la faptul că această grupare beneficia de un număr însemnat de deputaţi, 
care împreună cu cei liberali radicali puteau asigura guvernului şi în continuare o 
puternică susţinere parlamentară, după retragerea lui Mihail Kogălniceanu. 
Raţiunile de tactică politică care reclamau necesitatea pulverizării blocului 
opoziţionist din Cameră, constatat cu prilejul alegerii preşedintelui acesteia şi întărit 
cu miniştrii demisionaţi Kogălniceanu şi Epureanu, i-au impus lui I.C. Brătianu 
cooptarea celui mai puternic grup, acela al „Fracţiunii”80. De asemenea, 
considerente care ţineau de menajarea susceptibilităţilor cabinetelor europene faţă 
de o eventuală politică intervenţionistă a României în conflictul balcanic impuneau 
prezenţa unui ministru de Externe cunoscut pentru principiile sale neutraliste81. 
Totodată, raţiunile de imagine ale guvernului liberal reclamau şi prezenţa unui 
reprezentant al Moldovei în noul cabinet82. La unele ministere erau promovate 
elemente tinere, implicate activ în activităţile politice ale grupării liberal-radicale, 
precum avocatul Eugeniu Stătescu la Justiţie83, un zelos susţinător al procesului 
fostului minister84, precum şi G. Chiţu la Culte şi Instrucţiune Publică, un apropiat 

 
77 Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare, p. 27. 
78 Timpul, 4 august 1876, p. 1. 
79 Ibidem. 
80 Constantin Bacalbaşa, op.cit., p. 193. 
81 N. Iorga, Istoria românilor, vol. X: Întregitorii, Bucureşti, 1939, p. 164. 
82 Titu Maiorescu, Istoria contimporană, p. 89. 
83 Apostol Stan, op.cit., p. 178. 
84 Titu Maiorescu, op.cit., p. 89. 
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al cercului brătienist. G. Vernescu îşi păstra portofoliul Internelor rămânând, în 
ciuda afişării unei atitudini rezervate, un susţinător al procesului85.  

Schimbarea ministerială produsă la 24 iulie 1876, favorabilă liberalilor 
radicali a generat, în mod firesc, reacţii în mediul opoziţionist, conservator sau 
moderat. În ceea ce-i priveşte pe conservatori, deveneau sesizabile anumite tendinţe 
de regrupare a lor în scopul cristalizării unei formaţiuni solide în stare să pretindă, 
cu şanse de reuşită, revenirea la guvernare. În acest scop, ei par hotărâţi să profite de 
pe urma demisiei Guvernului Epureanu pentru a-şi apropia unele personalităţi, 
precum  fostul prim-ministru sau pe Mihail Kogălniceanu. Astfel, oficiosul 
conservator îşi exprima speranţa că cei doi oameni politici vor trece în rândurile 
dreptei: „Nu ne îndoim că patriotismul va lumina pe d-nii Cogălniceanu şi 
Epureanu şi că-i vom număra între cei mai ageri luptători în contra guvernului de 
pieire ce-a căzut pe biata Românie”86. De asemenea, gestul consulului Austro-
Ungariei din România de a-l însoţi la gară pe fostul ministru de Externe, 
Kogălniceanu, plecat în străinătate pentru un control medical la 4 august 1876, era 
interpretat de presa liberală ca o tentativă a conservatorilor de a uza de medierea 
acestuia, „agentul ministerului Catargi”, pentru a realiza o apropiere faţă de omul 
politic liberal87. Prezenţa lui Manolache Costache Epureanu şi a lui Mihail 
Kogălniceanu o regăsim şi în cadrul altor proiecte de cabinet. În august 1876, Cezar 
Bolliac propunea în ziarul său, cu o pronunţată tentă antiguvernamentală, o variantă 
a executivului cuprinzându-i pe Dimitrie Ghica împreună cu recent demisionaţii 
Epureanu şi Kogălniceanu88. În opinia sa, aceasta era formula cea mai indicată în 
atmosfera politică complicată de acuzarea foştilor miniştri. Ea ar fi avut misiunea 
„să împace, să liniştească şi să readucă ţara la cele organisate de către cei care au 
ştiut să organiseze”89. Era necesar, aşadar, „un guvern de împăcare iar nu de 
escitare, un guvern de neescludere dar nu de perpetuare în resbunări, un guvern de 
oameni nepătimaşi care sa nu facă roşilor ceea ce au făcut ei albilor, care să şteargă 
în fine aceste colori odioase”90. Dimitrie Ghica la şefia Guvernului, înconjurat de 
Epureanu, Kogălniceanu şi de unele personalităţi din Cabinetul Brătianu ar fi 
constituit soluţia pentru refacerea situaţiei financiare a statului, pentru asigurarea 
solidarităţii în jurul Tronului şi pentru menţinerea neutralităţii conform Tratatului de 
la Paris91. Chiar dacă menţionata combinaţie politică nu şi-a găsit nicicând 
materializarea dorită, Epureanu revenind în tabăra conservatoare, iar ceilalţi doi 
oameni politici gravitând în jurul liberalilor guvernamentali, Kogălniceanu ca 

 
85 Ibidem. 
86 Timpul apud Românul, an XX, 6 august 1876, p. 693. 
87 Ibidem. 
88 Trompetta Carpaţilor, an XIV, nr. 1260, 22 august 1876, p. 1. 
89 Ibidem. 
90 Ibidem. 
91 Ibidem. 
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ministru de Externe din 3 aprilie 1877 şi D. Ghica cu o „neutralitate binevoitoare” 
faţă de politica Cabinetului Brătianu în timpul Războiului de Independenţă, ea 
rămâne totuşi sugestivă pentru intenţia reorganizării „dreptei” în vara anului 1876. 

La două zile după constituirea sa, comitetul de acuzare cunoştea schimbări 
de personal şi de efectiv, generate de cooptarea în minister a doi dintre membrii săi, 
E. Stătescu şi N. Ionescu. De asemenea, deveneau sesizabile şi anumite tendinţe de 
eschivare din partea lui D. Brătianu, N. Voinov şi D. Giani pe care C.A. Rosetti va 
încerca să le zădărnicească92. Acesta era şi ultimul act notabil al Camerei, sesiunea 
extraordinară, în cea mai mare parte alocată dezbaterilor şi votării dării în judecată a 
foştilor miniştri conservatori, fiind declarată închisă la 31 iulie 187693. 

După oficializarea dării lor în judecată, se poate remarca preocuparea foştilor 
miniştri conservatori, mai cu seamă a acelora care îi rămăseseră aproape lui Lascăr 
Catargiu, de a imprima o linie comună acţiunii lor politice. În ale sale Însemnări 
zilnice, Titu Maiorescu dezvăluia în septembrie 1876, că locuinţa din Bucureşti a 
fostului prim-ministru devenise locul de întâlnire al acestuia cu autorul, cu I.Em. 
Florescu şi Al. Lahovary. Lungile discuţii care fuseseră consacrate atitudinii de 
urmat în calitate de miniştri acuzaţi indicau resentimentele celor prezenţi faţă de 
persoana domnitorului Carol I care tolera politica guvernului faţă de ei, Maiorescu 
notând că nemulţumirea lui Lascăr Catargiu era atât de mare încât îi transmisese lui 
Carol că era tentat să renunţe chiar la principiile sale dinastice dacă situaţia 
continua94. 

Nu însă toţi foştii miniştri înţelegeau să urmeze aceeaşi unitate de acţiune 
dorită de Lascăr Catargiu. Încă de la 2/14 august 1876, Constantin Creţulescu îi 
scria fratelui său Nicolae, recomandându-i cea mai strictă rezervă faţă de orice 
proiect politic al foştilor săi colegi de minister, precum gen. Florescu sau V. 
Boerescu, disocierea de aceştia putându-i aduce satisfacţie în relaţiile cu cercurile 
guvernamentale: „[…] je crois que tu fairais bien de n’être plus d’aucune parti. Mon 
opinion est que, sans rompre avec eux, tu te reserve en tout ton indépendence et tu 
te garde désormais de te rendre solidaire d’aucun de leurs actes. Quelque soit la 
moralité de ceux aujoud’hui au pouvoir, la leur, à mon avis, est peu meilleure […] 

 
92 N. Voinov invoca rezolvarea unor probleme personale care îi reclamau prezenţa în oraşul de domiciliu, 
Focşani, iar D. Brătianu pretexta lipsa pregătirii sale juridice. Ca urmare a retragerii „misterioasă” şi „vag” 
motivată a preşedintelui D. Brătianu şi a unei susceptibilităţi din partea colegilor faţă de o pretinsă lipsă de 
moderaţie în activitatea sa, D. Giani îşi anunţa şi el demisia nedorind să fie luat drept un „păpuşar politic”. 
Prin intervenţia sa mediatoare, în situaţia nou creată de „demisiuni, presupuneri, bănuieli” care păreau că 
„voim să arătăm că naţiunea s-a înşelat, că votul nostru a fost amăgit”, Rosetti încerca să-l ademenească pe 
Giani cu gloria înfăptuirii respectivului mare act, pentru a rămâne: „să suferiţi orice durere şi să vă faceţi 
datoria şi fiţi sigur că, cu cât veţi face mai multe sacrificii, meritul va fi mai mare”. MO, nr. 180 din 15/27 
august 1876, p. 4541-4542.     
93 Ibidem, p. 4825. 
94 Titu Maiorescu, Însemnări zilnice, publicate cu o introducere, note, facsimile şi portrete de I. 
Rădulescu-Pogoneanu, vol. I: 1855-1890, Bucureşti, Editura Librăriei Socec, 1937, p. 265. 
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toi ligne de conduite doit être: de te soumetter au vote de l’Assemblée de ne mettre 
nullement en question la competence de la Comission et de te borner à plaider ta 
cause avec dignité par des arguments”95. De asemenea Constantin Creţulescu îşi 
sfătuia fratele să apeleze la un jurisconsult care să îi furnizeze argumentele pentru a 
demonstra lipsa de gravitate a acuzaţiilor care îi fuseseră aduse96. De asemenea, 
pentru a se disocia şi mai mult de foştii săi parteneri de guvernare, N. Kretzulescu ar 
fi trebuit să susţină, în discuţiile cu aceştia, „le principe du la défense indépendante 
de la parte de chacun des accuses”97. Prin această tactică, el şi-ar fi putut menţine 
propriul prestigiu politic intact faţă de conservatori „qui auraient à se reprocher de 
la mauvaise faits et de la perfidie, s’il étaient en état de se juger eux-même”98. 

Începând cu toamna anului 1876, procesul împotriva miniştrilor conservatori 
intra într-o nouă fază, definitorie pentru scopul pentru care a fost iniţiat şi anume 
neutralizarea opoziţiei conservatoare. Se remarcă tot mai mult o implicare sporită 
din partea Guvernului în desfăşurarea acestuia, preocupat să preîntâmpine orice 
acţiune menită să îi întrerupă cursul, toate acestea în contextul agravării crizei din 
Balcani, pe fondul războiului declanşat de Serbia şi Muntenegru împotriva Turciei. 
Imperativele de politică externă urmărite de cabinetul I.C. Brătianu care impuneau 
părăsirea neutralităţii şi adoptarea, cu asentimentul Palatului, a unei politici active în 
conflictul balcanic printr-o colaborare cu Rusia, au influenţat evoluţia procesului 
împotriva conservatorilor declanşat în iulie 1876. El ni se dezvăluie tot mai mult în 
calitatea sa de mijloc în vederea imobilizării opoziţiei din punct de vedere 
decizional, adeptă a neutralităţii în litera Tratatului de Pace de la Paris şi refractară 
oricărei înţelegeri cu marele Imperiu de la Răsărit99.  

Concomitent cu acţiunile diplomatice întreprinse de liderul liberal în lunile 
august-septembrie 1876, menite a-l edifica asupra poziţiei Austro-Ungariei şi a 
Rusiei în conflictul balcanic, activitatea comitetului de acuzare îşi urma cursul 
beneficiind de aportul substanţial al miniştrilor de Justiţie, E. Stătescu, şi Interne, G. 
Vernescu, care asigură concursul Parchetelor şi a organelor de menţinere a 
ordinii100. Nu lipseau în această perioadă unele iniţiative personale ale foştilor 
miniştri acuzaţi, menite a obţine sprijinul Palatului. La 18/30 august 1876, Gen. 
I.Em. Florescu se prezenta în audienţă domnitorului la Sinaia, „spre a i se plânge 
amar” împotriva acuzaţiilor false care îi fuseseră aduse în Cameră, fără a obţine însă 
nimic în afara unor promisiuni. În acest timp „patima” politică continua, comitetul 
de anchetă parlamentară care nu îşi încetase activitatea, nici pe durata vacanţei 
parlamentare, ordonase mai multe percheziţii domiciliare şi sechestrase 

 
95 D.A.N.I.C., fond Creţulescu, dosar nr. 310, f. 81. 
96 Ibidem. 
97 Ibidem, f. 95. 
98 Ibidem, f. 98. 
99 Gheorghe Cliveti, op.cit., p. 69. 
100 T. Maiorescu, Istoria contimporană, p. 89. 
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corespondenţa particulară a unui număr mare de funcţionari ai vechiului „regim”101. 
Chestiunea acuzării miniştrilor conservatori era repusă pe tapet după 

redeschiderea Corpurilor legiuitoare la 15 noiembrie 1876102. Şi cu această ocazie, 
domnitorul îşi reînnoia recomandările, faţă de ministrul de Justiţie Eugeniu 
Stătescu, în privinţa finalizării acţiunii îndreptate împotriva foştilor miniştri 
conservatori, mai ales pe fondul „situaţiei politice atât de serioase”, însă fără nici un 
efect103. 

În şedinţa Senatului din 16 noiembrie 1876 era comunicată adresa lui 
Dimitrie Brătianu, în calitate de preşedinte al „Comitetului de acuzare a foştilor 
miniştri daţi în judecată” şi a preşedintelui Adunării Deputaţilor, C.A. Rosetti, prin 
care se solicita autorizaţia pentru îndeplinirea procedurii de urmărire în cazul 
senatorilor Lascăr Catargiu, gen. I.Em. Florescu şi G.Gr. Cantacuzino104. Răspunsul 
Senatului din data de 19 noiembrie 1876 a fost total defavorabil intereselor 
majorităţii radicale din Adunare Deputaţilor. Practic, senatorii refuzau acordarea 
autorizaţiei de urmărire pe numele foştilor miniştri conservatori, invocând 
dispoziţiile constituţionale conform cărora „după art. 101 din Constituţiune miniştrii 
sunt justiţiabili numai de Înalta Curte de Casaţiune şi Justiţie care singură, în 
secţiunile unite, este în drept de a-i judeca”, situaţie în care „fiind prevăzut că are să 
se facă o anumită lege, pentru modul de urmărire, apoi nu poate admite modul de 
urmărire adoptat de Cameră”105. Refuzul Senatului ales în timpul mandatului lui 
Lascăr Catargiu de a recunoaşte competenţa de instrucţie a Camerei a condus la 
declanşarea conflictului acestuia cu ministerul condus de I.C. Brătianu.  

Intervenţia ministrului de Interne, G. Vernescu, în dezbaterile pe marginea 
autorizaţiei solicitată de Cameră din 21 noiembrie 1876, demonstrează preocuparea 
Guvernului pentru înlăturarea oricărui obstacol din calea acţiunii politice demarate 
împotriva foştilor miniştri conservatori. El reproşa senatorilor că intenţionau să 
creeze un conflict între cele două Camere ale legislativului, chiar între Senat şi 
Guvern, contestând constituţionalitatea acţiunii Camerei şi refuzând a-i da 
autorizaţia cerută în cursul sesiunii pentru a împiedica urmărirea miniştrilor106.  
Raliindu-se opiniei colegului său şi ministrul de Externe, Nicolae Ionescu, exprima, 
în numele întregului cabinet, adeziunea pentru maniera în care acţionase Camera, 
aducând severe critici la adresa reticenţei şi opoziţiei manifestată de Senat. În 
scopul obţinerii acordului acestuia, liderul fracţionist utiliza un întreg arsenal 
persuasiv, în care apelurile la solidaritate şi invocarea moderaţiei de care dăduse 
dovadă comitetul până în acel moment, neaplicând nici o măsură împotriva foştilor 

 
101 Memoriile Regelui Carol I, p. 58. 
102 MO, nr. 257 din 18/30 noiembrie 1876, p. 6223. 
103 Memoriile Regelui Carol I, p. 75. 
104 MO, nr. 258 din 19 noiembrie/1 decembrie 1876, p. 6243. 
105 Ibidem, nr. 262 din 14 noiembrie/6 decembrie 1876, p. 6339. 
106 Ibidem, nr. 271 din 4/16 decembrie 1876, p. 6565. 
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miniştri în decursul celor 4 luni, constituiau argumentele cele mai importante. Ca 
urmare a discursurilor violente ale ministrului de Externe N. Ionescu, în şedinţa de 
la 29 noiembrie 1876, erau anunţate demisiile senatorilor foşti miniştri, L. Catargiu, 
G.Gr. Cantacuzino şi I.Em. Florescu, neprimite însă de către Senat107. A fost nevoie 
în final de intervenţia primului-ministru Brătianu care reuşea să-i convingă pe 
senatori să admită amendamentul propus de liberalul moderat Constantin Bosianu, 
în favoarea acordării autorizaţiei solicitată de Adunarea deputaţilor108.   

Şedinţa Senatului din 21 noiembrie 1876 dezvăluia divergenţele existente 
între Guvern şi o parte a legislativului, în care liberalii radicali nu beneficiau de o 
majoritate clară, şi unde foarte multe elemente moderate şi conservatoare nu erau 
dispuse să accepte linia de conduită imprimată de guvernul Brătianu.  Contradicţiile 
astfel constatate cu prilejul discuţiilor cu privire la acuzarea foştilor miniştri vor 
constitui premisele pentru apariţia şi acutizarea conflictului executiv-legislativ în 
legătură cu politica intervenţionistă a Cabinetului liberal, fapt ce va conduce la 
dizolvarea Senatului în martie 1877.  

Primind acordul Senatului pentru acuzarea şi efectuarea actelor de instrucţie 
în privinţa celor trei oameni politici conservatori, comitetul de acuzare se vedea 
astfel eliberat în acţiunile sale. El îşi începuse instrucţiunea la 1 august 1876 şi o 
finalizase la 31 ianuarie 1877. În acest interval, a dispus “mandate de înfăţişare” 
numai pentru 8 din foştii miniştri daţi în judecată, fiind exceptaţi P. P. Carp, N. 
Kretzulescu, împotriva cărora nu se găsiseră nici o probă care să le ateste vinovăţia 
şi G. Costa-Foru, decedat între timp. Dintre cei 8 foşti miniştri conservatori, numai 
5 au primit „mandate de aducere”, gen. I.Em. Florescu, T. Maiorescu, Al. 
Lahovary, P. Mavrogheni, L. Catargiu, însă cu toţii au respins competenţa 
comitetului în materie de instrucţie judiciară, declarând că se simţeau datori să 
răspundă numai în faţa Curţii de Casaţie109. Aceeaşi poziţie exprimaseră şi ceilalţi 
miniştri, T. Rosetti, G.Gr. Cantacuzino şi V. Borescu în momentul primirii 
mandatelor renunţându-se, în cazul lor, la punerea mandatelor în aplicare110. 

Referitor la acesta din urmă, o scrisoare pe care o expedia spre publicare 
redactorului Grandea de la Timpul, cu puţin timp înaintea sfârşitului său, ne oferă o 
interesantă mărturie asupra modului în care omul politic trăise experienţa acuzării. 

 
107 „Unirea nu va merge până acolo încât să se scoată de la puşcărie hoţii”. Ibidem, nr. 273 din 8/20 
decembrie 1876, p. 6612. 
108 Ibidem, p. 6568.   
109 Mandatul de aducere pe numele lui Titu Maiorescu a fost pus în aplicare la 21 decembrie 1876, în urma 
refuzului acestuia de a da curs solicitării cuprinse în mandatul de înfăţişare primit la 7 decembrie 1876. 
Prezentându-se în faţa comitetului de acuzare împreună cu Lascăr Catargiu, după aflarea acuzaţiei 
principale, aceea de falsificare a alegerilor, comunicată de N. Fleva, Maiorescu refuză să răspundă la 
întrebări sau să semneze vreun act, contestând atribuţiile de judecător de instrucţie acordate comitetului. În 
mod asemănător se petrecuseră lucrurile şi cu ceilalţi foşti miniştri, Alexandru Lahovary, Ioan Em. 
Florescu la 18 decembrie 1876, Mavrogheni la 22 ianuarie 1877. Titu Maiorescu, op.cit., p. 95. 
110 George D. Nicolescu, op.cit., p. 270. 
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Fostul ministru nu se declara un om de partid, colaborarea lui cu „dreapta” fiind 
circumscrisă unui anumit moment politic în care îşi dăduse acceptul pentru a deveni 
consilier al Tronului. În decursul carierei sale politice, nu primise aprecieri nici din 
stânga, nici din dreapta spectrului politic, mai mult chiar considera că foştii 
colaboratori, Kogălniceanu şi Epureanu, ajungând la guvernare contribuiseră la 
darea lui în judecată. Motivele invocate împotriva lui nu se justificau din moment 
ce el nu fusese decât un simplu executant al măsurilor adoptate de guvernul 
conservator. Se putea lesne întrezări decepţia omului politic faţă de lipsa de 
recunoştinţă a Domnitorului pentru cariera sa, neluând nici o măsură de apărare în 
favoarea foştilor săi miniştri111. Pe baza rezoluţiei Camerei şi a art. 101 din 
Constituţie, foştii miniştri I.Em. Florescu, Al. Lahovary, T. Rosetti, P. Mavrogheni, 
T. Maiorescu, L. Catargiu erau chemaţi spre a fi interogaţi asupra faptelor pentru 
care fuseseră „daţi în judecată” prin votul Adunării din 20 iulie 1877. 

Miniştrii citaţi refuzaseră însă să se prezinte. Telegrama de refuz expediată 
comitetului de acuzare, la 12 decembrie 1877, de către Gen. Florescu a servit ca 
model tuturor miniştrilor acuzaţi. El refuza să le recunoască acuzatorilor atribuţiile 
de judecători de instrucţie, în absenţa unei legi, invocând competenţa exclusivă a 
Curţii de Casaţie în faţa căreia se arăta dispus să se înfăţişeze. Deputaţii Gianni şi 
Voinov au refuzat însă să primească telegramele de refuz remise de către emisarii 
I.N. Lahovary şi Al. Florescu, pretextând necesitatea prezentării foştilor miniştri în 
persoană112.  

Dintre cei opt foşti miniştri conservatori, numai 5 au primit mandate de 
aducere şi anume Gen. I.Em. Florescu, T. Maiorescu, Al. Lahovary, P. Mavrogheni, 
L. Catargi, însă cu toţii au respins competenţa comitetului în materie de instrucţie 
judiciară, declarând că se simţeau datori să răspundă numai în faţa Curţii de 
Casaţie113. Aceeaşi poziţie exprimaseră şi ceilalţi miniştri, T. Rosetti, G.Gr. 
Cantacuzino şi V. Borescu în momentul primirii mandatelor, renunţându-se, în 

 
111 „Nu sunt conservator, nici neconservator; nici liberal, nici reacţionar; nici alb, nici roşu; că dacă până 
azi n-am avut zi bună din partea răzvrătitorilor, n-am avut mare dragoste nici din partea boierilor ţării. N-
am putut deci reuşi să devin ceea ce se cheamă un adevărat credincios. Dacă circumstanţele şi 
nemintoasele mele ilusiuni m-au apropiat mai mult de unii decât de alţii, am fost fără multă vorbă alungat şi 
dat afară. De două ori am fost pe lângă tron şi razele lui m-au ars. Când singuri n-au putut, s-au unit unii cu 
alţii şi m-au dat sub judecată; şi chiar aceea cu care lucram pentru buna ordine îşi dau mâna şi suflarea cu cei 
ce răsturnau tronul, ca să mă trimită la Casaţiune”. Trompetta Carpaţilor, nr. 1269, 7 noiembrie 1876, p. 2. 
112 Românul, 13, 14 decembrie 1876. 
113 Mandatul de aducere pe numele lui Titu Maiorescu a fost pus în aplicare la 21 decembrie 1876, în urma 
refuzului acestuia de a da curs solicitării cuprinse în mandatul de înfăţişare primit la 7 decembrie 1876.  
Prezentându-se în faţa comitetului de acuzare împreună cu Lascăr Catargiu, după aflarea acuzaţiei 
principale, aceea de falsificare a alegerilor, comunicată de Fleva, Maiorescu refuză să răspundă la întrebări 
sau să semneze vreun act, contestând atribuţiile de judecător de instrucţie acordate comitetului. În mod 
asemănător se petrecuseră lucrurile şi cu ceilalţi foşti miniştri, Alexandru Lahovary, Ioan Em. Florescu la 
18 decembrie 1876, Mavrogheni la 22 ianuarie 1877. Titu Maiorescu, op.cit., p. 95. 
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cazul lor, la punerea acestora în aplicare114.     
Activitatea de instrucţie desfăşurată de comitet a generat reacţii negative în 

mediul public românesc. Presa de opoziţie semnala zilnic abuzuri comise de 
deputaţii liberali şi de organele de ordine împotriva miniştrilor acuzaţi şi a 
funcţionarilor fostului regim conservator. Conform acesteia, măsurile ilegale 
întreprinse de membrii comitetului de acuzare, în urma ordinelor primite din partea 
lui C.A. Rosetti, îi puseseră într-o postură jenantă pe funcţionarii chemaţi să le 
aplice şi induseră un sentiment de nesiguranţă în multe familii din societatea 
românească115. Fostul deputat G. Iamandi, de pildă,  îl informa pe domnitorul Carol 
I că, în lipsa sa, domiciliul îi fusese violat de către procuror, de judecătorul de 
instrucţie, de agenţi ai poliţiei şi de deputatul Lascăr Costin care, prin forţă, 
pătrunseră în casă sustrăgând o serie de documente116. Titu Maiorescu, astfel cum 
rezultă din memoriile sale, deşi nu era speriat de consecinţele procesului, nu-şi 
putea ascunde nemulţumirea pentru faptul că era constrâns să aştepte în inactivitate, 
finalizarea acestuia117.  

Lipsa fundamentului legal al activităţii comitetului de acuzare şi mobilul 
răzbunării politice împotriva adversarilor politici erau teme care se regăseau 
frecvent în coloanele foilor de opoziţie în perioada desfăşurării instrucţiei cauzei. 
Liberalii erau suspectaţi de intenţia influenţării hotărârii Curţii de Casaţie, în 
momentul susţinerii acuzaţiei, prin unele numiri de personal118. De asemenea, prin 
hotărârile curţilor cu juri, erau achitaţi foştii prefecţi acuzaţi de fraudarea alegerilor 
în beneficiul Cabinetului Catargiu, precum cel de Putna, Nicolaide, care fusese şi 
arestat câteva luni, Popescu de la Râmnicu-Sărat, apărat chiar de un ministru supus 
şi el acuzării, avocatul Titu Maiorescu, şi Iacovache, fostul prefect de Buzău119. Era 
un argument în plus de a se solicita urgentarea finalizării procesului. Ziarul grupării 
„Centru”, condus de Vasile Boerescu, lua atitudine împotriva tendinţelor de 
tergiversare a înaintării unui raport care să conţină rezultatele anchetelor efectuate 
în cauză, recomandând, ironic urgentarea demersului în vederea satisfacerii 
scopurilor de răzbunare politică pentru care fusese conceput120. 

La 7 februarie 1877, deputatul Lascăr Costin ridica problema stadiului 
anchetei în cazul foştilor miniştri conservatori şi a activităţii comisiei de acuzare 

 
114 George D. Nicolescu, op.cit., p. 270. 
115 Trompetta Carpaţilor, an XIV, nr. 1261, 29 august 1876, p. 1. 
116 Ibidem, nr. 1262, 9 septembrie 1876, p. 1. 
117 Titu Maiorescu, Însemnări zilnice, p., 258-259. 
118 Trompetta Carpaţilor, 9 septembrie 1876, p. 1. 
119 Timpul, nr. 4, 6 ianuarie 1877, p. 1; nr. 10, 14 ianuarie 1877, p. 1. 
120 „Rugăm pe Românul şi pe majoritatea Camerei să-şi îndeplinească mai curând opera lor de răzbunare 
şi să trimită mai degrabă la Văcăreşti pe atâţia indivizi ce au ruinat şi trădat ţara, rămânând ca destinele 
naţiunii să fie exclusiv conduse de guvernanţii noştri de astăzi cu acel tact superior, cu acea prevăzătoare 
înţelepciune şi acea înaltă capacitate şi consumată experienţă de afaceri ce caracaterizează pe adevăraţii 
oameni de stat”. Pressa, an X, nr. 14, 9 februarie 1877, p. 1. 
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care, de şase luni, se menţinea într-un „mutism absolut, condamnabil”121. 
Răspunzându-i, N. Fleva insista asupra dificultăţii activităţii care presupunea un 
volum foarte mare de muncă concretizată în  numeroase anchete efectuate în 
teritoriu, precum cele de la Giurgiu, de la Alexandria, de pe linia Ploieşti-Predeal, 
parcurgerea a sute de dosare şi audierea a altor sute de martori. Activitatea 
comitetului de acuzare fusese de asemenea întârziată în ultimele şase luni prin 
discompletarea lui, în urma plecării preşedintelui D. Brătianu în misiunea 
diplomatică cu care fusese investit la Constantinopol şi a imposibilităţii unor 
membri din provincie de a lucra în permanenţă, astfel că o mare parte din 
însărcinări fuseseră îndeplinite de G. Misail care şi fusese investit ca raportor. 
Rezultatul instrucţiei s-a concretizat în raportul ce urma să fie prezentat în faţa 
Camerei, întocmit conform unei metodologii ştiinţifice de prezentare alfabetică şi 
cronologică a aspectelor avute în vedere122.  

Pe când în cadrul Consiliul de Miniştri se trata oportunitatea concentrării 
armatei române, iar negocierile pentru încheierea convenţiei cu Rusia erau aproape 
finalizate, raportul comitetului de acuzare a fost depus la Cameră în data de 10 
martie 1877 împreună cu trei volume conţinând procese-verbale, depoziţii ale 
martorilor, copii după acte publice şi private123, un al patrulea volum, încă sub tipar, 
urmând să fie depus în data de 15 martie 1877. Toate cele patru rapoarte ale acuzării 
au fost redactate de către juristul G. Misail şi însumau 946 de pagini care valorificau 
peste 500 de dosare124. Conform documentului, acuzarea era menţinută în cazul 
„preveniţilor” Lascăr Catargiu, Al. Lahovary, P. Mavrogheni, T. Maiorescu, I.Em. 
Florescu, era retrasă în cazul lui P.P. Carp şi N. Kretzulescu, iar situaţia ultimilor 
foşti demnitari, T. Rosetti, V. Boerescu şi G.Gr. Cantacuzino era lăsată la 
„aprecierea suverană a Adunării”125.  

Depunerea raportului de acuzare a generat ample comentarii în mediul politic 
românesc, unele dintre ele, deosebit de interesante, realizau o interpretare pertinentă 
asupra scopurilor şi a evoluţiei procesului fostului cabinet Lascăr Catargiu. 
Acţiunea anticonservatoare nu fusese în realitate opera Camerei ci a „partidei 
radicale” care a condus şi inspirat întreaga operaţiune a acuzării. Documentul 
acuzării, întocmit în absenţa unei anchete serioase, a unei instrucţii necesare care să 
includă şi audierea acuzaţilor, afişat deja în toate comunele ţării, nu fusese înaintat 
însă Curţii de Casaţie, iar prin instrucţiunea care durase luni de zile se ajunse tocmai 
la scopul urmărit şi anume amânarea cât se putea de mult a soluţionării întregii 
„afaceri”. Comitetul de acuzare, deţinând concomitent atribuţii de acuzator şi de 
judecător de instrucţie, dispuse unele măsuri precum mandate de aducere, de 

 
121 MO, nr. 34 din 13/25 februarie 1877, p. 1121-1122. 
122 Ibidem. 
123 Pressa, an X, nr. 42, 13 martie 1877, p. 1. 
124 Titu Maiorescu, Istoria contimporană, p. 91-95. 
125 George D. Nicolescu, op.cit., p. 270. 
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înfăţişare, percheziţii domiciliare pentru descoperirea de acte compromiţătoare, 
încercând chiar şi unele arestări preventive „pentru gust”126. Aceste operaţiuni 
duraseră foarte mult, fiind începute în  sesiunea trecută, din anul 1876, şi 
continuaseră şi pe parcursul sesiunii ordinare şi extraordinare a anului 1877. În 
preajma închiderii sesiunii, stabilită pentru 15 martie 1877, fusese anunţată 
finalizarea raportului de acuzare votându-se chiar o sumă importantă pentru 
imprimarea lui. În ciuda acestui fapt, observatorii politici considerau că raportul nu 
se va depune niciodată pentru că nu era nicicum în interesul Guvernului liberal 
radical, că „pe cât timp guvernul radical va sta la putere, fie mai mulţi ani, el nu va 
lăsa a se judeca acest proces politic.”127 Motivele nu constau nici în imposibilitatea 
Guvernului de a influenţa Curtea de Casaţie, nici în teama acestuia faţă de o 
eventuală soluţie nedorită, ci în faptul că „partidul radical va voi a ţine, cât mai mult 
timp, depărtaţi de la putere, pe nişte concurenţi care i-ar jena”128. Acţiunea în sine 
nu era decât „o simplă stratagemă de luptă de partide; o curată persecuţiune politică, 
o manoperă spre a depărta pe nişte concurenţi de la putere”129.  

Necesitatea votării raportului atât pentru cei acuzaţi cât şi pentru cei  scoşi de 
sub acuzare crea observatorilor îngrijorarea că problema nu va putea fi rezolvată în 
intervalul care mai rămăsese din sesiune şi că va fi amânată până în toamna lui 
1877, situaţie în care, înaintarea raportului părea că servise ca „momire”130.  

În ciuda contestării de către Manolache Costache Epureanu  a pretenţiilor 
legislativului de a deţine şi atribuţii de Cameră de punere sub acuzare, în condiţiile 
în care, susţinea el, misiunea ei se încheiase odată cu numirea comitetului care 
terminase şi instrucţia, E. Stătescu insista asupra dreptului Adunării de a se 
pronunţa definitiv pe baza probelor administrate de comitet, punct de vedere 
acceptat, evident, de majoritatea acesteia. Ca atare, în şedinţa Camerei din 19 martie 
1877, erau votate concluziile raportului, iar, peste o zi, cu asentimentul premierului 
I.C. Brătianu, scoaterea de sub acuzare a foştilor miniştri a căror situaţie fusese 
lăsată la latitudinea deputaţilor, T. Rosetti, V. Boerescu şi G.Gr. Cantacuzino131. 
Tot el se opunea propunerii radicale a lui N. Fleva în sensul „arestării acuzaţilor 
Lascăr Catargiu, I. Florescu, Al. Lahovary şi P. Mavrogheni, fiind puşi sub 
acuzaţiune pentru fapte calificate şi pedepsite ca crime, de condica penală în 
vigoare”132. Liderul liberal nu înţelegea să meargă atât de departe în această acţiune 
politică. Neutralizarea adversarilor putea fi realizată fără a se recurge la astfel de 
măsuri extreme, care ar fi impietat asupra raporturilor dintre Carol şi propriul său 

 
126 Pressa, an X, nr. 38, 9 martie 1877, p. 1. 
127 Ibidem. 
128 Ibidem. 
129 Ibidem. 
130 Ibidem, nr. 42, 13 martie 1877, p. 1. 
131 George D. Nicolescu, op.cit., p. 272-273. 
132 Ibidem. 
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Guvern, pe de o parte şi ar fi generat serioase probleme de imagine Guvernului în 
străinătate, pe de altă parte. Deja se făcuseră paşi importanţi în atingerea scopului 
propus, prin îndelungata perioadă de instrucţie şi prin tergiversarea înaintării 
raportului comitetului de acuzare la Curtea de Casaţie, sub pretextul necesităţii 
completării comitetului de acuzare, chestiune care suscita şi aşa 

inabile.  
Depunerea raportului comitetului de acuzare survenea în faza finală a 

tratativelor româno-ruse în vederea încheierii convenţiei de trecere a trupelor ţariste 
spre teatrul de operaţiuni din Balcani. În vederea preîntâmpinării oricărei 
disfuncţionalităţi pe plan intern, cauzată de opoziţia conservatoare şi moderată, în 
majoritate ostilă înţelegerii cu Rusia133, primul-ministru Brătianu obţinuse încă din 
februarie 1877 încuviinţarea Domnitorului pentru dizolvarea Senatului, lucru 
realizat la 23 martie 1877134. De asemenea, acuzarea şi procesul politic care li s-a 
intentat, i-a privat pe conservatori de posibilitatea de a influenţa procesul decizional 
privitor la marele eveniment la care ţara avea să participe. Ca atare, nici un fost 
ministru al Cabinetului Catargiu nu a participat la Consiliul de Coroană organizat la 
1 aprilie 1877 în vederea consultării opiniilor membrilor guvernului şi ale

tari ai statului în privinţa necesităţii semnării convenţiei cu Rusia.135 
Deschiderea sesiunii extraordinare a Parlamentului la 14 aprilie 1877, în 

urma semnării convenţiei cu Rusia şi a alegerilor pentru un nou Senat, aducea pe 
ordinea de zi izbucnirea conflictului ruso-turc, în Mesajul Tronului oferindu-se 
explicaţii asupra situaţiei politico-diplomatice a României. Părăsită de celelalte 
Puteri Garante care refuzaseră a-i garanta neutralitatea, România se afla în poziţia 
de a acţiona singură pentru asigurarea propriei securităţi care reclama, cu prioritate, 
ca operaţiunile militare să nu se desfăşoare pe teritoriul său. Rusia recunoştea 
individualitatea politică a României, ea asigurând că trupele sale nu vor tranzita, 
nici staţiona în capitală, Guvernul român fiind decis a se menţine în rezervă până la 
decizia finală a Camerelor. În vederea depăşirii cu succes a noilor încercări, 
domnitorul Carol I îşi exprima speranţa într-o reconciliere a tuturor forţelor politice 
interne136. În seara zilei de 15 aprilie 1877, şeful statului mai făcea o încercare 
pentru a opri acţiunea de acuzare împotriva foştilor miniştri. Primindu-l în audienţă 
pe preşedintele Camerei, C.A. Rosetti, Carol I îi solicita să influenţeze pe deputaţi 
pentru a renunţa la acuzaţia împo

ul liberal ca imposibilă137. 
Dezbaterea asupra procesului foştilor miniştri a fost reluată în şedinţa 

Adunării Deputaţilor din 28 mai 1877. Deputatul G. Macri constata „apatia” în care 
 

133 Gheorghe Cliveti, op.cit., p. 67. 
134 George D. Nicolescu, op.cit., p. 278. 
135 Mihail Polihroniade, op.cit., p. 352. 
136 Memoriile Regelui Carol I, vol. IX, Editura Tipografiei Ziarului „Universul”, f.a., p. 58. 
137 Ibidem, p. 68. 
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decăzuse spiritul justiţiar al Camerei în comparaţie cu perioada instaurării 
guvernării liberale, când darea în judecată a fostului minister conservator „a 
presentat cel mai mare interes pentru ţara aceasta”138. Dată fiind presiunea 
mediatică pe acest subiect şi necesitatea „liniştirii” acuzaţilor, se impunea o 
grabnică susţinere a acuzaţiei în faţa Curţii de Casaţie şi părăsirea tergiversării. 
Deputatul dădea expresie unor zvonuri potrivit cărora nu s-ar fi găsit şapte deputaţi 
care să susţină acuzarea în faţa Curţii139. Drept răspuns, D. Giani reamintea că 
raportul fusese depus la biroul Camerei şi în urma votului se hotărâse ca sesizarea 
Curţii să se facă de către comitetul de acuzare prin biroul Adunării Deputaţilor. 
Motivele pentru întârziere ţineau de aprecierea oportunităţii actului respectiv dar şi 
de demisiile unor membri ai comitetului, refuzând astfel să continue procedura în 
faţa înaltei instanţe140. Printre aceştia se numărau foştii miniştri G. Vernescu şi N. 
Ionescu care, după ieşirea din minister, promovau un discurs cu tentă 
antiguvernamentală, inclusiv împotriva politicii de amânare urmată de radicali în 
privinţa finalizării procesului. Solicitat a face parte din comitet, N. Ionescu critica 
tergiversarea chestiunii timp de 13 luni, găsind două posibile explicaţii: „ori am 
pierdut noţiunile de justiţie, ori amicii noştri de la putere au nevoie de acest 
precedent ca să facă şi ei acelaşi lucru şi să găsească aceeaşi graţie”141. Se pronunţa 
pentru imediata trimitere a „procesului” la Casaţie, criticând poziţia unora care se 
îndoiau să meargă până la capăt142. În aceeaşi notă se exprima şi fostul ministru de 
Interne, pentru care retractările, lunga perioadă de instrucţie, l-au convins să refuze 
statutul de membru al comitetului143. Din acel moment, ambii oameni politici vor 
înceta să mai sprijine acţiunea guvernamentală împotriva foştilor miniştri, în ciuda 
argumentelor lui Eugeniu Stătescu în favoarea unei reprezentări proporţionale a 
tuturor nuanţelor liberale din Cameră în comitetul de acuzare144. Motivul eschivării 
liderului fracţionist era dezvăluit chiar de către unul dintre amicii săi politici, A. 

 
138 MO, nr. 134 din 15/27 iunie 1877, p. 3848. 
139 Ibidem. 
140 Ibidem. 
141 Ibidem, p. 3849. 
142 Ibidem. 
143 Ibidem, p. 3850. 
144 Plecând de la observaţia potrivit căreia „această reprezentaţiune naţională, oricât s-ar zice, nu se 
compune numai din deputaţi care reprezintă ideile partidului stâng ci şi dintr-un centru stâng reprezentat 
prin deputaţi persoane eminente, avem un centru drept, avem de asemenea reprezentanţi  ai partidului 
fracţiunea liberă şi independentă”, deputatul radical se îndoia „că ar fi bine, că ar fi politic ca comitetul 
acesta să fie expresiunea numai a uneia din fracţiunile care compun această Cameră, ci ar trebui, pentru ca 
acest comitet să se poată înfăţişa înaintea casaţiunei cu toată autoritatea morală ce trebuie să aibă, să fie 
compus din toate nuanţele politice care compun această Cameră”. Era obligatorie, astfel, prezenţa lui N. 
Ionescu şi G. Vernescu „cei mai autorizaţi, mai influenţi care reprezentau centrul stâng”, ponderea mai 
mare a elementelor moderate fiind o garanţie „pentru ca să nu se zică că s-a adus în susţinerea acuzaţiunei, 
pasiune şi sete de răzbunare”. Ibidem, p. 3852. 
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Holban, care declara că „nefiind m
usţine acuzaţiunea.”145 
Netrimiterea procesului înaintea Curţii de Casaţie constituia un „joc nedemn” 

al Guvernului, „tactica fiind evidentă”, susţinea principalul jurnal al „dreptei”. Prin 
toate mijloacele el încerca să prelungească cât mai mult avansarea unei soluţii în 
această chestiune. Constrâns de presiunea mediatică a foilor de opoziţie sau chiar 
liberale, Guvernul, prin deputaţii săi găsise un „expedient” prin care, sub aparenţa 
de a face ceva, în realitate nu decideau nimic. Alegând pe Nicolae Ionescu şi pe 
George Vernescu pentru a completa comitetul de acuzare, deşi aceştia refuzaseră 
misiunea, Camera părea că doreşte să însărcineze Biroul cu înaintarea „procesului” 
la Înalta Curte. Însă cum demisiile celor doi trebuiau să vină în mod natural, 
comitetul rămânea descompletat. Nici chiar sugestia lui Petre Grădişteanu de a se 
autoriza comitetul, cu numărul existent de membri în vederea susţinerii acuzării la 
Înalta Curte, nu fusese admisă. „Nedemnă păpuşerie!”, conchideau conservatorii146. 
Chiar şi prin vehicularea propriei sale demisii, preşedintele Camerei intenţiona să 
întârzie cât mai mult soluţionarea procesului. Pretextul la care recurgea era 
dezacordul în care intrase cu majoritatea Camerei în privinţa descompletării 
comitetului de acuzare prin demisia unui al treilea membru, a lui Eugeniu 
Stătescu147. Prin aceasta, C.A. Rosetti dorea să transmită ideea că, în ciuda 
încercărilor sale, ca preşedinte, Camera era aceea care nu dorea să înainteze 
procesul la Curtea de Casaţie. Publicul, aşadar, putea fi foarte uşor manipulat, nu 
însă şi aceia „iniţiaţi în secretele culiselor”, precum redactorii organului de presă 
conservator. Demisia nu se impunea, întrucât, pentru finalizarea procesului, 
preşedintele Camerei însuşi, prin intermediul ministrului Ju

ainta Curţii actul de acuzare şi instrucţia aferentă148. 
Pentru soluţionarea cât mai grabnică a procesului foştilor miniştri, oficiosul 

„Centrului” sugera chiar implicarea Domnitorului care, în virtutea art. 101 din 
Constituţie, putea trimite pe foştii săi consilieri în faţa Curţii de Casaţie, întocmai 
precum fiecare din ambele Adunări. Intervenţia Domnitorului se impunea şi ca o 
condiţie a restabilirii  echilibrului constituţional zdruncinat de „jocurile 
degradatoare de partide”. El nu putea permite „anarhia şi desfrânarea demagog

nopere de natură a paraliza puterea executivă al cărei conducător era149. 
În mijlocul preocupărilor militare, după ce primele trupe româneşti trecuseră 

Dunărea la solicitarea Împăratului Alexandru al II-lea, ocupând Nicopole la 17 iulie 
 

145 Ibidem, nr. 135 din 16/28 iunie 1877, p. 3872. 
146 Timpul, nr. 125, 2 iunie 1877, p. 3. 
147 Preşedintele Adunării Deputaţilor, C.A. Rosetti, era acuzat de opoziţie pentru imprimarea la propria sa 
tipografie a actelor de acuzare împotriva foştilor miniştri conservatori care fusese afişate în toate comunele 
din ţară, însuşindu-şi astfel fonduri publice în valoare de 10 000 de lei noi. Ibidem, nr. 135, 14 iunie 1877, 
p. 1.  
148 Ibidem, nr. 131, 9 iunie 1877, p. 1. 
149 Pressa, nr. 119, 19 iunie 1877, p. 1. 
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iniştri să ajungă în faţa Curţii de Casaţie, premierul promiţându-i 
acest l

o reclama 
apărar

                                                

1877, Carol I nu neglija nici aspectele politice, el cerându-i lui I.C. Brătianu ca 
procesul foştilor m

ucru150. 
Treptat acţiunea politică demarată împotriva foştilor miniştri se va stinge de 

la sine, acuzarea nefiind susţinută în faţa instanţei supreme. Majoritatea membrilor 
comitetului de acuzare va demisiona, singurii care îşi vor păstra respectiva calitate 
fiind N. Fleva şi Anastase Stolojan151.  La acest deznodământ au contribuit 
dezinteresul celorlalte grupări politice de a mai sprijini o acţiune căreia nu-i 
întrevedeau perspective de finalizare şi nici avantaje politice precum şi declanşarea 
Războiului de Independenţă care a monopolizat întreaga atenţie şi energie a opiniei 
publice. Gruparea Brătianu-Rosetti se putea declara satisfăcută, acţiunea 
anticonservatoare împlinindu-şi scopurile pentru care fusese iniţiată. Drept urmare, 
la 26 ianuarie 1878, după terminarea războiului şi în atmosfera surescitată de 
temerile privind soarta Basarabiei, pretinsă de Rusia, la insistenţele domnitorului152, 
primul-ministru I.C. Brătianu lansa un apel în Adunarea Deputaţilor în sensul 
renunţării la acuzarea foştilor miniştri, în numele solidarităţii pe care 

ea intereselor naţionale româneşti ameninţate de fostul aliat rus153. 
Retragerea acuzării însă a fost primită cu o profundă indignare de cei care 

fuseseră victimele ei politice timp de aproape doi ani de zile. Conservatorii 
considerau că reabilitarea lor nu se putea realiza printr-un simplu vot de clemenţă al 
Camerei, o decizie favorabilă pronunţată oficial de Înalta Curte de Casaţie ar fi fost 
unica soluţie pentru refacerea imaginii si a capitalului lor politic. După cum îi scria 
Titu Maiorescu lui Iacob Negruzzi la 8 februarie 1878, Lascăr Catargiu, prezent la 
Bucureşti, ca un adevărat animator al unor spirite aproape resemnate, organiza 
frecvente întruniri în vederea adoptării unor acţiuni politice comune, dar şi pentru 
întocmirea unui protest colectiv împotriva retragerii acuzării: „Una din cauzele 
acestor covârşitoare supărări ale mele este şi prezenţa lui L. Catargi aici care ne 
adună în toate serile ca să desbatem asupra atitudinii noastre ca partid şi ca foşti 
miniştri acusaţi. În orice cas, vom protesta în contra retragerii acusării. Însă cum? 
Unde?”154 Soluţia fu găsită de însuşi fostul şef al cabinetului conservator sub forma 

 
150 Memoriile Regelui Carol I , vol. X, Bucureşti, Editura Tipografiei Ziarului „Universul”, f.a., p. 31. 
151 Titu Maiorescu, op.cit., p. 102. 
152 A. Stan, op.cit., p. 128. 
153 „D-lor, în împrejurările în care ne aflăm, aţi declarat cu toţii că inimile românilor trebuie să bată, cum 
zice francezul à l’unisson, adică să nu fie decât o singură bătaie de inimă. Prin urmare, stă în mâna d-
voastră azi, ca să nu fie în ţară nici mâhniţi, nici amărâţi. (Aplauze). Eu unul nu m-am amestecat nicidecum la 
darea în judecată a foştilor miniştri, nu m-am amestecat nici chiar la chestiunile de procedură şi nu am luat o 
singură dată cuvântul; am lăsat ca Adunarea să facă ceea ce voieşte. Acum însă cred că niciodată nu a fost 
moment mai favorabil decât astăzi ca să sfârşim cu această nenorocită chestiune. Oricare ar fi pornirile noastre 
contra administraţiunii trecute, să le uităm cu toţii şi eu, în numle intereselor ţării, vă propun să vă retrageţi 
acuzaţiunea în contra foştilor miniştri”. Apud George D. Nicolescu, op.cit., p. 321-322. 
154 I.E. Torouţiu, Gh. Cardaş, op.cit., vol. II, Junimea, p. 10. 
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unei scrisori de protest adresată direct principelui, la 9 februarie 1878. 
Neascunzându-şi dezamăgirea care îl încerca în urma experienţei pe care o avusese 
în calitate de ministru acuzat, amplificată prin nepăsarea domnitorului faţă de 
persoana lui, cel care fusese elementul de stabilitate al Tronului în momente dificile, 
precum acelea din 1871, Lascăr Catargiu realiza o sinteză a ev

ute sub semnul acuzării foştilor miniştri conservatori155.   
Votul Camerei din 26 ianuarie 1878, prin care se retrăsese acuzaţia, „în 

forma şi în împrejurările în care a fost dat, după doi ani de procedări 
neconstituţionale ale acestei Adunări, procedări la cari s-au asociat în parte şi 
consilieri ai Măriei tale, nu poate fi privit de către subsemnatul decât ca o adevărată 
tăgadă de dreptate atât din partea acestei Adunări cât şi a Guvernului actual al 
Măriei Tale care l-a provocat”. Fostul premier amintea Principelui că fusese 
„primul consilier” al său la venirea acestuia pe Tron şi de atunci până în 1871, când 
fusese chemat la guvernare, nu solicitase niciodată vreo favoare sau funcţie. 
Momentul preluării şefiei ministerului fusese dificil, „liniştea publică era 
ameninţată în adevăr prin o infimă minoritate a populaţiunii, dar care se vedea 
încurajată de apatia neesplicată a poliţiei de atunci astfel încât Măria Ta era gata a 
subsemna un act de abdicare şi căuta un azil pentru a-şi adăposti familia”, precum şi 
„catastrofa Strosberg [sic!] această afacere care datorită iarăşi partitului şi 
guvernului de astăzi izbucnise”. Chiar şi în acele condiţii, el primise totuşi 

tul, fiind sprijinit de „partidul conservator” şi de „14 membri importanţi”156. 
Rezolvarea, chiar sub o formă provizorie, a chestiunii Strousberg fusese una 

din realizările regimului conservator, într-o manieră care să satisfacă şi pretenţiile 
acţionarilor germani, precum şi interesele ţării. Însă, o dată cu schimbarea 
guvernului, liberalii, „după ce-au întrebuinţat pentru dobândirea puterii mijloace 
revoluţionare, pe cari Măria Ta le cunoaşte, n-au părăsit aceste deprinderi violente, 
chiar sosiţi la cârma afacerilor”. Darea în judecată a unui guvern din partea Camerei 
era în principiu, o măsură legală, însă ceea ce era cu adevărat blamabil erau 
„mijloacele anticonstituţionale întrebuinţate de această Adunare, cu totul supusă 
voinţelor Guvernului”. Violând art. 102 şi art. 104 din Constituţie, Camera dăduse 
comitetului său de acuzare puteri „aproape discreţionare”, similare cu ale unui 
judecător de instrucţie157. În virtutea lor, comitetul de acuzare declanşase o 
adevărată prigoană împotriva foştilor miniştri, funcţionari, particulari, „spărgând 
case, sechestrând obiecte şi arestând”. Domnitorul fusese informat în legătură cu 
aceste proceduri prin telegramele de protest din teritoriu, iar premierul [Epureanu] 
demisionase. Prefecţii acuzaţi fuseseră judecaţi de tribunale corecţionale, de juraţi, 
de judecători şi achitaţi în totalitate. Aceasta avusese semnificaţia unei „judecăţi a 
ţării asupra acuzatorilor”. Însă miniştrilor conservatori, guvernul le refuzase 

 
155 D.A.N.I.C., fond Casa Regală-Oficiale, vol. 1, 1865-1914, Carol I, dosar nr. 2/1878, f. 1.,  
156 Ibidem. 
157 Ibidem, f. 2. 
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prejurări a căror gravitate supremă Măria Ta o înţelege mai bine 
decât 

                                                

„satisfacţiunea legitimă a unei instrucţiuni şi a unei sentinţe judecătoareşti”. 
Instrucţia fusese terminată doar de comitetul Camerei, iar „printr-o deciziune 
imorală”, preşedintele Adunării dispuse să fie publicată în Monitorul Oficial şi, prin 
convenienţa autorităţilor administrative din ţară, fusese afişat

 fi fost vreodată comunicată oficial miniştrilor acuzaţi. 
Însăşi teama Camerei şi a guvernului liberal de a nu putea dovedi vinovăţia 

conservatorilor în faţa instanţei, le impusese decizia de a nu înainta acţiunea la 
Înalta Curte. Acesta era motivul pentru care o parte dintre membrii comitetului de 
acuzare îşi dăduseră demisia, iar Adunarea nu avusese interes de a-i determina să-şi 
împlinească mandatul sau să aleagă alţii în locul lor. „Prin asemenea purtare ea 
menţinu în timp de doi ani aproape nişte cetăţeni într-o situaţiune care nu este 
prevăzută de lege, nici cunoscută de istorie: acuzaţi şi nejudecaţi, atacaţi şi 
neapăraţi, ameninţaţi în persoana, în consideraţiunea, în drepturile lor şi fără nici un 
mijloc de a obţine dreptatea care nu se refuză unui asasin”158. „În această situaţiune, 
continua Lascăr Catargiu, colegii mei şi eu am avut onoarea de a ne adresa către 
Măria Ta prin petiţiunea de la 21 mai 1877, prin care rugam pe Măria Ta, ca uzând 
de prerogativa ce-i da art. 101 din Constituţiune să trimeată înaintea Înaltei Curţi de 
Justiţie pe aceia cărora Măria Ta le-ai făcut onoarea de a le acorda încrederea 
Măriei Tale în timp de cinci ani, ca să ştie şi Măria Ta şi ţara cine sunt criminalii: ei 
sau adversarii lor”. Trecuseră nouă luni de atunci fără ca Domnitorul să dea curs 
acestei solicitări, „până când  Adunarea în fine prin actul său din 26 ianuarie 1878, 
încheind cum a început această procedură fără nume, declară pur şi simplu 
acuzaţiunea retrasă şi procesul sfârşit. Nici onoarea acuzaţilor, nici Constituţiunea, 
nici principurile nestrămutate ale dreptăţii nu pot f

 de arbitrară cum a fost şi acuzaţiunea”159.  
În finalul scrisorii, fostul prim-ministru sugera chiar o schimbare de guvern 

în contextul politic dificil, atât intern, cât şi extern al României: „Suntem în drept a 
spera  că Măria Ta nu poate tolera mai mult timp o asemenea stare de lucruri care 
anulează întru toate garanţiele legale ce prezintă ţara în afară ca prada unei facţiuni 
anarhice în nişte îm

oricine”160. 
Demersul omului politic conservator a rămas fără urmări. Nici o reabilitare 

pe cale judiciară nu le-a fost îngăduită conservatorilor, după cum nici uşile puterii 
nu le-au mai fost deschise timp de doisprezece ani. Pe toată durata cât s-a menţinut 
acuzarea, domnitorul s-a mărginit doar la proteste faţă de continuarea acţiunii 
împotriva foştilor săi colaboratori şi la sugestii pentru finalizarea ei printr-o decizie 
a Curţii de Casaţie, fără însă să fi putut influenţa cursul evenimentelor161. 

 
158 Ibidem, f. 3. 
159 Ibidem, f. 4. 
160 Ibidem. 
161 Sorin Liviu Damean, Carol I al României. 1866-1881, Bucureşti, 2000, p. 71. 
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zboi, i-a atras Domnitorului 
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a exclusiv morală a acţiunii iniţiate de 
liberal

reocupările privind 
pregăti

Necesitatea coordonării activităţii diplomatice şi militare în vederea participării la 
război îi distrase oarecum atenţia de la frământările politice, fără însă a le ignora cu 
totul. Nu putea să nu intuiască însă mobilul acţiunii liberalilor radicali împotriva 
foştilor săi colaboratori, după cum nu putea să nu constate efectul ei direct şi anume 
consolidarea poziţiei unui guvern liberal tare, de război. Interesul politic pentru 
asigurarea unei stabilităţi interne şi pentru consolidarea cooperării cu un cabinet 
liberal al cărui popularitate era decisivă în vreme de ră

ţământul tacit la sacrificarea conservatorilor.     
Procesul politic intentat membrilor fostului guvern conservator în iulie 1876 

reprezintă un capitol important al confruntării dintre grupările politice din România 
în preajma şi în timpul Războiului de independenţă. Iniţierea lui într-un context 
internaţional ameninţător pentru statul român precum şi desfăşurarea acestuia pe 
întreaga perioadă a Războiului de Independenţă a fost combătută din punct de 
vedere moral, atât de contemporani cât şi de o parte a istoriografiei româneşti. El 
este privit ca un eveniment caracteristic al peisajului politic din deceniul opt al 
secolului al XIX-lea, dominat de permanentul antagonism între grupurile de 
interese, conduse de lideri care nu au reuşit să depăşească pasiunile politice şi să se 
ridice, solidar, la înălţimea momentului istoric. Însă, din perspectiva analizei asupra 
grupărilor politice din epocă, interpretare

ii radicali credem că este simplistă.  
Iniţiativa procesului, dincolo de o serie de manifestări de ordin subiectiv, a 

fost rezultatul calculului politic al liderilor radicali care, în vederea impunerii 
formaţiunii lor în prim planul vieţii politice româneşti, au recurs, pentru 
neutralizarea politică a conservatorilor, la această măsură. Prin tergiversarea acţiunii 
şi nefinalizarea ei cu susţinerea acuzării în faţa Curţii de Casaţie se urmărea 
menţinerea adversarilor politici într-o stare inactivă prelungită, paralizându-le astfel 
orice iniţiativă menită a distrage pe şeful Guvernului de la p

rile politico-diplomatice în vederea colaborării cu Rusia. 
Însă nu doar satisfacerea imediată a imperativelor de ordin naţional, precum 

pregătirea momentului obţinerii independenţei, a stat la baza iniţierii acestei acţiuni. 
În strategia liberal-radicală au precumpănit argumentele în favoarea impunerii 
predominanţei sale în faţa tuturor celorlalte grupări, din stânga sau dreapta 
eşichierului politic, condiţie indispensabilă asigurării unei continuităţi la guvernare 
care să-i permită implementarea propriului program de organizare internă. Privit din 
acest unghi, procesul a servit ca un veritabil instrument politic. El a permis, în primă 
fază, grupării radicale condusă de I.C. Brătianu şi C.A. Rosetti să pulverizeze 
tocmai Coaliţia liberală de la Mazar-Paşa şi să provoace o criză ministerială care i-a 
înlesnit accederea la guvernare. Obţinerea acestui prim rezultat a fost facilitată de 
poziţionarea ostilă faţă de ideea procesului în sine, din raţiuni principiale sau din 
interes politic, a liberalilor moderaţi din guvern, Mihail Kogălniceanu şi M. 
Pherekide, în frunte cu primul-ministru Manolache Costache Epureanu. 
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pune însă sacrificarea 
neutral

 liberalilor 
radica care vor inaugura cea mai lungă guvernare din istoria României. 

 

Manifestată, aşadar, sub forma unei confruntări interne pentru supremaţie în timpul 
alegerilor pentru Cameră din iunie 1876, dintre moderaţi şi radicali, criza coaliţiei 
de guvernământ atingea cote de avarie care îi va aduce implicit disoluţia cu prilejul 
dezbaterilor pe marginea oportunităţii acuzării şi a dării în judecată a foştilor 
miniştri conservatori. Părăsind formaţiunea guvernamentală, liberalii moderaţi au 
gravitat totuşi în jurul cabinetului radical condus de I.C. Brătianu, Mihail 
Kogălniceanu, după o scurtă perioadă de opoziţie, realăturându-i-se şi devenind 
unul dintre artizanii independenţei României. Manolache Costache Epureanu, în 
schimb, s-a plasat în opoziţie reintrând în rândurile conservatorilor. Dintre foştii 
colaboratori de la Mazar-Paşa, din oportunism politic, doar „fracţioniştii” conduşi 
de Nicolae Ionescu au ales continuarea cooperării cu radicalii, devenind, în 
schimbul portofoliului Externelor, foarte activi susţinători ai procesului împotriva 
conservatorilor. Exigenţele de ordin diplomatic vor im

istului Ionescu din fruntea ministerului de Externe. 
Prin intentarea procesului, conservatorii se vor vedea reduşi la statutul de 

spectatori ai evenimentelor politice, neputând influenţa cu nimic decizia privind 
abordarea unei politici active a României în criza balcanică şi nici a zădărnici 
încheierea unei alianţe cu Rusia. Totuşi, în opoziţie fiind, pot fi sesizate unele 
încercări de regrupare a lor, prin atragerea lui Mihail Kogălniceanu şi a lui 
Manolache Costache Epureanu, fără succes în cazul celui dintâi, unele proiecte 
avansând chiar formula unui guvern în frunte cu D. Ghica alături de cei doi oameni 
politici. Neputându-se organiza în mod eficient, procesul aducându-le serioase 
probleme de imagine, conservatorii vor asista la consolidarea poziţiilor

li 
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