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GUVERNAREA CU LEGIONARII (I). 

PRIMA LUNĂ (7 SEPTEMBRIE 1940-4 OCTOMBRIE 1940)1 
 

Laurenţiu Stroe 
  
La Roumanie pendant le Régime Politique Ion Antonescu. Le 

Gouvernement avec les légionnaires (I). Premier mois                             
(7 septembre 1940- 4 octobre 1940) 

Résumé 
 
L équipe gouvernementale s’est confronteé à un chaos généralisé. Les 

préoccupations principales ont visé la réorganisation de l’administration, de l’économie, 
de l’armeé, d’autres institutions. Les problémes économiques, l’intégration des réfugiés 
des territoires perdus, l’assurance de l’ordre publiques ont été resolvés par le 
gouvernement, en aboutissant à une stabilisation de la situation interne. Les attaques à 
l’adresse du nouveau pouvoir n’ont pas manqué, existant méme le pèril de l’instabilité 
politique. Gouvernant autoritairement, cherchant rapidement des solutions aux 
problèmes internes et externes, le gouvernement a dépassé l’etape critique dans la quelle 
se trouvait l’état.  

 
Mots clé: état, nationel, la Légion, réorganisation, austérité. 
Cuvinte-cheie: stat, naţional, legionar, restructurare, austeritate. 
 
La sfârşitul lunii iunie 1940, generalul Ion Antonescu a făcut un gest politic 

semnificativ, deschizând un drum care, după încheierea unei prime etape, urma să-l 
propulseze la conducerea guvernului, fiind ,,învestit cu depline puteri pentru 
conducerea statului român”2. Este vorba despre cunoscuta scrisoare, în care Ion 
Antonescu, adresându-se regelui Carol al II-lea, „se oferea să salveze «ce mai este cu 
putinţă de salvat, din Coroană, din ordine şi din graniţe»; el cerea suveranului să nu 
mai asculte de «forţele oculte», care «ne-au adus unde ne găsim»”3. 

 
1 Cronologia am fixat-o în funcţie de datele la care au avut loc şedinţele de guvern; iată de ce am început 
cu reuniunea de la 7 septembrie 1940, chiar înainte de depunerea jurământului de către echipa 
guvernamentală, care avea să fie definitivată la 14 septembrie. Pentru finalul analizei primei luni de 
guvernare, am optat pentru data de 4 octombrie 1940, deoarece problematica următorului consiliu de 
cabinet, de la 8 octombrie 1940, reprezintă începutul proiectatei analize pentru a doua lună a coabitării 
politice, la guvernare, dintre generalul Ion Antonescu şi Mişcarea Legionară (n.L.S.). 
2 Monitorul oficial, nr. 205, din septembrie 1940. 
3 Ioan Scurtu, Contribuţii la viaţa politică din România. Evoluţia formei de guvernământ în istoria 
modernă şi contemporană, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1988, p. 486. 
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Regele a decis, la 9 iulie 1940, ,,internarea generalului la mănăstirea Bistriţa 
(Vâlcea). Aici el (generalul Antonescu – n.L.S.) a stabilit, prin intermediul lui M. 
Antonescu, legături cu Wilhelm Fabricius, ministrul Germaniei la Bucureşti, 
convenind asupra unui program de acţiune, în eventualitatea că ar ajunge la 
conducerea ţării”4. Alt moment important, în drumul pentru preluarea controlului 
statului de către general, a fost întrevederea dintre acesta şi liderul naţional- ţărănist 
Iuliu Maniu, la Ploieşti, în ziua de 1 septembrie. Cei doi au căzut de acord să 
,,acţioneze pentru detronarea lui Carol al II-lea şi formarea unui guvern de uniune 
naţională”5. 

Au urmat, în intervalul 2-4 septembrie, tratativele duse de generalul Ion 
Antonescu cu Iuliu Maniu, Constantin I.C. Brătianu şi cu Horia Sima6, în vederea 
constituirii unui guvern de coaliţie. Maniu şi Brătianu au condiţionat demararea 
negocierilor de abdicarea regelui Carol al II-lea, în timp ce Horia Sima, simultan cu 
negocierile, difuza un manifest, în care regele era etichetat drept duşman principal al 
Legiunii, cerându-i-se abdicarea. Legionarii forţau nota, tratativele desfăşurându-se 
,,pe fondul unor atacuri armate, întreprinse de legionari, împotriva autorităţilor de stat, 
a unor unităţi militare, soldate cu morţi şi răniţi”7.  

La 4 septembrie, ora 12, „generalul a fost însărcinat oficial (de regele Carol al 
II-lea – n.L.S.) cu constituirea unui nou guvern. Informându-i pe Fabricius şi Ghigi 
asupra misiunii primite şi asupra planurilor sale, cei doi l-au «sfătuit», în numele 
Germaniei şi Italiei, să-şi asume puteri dictatoriale, să înlăture camarila şi să acţioneze 
pentru detronarea regelui”8. Antonescu se angaja să accepte ajutorul militar german, 
pentru asigurarea garanţiilor date de Germania şi Italia, prin Arbitrajul de la Viena, cu 

 
4 Ibidem, p. 486. „În acelaşi timp, Carol al II-lea, constatând incapacitatea lui Gigurtu de a stăpâni situaţia 
din ţară, a decis să-l înlocuiască, cu o persoană capabilă să restabilească ordinea, care să aibă autoritate în 
armată, să se bucure de încrederea Gărzii de Fier... Persoana care întrunea aceste atribute şi care, după 
opinia sa, îi putea asigura tronul, era generalul Antonescu, la care regele a decis să apeleze”, cf. Ibidem, p. 
486. Pentru alte detalii, a se vedea, în acest sens şi Aurică Simion, Regimul politic din România în 
perioada septembrie 1940- ianuarie 1941, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1976, p. 12-23. 
5 Ioan Scurtu, Viaţa politică din România. De la Marea Unire din 1918 la revoluţia de eliberare 
socială şi naţională din august 1944, Bucureşti, Editura Albatros, 1982, p. 256. Agenţii Siguranţei l-au 
filat şi i-au solicitat, chiar în casa de la Ploieşti, în care se întâlnise cu Iuliu Maniu, să se prezinte urgent la 
Bucureşti, pentru a se întâlni cu regele Carol al II-lea. „Discuţia dintre Carol şi Antonescu s-a derulat într-o 
atmosferă de tensiune, generalul acuzându-l pe rege că era principalul vinovat de situaţia dramatică în care 
ajunsese ţara. Totuşi, generalul n-a ridicat problema abdicării lui Carol şi a acceptat ideea de a constitui un 
guvern, sub conducerea sa”, cf. idem, Contribuţii..., p. 487. 
6 „Horia Sima – şeful unei mişcări... cu rândurile decimate în timpul dictaturii regale, fără un program 
limpede şi fără oameni cu experienţă în opera de guvernare, nu inspira suficientă încredere führerului 
Adolf Hitler. În acele zile (la începutul lunii septembrie 1940- n.L.S.) a apărut în primul plan al vieţii 
politice generalul Ion Antonescu. Acesta era cunoscut ca un adversar înverşunat al lui Carol al II-lea...”, cf. 
idem, Viaţa politică... 1918-1944, p. 255. 
7 Idem, Contribuţii..., p. 487. Pentru alte detalii, a se vedea Mihai Fătu, Ion Spălăţelu, Garda de Fier, 
organizaţie teroristă de tip fascist, Ediţia a II-a, Bucureşti, Editura Politică, 1980, p. 261. 
8 Ioan Scurtu, Contribuţii..., p. 487. 
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privire „la integritatea şi inviolabilitatea teritoriului statului român, să acţioneze pentru 
adâncirea relaţiilor economice româno-germane”9. Încântat, Fabricius telegrafia la 
Berlin, considerând că „în persoana lui (a generalului Antonescu – n.L.S.) am găsit un 
om în fruntea guvernului român, care este ferm hotărât să execute importantele 
noastre cereri aici”10.  

În aceeaşi zi, la ora 21, generalul Antonescu i-a cerut regelui Carol al II-lea să-l 
învestească cu puteri depline, precizând că Maniu, Brătianu şi Sima condiţionau 
participarea, la un guvern de coaliţie, de abdicarea suveranului. În dimineaţa zilei de 5 
septembrie, după îndelungi ezitări, regele a semnat un decret, elaborat de Mihai 
Antonescu, prin care generalul Ion Antonescu era învestit cu puteri depline, pentru 
conducerea statului român. În aceeaşi zi, „a fost suspendată Constituţia din 27 
februarie 1938 şi au fost dizolvate Corpurile legiuitoare”11. Evenimentele se succedau 
cu rapiditate, „în orele imediat următoare I. Antonescu şi-a asigurat sprijinul unor 
adjutanţi regali şi al comandantului trupelor de gardă (generalul Coroamă), iar 
generalii devotaţi lui Carol fie i-a trimis în «misiune», departe de Capitală, fie i-a 
reţinut, sub diferite pretexte, în clădirea Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, făcându-i 
inofensivi. În tot acest interval, legionarii se agitau în jurul palatului şi trăgeau focuri 
de armă, pentru a-l intimida pe rege, dar generalul Antonescu nu a intervenit pentru a 
restabili ordinea, lăsând să se înţeleagă că nu o putea face atâta timp cât Carol era pe 
tron12. Seara, la ora 21,30, generalul i-a cerut regelui să abdice, precizând că, în cazul 
unui refuz, nu-şi asuma răspunderea privind securitatea regelui şi a membrilor 
anturajului acestuia. În pofida acestui avertisment, regelui i s-a dat „timp de gândire, 
până a doua zi, la 4 dimineaţa”13. În urma unor consultări, cu unii oameni politici şi  
câţiva generali, regele a constatat că era lipsit, în acel moment, de orice sprijin politic 
real. Doar „generalii Gh. Mihail şi Paul Teodorescu au cerut regelui să rămână pe 
tron, angajându-se să ia măsurile necesare pentru înlăturarea lui I. Antonescu şi 
zdrobirea bandelor legionare”14. La 6 septembrie, în jurul orei 4 a.m., generalul 
Antonescu, prin intermediul lt.-col. Elefterescu, a trimis o scrisoare regelui, forţând 
nota, prin faptul că-i cerea abdicarea, în caz contrar regelui urmând să-i revină 
răspunderea, gravă, a declanşării unui război civil, care să determine ocupaţia străină. 
La ora 6,10 a.m., regele „a semnat actul de abdicare, primind, în schimb, din partea lui 

 
9 Ibidem, p. 487. 
10 Aurică Simion, Dictatul de la Viena, Cluj, Editura Dacia, 1972, p. 223. 
11 Ioan Scurtu, Contribuţii..., p. 488. 
12 Ibidem, p. 488. 
13 Ibidem, p. 488. 
14 Ibidem, p. 489. „Când i-a cerut lui M. Manoilescu să formeze un nou guvern, acesta a refuzat categoric: 
«Majestatea Voastră aţi abdicat ieri seară, când aţi transmis generalului toate prerogativele!». Manoilescu a 
sugerat ca, înainte de a se lua o decizie, în legătură cu abdicarea, Carol să ceară sfatul Legaţiei germane; 
primind mandat din partea regelui, ministrul de Externe român a avut discuţii cu Fabricius, după care s-a 
întors la palat, cu o concluzie fermă: «Majestate, să abdicaţi!»”, cf. Ibidem, p. 489. Pentru alte detalii, în 
acest sens, a se vedea şi Aurică Simion, Dictatul de la Viena, p. 228.  
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I. Antonescu, asigurarea că va putea părăsi fără riscuri ţara, împreună cu anturajul său 
şi că îi era permis să ia din bunurile personale tot ce doreşte, cu excepţia colecţiei de 
tablouri ce purta numele lui Carol I”15.  

Câteva ore, mai târziu, principele Mihai a depus jurământul de urcare pe tron, 
în prezenţa lui Ion Antonescu, conducătorul statului, a patriarhului Nicodim şi a lui 
D.Gh. Lupu, preşedintele Curţii de Casaţie şi Justiţie. Mihai „a depus jurământul într-
o formulă nouă, dictată de conducătorul statului: «Jur credinţă naţiunii române. Jur să 
păzesc cu sfinţenie legile statului. Jur să păzesc şi să apăr fiinţa statului şi integritatea 
teritorială a României. Aşa să-mi ajute Dumnezeu!». Antonescu însuşi avea să 
declare că, prin schimbarea formulei de jurământ, «am vrut să subliniez că, pe viitor, 
naţiunea va trece întotdeuna în faţa regelui»”16. Astfel, la 6 septembrie 1940 „s-a 
produs o nouă modificare a formei de guvernământ, în cadrul formei generale 
monarhice, instituită în 1866. Pentru prima dată în istoria României, se înfiinţase 
funcţia de conducător al statului, care preluase o parte însemnată a prerogativelor 
regale, exercitând şi funcţiile legislative, paralel cu influenţarea vădită a atribuţiilor 
organelor judecătoreşti. Practic, conducătorul statului devenise principalul om politic 
al ţării...”17. 

În ziua următoare, generalul Ion Antonescu a organizat o şedinţă de lucru, cu 
echipa guvernamentală18. Şedinţa a început la orele 10,30, cu precizarea generalului 

 
15 Ioan Scurtu, Contribuţii..., p. 490. „Odată cu actul de abdicare, Carol al II-lea a semnat şi un manifest 
către ţară, în care anunţa că a făcut «jertfa» de a trece sarcinile domniei pe seama fiului său. Prin această 
formulă, Carol lăsa deschisă calea revenirii sale la tron, atunci când împrejurările se vor fi schimbat. Era, 
fără îndoială, o interpretare personală şi iluzorie, deoarece decretul-lege, semnat în aceeaşi zi de Ion 
Antonescu, şeful statului şi preşedintele Consiliului de Miniştri, prevedea în mod limpede: «Având în 
vedere actul de abdicare al M.S. regelui Carol al II-lea din 6 septembrie 1940... Având în vedere că 
succesiunea la tron în linie coborâtoare bărbătească directă şi legitimă, a M.S. regelui Carol al II-lea de 
Hohenzollern-Sigmaringen este Măria Sa Marele Voievod Mihai de Alba Iulia», acesta devenea «Mihai I, 
rege al României». Astfel, problema succesiunii la tron era definitiv rezolvată, fără a mai rămâne vreo 
posibilitate legală de revenire a lui Carol”, cf. Ibidem, p. 490. Pentru alte detalii, în acest sens, a se vedea şi 
A.L. Easterman, King Carol, Hitler and Lupescu, London, 1942, p. 9-27. 
16 Ioan Scutu, Contribuţii…, p. 496-497. 
17 Ibidem, p. 497. 
18 Despre componenţa echipei, care a participat la reuniunea din 7 septembrie, stenogramele şedinţelor 
Consiliului de Miniştri, la care am avut acces, nu dau detalii (n.L.S.). „După îndelungi tratative, la 14 
septembrie Ion Antonescu a alcătuit, cu concursul direct al lui Fabricius, un guvern în care majoritatea 
posturilor erau deţinute de legionari. În aceeaşi zi România era declarată «stat naţional-legionar», iar 
mişcarea legionară «singura mişcare recunoscută» de noul stat. Ion Antonescu era «conducătorul statului» 
şi «şeful regimului legionar», iar Horia Sima era vicepreşedintele Consiliului de Miniştri şi «conducătorul 
mişcării legionare»”, cf. Ioan Scurtu, Viaţa politică... 1918-1944, p. 257. Din confruntarea stenogramelor 
şedinţelor Consiliului de Miniştri, care au avut loc la 7 şi la 18 septembrie, echipa guvernamentală, la 7 
septembrie 1940, cuprindea, printre alţii: generalul Ion Antonescu, conducătorul statului şi preşedintele 
Consiliului de Miniştri; la Interne, generalul David Popescu; Petre Logadi, subsecretar de stat la Interne; 
Mihail Manoilescu, ministrul Afacerilor Străine; ad-interim, la Finanţe, Gh.N. Leon; Ioan D. Enescu şi 
Augustin Bideanu, subsecretari de stat la Finanţe; Ion V. Gruia, ministrul Justiţiei; Dumitru Caracostea, 
ministrul Educaţiei Naţionale; Radu Budişteanu, ministrul Cultelor şi Artelor; Nichifor Crainic, ministrul 
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că tot ce urma să se discute urma să facă parte din setul instrucţiunilor care, „încet-
încet, îşi vor găsi loc în programul de guvernământ, care va apare într-o bună zi. Până 
atunci însă, maşina Statului nu trebuia să stea în loc”19.  

În lipsa unui program de guvernare structurat, oficial, conducerea statului urma 
să se realizeze pe baza unor directive generale, executate cu inteligenţă şi onestitate, 
pe fondul unei situaţii de criză. Principalele probleme analizate au vizat situaţia 
Ministerului Sănătăţii20, raporturile cu Palatul, chestiunea evreiască, reorganizarea 
instituţiilor statului, raportul dintre public şi autorităţi.  

În ceea ce privea raporturile executivului cu Palatul, acesta din urmă, preciza 
generalul Antonescu, „nu se va mai amesteca în nicio problemă a statului, iar acel 
ministru sau funcţionar al statului ce va fi prins de mine (acţionând la 
presiunea/influenţa Palatului – n.L.S.) va fi destituit imediat şi sancţionat”21. Palatul 
Regal trebuia să constituie un simbol şi nu avea dreptul să se amestece în conducerea 
statului, în condiţiile în care generalul Ion Antonescu avea depline puteri în acest 
domeniu. În calitate de preşedinte al Consiliului de Miniştri, generalul afirma că nu va 
abuza de puterile depline, acestea neoprindu-se la el şi mergând „până jos de tot, pe 
treapta ierarhică şi înţeleg prin aceasta că dv., după ce aţi primit principiile directoare 
de conducere, să vă ocupaţi şi să executaţi..., să aveţi curajul de a vă lua răspunderea 
unei acţiuni”22.  

Chestiunea evreiască a figurat pe agenda şedinţei Consiliului de Miniştri, din 7 
septembrie 1940. Antonescu a recomandat prudenţă în abordarea acesteia, dar a 

 
Propagandei Naţionale; general I. Antonescu, ministrul Apărării Naţionale; Gh.N. Leon, ad-interim la 
Agricultură şi Domenii; Gh.N. Leon, ministrul Economiei Naţionale; Ion Macovei, ministrul Lucrărilor 
Publice şi Comunicaţiilor; Stan Ghiţescu, ministrul Muncii; Victor Gomoiu, ministrul Sănătăţii şi 
Ocrotirilor Sociale (n.L.S.). 
19 Stenogramele Şedinţelor Consiliului de Miniştri. Guvernarea Ion Antonescu. Vol. I (septembrie- 
decembrie 1940), Bucureşti, Editura Semne, 1997, p. 1. 
20 Chiar din startul şedinţei, generalul Ion Antonescu sublinia că Ministerul Sănătăţii „nu a putut să facă 
niciodată o operă reală, deşi multe sunt racilele pe care trebuia să le repare, racile care au distrus aproape 
naţiunea (sifilis, malarie, alcoolism, lipsa de hrană etc.), pentru că nu ştie să se apere. În special alcoolismul 
face ravagii... Vom lua în această privinţă măsuri ce vor îngrădi posibilităţile de desfrâu ale Naţiunii”, cf. 
loc.cit., p. 1. 
21 Loc.cit., p. 2. Se avea în vedere şi prevenirea unor influenţe ale Palatului în rândul ofiţerilor, de aceea în 
Statutul Casei Regale urma să se stabilească termenul de 3 luni, „cât vor sta la Palat aghiotanţii regali şi 
apoi se vor schimba; ...cu această măsură nu vor prinde nicio aderenţă cu Tronul şi putem trece cât mai 
mulţi ofiţeri pe la Palat”, cf. idem., p. 2.  
22 Idem, p. 3. Ion Antonescu a explicat, în şedinţa Consiliului de Miniştri din 7 septembrie 1940, că 
membrii executivului şi reprezentanţii lor în teritoriu trebuie să acţioneze, în domeniul de resort gestionat, 
pentru întărirea instituţiilor statului. În domeniul învăţământului, s-a motivat desfinţarea instituţiei 
Străjeriei, care, după părerea lui Antonescu, fusese învestită cu puteri care anihilau adevăratul învăţământ 
şi şcoala propriu-zisă. Biserica urma să fie reorganizată, pentru a nu deveni tribună publică sau afacere, cu 
alte cuvinte trebuiau luate măsuri care să anihileze amestecul preoţilor în viaţa politică, traficul de influenţă în 
interiorul instituţiei. Familia a făcut obiectul unei analize, din perspectiva comportamentului soţilor, dar şi al 
soţiilor, despre care Antonescu, mai în glumă, mai în serios, susţinea că se ocupau de intrigi şi spionaj (n.L.S.). 
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atenţionat că „sunt oameni care cunosc problema şi spun că foarte curând statul 
român poate fi chemat la o acţiune ca să-şi recupereze, în parte, ruşinea de care este 
acoperit azi”23. 

Discuţiile au revenit la mecanismul de conducere, centrat pe deplinele puteri 
(s.a.), precizându-se că, în cadrul prerogativelor regale, suveranul semna doar un 
singur decret, de numire a primului ministru, iar Antonescu îşi rezerva dreptul de a le 
semna pe toate celelalte. Până la reorganizarea statului, problemele urmau a fi 
rezolvate prin decizii24, iar miniştrii urmau a fi informaţi, în scris, despre ceea ce 
considera generalul că era necesar în actul guvernării25. Se preconiza reducerea 
numărului ministerelor, eficientizarea Ministerului Justiţiei26, epurări în poliţie, 
Siguranţa Statului, finanţe publice, Ministerul de Externe, Ministerul Muncii. În 
privinţa impozitelor, s-a subliniat necesitatea relansării producţiei, a creşterii eficienţei 
muncii, pentru a avea posibilitatea de a aduna, cu impozite mult mai mici, sume mult 
mai mari. Eventualele derapaje din actul guvernării urmau să fie pedepsite, generalul  
argumentând că „era mult mai uşor ca naţiunea să dea jos un prim- ministru şi să 
aleagă altul, decât să dea jos un rege”27. Pentru moment, generalul avertiza echipa 
ministerială că unele din măsurile luate şi propuse ar putea fi considerate incomplete 
şi forţate, dar ele au fost propuse şi adoptate în contextul în care, sublinia Antonescu, 
„nu am avut nimic cugetat şi pregătit, căci mă preocupa teribil problema ca nu cumva 
să mor înainte de a-l da jos pe acest rege (Carol al II-lea – n.a.)”28. 

Cât despre relaţiile dintre general şi miniştri29, aceştia erau avertizaţi, chiar în 
 

23 Idem, I, p. 5. Printre altele, într-o manieră alambicată, Antonescu le spunea miniştrilor că este o 
problemă mare (s.n.), care poate fi rezolvată în măsura în care statul va fi capabil să acţioneze şi să 
reacţioneze adecvat. Cred că avea în vedere o eventuală deteriorare a raporturilor germano- sovietice şi 
rezolvarea problemei evreieşti în funcţie de modificările contextuale, militare şi politice, pe plan european 
(n.L.S.).  
24 Idem, I, p. 7. 
25 Idem, p. 8. 
26 Antonescu le-a spus miniştrilor că „cetăţeanul a pierdut încrederea în rolul pe care trebuia să-l aibă 
Justiţia, în speranţele pe care cel care are dreptate şi le pune în casele dreptăţii;… toată lumea la un 
moment dat, nu a mai avut convingerea că la tribunale se poate găsi justiţia”, cf. Idem, p. 9. Primul 
ministru solicita, chiar din primele momente ale guvernării, să i se dea numele celor care au judecat 
strâmb, care au judecat la ordin, fiindcă acei magistraţi nu mai meritau să rămână în sistem. Generalul 
reamintea  echipei guvernamentale că refuzase să tragă „ieri (6 septembrie 1940 – n.a.), în lumea de pe 
stradă, care manifesta, deşi toată lumea îmi cerea să trag. Este foarte uşor să tragi în mulţime şi să omori; 
…dar, când faci aceasta, să-ţi iei şi responsabilitatea gestului, iar nu unul să ordone crima şi alţii să-şi ia 
răspunderea”, cf. Idem, p. 10. 
27 Idem, p. 12. 
28 Idem, p. 12-13. 
29 Echipa guvernamentală, care avea să capete, după cum am mai precizat, o configuraţie precisă la 14 
septembrie 1940, cuprindea, în acel moment, următoarele persoane: generalul Ion Antonescu, preşedintele 
Consiliului de Miniştri; Horia Sima, vicepreşedintele Consiliului de Miniştri; Ovidiu Vlădescu, secretar 
general la Preşedinţia Cosiliului de Miniştri;  general David Popescu, ministru de Interne, înlocuit la 14 
septembrie 1940 cu generalul Constantin Petrovicescu; Petre Logadi, subsecretar de stat la Interne (4 sept.- 
14 sept. 1940); lt.col. Al. Rioşanu, subsecretar de stat pentru Poliţie şi Siguranţă, din 14 septembrie 1940; 
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preajma depunerii jurământului, că primul ministru era dispus să primească 
observaţiile lor, dar „recalcitranţi nu vor exista sub generalul Antonescu; cel ce este 
recalcitrant îl consider trădător şi trădătorii merg la zid”30.   

Următoarea şedinţă a Consiliului de Miniştri a avut loc la 18 septembrie 1940. 
La început, generalul a reluat problema directivelor cu caracter general, enunţate în 
şedinţa anterioară, precizând că, atunci când va avea timp, le va da formă definitivă şi 
le va transmite miniştrilor. A urmat, pe ordinea de zi, impusă de Ion Antonescu, 
analiza problemelor cu care se confrunta armata. Generalul C. Pantazi, subsecretar de 
stat pentru Armata de Uscat, a solicitat un fond de rulment, pentru a cumpăra din timp 
necesarul de suzistenţă pentru iarnă, pentru a preveni o eventuală creştere a 
preţurilor31. Ion Antonescu, preşedintele Consiliului de Miniştri, dar şi ministrul 
Apărării Naţionale, a avertizat că o armată de 800.000 de oameni32 nu va putea fi 
întreţinută de stat, pe timpul iernii. Calculul, în opinia generalului, trebuia făcut pe 
efective mai mici, reduse la minimum necesar33. O parte din efective, cu toate 
mijloacele, urma să fie dirijată în agricultură, după un plan riguros, alcătuit împreună 
cu prefecţii şi cu Ministerul Agriculturii.  

Comandorul Gh. Jienescu, subsecretarul de stat pentru Aer şi Marină, a 
semnalat o problemă a aviaţiei, care, încă din luna mai, nu mai primise nimic din 
comenzile de armament, contractate în Germania, Franţa, Marea Britanie, Belgia. Cu 

 
Mihail Manoilescu, ministrul Afacerilor Străine, înlocuit de la 14 septembrie 1940 de Mihail Sturdza; 
Gh.N. Leon, ministru de Finanţe, înlocuit de la 14 septembrie 1940 de G. Cretzianu; Ion V. Gruia, 
ministrul Justiţiei, înlocuit, la 14 septembrie 1940, de Mihai A. Antonescu; Dumitru Caracostea, ministrul 
Educaţiei Naţionale; Radu Budişteanu, ministrul Cultelor şi Artelor; Traian Brăileanu, ministrul Educaţiei 
Naţionale, Cultelor şi Artelor, din 14 septembrie 1940; Nichifor Crainic, ministrul Propagandei Naţionale, 
până la 14 septembrie 1940; general Ion Antonescu, ministrul Apărării Naţionale, iar secretar general al 
respectivului minister a fost generalul Ilie Şteflea; Gh.N. Leon, ministru ad-interim la Agricultură şi 
Domenii, din 14 septembrie 1940 ministerul fiind preluat de Nicolae Mareş; Gh.N. Leon, ministrul 
Economiei Naţionale, înlocuit la 10 noiembrie 1940 de Mircea Cancicov; Ion Macovei, ministrul 
Lucrărilor Publice şi Comunicaţiilor, înlocuit de la 14 septembrie 1940 de Pompiliu Nicolau, care, la 24 
octombrie 1940 a cedat locul lui Ion Protopopescu; Stan Ghiţescu, ministrul Muncii; Victor Gomoiu, 
ministrul Sănătăţii şi Ocrotirilor Sociale; Vasile Iaşinschi, din 14 septembrie 1940 ministrul Muncii, 
Sănătăţii şi al Ocrotirilor Sociale; lt.col.  Nicolae Dragomir, ministrul Coordonării şi al Statului Major 
Economic (n.L.S.). 
30 Primul ministru a detaliat punctual său de vedere: „Spun aceasta acum, la fel cum îi spuneam altădată 
regelui Carol al II-lea, anume că tâlharii trebuie puşi la zid, lucru care-l supăra peste măsură. Şi tâlhar eu 
înţeleg că este acela care nu-şi face slujba şi nu se supune în chip desăvârşit (s.L.S.)”, cf. Idem, I, p. 13. 
31 S-a analizat o micşorare ulterioară a fondului de rulment pentru armată, în contextual în care România se 
îndrepta către o economie dirijată, în care preţurile nu mai aveau să oscileze „după cum voiau anumite 
cercuri oculte din comerţul românesc”, cf. Idem, p. 16.  
32 „…G-ral I. Antonescu: Este o armată  mobilizată. Aţi socotit reducerile?/ G-ral C. Pantazi: Am socotit 
că rămân 800.000, dacă fac reducerile de 25%”, cf. Idem, p. 15-16. 
33 Într-o şedinţă a Marelui Stat Major, anterioară şedinţei Consiliului de Miniştri, de la 18 septembrie 1940, 
Antonescu ordonase generalului Ioaniţiu să înceapă demobilizarea a 30% din efectivele armatei, începând  
cu data de 16 septembrie. Generalul Pantazi nu era la curent cu stadiul executării acelui ordin, deoarece 
fusese dat direct, de Antonescu, care nu-l anunţase pe subsecretarul de stat (n.L.S.). 
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delicateţe, din listă a fost omisă Germania, analizându-se cazul celorlalte trei ţări, în 
care statul român avea sold creditor, de 2 miliarde de lei, în devize. Profesorul Gh.N. 
Leon, ministrul secretar de stat la Departamentul Economiei Naţionale, a explicat că 
debitorii nu mai erau în situaţia de a face exportul contractat şi au blocat fondul, 
inclusiv încercarea guvernului român, care a intenţionat, prin intermediul Băncii 
Naţionale, ,,aurul de acolo să-l trimită în America, dar l-au oprit, ne socotesc 
duşmani”34.  

Profesorul Pompiliu Nicolau, ministrul secretar de stat la Departamentul 
Lucrărilor Publice şi Comunicaţiilor, a intervenit, propunând o detaliere a problemei 
materiilor prime, cu referire la problema aluminiului. Profesorul considera că 
România avea cele mai mari rezerve de bauxită din Europa, iar în iarna care se 
apropia, Ministerul Economiei putea să studieze problema exploatării, din primăvara 
anului 1941 aceasta urmând să înceapă35. Ministrul considera că asemenea procedură 
trebuia să fie aplicată şi în cazul depozitelor de cupru. O altă problemă o constituia 
cauciucul sintetic, România având petrol, materia primă utilizată la producerea 
cauciucului.  

De la probleme economico-financiare, I. Antonescu a deplasat dezbaterile tot 
în domeniul armatei, considerând că, în acel moment, armata română era neinstruită, 
ofiţerii de rezervă nepregătiţi, pentru că „tot banul s-a dus în birocraţie; şi în armată, şi 
la ministere, birocraţia a consumat totul, în dezordine; dacă nu ieşim din această 
situaţie, printr-o nouă reorganizare a statului, murim”36.       

 
34 „…G-ral I. Antonescu: Ce măsuri de represalii avem ?/ Gh. Leon : Între dl. Manoilescu şi dl. Hoare au 
fost tratative. Tot conflictul, formal, cel puţin, s-a născut din faptul că au fost şlepuri străine pe Dunăre, pe 
care le-am sechestrat. Ei ne-au oprit atunci toate vapoarele noastre, care veneau în România şi alimentau 
armata… S-a discutat. Urmează să se ajungă la o înţelegere. Aş vrea ca în această chestiune să vorbească 
dl. ministru Sturdza. Avem mii de kg de lână care trebuie importate, le aducem din Turcia. Însă, pentru că 
turcii fac export cu vapoarele engleze, ei ne cer să le dăm garanţia că nu vom sechestra vapoarele 
englezeşti. Trebuie să le dăm această garanţie, pentru că altfel nu ne vine lâna… Anglia nu cere un 
angajament din partea turcilor, îmi cere mie să dau garanţie cuvântul meu…/ G-ral I. Antonescu: Din 
punct de vedere politic, nu există nicio dificultate… Atunci să ridicăm măsura luată de dl. Manoilescu, ca 
să ne dea drumul la vapoarele noastre, să continuăm schimburile cu Turcia”, cf. Idem, I, p. 18-19.    
35 „…Gh. Leon: Chestiunea bauxitei a fost discutată de mai multe ori. Dar aceasta este o problemă 
financiară, nu economică, fiindcă pentru prelucrarea bauxitei se cereau uzine, care presupuneau investiţii 
de aproape un miliard... Nemţii şi-au luat angajamentul să facă investiţiile necesare, nu le-au făcut. Am 
vorbit cu ministrul Germaniei în această chestiune, mi-a spus că nu pot face investiţiile la care s-au angajat, 
din cauza războiului. Dacă ei nu le pot face, nu le putem face nici noi./ G-ral I. Antonescu : Dl. Ministru al 
Comunicaţiilor a dat numai o idee, un exemplu. Dar aceasta nu înseamnă că nu trebuie să facem institutul 
de cercetări ştiinţifice, să-l facem şi să-l punem în ordine, să avem toate studiile făcute de acel institut”, cf. 
Idem, p. 23-24. Institutul de cercetări ştiinţifice îl preocupa pe generalul I. Antonescu. El considera că 
aceast for ştiinţific trebuia să funcţioneze în strânsă legătură cu Consiliul de Stat, toate problemele care 
urmau să fie cercetate urmau să fie puse în aplicare de organele corespunzătoare ale statului (n.L.S.).  
36 Idem, I, p. 24. Generalul Antonescu aprecia că, „dacă suntem atacaţi, în condiţiile de astăzi, Ţara 
Românească se va apăra, ca să piară în condiţii de onoare, dar ca să câştige războiul, este exclus. Tot 
efortul pe care trebuie să-l facem este să evităm războiul şi să ne organizăm, să profităm de răgazul de 
linişte”, cf. Idem, p. 25. 
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În problema reorganizării armatei, s-a apreciat că numărul diviziilor a fost 
micşorat la câte se puteau dota cu armament şi se instruiau corespunzător cerinţelor, 
de a activa eficient în război. Iată de ce au fost puse în discuţie anumite contracte, cu 
comenzi pentru armată, hotărându-se că „toate contractele care nu s-au putut executa, 
pentru că nu era licenţă, pentru că lipseau tehnicienii, pentru că nu existau instalaţiile 
necesare trebuie tăiate... Noi nu mai facem nicio plată pentru niciun contract care nu 
este necesar”37. Noua organizare a armatei trebuia să corespundă unui stat care 
pierduse 33% din suprafaţă şi aproape 7 milioane de locuitori, iar armata urma să fie 
redusă, conform posibilităţilor de finanţare şi întreţinere38. La rândul lui, ministrul 
Afacerilor Interne, generalul C. Petrovicescu, a început raportul cu menţiunea unor 
„oarecare incidente”39 la frontiera de vest, „cărora opinia publică şi lumea de acolo le 
dă proporţii care nu sunt reale, pe care noi, însă, le punem la punct”40. În Dobrogea, 
bulgarii „de la noi erau în stare de agitaţie”41, iar pentru normalizarea situaţiei, în zona 
Constanţei, a fost suplimentat, cu o companie, efectivul trupelor de jandarmi.   

Ministrul de Interne a adus în discuţia Consiliului de Miniştri cazul răspândirii 
unor manifeste comuniste, în Capitală şi în alte oraşe. Generalul Antonescu a anunţat 
echipa guvernamentală că, în urma unui acord cu Horia Sima, la nivel naţional se vor 
organiza echipe de legionari şi poliţişti, care vor prelua operaţiunile de prevenire şi 
prindere a comuniştilor, pentru a da un semnal clar pentru „toţi cei care caută să facă 
dezordine în ţară; generalul Antonescu nu glumeşte, am declarat Stat Naţional-
Legionar, cine nu se încadrează în acest regim, este tratat ca atare; îmi trebuie linişte, 
îmi trebuie ordine, ca să refac ţara şi nu putem să ne plecăm în faţa primilor derbedei 
care ne ameninţă”42.  

Un motiv de îngrijorare îl reprezenta existenţa unei organizaţii, încă 
 

37 Idem, p. 28. Au fost considerate oneroase contractele cu „Malaxa” şi cu „Franco-Româna”, la ultima 
fiind plătită suma de 300 de milioane de lei, dar modificându-se contractul privind data de livrare, care 
fusese stabilită pentru anul 1945 (n.L.S.). 
38 I. Antonescu stabilea un termen de 20 de zile pentru restructurarea armatei, iar pe miniştri îi anunţa că la 
Marele Stat Major se stabiliseră deja efectivele, urmând a se definitiva schiţele, graficele şi calculele 
corespunzătoare dotării armatei, fiind deja anunţată, tot de I. Antonescu, o reducere a cheltuielilor cu 
aproximativ 10 miliarde lei (n.a.). 
39 Idem, I, p. 31.  
40 Idem, p. 31. 
41 „…G-ral I. Antonescu: Bulgarii nu vor să se ducă dincolo (în Cadrilater – n.L.S.), fiindcă au fost mai 
mulţumiţi aici. Dar aceasta este o problemă gravă pentru statul român, fiindcă nici la Viena nu s-a avut 
grijă să se hotărască să trecem în Ţara Ungurească pe toţi ungurii care nu sunt băştinaşi la noi. Au, 
probabil, şi unii şi alţii, cuvânt de ordine, fie de la Budapesta, fie de la Sofia, să nu plece de la noi, în ţara 
lor. Sunt un fel de cui al lui Pepelea, element de agitaţii şi, probabil, de pretenţii. De aceea trebuie, cu tact şi 
energie, să-i scoatem de la noi, să scoatem acest cui din casa noastră, să ne debarasăm de cât mai mulţi 
bulgari şi unguri. Ungurii şi bulgarii trebuie să plece în ţările lor, să rămână numai cei care locuiesc în 
judeţul Tulcea, dintre bulgari. Ceilalţi, care vor să rămână, n-o fac decât pentru a fi elemente de agitaţie. În 
români n-am pus glonţul, dar în bulgari pun glonţul. Trebuie să curăţăm ţara aceasta odată de toate 
elementele străine”, cf. Idem, p. 31-32.   
42 Idem, p. 32. 
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neidentificate, care lansa „zvonuri, unul mai fantastic decât altul; că acum 2 zile ne 
dăduse ultimatum Rusia, că germanii erau la frontiera Moldovei...”43. 

Generalul Petrovicescu a continuat informarea, solicitând să se permită 
autorităţilor judeţene, prefecţilor, să rechiziţioneze locuinţe pentru cei care au nevoie, 
„căci de bunăvoie nu se găsesc locuinţe şi lumea evacuată suferă”44. 

A urmat, în cadrul şedinţei de guvern, detalierea funcţionării departamentului 
Colonizării şi Populaţiei Evacuate, coordonat de subsecretarul de stat Corneliu 
Georgescu. Toate problemele, de orice ordin, care aveau legătură cu populaţia 
evacuată, trebuiau rezolvate de respectivul departament, în cooperare cu celelalte 
ministere, iar Subsecretariatul de stat al Colonizării şi Populaţiei Evacuate era 
răspunzător, în final, de modalitatea soluţionării.  

Şedinţa a continuat, cu propunerea generalului I. Antonescu de a se înfiinţa o 
comisie de specialitate care să analizeze oportunitatea de a transforma „Palatul Regal, 
din Calea Victoriei, în Palat Guvernamental”45.   

La ora 20, şedinţa Consiliului de Miniştri a fost suspendată pentru 5 minute, 
interval în care I. Antonescu a primit, în audienţă, pe ministrul statului Chile.   

Când i-a venit rândul să-şi prezinte raportul, N. Mareş, ministrul Agriculturii şi 
Domeniilor, a făcut, pentru început, o estimare a mărimii  terenurilor agricole, cu 
proprietari evrei. Generalul Antonescu, după ce, anterior, se consultase în această 
problemă cu ministrul Economiei Naţionale, a propus, ca soluţie provizorie, ca acele 
terenuri să fie date, în folosinţă, evacuaţilor din Basarabia, care erau agricultori. În 
contul veniturilor, urmau a fi plătiţi şi ei, dar şi proprietarii. Urma, aşa cum le-a spus 
Antonescu, miniştrilor, să se găsească „soluţia finanţării şi a trecerii definitive a 
acestor pământuri în proprietatea noastră”46. 

A urmat analiza altor probleme, cum ar fi mobilizarea tuturor forţelor, inclusiv 
 

43 Generalul I. Antonescu a cerut ca toate acele zvonuri să fie infirmate de Ministerul Afacerilor Interne, 
pentru a nu fi ţinută opinia publică în nesiguranţă. Dezminţirile trebuiau date în presă, din 2 în 2 zile, până 
când populaţia va căpăta încredere că ceea ce spunea guvernul corespundea realităţii (n.L.S.). 
44 Idem, I, p. 33. „…G-ral I. Antonescu: Trebuie pusă chestiunea refugiaţilor, pentru că, în provincie, unde 
de cele mai multe ori nu se gândea nimeni să închirieze, sau dacă o făcea lua 30.000 de lei pe o casă, acum 
ia 100.000. /M. Antonescu (ministrul Justiţiei- n.L.S.): Am primit pe dl. Pop, prim-preşedinte, fost director 
al Justiţiei, în Ardeal, care mi-a spus că, după o rezistenţă de câteva zile, populaţia din Sibiu (Clujul avea ca 
zonă de evacuare Sibiul, iar principiul aşezării refugiaţilor în zone cu acelaşi caracter etnic era dificil, 
datorită rezistenţei populaţiei germane- n.L.S.) dă tot sprijinul, dacă cererile făcute nu sunt exagerate./ G-
ral I. Antonescu: Trebuie vorbit şi cu dl. Hans Otto Roth, pentru populaţia germană. Să-l rogi, din partea 
mea, să aibă înţelegerea comunităţii germane, în această chestiune”, cf. Idem, p. 33-34. 
45 „…G-ral I. Antonescu: S-a pus problema Palatului Reginei Elena şi al Regelui, care este încă un copil 
şi nu se pronunţă în problemele de stat, fiindcă Palatul Regal din Calea Victoriei se va transforma în Palat 
Guvernamental. Ministerul Domeniilor va însărcina o comisiune de funcţionari arhitecţi, care să studieze 
repartizarea. Păstrăm numai Sala Tronului şi un mic salonaş, de solemnităţi mari. Restul Palatului... se 
transformă în Palat Guvernamental. Terminăm şi Ministerul de Interne, pentru ca toată administraţia 
statului să fie la un loc, să scăpăm de plaga chiriilor... Această operă se va înfăptui, probabil, în aprilie 
viitor”, cf. Idem, p. 45.    
46 Idem, p. 45-46. 
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a armatei, pentru efectuarea lucrărilor agricole, organizarea transportului lemnelor, 
necesare populaţiei, situaţia rezervelor de grâu, „ca să nu ne surprindă evenimentele şi 
să nu mai putem face faţă cererilor populaţiei”47.  

Nu a fost omisă discutarea, în sedinţă de guvern, a problemelor Educaţiei 
Naţionale, Cultelor şi Artelor. Ministrul de resort, profesorul Traian Brăileanu, a 
exprimat anumite îndoieli, privind modalitatea în care va coopera, cu Horia Sima, în 
vederea reorganizării Străjii Ţării, dar a fost întrerupt, cu brutalitate, de I. Antonescu, 
care se pusese de acord, anterior, cu Horia Sima, în această problemă48. 

Brăileanu a prezentat situaţia Ministerului Educaţiei, explicând că 
reorganizarea vizase suprimarea unui minister plin, cel al Cultelor şi Artelor şi două 
subsecretariate, de la Instrucţie. Comprimarea, justificată prin micşorarea teritoriului 
şi scăderea veniturilor statului, a sporit însă numărul şi dificultatea problemelor cu 
care se confrunta ministerul. Dacă acesta rezolvase, în linii mari, problemele în 
legătură cu corpul didactic primar şi secundar, refugiat din Basarabia şi Bucovina, au 
intervenit alte probleme, care, împreună cu cele legate de adaptarea la noul regim, al 
Statului Naţional-Legionar, au făcut sarcina ministrului Educaţiei Naţionale ,,extrem 
de grea”49. Brăileanu a atras atenţia asupra necesităţii de a rezolva problema şcolilor 
superioare din Cernăuţi, Chişinău şi Cluj, propunând mutarea Facultăţii de Teologie 
din Cernăuţi la Suceava, iar întreaga Universitate din Cluj să fie mutată la Sibiu. În 
acest caz, ar fi trebuit ca Şcoala de Ofiţeri de la Sibiu să fie mutată la Arad, acolo 
existând ,,condiţiile cele mai bune”50. În cazul Facultăţii de Agronomie de la 
Chişinău, a fost abandonat proiectul de a fi mutată la Craiova, deoarece doar 8 dintre 
profesorii facultăţii s-au refugiat în România, ceilalti, inclusiv personalul auxiliar ,,au 
rămas la Chişinău”51. Academia de Comerţ, din Cluj, urma să fie amplasată la 
Braşov, cheltuielile cu mutarea şi întreţinerea asumându-şi-le Camera de Comerţ din 
localitate. O altă parte a intervenţiei ministrului Educaţiei a reprezentat-o un set de 
propuneri legislative, privind reorganizarea ministerului, alcătuirea unui regulament 
pentru reglarea cumulului în învăţământ, eliminarea tuturor profesorilor evrei din 
învăţământul public, reglementarea învăţământului particular evreiesc, autorizarea 
ministerului de a demite din funcţie directorii, inspectorii, decanii, rectorii a căror 
rămânere în funcţie ar ,,primejdui buna funcţionare a învăţământului şi ar da prilej la 

 
47 Idem, p. 50. 
48 „…G-ral I. Antonescu: Straja Ţării, cu premilitarii şi legionarii, vor intra sub o direcţie unică, sub un 
comandament unic… Am discutat problema cu dl. Horia Sima. Suntem de acord. Am dat în această 
privinţă anumite dispoziţii. Straja nu mai iese afară din cadrul şcolii, ceea ce până acum a produs anarhie în 
şcoală. Şcoala predomină, iar Straja Ţării i se pune la dispoziţie. Straja Ţării se ocupă de educaţia fizică, 
patriotică, sportivă şi morală, numai în anumite zile pe săptămână, în 2 după-amieze.../ Tr. Brăileanu: Din 
punct de vedere tehnic, mă voi înţelege cu dl. Horia Sima. Dacă mă voi înţelege.../ G-ral I. Antonescu: Nu 
«dacă»! Trebuie să te înţelegi!”, cf. Idem, p. 51.  
49 Idem, p. 51-52. 
50 Idem, p. 52. 
51 Idem. 
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conflicte, sabotând activitatea profesională”52, desfiinţarea Şcolilor Normale şi 
organizarea pregătirii pedagogice, a profesorilor, în universităţi. Ministrul a încheiat 
raportul, semnalând insuficienţa fondurilor pentru profesorii refugiaţi, necesitatea ca 
anumite autorităţi şi instituţii să elibereze anumite cămine studenţeşti, ocupate, 
urgentarea preluării patrimoniului Străjii Ţării, de Ministerul Educaţiei. Generalul Ion 
Antonescu a atras atenţia ministrului Brăileanu că „se afla în imposibilitatea de a duce 
Universitatea din Cluj la Sibiu”53. Soluţia propusă de general era mutarea universităţii 
la Alba-Iulia, pe moment doar Rectoratul şi Facultatea de Drept, iar din primăvara 
anului 1941 să se construiască o universitate nouă, Antonescu fiind decis să asigure, 
la Alba-Iulia, „tot ceea ce este necesar”54. Despre căminele studenţeşti, Antonescu a 
cerut să se găsească locuri de plasare şi organizare a căminelor, să nu ajungă studenţii 
să cerşească şi să se apuce de rele, iar locaţii existau, în primul rând cele ale Străjii 
Ţării, inclusiv „locuinţa domnului Sidorovici... şi ale altor domni”55. A urmat un set 
de dispoziţii cu privire la activitatea şi salarizarea preoţilor, „care să nu facă din 
datoria lor un mijloc de îmbogăţire”56.  

Şedinţa s-a încheiat, cu ordinul generalului de a se lua măsuri drastice, pentru a 
preveni infiltrarea în România a evreilor, ungurilor, bulgarilor, din teritoriile cedate. 
Urmau să fie primiţi doar românii care fugeau din cauza persecuţiilor57. Antonescu s-
a despărţit de miniştri, reamintindu-le că el lucra prin directive scrise, iar „dacă spune 
cineva, din ordinul meu, să faceţi ceva, să-l daţi afară şi pe mâna poliţiei, eu spun în 
scris”58.  

La 21 septembrie, 1940, ora 10,15 au început lucrările unui nou Consiliu de 
Cabinet, la care a fost chemat, în mod special, Alex. Constant, subsecretat de stat la 
Presă şi Propagandă. Anterior, acesta primise de la general instrucţiuni precise, 
privind modul cum să coordoneze activitatea presei, „pentru toate problemele pe care 
vrem să le prevenim, să ducem în privinţa lor o campanie perseverentă, iar nu un ziar 
să atace aceste probleme din proprie iniţiativă”59. Opinia publică, considera I. 
Antonescu, trebuia pregătită să înţeleagă măsurile guvernului, printr-o propagandă  
susţinută de toate jurnalele. Generalul a precizat că el va da directive subsecretarului 
de stat Constant să atace problemele de stat, importante, cu două-trei luni înainte; 
„simt că se pune ceva la cale, la Berlin sau la Londra, o campanie evreiască la 

 
52 Idem, p. 53. 
53 Idem, p. 54. 
54 Idem. 
55 Idem, p. 55. 
56 Idem 
57 „G-ral I. Antonescu: Urmăriţi şi executarea, nu numai să daţi ordine. Tot ceea ce spun aici trece la 
execuţie, se urmăreşte execuţia şi mi se spune dacă s-a executat sau nu. Eu ţin minte totul, am o memorie 
de drac. Se poate întâmpla să întreb, peste 3 luni, ce s-a făcut cu o problemă şi contolez executarea”, cf. 
Idem, p. 58. 
58 Idem, p. 59. 
59 Idem, p. 67-68. 
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Washington, imediat încep să atac problema în presă, iar în şedinţa de luni vă voi da 
câteva probleme de acestea”60. Problemele semnalate de presă trebuiau centralizate şi 
repartizate ministerelor de resort, iar la fiecare articol cu caracter critic, la adresa 
guvernului, să fie dat un răspuns, un comunicat oficial, pentru a nu se induce opiniei 
publice „curentul că noi (guvernul – n.L.S.) suntem vinovaţi într-o chestiune 
oarecare”61. Presa trebuia curăţită de analfabeţi şi elemente necinstite, care, de regulă, 
trăiau din şantaj şi denaturarea unor fapte, cărora le dădeau caracter senzaţional, prin 
subiectele de presă. Subsecretarul de stat Constant convocase, la 20 septembrie, deci 
cu o zi înaintea consiliului de cabinet, pe toţi directorii ziarelor din Capitală şi le 
comunicase toate principiile pe care le fixase, cu generalul Antonescu, într-o 
întrevedere de lucru, anterioară.  

A urmat „punerea la punct a unei chestiuni cu domnul Sima"62. Antonescu s-a 
referit, cu privire la acest aspect, la Statul Naţional-Legionar, precizând că el era şeful 
regimului legionar, iar Horia Sima comanda Mişcarea Legionară. Înţelegerea dintre 
cei doi era că toată partea politică o făcea Mişcarea, dar în guvernare „partidul nu se 
amestecă; nu se amestecă decât domnul Horia Sima, prin raporturile directe pe care le 
am cu domnia sa şi împreună căutăm să dirijăm statul în direcţia cutare sau cutare – 
cădem sau nu cădem de acord;... până acum am căzut de acord în toate problemele şi, 
cu siguranţă, tot aşa se va întâmpla şi de aici înainte”63. Mişcarea Legionară nu 
trebuia să se amestece în activitatea ministerelor, iar anumite sugestii, privind 
problemele guvernării, venite din partea lui Horia Sima, erau acceptate în unanimitate 
de echipa guvernamentală sau erau respinse. Legionarii nu mai puteau să intre oricând 
în ministere, „cum s-a întâmplat la început; a fost o perioadă romantică, explicabilă, 
un tineret comprimat până la refuz, care, atunci când i s-a dat drumul, a sărit în sus şi a 
pocnit pe mulţi. Acum însă intrăm în ordine şi în legalitate”64.  

Decretele urmau să fie semnate de generalul Antonescu, după ce erau vizate de 
ministrul Justiţiei, Mihai Antonescu, pentru a nu genera procese în dauna statului.  

În privinţa contactului cu Legaţiile străine, printr-un ordin circular, din seara de 
20 septembrie, 1940, se stabilea, ca persoana de contact, pentru problemele Mişcării 
Legionare, să fie Horia Sima; pentru politica generală a statului, Mihai Antonescu; 
pentru chestiunile externe, M. Sturdza; pentru problemele economice, prof. Gh. Leon, 
ministrul Economiei şi lt.col. N. Dragomir, ministrul Coordonării; pentru presă şi 
propagandă, Alex. Constant. 

Generalul Antonescu a pus în discuţia Consiliului de Cabinet o altă problemă, 
generată de agitaţiile unor oameni politici. Unii dintre aceştia, ameninţaţi, prin 
anchetele în curs, în care erau implicaţi, să-şi piardă averile enorme, acumulate în 

 
60 Idem, p. 68. 
61 Idem. 
62 Idem, p. 71. 
63 Idem.  
64 Idem, p. 72. 
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calitate de membri ai diferitelor consilii de administraţie, comisii, ş.a, considerau că 
regimul politic trebuia lichidat, printr-o lovitură de stat, înainte de finalizarea 
anchetelor sau de extinderea acestora. 

Altă urgenţă, asupra căreia Antonescu i-a prevenit pe miniştri că o enunţă 
pentru a treia oară, după care v-a trece la sancţiuni, o reprezenta asigurarea 
aprovizionării populaţiei cu porumb, grâu, sare, petrol, lemne, tutun, ulei, motorină, 
articole care „să nu fie speculate, aşa cum se speculau până acum, de jidani”65. 
Consiliul a luat sfârşit cu analiza problemei minoritarilor din aparatul de stat, 
eliminarea totală a acestora urmând a fi realizată progresiv „şi nu prin măsuri violente, 
care să creeze o situaţie grea”66.             

Consiliului de Cabinet, de la 27 septembrie 1940, a început cu raportul 
ministrului Afacerilor Străine. Acesta semnala că URSS contesta graniţa de est a 
României, pretinzând că, în regiunea canalului Chilia, graniţa trebuia deplasată cu o 
paralelă spre sud, ceea ce reprezenta „aproape o şeptime din debitul de apă al 
canalului; inconvenientul ar fi că ni s-ar surpa orice utilizare practică a canalului 
Chilia şi... din situaţia pe care o câştigă prin această nouă graniţă, prin deplasarea cu 5 
km mai la sud, ar fi în stare (U.R.S.S. – n.L.S.) să ne astupe portul Sulina”67. Cu o zi 
înaintea şedinţei, militarii sovietici, în zonă, trăseseră „focuri de tun, nu numai de 
armă, să captureze o şalupă românească”68. Exista şi problema unui număr de peste 
20.000 de români, din Basarabia, care doreau să se întoarcă în ţară. În schimbul 
acestora, partea sovietică cerea, pe baza unei liste, predarea a 250 de comunişti, aflaţi 
în detenţie, în România, sub pretextul că aceştia erau de origine din Basarabia sau din 
nordul Bucovinei. 

În ceea ce priveşte relaţiile cu Ungaria, generalul Antonescu a anunţat membrii 
cabinetului că au scăzut, în intensitate, atrocităţile comise la adresa populaţiei 
româneşti, în partea Transilvaniei, cedată Ungariei. Diminuarea violenţelor a fost 
determinată, cel puţin aşa credea Antonescu, de intervenţiile lui Valer Pop la 
Budapesta, „cât şi a intervenţiilor directe la Berlin şi la Roma şi la miniştrii Germaniei 
şi Italiei, la Bucureşti”69. Guvernul de la Budapesta a atribuit violenţele, comise la 
adresa românilor, unor organizaţii extremiste şi a promis că va lua măsuri, pentru a 
ţine sub control situaţia. Pe linia normalizării, în teritoriul cedat din Transilvania 
fuseseră deschise 2 consulate româneşti, guvernul român mai solicitase încă unul, iar 
guvernul Ungariei, la rândul lui, ceruse deschiderea unui consulat la Iaşi. Interesantă 
este afirmaţia generalului Antonescu, cu privire la faptul că, în acel moment, se trata, 
încă, la Budapesta, delimitarea frontirei româno- ungare.  

Punctul nevralgic, pentru România, rămânea, totuşi, agresivitatea U.R.S.S., 
 

65 Idem, p. 74. 
66 Idem, p. 75. 
67 Idem, p. 95. 
68 Idem. 
69 Idem, p. 96. 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



România în timpul regimului politic al lui Ion Antonescu 
 

263 

                                                

Antonescu explicând membrilor cabinetului că U.R.S.S. încerca două manevre, de 
amploare. Prima era aceea de a pătrunde în Comisia Internaţională a Dunării, adică în 
regimul internaţional al Dunării, până la Bratislava. Generalul reamintea că „sub 
regimul trecut Comisia Europeană îngăduia Rusiei să vină numai până la Brăila; 
chestiunea aceasta a început în 1856, în urma Tratatului de la Paris, trecând prin 
diferite faze, corespunzătoare poziţiilor internaţionale pe care le-a avut Rusia, faţă de 
Europa”70. A doua manevră era intenţia de a lua statului român, cu desăvârşire, 
„posibilitatea de a mai naviga pe canalul Chilia; dacă ieşim din canalul Chilia, atunci 
şi ieşirea, la Marea Neagră, a ţării noastre, este aproape compromisă”71. Antonescu, 
înainte de expunerea ministrului de Externe, era la curent cu incidentele de frontieră, 
provocate de partea sovietică. El a informat miniştrii despre o şalupă militară, 
sovietică, izgonită cu focuri de armă, în zona Tulcea, menţionând şi alte incidente, 
cum ar fi cazul vaporului comercial „Giurgiu”, atacat în timp ce se deplasa pe canalul 
Chilia. Generalul ordonase ministrului de Externe să facă demersuri şi proteste la 
Moscova, fusese alertat Berlinul, iar pe plan militar se luaseră măsuri de apărare, prin 
colaborarea Marinei cu Corpul II de Armată, care avea răspunderea militară în 
Dobrogea.   

Mihai Antonescu, ministrul Justiţiei, a informat despre alte complicaţii, la 
graniţa româno-sovietică, din nordul Bucovinei. Procurorul general îi semnalase 
ministrului că, în zona respectivă, linia provizorie de frontieră despărţea proprietăţile 
agricole rurale şi „cei care au rămas colaborau chiar ei la schimbarea graniţelor, 
alături de ceea ce se făcea de trupele ruseşti, fiindcă aceşti agricultori voiau să-şi apere 
sau să nu-şi apere proprietatea, după cum sunt dincolo sau dincoace de frontieră”72. 
Agricultorii mutau ţăruşii de frontieră, generând incidente, fapt cunoscut deja de 
generalul Antonescu, care a cerut generalului C. Petrovicescu, ministrul de Interne, să 
rezolve cât mai repede problema aprovizionării, pentru că, susţinea el, „nemulţumirile 
sunt provocate de lipsa de aprovizionare, care se datorează şi faptului că pământul 
arabil este trecut la ruşi...; avem o soluţie să întărim graniţele cât mai mult, cu 
elemente de la Jandarmerie şi de la Siguranţă, ca să împiedicăm pe ţărani să facă 
operaţiunea aceea”73.  

Ministrul Justiţiei a adus în discuţie şi alte probleme, cum ar fi grupurile de 
suspecţi, agenţi bolşevici, cei mai mulţi evrei, care treceau graniţa cu URSS, în 
ambele sensuri, o listă cu asemenea elemente fiind înaintată Siguranţei, pentru 
cercetări, deşi generalul Antonescu sugera „arestări fără zgomot”74.  

Procurorul general semnalase, cu data de 15 septembrie, că în zona Bucovinei 
era o accentuată lipsă de alimente, „lipsea mălaiul, lipsea făina de grâu, era o 

 
70 Idem. 
71 Idem. 
72 Idem, p. 98. 
73 Idem. 
74 Idem, p. 99. 
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scumpete excesivă, populaţia nu reuşea să-şi procure aceste articole indispensabile”75.  
Un alt semnal de alarmă era tras de M. Antonescu, cu privire la situaţia 

refugiaţilor76, care nu trebuiau să devină agenţi ai distrugerii statului român. Ministrul 
propunea să li se acorde un sprijin financiar consistent, solicitând, de urgenţă, o 
şedinţă de guvern, în care să se abordeze doar chestiunea refugiaţilor. Fiecare ministru 
urma să prezinte modalităţi de soluţionare a problemei, specifice domeniului de 
resort, dar şi în colaborare cu alte ministere.  

De la problema ajutorării refugiaţilor, Consiliul de Cabinet a trecut la o altă 
problemă, privind atacurile la adresa unor oameni politici. Generalul Antonescu s-a 
referit la atacurile, dintr-o anumită parte a presei, având ca ţintă pe Nicolae Iorga. 
Chiar dacă, aşa cum a ţinut să sublinieze, nu avea nimic care „să-l unească cu dl. 
Iorga”77, pe care îl detesta, pentru conţinutul unor articole din Neamul Românesc, 
„înainte, (de venirea la putere a generalului Antonescu şi a legionarilor- n.L.S.), 
bineînţeles”78, Antonescu a declarat/ordonat: „...nu vreau ca oameni care au adus 
servicii neamului românesc să fie astfel atacaţi, trebuie să avem o presă civilizată, nu 
suntem un stat de sălbatici, ca să se spună că dl. Iorga are o barbă de patru metri... 
Calificative ca acestea la adresa unui om bătrân nu tolerez”79. Horia Sima, 
vicepreşedintele Consiliului de Miniştri, lider al Mişcării Legionare, a intervenit în 
discuţie, precizând că unul dintre ziarele care au publicat asemenea atacuri era 
Porunca Vremii, de coloratură legionară, dar generalul Antonescu a ignorat, aparent, 
observaţia, continuând să discute problema cu ministrul Justiţiei. Era o chestiune de 

 
75 Idem 
76 Ministrul Justiţiei era iritat, printre altele, de o întâlnire cu delegaţia avocaţilor din Basarabia. Aceştia au 
cerut un ajutor de 5.000.000 de lei, care urmau să fie utilizaţi, printre altele, şi pentru a aduce în România 
un grup de 100 de avocaţi. De asemenea, avocaţii basarabeni au pretins să fie încadraţi la Baroul de 
Bucureşti, să li se găsească de lucru în întreprinderile bucureştene. Pentru fiecare avocat era solicitată 
acordarea unui fond de instalare, în valoare de aproximativ 200.000 de lei. Uniunea Avocaţilor din 
România, la care s-a adăugat Baroul Ilfov, au trimis ministrului un protest, deoarece de peste un deceniu, la 
Bucureşti, Baroul selectase cu exigenţă avocaţii şi, în consecinţă, nu era potrivit să fie scoşi avocaţii care 
lucrau în sistem, în Capitală, pentru a fi înlocuiţi cu avocaţi basarabeni, refugiaţi. Rezervele ministrului 
Justiţiei, faţă de pretenţiile basarabenilor şi un potenţial conflict, între avocaţii din Bucureşti şi cei din 
Basarabia, au nemulţumit toate părţile implicate. Avocatul Brânză, liderul basarabenilor, a invocat o 
promisiune, a fostului ministru de Externe, Mihail Manoilescu. Acesta, pretindea avocatul, promisese 
suma de 3 miliarde de lei, pe care guvernul României urma să-i dea refugiaţilor. La argumentele 
ministrului Justiţiei, cu privire la răsturnarea totală a echilibrului financiar al ţării, în cazul unei asemenea 
alocări, ca şi la consecinţele politico-militare, avocatul Brânză s-a dovedit insensibil (n.L.S.). „G-ral I. 
Antonescu: ...A venit la mine o delegaţie de basarabeni, ca să le dau despăgubiri pentru tot ce au pierdut în 
Basarabia. Eu sunt foarte dornic să le dau, dar cu o singură condiţie, să-mi dea şi posibilitatea să o fac, să-
mi arate fondurile, căci altfel nu o pot face... Nu pot  să mă angajez ca dl. Manoilescu, căci eu n-am 
miliarde. Eu am miliarde deficit la buget, deci nu mă pot angaja să le dau... Dacă încep cu avocaţii, trebuie 
să dau şi ţăranului, căci şi acesta şi-a pierdut pământul pe care l-a avut. Când voi începe a aluneca pe panta 
aceasta, nu mă mai pot opri. Deci, nu-mi iau niciun angajament, în această privinţă”, cf. Idem, p. 102-103.   
77 Idem, p. 118. 
78 Idem. 
79 Idem. 
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ordine internă, susţinea generalul, ca presa să semnaleze obiectiv faptele, în caz 
contrar urma „să se confişte jurnalul şi să se dea un comunicat pentru ce s-a 
confiscat”80. Ion Antonescu avea, în acest sens, pregătite „directive, pe care urma să 
le dea Presei”81

A intervenit în discuţie prof. Gh. Leon, ministrul Economiei Naţionale, care a 
informat Consiliul de Cabinet despre deplasarea, la Berlin, a unei echipe de experţi, în 
legătură cu chestiunea societăţilor petroliere din România82.  

Generalul a analizat, în continuarea lucrărilor Consiliului, problema 
introducerii sistemului grădinăriei la sate, precizând că ordonase ministrului 
Agriculturii să găsească terenurile de cultură, pentru a asigura fiecărei comune o 
grădină de zarzavat, „unde să se lucreze în obşte;... aş vrea ca din primăvara viitoare 
să înceapă, aceasta este operă legionară”83. 

Enervant era, pentru I. Antonescu, printre altele, şi modul în care i se prezenta 
corespondenţa, de la ministere. De fapt, documentele erau doar numerotate, dar 
generalul voia să aibă, pe fiecare dintre ele, adnotări  privind „istoricul acelei 
chestiuni”84, precizând, însă, că nu trebuiau notele marginale să se transforme în 
referate, aşa cum a sugerat lt.col. N. Dragomir, ministrul Coordonării şi al Statului 
Major Economic. 

În încheierea şedinţei, s-a discutat despre necesitatea unor acţiuni care să 
contracareze propaganda ostilă regimului, prin înfiinţarea unui Birou Politic şi de 
Presă85.  

Presante s-au dovedit, pentru echipa guvernamentală, problemele Capitalei. 
Iată de ce, la lucrările Consiliului de Cabinet, de la 1 octombrie 1940, a fost convocat 
I.Gh. Vântu, primarul general, pentru a prezenta un raport asupra situaţiei Capitalei. 
Acesta a precizat că se confrunta cu două probleme dificile, organizarea 

 
80 Idem. 
81 Idem. 
82 „Gh. Leon: A plecat o comisie la Berlin şi a stat de vorbă cu dl. Hitler. A pus chestiunea societăţilor 
petroliere, ce facem cu ele, cumpărăm acţiuni? Au spus-o în consiliul de miniştri domnii Manoilescu şi 
Gigurtu. Atunci Hitler a spus (de ce – n.L.S.) vă interesează chestia acţiunilor, atâta vreme cât aceste 
întreprinderi se află în Ţara Românească şi, prin măsuri legislative, dispuneţi de producţie, de distribuţie, 
de circulaţie?/ G-ral I. Antonescu: Asta spun eu, deocamdată, nu vreau să las să treacă în  mâinile altora, 
nu vreau să spun cuvântul, să rămână în mâini româneşti. Deocamdată le blochez (vânzările de acţiuni, la 
societăţile petroliere- n.L.S.). Asta e tot ce pot să fac, alţii au bani şi cumpără tot, noi n-avem posibilitatea, 
le blochez deocamdată. Toată lumea cumpără acum, noi scăpăm de o plagă şi dăm de altă plagă”, cf. Idem. 
83 Idem. 
84 Idem, p. 119. 
85 „G-ral I. Antonescu: O altă chestie, noi trebuie să organizăm o contra-propagandă comunistă, prin 
Presă, de aceea ar trebui să înfiinţăm un birou politic şi de presă. Dar ar trebui să se ocupe şi dl. Sima. Am 
vorbit deja cu Cosmovici, ar trebui vorbit şi lui Constant, să facem o contra-propagandă, să apară în jurnale 
oricât de multe studii, documente, de doctrină. Sunt multe regiuni unde se face propagandă. Aşa, la 
Braşov, ungurii fac propagandă pentru alipirea Braşovului la unguri. Prin urmare, trebuie făcut acest lucru, 
printr-un birou de presă, la Preşedinţia Consiliului. Am aici şi alt punct, declaraţiile d-lui Giurăscu etc., 
atacurile la adresa Regelui. Nu mai apar, nimeni nu se mai ocupă de el”, cf. Idem, p. 119. 
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aprovizionării şi organizarea asistenţei sociale. Primarul general s-a referit la 
necesitatea punerii la punct a unui mecanism de control al preţurilor, la problemele 
cărnii şi a lemnelor86.   

În privinţa asistenţei sociale, primarul general prezentase, anterior şedinţei, atât 
generalului Antonescu, cât şi lui Horia Sima, proiectul de organizare. Dacă până 
atunci populaţiei sărace i se distribuise doar pâine, urmau a fi distribuite alimente de 
iarnă, „în cantităţi mici, 50-60 kg de cartofi, alte zarzavaturi, câteva kg de ulei”87. 
Generalul Antonescu a avut anumite rezerve, faţă de repartizarea alimentelor, 
susţinând că, până la organizarea sistemului Asistenţei Legionare, trebuiau organizate 
cantine ale săracilor88. Apropierea iernii şi amplificarea nevoilor populaţiei sărace 
urmau să fie speculate de adversarii politici ai regimului, care, pentru moment, lansau 
tot felul de zvonuri, „dovadă fiind şi manifestele comuniste, care au început să fie 
aruncate în cutiile de scrisori”89, ajungând chiar şi în pachetele de ţigări. Asemenea 
manifestări urmau să fie combătute, după cum susţinea generalul Antonescu, prin 
aplicarea prevederilor unei legi speciale, care urma să fie curând adoptată, prin care 
„vom da maximum de pedeapsă, pentru cei care continuă opera de distrugere a 
statului”90.  

A urmat o analiză a problemei refugiaţilor, generalul C. Petrovicescu, ministrul 
 

86 „I.Gh. Vântu: …chestiunea cărnii – situaţia este foarte îngrijorătoare, nu numai pentru motivul că 
Bucureştiul nu este înzestrat cu un târg de vite, absolut necesar aprovizionării, dar şi pentru motivul că nu 
avem nici măcar un abator cu frigorifice, care să dea posibilitatea organizării unei rezerve necesare, care să 
fie întrebuinţată într-un răstimp mai îndelungat... În privinţa alimentelor, nu a existat control. Preţurile 
legumelor erau ridicate, nu numai datorită situaţiei grele prin care trecem, dar şi pentru că existau 
intermediari la periferia oraşului, care acaparau toate cantităţile, sau le luau în locaţie directă şi stabileau 
preţurile în mod arbitrar. Problemă gravă a fost şi problema lemnelor. Depozitele din Capitală, până acum 
trei zile, nu aveau niciun lemn, pentru că nu era organizată o aprovizionare. În urma măsurilor pe care le-
aţi ordonat dv., domnule general, s-a organizat această aprovizionare şi astăzi avem centre de 
aprovizionare... Am stabilit un control al acestor preţuri. În această privinţă, m-am prezentat d-lui 
vicepreşedinte al Consiliului şi l-am rugat să binevoiască să dispună să avem şi echipe de legionari la 
dispoziţie, pentru a face acest control. În special la carne este absolut necesar, noi avem foarte mari 
dificultăţi cu carnea. Am discutat şi la Ministerul Economiei această chestiune şi am ajuns la concluzia că 
trebuie să se organizeze o societate de stat, care să constituie bazele aprovizionării la carne şi să hotărască o 
distribuţie raţională, calculând rezervele pe care le avem, pentru că astăzi se taie fără control şi măcelarii 
angrosişti urcă preţurile după poftele lor, pentru că cea mai mare parte din ei sunt jidani (s.a.)”, cf. Idem, 
p. 120-121.   
87 Idem, p. 121. 
88 Generalul a intervenit, în timpul expunerii primarului general, cu fermitate, explicând că „trebuie 
cantine, unde să vină să mănânce, nu trebuie dat nimic, pentru că cine este în mizerie mare este un 
nenorocit, care caută alinarea în băutură; îi dai haine, lemne, alimente, se duce cu ele şi le vinde... Oamenii 
aceştia sunt viciaţi. Trebuie reeducarea lor... Până la începerea reeducării lor..., trebuie să fim de acord să 
organizăm cantine, în care ei să mănânce. Acolo trebuie să aduci medici, doritori de muncă şi cinstiţi, care 
să-i vadă, căci mulţi din ei sunt bolnavi de sifilis, angină difterică, scarlatină şi alte boli molipsitoare”, cf. 
Idem.   
89 Idem, p. 122. 
90 Idem. 
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de Interne,  prezentând un raport despre situaţia acestora. Generalul Antonescu era 
îngrijorat, în special, de persoanele care se refugiaseră în Capitală. El a cerut să fie 
luate măsuri, în urma cărora persoanele în cauză să fie scoase din Bucureşti, unde 
constituiseră „vulcani comunişti”. Trebuiau îndepărtaţi refugiaţii şi din centrele 
industriale importante şi dispersaţi în ţară, „la lucrări de cale ferată şi altele”91. 
Subsecretarul de stat pentru Colonizare şi Populaţie Evacuată, C. Georgescu, a readus 
în atenţia Cabinetului situaţia avocaţilor refugiaţi. Generalul Antonescu a propus ca, 
încă din acea zi, ministrul Justiţiei să facă un decret, potrivit căruia avocaţii evrei să 
aibă drept de a pleda doar în procesele conaţionalilor lor. Altă propunere, tot a 
generalului, era ca „în toate Contencioasele existente, avocaţii să fie doar români, iar a 
treia măsură este plasarea tuturor avocaţilor şi a celorlalte profesiuni liberale în 
locurile rămase libere, prin eliminarea evreilor; deocamdată, am dat principiile”92.  

Vladimir Dumitrescu, secretar general la Departamentul Cultelor şi Artelor, a 
solicitat soluţionarea cazului celor 800 de preoţi refugiaţi, pentru care a propus „să se 
creeze o serie de parohii noi, unde să fie numiţi”93.  

Ministrul de Interne a atras atenţia asupra unui presupus sabotaj, la Moreni, 
cazul fiind anchetat de armată, Siguranţă, Serviciul Secret94.  Generalul Antonescu a 
recomandat măsuri energice pentru soluţionarea urgentă a cazului.  

Consiliul de Cabinet a continuat, prin dezbaterea unor probleme, prezentate de 
V. Iaşinschi, ministrul Muncii, Sănătăţii şi Ocrotirilor Sociale. Iaşinschi a prezentat 
textul unui decret, prin care medicii „să-şi poată căpăta gradaţiile (doar cei care erau 
funcţionari şi medici – n.L.S.), de care până acum erau lipsiţi”95. Pentru că era o 
problemă care ţinea de Ministerul de Finanţe, în cazul în care ministrul Muncii ar fi 
întâmpinat opoziţie, generalul Antonescu a promis că va interveni pentru alocarea 
fondurilor.  

S-a dezbătut, probabil urmare a unei înţelegeri anterioare, între generalul 
Antonescu şi Horia Sima, problema reprimirii, ,,în serviciile particulare, a legionarilor 
daţi afară, în timpul regimului politic trecut”96, iar o comisie de anchetă militară, de la 
Marele Stat Major, urma, chiar în ziua următoare, să se deplaseze la cazarma 
Regimentului 3 Olt, pentru a lămuri cazul comandantului, colonelul Zenescu, cel care, 
se pare, rupsese afişele cu proclamaţiile generalului Antonescu.   

Consiliul a luat sfârşit cu analiza situaţiei românilor, refugiaţi din „Ardealul 
 

91 Idem, p. 128. 
92 Idem, p. 129. 
93 Idem, p. 131. 
94 „G-ral C. Petrovicescu: Vă aduc la cunoştinţă că s-a întâmplat un incendiu la un batal de păcură la 
Moreni, se bănuieşte că focul a fost pus de o mână criminală. Se fac cercetări şi au fost înştiinţate şi Marele 
Stat Major, Direcţia Generală a Poliţiei de Siguranţă şi Serviciul Secret. Două sute de vagoane de reziduuri 
de ţiţei au ars”, cf. Idem, p. 132.  
95 Idem, p. 133. 
96 Idem. 
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ocupat, care au fost alungaţi de pe proprietăţile cu care fuseseră împroprietăriţi”97, 
generalul I. Antonescu cerând ferm să se protesteze, nu numai la Budapesta, ci în 
toată Europa, faţă de sistemul practicat de unguri. În finalul reuniunii, pe picior de 
plecare, generalul a reluat problema răspândirii manifestelor comuniste, anunţând 
deja conţinutul unui decret în această privinţă. Cei care erau prinşi difuzând manifeste 
urmau să fie judecaţi, în cel mult 24 de ore, iar pedeapsa se ridica la 5 ani de 
închisoare.   

În următorul Consiliu, generalul Antonescu a prezentat miniştrilor hărţile cu 
care „ungurii au obţinut (o parte a Transilvaniei, prin – n.L.S.) Arbitrajul de la 
Viena”98, subliniind că aceleaşi hărţi, pe care zonele de locuire românească să fie 
marcate, pentru a ieşi în evidenţă, cu roşu, vor demonstra nedreptatea făcută 
României.  

S-a trecut la discutarea unor probleme economice, ajungându-se la concluzia 
că, în domeniul economic, orice măsură adoptată implica pregătirea opiniei  publice, 
lămurirea acesteia, în prealabil: „arătând raţiunea pentru care luăm o anumită măsură, 
numai atunci măsura va fi primită de public aşa cum trebuie”99. În acest sens, trebuia 
să se implice Ministerul Propagandei, chiar generalul Antonescu, prin intervenţii 
radiofonice, Mişcarea Legionară – prin mijloacele proprii de propagandă, ministerele 
de resort.  

Opinia publică trebuia informată că preţurile urmau să fie stabilizate, după care 
era necesară fixarea unui raport între preţurile industriale şi cele agricole, pentru 
echilibrul financiar şi cel social, în stat, „dar şi pentru echilibrul politic, în raport cu 
celelalte state”100. Toate ramurile economice trebuiau să reducă cheltuielile 
administrative, să facă economii severe, deoarece guvernul nu avea posibilitatea să 
acopere deficitele101.   

În acel moment, pentru nevoile populaţiei, statul nu avea la dispoziţie decât 
60% cantitatea de ulei, necesară consumului intern. Lt.col. N. Dragomir, ministrul 
Coordonării şi al Statului Major Economic negociase cu partea germană să ,,ne lase 
necesarul”102 de ulei, pentru a preveni unele manifestări populare, de nemulţumire, 

 
97 Idem 
98 Idem, p. 134. „G-ral I. Antonescu: Aceste hărţi au apărut pe străzile Vienei, două ceasuri după ce se 
dăduse deja Arbitrajul cu noua frontieră, ceea ce înseamnă că Arbitrajul era hotărât dinainte. Dar chiar 
aceste hărţi arată nedreptatea elocventă care s-a făcut Ţării Româneşti. Ei au însemnat cu o culoare ştearsă, 
mov, toate satele româneşti şi au făcut cu roşu, ca să ia ochii, tot ce este unguresc. De asemenea, au făcut 
cu culoare galbenă satele nemţeşti, aşa încât ele se pierd în roşu şi apar tot ca ceva unguresc... Am cerut să 
se reproducă aceste hărţi, care ne vor servi la o propagandă făcută chiar pe baza lor. Bineînţeles, acum am 
făcut cu roşu tot ce este românesc şi cu o culoare ştearsă tot ce este unguresc. Iată toată masa românească, 
care a fost nedreptăţită ! Aşa pregătim, încetul cu încetul, o propagandă în această privinţă”, cf. Idem, p. 
134-135. 
99 Idem, p. 135. 
100 Idem  
101 Idem, p. 136. 
102 Idem. „Lt.-col. N. Dragomir: Am început un aranjament... Am convenit cu germanii să ne lase 
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faţă de noul regim. 
Ministrul Agriculturii, ca şi generalul Antonescu erau preocupaţi de perioada 

de însămânţări, considerată o adevărată bătălie a ogoarelor, pentru care guvernul era 
pregătit să mobilizeze toate forţele disponibile, „ieşind la lucru cu legionarii şi cu toată 
lumea, fiindcă nu mai erau decât două săptămâni”103 pentru finalizarea lucrărilor.  

În vederea aprovizionării populaţiei cu lemne, prof. Pompiliu Nicolau, 
ministrul  Lucrărilor Publice, a prezentat „un impediment (constituit datorită – n.L.S.) 
blocării rampelor, în care s-au descărcat lemnele, din cauză că în anumite centre, cum 
era Timişoara, camioanele şi căruţele erau rechiziţionate pentru armată, iar lemnele nu 
se puteau transporta în oraş”104. Gările urmau să fie deblocate cu ajutorul armatei, 
folosindu-se, dintre camioanele rechiziţionate de aceasta, doar cele care nu fuseseră 
repartizate la muncile agricole.  

Şedinţa a continuat, prezentându-se problema aprovizionării cu carne a 
populaţiei Capitalei, constituirea, la nivel naţional, a rezervelor de sare, sodă, var, 
săpun105.   

Analizând situaţia Crucii Roşii, scutită de impozite către stat, cât şi a 
organizaţiei „Ajutorul Legionar”, pentru care se propusese scutirea de impozite, 
generalul Antonescu a respins neimpozitarea, motivând că ,,mai bine dăm un ajutor 
decât să scutim; să nu avem aerul că creăm ceva privilegiat în stat, am pus Palatul la 
impozite, astăzi Regele îşi pune timbrul pe scrisori, plăteşte benzina ca şi noi, prin 
urmare nu pot să fac lucruri din acestea”106. Pentru a nu-l nemulţumi pe Horia Sima, 
generalul a precizat că „Ajutorul Legionar” trebuia să se încadreze în stat, ca orice altă 
instituţie, „însă noi avem posibilitatea de a ajuta, dându-i sub formă de ajutor cotă 
parte din impozite, să vedem cât are nevoie, în această privinţă”107, Horia Sima fiind 
de acord cu varianta propusă.  

În problema contractelor de stat, generalul Antonescu a ordonat să se dea un 
comunicat al guvernului, în care să se precizeze că „pentru contractele trecute, fiindcă 
multe dintre ele s-au dovedit oneroase, să nu se plătească decât până la procentul de 
80%, ca statul să rămână cu acoperirea de 20%, , care urmează a se achita furnizorului 
numai în cazul când ancheta va constata că el a fost corect şi statul n-a fost frustrat; iar 

 
necesarul, aşa că, astăzi, cantitatea de 3800 de vagoane, consumaţie strict necesară nouă, ne este asigurată”, 
cf. Idem.   
103 Idem. 
104 Idem, p. 139. 
105 „Lt.-col. N. Dragomir: Pentru aprovizionarea cu carne a Capitalei, am pus bazele unei mari societăţi, 
care va începe să funcţioneze. De asemenea, în regiunile lipsite, am luat măsuri ca, în zece zile, să fie în 
toată ţara rezerve de sare, pe 45 de zile, de asemenea sodă şi var. În fine, problema săpunului a fost 
rezolvată prin prima experienţă industrială care s-a facut, pentru un vagon de săpun, în baza invenţiei d-lui 
prof. Pamfil. Acest săpun va fi mult mai ieftin şi în cantităţi îndestulătoare, mergând şi la export”, cf. Idem, 
p. 145-146.  
106 Idem, p. 146. 
107 Idem. 
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pe viitor, tot ceea ce se angajează se plăteşte integral”108. Problema nu a fost 
rezolvată, pe moment, generalul solicitând miniştrilor să se consulte, pentru a ajunge 
la o soluţie echilibrată. Reorganizarea ministerelor, salarizarea anumitor categorii de 
bugetari, executările silite decurgând din Legea Conversiunii109, eliminarea fondurilor 
pentru ziariştii acreditaţi pe lângă diferite ministere, întreruperea plăţilor pentru cei 
care fuseseră distinşi cu diferite ordine şi medalii – iată probleme care urmau să fie 
rezolvate ulterior.  

Şedinţa s-a încheiat cu anunţul făcut de generalul Ion Antonescu, cu privire la 
normalizarea situaţiei din „Banat, Sibiu şi regiunile nemţeşti de prin Ardeal”110, zone 
în care etnicii germani făcuseră „fel de fel de năzbâtii, organizaseră gărzi, se opuneau 
la rechiziţii şi asa mai departe”111. Antonescu a precizat că asemenea acte, de 
nesupunere civică, au fost determinate de o neînţelegere, produsă de un ordin al 
fostului prim-ministru Gigurtu, „ca să nu răspundă când li se cer rechiziţii”112. 

Următoarea reuniune a Consiliului de Cabinet, de la 4 septembrie 1940, a 
început cu analiza unui fapt care provocase mari agitaţii, în ţară. Un decret-lege, cu 
privire la punerea sub anchetă „a principalilor autori ai crimelor politice care s-au 
comis”113, a fost publicat în presă, dar cuvântul principali (s.a.) a fost omis. S-au 
produs, după publicarea decretului, o serie de agitaţii (s.L.S.), pentru că, în afara 
acţiunilor autorilor principali (s.a.), fuseseră comise ,,la periferie, o mulţime de acte 
extralegale, ale legionarilor, contra jandarmilor, prefecţilor; intenţia mea (a 
generalului Antonescu- n. L.S.) a fost să vizez numai pe autorii de sus, nu pot merge 
la infinit până jos, fiindcă înseamnă să fac rău ţării”114. În categoria celor care intrau 
în vizorul comisiilor de anchetă nu trebuiau incluşi, aşa cum a detaliat generalul 
Antonescu, coloneii care fuseseră prefecţi, la fel unii dintre comandanţii legionari. Cu 
toate acestea, ei figurau pe tabloul principal al comisiilor de anchetă, dar situaţia urma 
să fie modificată, la ordinul generalului, de ministrul de Interne, generalul C. 
Petrovicescu, supervizat de Horia Sima.  

A intervenit şi ministrul Justiţiei, Mihai Antonescu, precizând că, în cadrul 
unei anchete preliminare, a Justiţiei militare, au fost audiaţi 96 de ofiţeri superiori, 

 
108 Idem, p. 147. Anchete, tehnice şi judiciare, se desfăşurau, controlând gestiunea fondurilor publice, 
inclusiv la Palatul Regal şi la Prefectura Poliţiei Capitalei (n.L.S.). 
109 „G. Cretzianu (ministrul Finanţelor- n.L.S.): Am şi dat ordin organelor fiscale să suspende executările. 
Se pune însă chestiunea celor care sunt puşi acum în faţa plăţii ratelor restante. Ar urma ca tot ce a fost de 
plată pe 1940 să se eşaloneze, pe restul anilor de conversie... Să chemăm şi Banca Naţională, ca să găsim o 
formulă de comun acord”, cf. Idem, p. 151. 
110 Idem, p. 152. 
111 Idem. 
112 „G-ral Ion Antonescu: …Ordinul primului-ministru! A crezut că salvează graniţele. Abia aseară s-a 
rezolvat problema, s-a numit un nou Gauleiter german, cu care am discutat problema, a înţeles şi a dat 
ordin în consecinţă. Voi da un comunicat în această privinţă, ca nici în cazărmi să nu se mai brutalizeze 
nemţii”, cf. Idem. 
113 Idem, p. 153. 
114 Idem. 
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doar pentru informaţii, pe baza cărora urmau să se facă cercetări, privitoare la alte 
persoane. 

După această intervenţie, echipei guvernamentale i s-a expus o problemă 
delicată, de politică externă, analizată, chiar în dimineaţa aceea, de generalul 
Antonescu, cu ministrul Afacerilor Străine, M. Sturdza. În Ardealul ocupat de unguri 
continuau atrocităţile faţă de populaţia românească, chiar dacă, de la Roma şi Berlin 
se făcuseră presiuni (aşa susţinea generalul Antonescu – n.L.S.) pentru încetarea 
acestor violenţe. Ministrul Afacerilor Străine primise ordin, de la generalul Ion 
Antonescu, să facă noi demersuri la Berlin, la Roma şi la Legaţia Ungariei, „să-l 
cheme pe domnul Bardossy şi să i se spună că trecem la represalii dacă nu 
încetează”115. Represaliile propuse de generalul Antonescu constau în internarea, în 
„tabere de concentrare”116, a liderilor maghiari, aflaţi pe teritoriul României, 
„întrebuinţarea unor mijloace severe contra lor, până când atrocităţile, din partea 
Transilvaniei, cedată Ungariei, vor înceta”117. La acestea se adăuga „suspendarea 
tuturor gazetelor ungureşti din Transilvania”118.  

A urmat, pe ordinea de zi a reuniunii Consiliului de Cabinet, detalierea 
organizării Asistenţei Legionare, în primul rând în centrele industriale, în care 
începeau, după afirmaţiile generalului Antonescu, mişcări comuniste119.  

 
115 Idem, p. 154. În acel moment, Bardossy nu se afla la Legaţie, fiind la Budapesta. Ministrul Afacerilor 
Străine, M. Sturdza a discutat cu însărcinatul cu afaceri al Ungariei, la Bucureşti. În consiliul de cabinet, 
M. Sturza susţinea că, în timpul discuţiei, însărcinatul cu afaceri, al Ungariei, a fost timid, ruşinat şi a 
exprimat speranţa că lucrurile se vor aranja (n.L.S.).   
116 Idem. 
117 Idem. 
118 Idem. „G-ral I. Antonescu: …La Ministerul de Interne să se pregătească nişte lagăre, deoarece, dacă 
vor continua aşa, voi trece la represalii… Dl. Valer Pop vine mâine aici tot pentru această chestiune, 
fiindcă domnia sa spune că situaţia este foarte gravă. În acelaşi timp, pentru că propaganda nu funcţionează 
cum trebuie, vă rog să strângeţi toate datele, asupra acestor atrocităţi, la Ministerul de Interne./  M. 
Sturdza: Avem un dosar legat, iar pe măsură ce ne sosesc alte cazuri, facem alte dosare./ G-ral I. 
Antonescu: Dosarul nu-l citeşte nimeni. Trebuie să facem un grafic de schingiuiri, morţi, colonişti care 
sunt alungaţi. Trebuie prezentat ceva grafic, pe diferite categorii de samavolnicii... Trebuie prezentate în 
mod ingenios, fiindcă nici germanii, nici alţii nu au timp să citească dosare, acestea vă servesc dvs., pentru 
a concretiza sub formă de grafice această chestiune”, cf. Idem, p. 154-155. Anterior acestui consiliului de 
cabinet, generalul Antonescu primise un raport de la Valer Pop, cu privire la atmosfera politică de la 
Budapesta şi modul în care încercase, în conformitate cu instrucţiunile primite de la general, să obţină, de 
la guvernul Ungariei, ca minoritatea românească din această ţară să aibă acelaşi statut ca minoritatea 
germană. Tratativele cu guvernul de la Budapesta nu au dat rezultatele aşteptate, pentru că guvernul 
Ungariei pretindea că în România nu exista un regim politic stabil, că nu exista o constituţie şi nu se putea 
încheia un acord bilateral, pe considerentul că nu existau garanţii constituţionale privind respectarea 
drepturilor etnicilor maghiari din România (n.L.S.). 
119 „G-ral I. Antonescu: Domnilor, sunt o serie de conflicte de muncă, care încep să apară… Eu nu mă 
sperii, fiindcă ştiu că, de câte ori s-a schimbat regimul, muncitorii au profitat ca să facă presiuni şi să facă 
ceva. Mijlocul este greva, conflictul de muncă. Nu ne intimidăm, dar nu este mai puţin adevărat că, în 
cazul nostru special, sunt împinşi de cei care au capitalurile la spate sau de interese străine, ca Sovietele”, 
cf. Idem, p. 157.  
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S-a discutat, după aceea, pe marginea unui anunţ, făcut tot de generalul 
Antonescu, privind venirea, în scurt timp, în România, a patru escadrile germane, de 
aviaţie şi a unei divizii germane, motomecanizate. Era necesar să funcţioneze 
propaganda, pentru a pregăti opinia publică cu privire la această prezenţă militară 
germană în ţară120.  

Revenind la tensiunile româno-ungare, generalul Antonescu afirma că ungurii 
intenţionau să demonstreze că tot Ardealul era al lor, iar oficialităţile din Ungaria 
pretindeau că, prin Arbitrajul de la Viena, li se făcuse o nedreptate. Guvernului 
României i se reproşa, chiar de primul ministru, „tăcerea”, la asemenea atacuri din 
partea oficialităţilor de la Budapesta. M. Sturdza a intervenit, reamintind generalului 
că „avem cuvânt de ordine să tăcem”, dar i s-a precizat că ordinul nu viza ignorarea 
apărării, prin intermediul propagandei oficiale, a drepturilor statului român asupra 
Transilvaniei121. 

Generalul Antonescu a cerut  ministrului de  Finanţe să-i prezinte  situaţie 
detaliată a soldurilor, creditor şi debitor, ale statului român pe plan extern122. 

Tot la propunerea generalului, Consiliul de Cabinet a reluat dezbaterea 
problemelor privind aprovizionarea populaţiei, popularizarea măsurilor luate de 
guvern, situaţia transporturilor pe căile ferate, situaţia funcţionarilor refugiaţi şi 
introducerea în comerţ a elementelor legionare, tinere, mai ales în Moldova, „să luăm 
din mâinile jidanilor comerţul pe care îl exercită astăzi”123. Această ultimă intenţie, 

 
120 „G-ral I. Antonescu: Domnilor, trebuie să începem propaganda, în ceea ce priveşte venirea germanilor 
aici. Dvs. ştiţi că… eu am tratat, fiindcă am vrut să consolidez poziţia României faţă de Axă, am vrut să tai 
ruşilor orice veleităţi de cucerire a Moldovei şi de prezenţă în Dobrogea, prin prezenţa germanilor la noi. 
Am tratat şi am ajuns la un sfârşit favorabil... Cu prezenţa diviziei motorizate în Ţara Românească, cred că 
tăiem, ungurilor şi ruşilor, orice îndoială că germanii sunt cu noi”, cf. Idem, p. 159.     
121 „G-ral I. Antonescu: Trebuie să atacăm această problemă, pentru că avem drepturi istorice şi entice. 
Naţiunea noastră a fost aşezată pe principiul naţionalităţilor. S-a făcut o nedreptate României şi prin Quo 
vadis (articol publicat în Pester Lloyd, în care se susţinea că Ungaria fusese nedreptăţită prin Arbitrajul de 
la Viena, deoarece guvernul de la Budapesta pretindea că întreaga Transilvanie ar fi trebuit să-i fie atribuită 
– n.L.S.) vor ca această nedreptate (făcută României, prin atribuirea, în cadrul Arbitrajului de la Viena, unei 
părţi din Transilvania Ungariei- n.L.S.) să fie şi mai mare. Ei joacă pe coroana Sfântului Ştefan, eu pe 
coroana de laur a lui Traian şi pe martiriul lui Decebal. Dar toate acestea trebuie arătate...”, cf. Idem. 
122 Generalul Antonescu ştia, deja, în momentul solicitării, adresată ministrului de Finanţe, că plăţile de 
armament către Germania erau aproape la zi, la fel şi cele către Italia şi Marea Britanie. Generalul era 
îngrijorat de faptul că văzuse un decret, semnat de Gh. Tătărescu, cu privire la o posibilă scoatere a aurului 
de la Banca Naţională. Chiar dacă nu fusese pusă în practică această acţiune, generalul pretindea că 
existase un plan, conform căruia aurul din Banca Naţională să fie scos şi transportat, aerian, acolo unde s-ar 
fi aflat fostul rege Carol al II-lea şi un presupus guvern românesc, în exil (n.L.S.). ,,G-ral I. Antonescu: 
Domnii Tilea, Franasovici – nu sunt încă sigur – şi Pangal se agită. Dl. Pangal s-a întâlnit cu regele Carol la 
San Sebastian.../ M. Sturdza: Decretul îl recheamă, la 15 octombrie./ G-ral I. Antonescu: Era destinat să 
facă parte din guvernul din străinătate al regelui Carol. A fost un schimb de telegrame cu dl. Gafencu, în 
care spunea că este chemat de dl. Tilea la Paris, să formeze guvernul... Trebuie să facem un decret-lege, în 
care să spunem că toţi cei care sunt în străinătate şi se agită contra ordinii de stat actuale în Ţara 
Românească, vor fi consideraţi ca făcând acte de înaltă trădare...”, cf. Idem, p. 164. 
123 Idem, p. 167. 
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exprimată la finalul reuniunii, urma să se aplice chiar din prima lună a anului 1941.  
Se încheia, astfel, la 4 octombrie 1940, aproape o lună de coabitare politică, 

dintre generalul Antonescu şi Mişcarea Legionară. Guvernul României funcţiona, era 
preocupat să rezolve problemele interne şi externe, generalul Antonescu fiind 
permanent informat despre ceea ce putea periclita noul regim politic. Rezolvările 
găsite erau, de fapt, ordine precise, emise de general, după consultări, fie cu miniştrii 
de resort, fie cu alţi tehnocraţi. Horia Sima, ca şi ceilalţi miniştri legionari, erau 
prudenţi, aparent limitându-se la aspecte tehnice  ale guvernării, fără a neglija 
promovarea intereselor Mişcării Legionare, dar în limite rezonabile, pentru a nu 
ajunge la un dezacord, făţiş, cu generalul Antonescu. 
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