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Résumé 

 
Programme du gouvernement dans la première décade d’Octobre 1940, reflète le fait 

que le gouvernement de la Roumanie avait  des nombreux problèmes internes et cherchait des 
solutions. La priorité étaient, dans ce sens, les questions économiques, en particulier le transfert 
de propriété, combat la spéculation, l’opération de l’équilibre des branches économiques, 
l’approvisionnement l’armée et la population. Cet ensemble de problèmes a été aggravée par 
les difficultés externes, causée par les attitudes extrémistes des Etats voisins, ainsi que la crainte 
que la vassalité, évidente, de l’Allemagne, pourrait être perçue comme une occupation 
militaire, de la Roumanie, et l’Etat roumain sera exposé des bombardements de l’aviation 
britannique, dans la Vallée de Prahova. 

 
Mots clé: la propriété, spéculation illicite, approvisionnement, armée, ordre. 
Cuvinte cheie: proprietate, speculă, aprovizionare, armată, ordine. 
 
La 8 octombrie 1940 şedinţa Consiliului de Cabinet a început cu analiza, 

aparent lipsită de semnificaţie, a situaţiei numerice a persoanelor repatriate, din 
Ungaria în România şi invers, în intervalul de timp de la 6 septembrie 1940 până la 7 
octombrie, inclusiv. Ministrul de Interne, generalul C. Petrovicescu, a informat 
Consiliul că, în perioada menţionată, au intrat în ţară, „din Ardealul ocupat de 
unguri”, 11.519 persoane şi „au ieşit 3838”1. A urmat un scurt schimb de replici, între 
generalul Ion Antonescu şi Alexandru Constant, secretarul de stat de la Presă şi 
Propagandă, cu referire la acţiunile liderului ţărănist Iuliu Maniu. Din informaţiile 
generalului, Maniu „se mişcă, se mişcă şi în Ardeal, se mişcă şi aici, în Bucureşti”2. 
Pentru a-i determina, „şi pe domnul Maniu, şi pe alţii, să iasă din echivoc”, generalul 
a cerut lui Constant să apară un articol oficios, în care „să cerem tuturor acelora din 
vechile cadre politice să spună ce politică vor să facă în legătură cu politica externă, 
                                                 
1 Arhivele Naţionale ale României, Stenogramele şedinţelor Consiliului de Miniştri. Guvernarea Ion 
Antonescu (septembrie-decembrie 1940), Vol. I, Bucureşti, 1997, p. 168 (în continuare, se va cita 
Stenograme..., I). 
2 Loc.cit. 
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pe cine vor să sprijine în interiorul ţării. Să le cerem să nu lucreze pe ascuns şi să arate 
opiniei publice ce vor, pentru ca ea să judece”3. 

Al. Constant a acceptat propunerea, ordinul – de fapt, iar ministrul Afacerilor 
Străine, M. Sturdza a opinat că articolul trebuia publicat în coloanele Bunei Vestiri4. 
Ion Antonescu fusese informat, anterior, despre unele întruniri ale politicienilor din 
vechea gardă. Chiar la 7 octombrie, un asemenea grup a avut o întâlnire, la Saloanele 
„Universul”5, dar detalii despre tematica discuţiilor nu parveniseră generalului. 
Îngrijorat, acesta a cerut ministrului de Interne să continue supravegherea, dar să nu 
comită „acte de samavolnicie”6 faţă de acei oameni, intervenţia forţelor poliţieneşti 
urmând să se producă doar dacă s-ar comite fapte „contrarii legilor”7. Ministrul de 
Interne (nu ştiu cât de informat era despre activităţile care îl deranjau pe generalul 
Antonescu – n.a.), a încercat să tempereze discuţia, susţinând că oamenii politici „din 
vechile cadre”8 probabil voiau să ajute guvernul, după cum declarase, la 7 octombrie, 
unul dintre politicienii vizaţi, Gh. Tătărescu9. 

Generalul Petrovicescu avea şi alte probleme de rezolvat, una dintre acestea fiind 
o deplasare la Arad, pentru a verifica rezultatele unei anchete, cu privire la unele acuzaţii 
de „atrocităţi”10 faţă de unguri, aduse populaţiei româneşti. De fapt, românii nu 
săvârşiseră faptele violente de care erau acuzaţi, ci, din contră, ei fuseseră victimele 
acţiunilor violente ale unor extremişti maghiari. Cu toate acestea, versiunea atrocităţilor 
(s.L.S.) comise, chipurile, de români, era agreată de ziariştii agenţiilor „D.N.B.” şi 
„Stefani”11. Iată de ce Petrovicescu intenţiona să-i ia cu el, la Arad, pe respectivii 
jurnalişti, pentru a-i convinge că „românii nu s-au dedat la asemenea acte”12. 

Problemele din învăţământ au fost discutate, în continuarea şedinţei de 
Consiliu. Punctul de plecare în abordarea acestora a fost situaţia Şcolilor Normale, 
dintre care 8 rămăseseră în teritoriile cedate. Ministrul Traian Brăileanu reuşise, cu 
mari eforturi, să reconstituie numai 2, „una de băieţi şi alta de fete”13, dar atunci când 
a încercat, pentru prima, să o stabilească la Râmnicu- Vâlcea, s-a lovit de opoziţia 
autorităţilor locale14. Problema avea şi o componentă militară, deoarece Brăileanu 
solicitase locaţii, pentru şcolile respective, de la centre de instrucţie şi şcoli militare15. 
I s-a oferit, într-o primă etapă, hotelul de la Ocna Sibiului, dar, în proiectul 
                                                 
3 Loc.cit. 
4 Cf. loc.cit. 
5 Cf. loc.cit. 
6 Pentru detalii, a se vedea loc.cit. 
7 Loc.cit. 
8 Loc.cit., p. 169. 
9 Cf. loc.cit. 
10 Loc.cit. 
11 Cf. loc.cit. 
12 Loc.cit. 
13 Loc.cit. 
14 Cf. loc.cit. 
15 Cf. loc.cit. 
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ministerului Educaţiei Naţionale, Cultelor şi Artelor, locaţia în cauză trebuia să fie 
utilizată pentru asigurarea locuinţelor profesorilor16. Exista şi varianta prin care, 
folosind împrumuturi luate de la Casa Corpului Didactic, să se achiziţioneze case în 
care să locuiască profesorii17. 

Un zvon, potrivit căruia colecţia regală de tablouri ar fi dispărut, a determinat 
decizia generalului Ion Antonescu de a se demara o anchetă la Sinaia, pentru 
lămurirea chestiunii18. Traian Brăiloiu a mai propus, în Consiliu, „ca toate comunele 
care se numeau «I.G. Duca» să primească alt nume”19, iar picturile cu chipul lui Carol 
al II-lea, din anumite biserici, să dispară, să fie acoperite cu alte picturi tematice. Nu s-
au căutat, pe moment, soluţii la aceste propuneri, fiind trecute, pentru rezolvare, pe 
agenda ministerului de Interne20. Brăiloiu a solicitat închiderea Crematoriului din 
Bucureşti, din considerente religioase21, dar generalul Antonescu i-a explicat că, în 
condiţiile în care „în toate ţările există (crematorii – n.a.), omenirea merge spre 
progres şi cimitirele trebuie să dispară cu timpul”22. Erau vizate cimitirele evreieşti, 
din centrele oraşelor, iar în Bucureşti trebuiau mutate, „din plin centrul Capitalei 
cimitirul «Filantropia» şi cel din strada Sevastopol”23. Pentru că liderul legionar Horia 
Sima a atras atenţia că nu trebuie să se dea impresia că se ia o măsură împotriva 
religiei evreilor24, s-a decis ca, pe motive de igienă, să fie pregătiţi evreii din Capitală , 
să caute, din vreme, un alt cimitir, iar „când îl vor găsi, vom aproba folosinţa lui, cu 
condiţia să fie plasat la 100 de km de Capitală”25. Autorităţile erau în posesia unor 
informaţii, potrivit cărora „cimitirul din strada Sevastopol era plin şi nu mai primise 
niciun mort”26, de aproape un sfert de secol. Iată de ce s-a luat hotărârea de a se 
discuta problema cu reprezentanţii Comunităţii Evreieşti, „punându-le în vedere că 
este vorba de salubritate”27. 

Victor Iaşinschi, ministrul Sănătăţii, Muncii şi Ocrotirilor Sociale, era 
preocupat de populaţia evacuată din Dobrogea, de cazurile de gastroenterită28 
înregistrate acolo. Ministerul mobilizase, la faţa locului, „inspectori, medici, material 
sanitar”29. Unii dintre refugiaţi, în special macedonenii, îşi alegeau, cu de la sine 
putere, cele mai bune locuri, în Dobrogea şi, de aceea, generalul Antonescu a sugerat 
                                                 
16 Cf. loc.cit.. 
17 Cf. loc.cit., p. 170. 
18 Cf. loc.cit. 
19 Loc.cit., p. 171. 
20 Loc.cit. 
21 Cf. loc.cit. 
22 Loc.cit. 
23 Loc.cit. 
24 Cf. loc.cit. 
25 Loc.cit., p. 172. 
26 Loc.cit. 
27 Loc.cit. 
28 Loc.cit., p. 173. 
29 Loc.cit. 
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ca, acolo „unde sunt macedoneni, să se-ntărească paza cu legionari şi jandarmi”30. 
Generalul Petrovicescu a dat asigurări că situaţia se afla sub control, iar în urma 
consultărilor, cu prefectul de Ialomiţa, a concluzionat că „situaţia nu era alarmantă, să 
nu se creadă că macedonenii fac cine ştie ce lucruri grave”31. 

În ceea ce priveşte chestiunile de politică externă, generalul Antonescu a 
solicitat, în cadrul şedinţei de Consiliu, ca Ministerul Afacerilor Străine să conceapă 
un comunicat, care să fie prezentat opiniei publice din ţară, documentul urmând să 
conţină detalii despre prevederile Arbitrajului de la Viena32. De asemenea, în 
comunicat trebuiau inserate „atrocităţile ungurilor şi că noi am fost denunţaţi că am 
comis cruzimi;... că am cerut constituirea unei comisiuni mixte, pe care ei (guvernul 
Ungariei – n.a.) nu au admis-o; în al treilea rând, ei (guvernul de la Budapesta – n.a.) 
spun că se iau măsuri de represalii, întrucât noi am procedat la fel”33. Astfel, se 
justifica de ce, la începutul şedinţei de Consiliu, s-a făcut analiza numerică a celor 
care „au trecut de la noi la ei şi câţi s-au refugiat de acolo la noi”34. Comunicatul 
trebuia să cuprindă, printre altele, şi informaţia că „toată presa din Budapesta a 
anunţat că s-au omorât oameni, în anumite sate”35, dar „noi nu am omorât pe nimeni, 
nu am confiscat nicio avere”36. 

După prezentarea comunicatului, urmau să se ia măsuri urgente. Una dintre 
ele, propusă de Horia Sima, ar fi fost desfiinţarea presei maghiare din România, ceea 
ce ar fi determinat, în opinia liderului legionar, desfiinţarea unei părţi semnificative a 
„elementului jidănesc”37, din acel segment al presei. Ministerul Afacerilor Străine 
urma să traducă toate jurnalele de limbă maghiară, din Budapesta şi din Cluj, în care 
se făceau referiri la aşa-zisele atrocităţi, comise de români, traducerea urmând să fie 
trilingvă, adică în română, germană şi franceză38. La fel urma să se procedeze cu 
articolele, pe această temă, publicate în presa românească, ca şi în cazul 
comunicatelor de radio, traducerile respective urmând să fie folosite, conform 
articolului 7 din Convenţia de Arbitraj, de la Viena, pentru a demonstra „atrocităţile 
ungureşti”39 şi a solicita, Germaniei şi Italiei, „intervenţie şi măsuri urgente”40, pentru 
normalizarea situaţiei. 

Presa românească, centrală şi locală, era, după părerea generalului Antonescu, 
„în majoritate, jidănească”41. Horia Sima considera că ar fi trebuit un decret, prin care 
                                                 
30 Loc.cit. 
31 Loc.cit. 
32 Cf. loc.cit., p. 174. 
33 Loc.cit. 
34 Loc.cit. 
35 Loc.cit. 
36 Loc.cit. 
37 Loc.cit. 
38 Cf. loc.cit. 
39 Loc.cit., p. 172. 
40 Loc.cit. 
41 Loc.cit., p. 174. 
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„jidanii să poată scrie doar în idiş, deci numai pentru conaţionalii lor”42. În acel 
moment, Al. Constant, subsecretarul de stat pentru Presă şi Propagandă, a prezentat 
un referat „asupra cărţii jidăneşti (specificând –  n.a.) că în fiecare librărie trebuia să 
se afle un indice, pentru ca lumea să ştie ce cărţi sunt scrise de jidani”43. Referatul a 
fost aprobat, pe loc44. Şedinţa Consiliului de Cabinet s-a încheiat cu solicitarea 
generalui Antonescu de a se verifica toate informaţiile care i se furnizau, pentru a nu 
se ajunge la situaţii în care, pe seama unor zvonuri, să se ia decizii eronate45. 

Probleme economice presante au fost analizate la începutul Consiliului de 
Cabinet, de la 10 octombrie 1940. Ministrul Coordonării şi al Statului Major 
Economic, lt.-col. N. Dragomir a precizat că „la zahăr preţurile sunt în curs de 
studiere...; la fier s-a ajuns foarte departe, vom avea, probabil, însemnate reduceri, în 
special în ceea ce priveşte Reşiţa. Pe de altă parte, dl. Neubacher ne informează că 
consimte la un preţ redus”46. Preţurile la orz, ovăz, porumb trebuiau şi ele fixate, dar 
exista o problemă, deoarece „acum ecartul este prea mare între preţul pieţii şi ceea ce 
au consimţit germanii; trebuie să avem o apropiere, întâi între cele două preţuri. Va 
trebui să lăsăm câteva zile până vom fixa aceste preţuri. Putem fixa, deocamdată, 
preţul la porumb, unde preţul german este egal cu cel real, cu cel de pe piaţă”47. 

Generalul Ion Antonescu a intervenit, cerând să se fixeze, pentru început, 
preţul porumbului, după aceea cel al orzului, „dar trebuie grăbită şi chestiunea pentru 
ovăz”48. Generalul fusese informat de Siguranţă şi de structurile specializate ale 
armatei despre faptul că „sunt o serie întreagă de intermediari evrei, care au cumpărat 
deja, şi-au făcut depozite şi le-au ascuns”49 şi a cerut să fie luate măsuri remediale. 
Astfel, cantităţile depozitate urmau să fie luate de intermediarii evrei, la preţul cu care 
aceştia le achiziţionaseră, „lăsându-li-se un mic beneficiu”50. Generalul fusese 
informat că intermediarii respectivi cumpăraseră la preţuri foarte mici şi urmăreau ca, 
la desfacere, prin preţuri foarte mari, să obţină beneficii mult mai mari decât cele de 
10%, „după legea speculei”51. Instrucţiunile date pentru lt.-col. N. Dragomir aveau în 
vedere ca persoanele care „au acaparat fasolea, grâul, orzul, ovăzul, la anumite preţuri 
mici, să nu beneficieze de diferenţa de preţ. Pentru aceasta, cantităţile depozitate la ei 
trebuie să fie blocate şi ridicate pe preţurile pe care aceştia le-au plătit, dându-li-se un 
mic beneficiu. Nu trebuie să lăsăm jidanilor posibilitatea să obţină profituri mari. 
Conform obiceiului lor, ei cumpără produsele acestea din august, iulie şi chiar iunie, 
                                                 
42 Loc.cit. 
43 Loc.cit., p. 175. 
44 Cf. loc.cit. 
45 Pentru detalii, a se vedea loc.cit., p. 174. 
46 Loc.cit., p. 176. 
47 Loc.cit. 
48 Loc.cit. 
49 Loc.cit. 
50 Loc.cit., p. 176. 
51 Loc.cit., p. 177. 
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la preţuri mici, pentru ca apoi să ceară preţuri mult mai mari. În felul acesta au 
speculat şi armata, soldatul român... Din acest motiv soldatul nostru n-a fost bine 
hrănit, căci a fost speculat de jidani, care au cumpărat ieftin produsele de la 
cumpărători şi le-au vândut apoi armatei cu preţ dublu”52. Pentru a destructura acest 
sistem, tot ceea ce se afla în depozitele vizate, de orice natură, urma să fie blocat şi 
plătit, la preţul de achiziţie dat de intermediar, la care se adăuga un mic beneficiu 
„convenabil, căci au şi dreptul la un beneficiu”53. Autorităţile urmau să investigheze, 
să descopere toate depozitele ascunse, în special cele unde fuseseră stocate 
„vagoanele de zahăr şi fasole... (care – n.a.) trebuiau scoase şi date pentru 
aprovizionarea armatei la preţul pe care jidanii l-au plătit”54. În acest sens, ministrul 
Coordonării şi al Statului Major Economic ordonase, încă din seara de 8 octombrie, 
blocarea tuturor depozitelor de orz, fasole, ovăz55. Prioritatea o reprezenta, la cererea 
generalului Antonescu, aprovizionarea armatei, după aceea a populaţiei civile56. 
Generalul insista pentru depistarea acelor depozite, pe o scară foarte extinsă, prin 
acţiuni ale poliţiei legionare, pentru că „ceilalţi sunt încă «unşi»; din conversaţiile 
telefonice, văd că se continuă vechiul sistem, sunt la «Athenée Palace», Hotel 
«Union» şi la alte hoteluri fel de fel de misiţi străini, jidani, care au conversaţii cu 
Atena, Viena, Berlin, conversaţii din care reiese că încă persistă la noi sistemul 
«ungerii»...”57. Se impuneau măsuri urgente, o coordonare interministerială, deoarece 
Antonescu era informat că existau „contracte în curs care urmau să fie «aranjate»”58. 

S-a luat decizia ca toate informaţiile de la Siguranţa Statului, referitoare la 
administraţia ministerelor, să fie transmise direct, personal, miniştrilor de resort, care 
erau, conform afirmaţiilor generalului, plătiţi să ia măsurile care se impuneau, pentru 
a împiedica, „la timp, răul”59. Iată de ce Antonescu ordona generalului Şteflea şi celor 
care conduceau Poliţia şi Siguranţa să nu-i mai trimită rapoarte informative ci să le 
direcţioneze către miniştri, care urmau să acţioneze şi să raporteze despre rezultatul 
acţiunilor întreprinse, iar din rapoartele prezentate generalul urma să concluzioneze 
dacă „informaţia a servit la ceva”60. Subsecretarul de stat, pentru Presă şi Propagandă, 
Al. Constant a detaliat, în Consiliu, problema Societăţii de Telefoane, conducătorii 
acesteia fiind avertizaţi că, dacă vor continua să transmită anumite corespondenţe, 
care cuprindeau „elemente de panică”61, atunci „această societate va intra în 
stăpânirea Statului Român,... căci nu se poate să avem cel mai mare mijloc de 
                                                 
52 Loc.cit. 
53 Loc.cit. 
54 Loc.cit. 
55 Loc.cit. 
56 Cf. loc.cit. 
57 Loc.cit. 
58 Loc.cit., p. 178. 
59 Loc.cit. 
60 Loc.cit. 
61 Loc.cit. 
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siguranţă al nostru în mâinile străinilor”62. Adevăraţii vinovaţi erau, în opinia 
generalului Antonescu, reprezentanţii „partidelor politice, care se agită pe dedesubt, 
spunând că nu ne facem treaba... Prin aceasta ni se face atmosferă nefavorabilă, se 
întreţin fel de fel de zvonuri, se dă curs la tot felul de năzbâtii; prin capul meu trec 
toate sârmele de telegraf, se încrucişează toate ştirile din lumea întreagă, văd 
corespondenţele ce se trimit din Bucureşti şi ştiu că se urmăreşte să se întreţină o 
anumită atmosferă, în străinătate şi aici”63. S-a luat decizia ca Societatea de Telefoane 
să fie monitorizată, iar subsecretarul de stat, pentru Poliţie şi Siguranţă, Alex. Rioşanu 
a precizat că „la Telefoane, de când există Societatea..., este un aparat care 
înregistrează orice convorbire secretă, pe plăci; aparatul şi aceste înregistrări sunt în 
stăpânirea Direcţiunii Americane..., totul, orice vorbim noi, se înregistrează pe 
plăci”64. Replica, normală în această situaţie, a generalului Ion Antonescu a fost de a 
se cere, oficial, ca „acel aparat să fie luat în stăpânire de către Statul Român..., să nu 
mai fie în mâinile dumnealor secretele conversaţiilor noastre, ci în mâinile noastre”65. 
După solicitarea oficială, dacă Direcţiunea Americană refuza, generalul considera că 
această atitudine ar fi fost foarte gravă şi i-ar fi înlesnit trecerea „la alte măsuri contra 
acestei societăţi”66. Aceasta variantă trebuia menţionată în solicitarea oficială, fiind 
„un avertisment public în această privinţă”67, cu privire la refuzul lui Antonescu de a 
admite „ca Statul Român să fie controlat de jidanii străini”68. Cu toate că era hotărât 
să acţioneze fără menajamente în cazul Societăţii de Telefoane, generalul Antonescu 
era obligat la o anumită prudenţă, pentru că ministrul de Finanţe, G. Cretzianu a 
sugerat să se procedeze „astfel încât americanii să nu aibă pretextul să ne blocheze 
dolarii noştri de acolo”69. Societatea de Telefoane era „particulară”70, între aceasta şi 
statul român nu era „un raport de la stat la stat”71, dar nu era de neglijat faptul că era 
„o societate cu capital american”72. Dacă aparatul de înregistrat ar fi fost luat fără o 
solicitare oficială, în acest sens, atunci măsura nu ar fi fost „contractuală”73, în opinia 
inginerului N. Mareş, ministrul Agriculturii şi Domeniilor. Generalul a solicitat 
Ministerului Justiţiei să studieze problema şi să-i prezinte soluţii de rezolvare, „în 48 
de ore”74. 

Discuţiile au revenit la problemele economice. S-a analizat situaţia de la 
                                                 
62 Loc.cit. 
63 Loc.cit. 
64 Loc.cit. 
65 Loc.cit., p. 178-179. 
66 Loc.cit., p. 179. 
67 Loc.cit. 
68 Loc.cit. 
69 Loc.cit. 
70 Loc.cit. 
71 Loc.cit. 
72 Loc.cit. 
73 Loc.cit. 
74 Loc.cit. 
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Tecuci, unde „s-au găsit 300 de vagoane de fasole în mâinile jidanilor”75. Generalul 
Antonescu a ordonat „să se ia manu militari şi să se pună la dispoziţia Armatei;... nu 
confisc, plătesc, dar plătesc după cum am arătat, nu admit să fim speculaţi, mai ales 
de jidani, dacă nu izbutesc, am alte măsuri contra lor”76. 

Subsecretarul de stat, la Ministerul Finanţelor, C. Papanace a propus „să se dea 
un avertisment ca toţi acei care au marfă s-o declare, cine n-o declară va fi pedepsit, 
urmează măsura confiscării”77. Preocupaţi de situaţia armatei, guvernanţii ceruseră 
prefecţilor judeţelor unde exista surplus de „grăunţe şi fasole, proporţional cu ceea ce 
au ei”78, să dea o cotă parte armatei, iar recuperarea să o facă în urma blocării 
depozitelor evreilor79. Generalul Ion Antonescu era conştient că situaţia era bipolară, 
„una – ceea ce se găseşte în mâna proprietarilor români, a ţăranilor, şi a doua – ceea 
ce se găseşte acaparat de jidani... Una se tratează într-un fel, alta, altfel... sau, dacă 
vreţi, tratez cu două măsuri, deosebite, aceeaşi problemă”80. Se impunea eliminarea 
stocărilor şi a speculei, „speculatorii aceştia fac să se ridice preţurile, mişcă ţărănimea, 
mişcă pe propietari. Noi ridicăm preţurile, dar când este să plătim preţuri ridicate la 
marfa ţăranului, marfa nu mai este la el. Când este să plătim 100.000 de lei vagonul 
de grâu, acesta nu mai este la ţăran, ci la jidan, care a făcut propagandă pentru urcarea 
preţului, dar care l-a cumpărat cu un preţ cât se poate de redus de la ţăranul nostru. Şi 
atunci, de preţul cel mare profită nu agricultorul, ci jidanii. Să profite agricultorii 
noştri, nu jidanii”81. Guvernul studia un proiect de măsuri referitor la depozitele 
acaparatorilor, intenţionând să stabilească, „pentru particulari, că fiecare persoană 
membră a unei familii, poate avea, în depozitul casnic, o cantitate pentru două-trei 
luni. În felul acesta putem face socoteala ce cantitate de alimente este necesară pentru 
membrii unei familii; tot ceea ce va depăşi cantitatea îngăduită va trebui să fie luat de 
organele noastre şi pus în consumaţie”82. Detalii despre acest proiect a furnizat lt.-col. 
N. Dragomir, la solicitarea generalului Ion Antonescu83. Astfel, negustorilor urma să 
li se interzică „să aibă mai mult decât ceea ce au avut pentru consum pe aceeaşi 
perioadă, în anul trecut şi, dacă vedem o disproporţie între ceea ce este acum şi ceea 
ce a fost anul trecut, luăm măsuri; în felul acesta intervenim la timp şi împiedicăm să 
se facă stocuri, este un fel de blocare, în care toată lumea declară ceea ce are”84. 
Declaraţia urma să se facă la nivel naţional85, pentru stocurile mari, iar pentru cele 
                                                 
75 Loc.cit. 
76 Loc.cit. 
77 Loc.cit. 
78 Loc.cit. 
79 Cf. loc.cit. 
80 Loc.cit. 
81 Loc.cit., p. 179-180. 
82 Loc.cit., p. 180. 
83 Cf. loc.cit. 
84 Loc. cit. 
85 Pentru alte detalii, în acest sens, a se vedea loc.cit. 
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mici, urma să fie dat un „preaviz, celor care le au depozitate şi să le verificăm prin 
investigaţii”86. Generalul Ion Antonescu a cerut identificarea „depozitelor mari, 
ascunse la negustori şi la acaparatori jidani”87, prin intermediul „investigaţiilor 
Siguranţei şi Poliţiei”88. Pentru depozitele mici, ale unor persoane particulare, 
generalul a fost ferm, precizând că „la particulari, nu dau voie – nici la evrei, să se 
facă investigaţii”89 (dispoziţia era în contradicţie evidentă cu ceea ce ordonase anterior 
– n.a.). Ion Antonescu a explicat că „doar atunci când vom ajunge în situaţia ca 
depozitele, descoperite la negustorii mari, la angrosiştii jidani şi la străinii din 
România, când, după ce vom scoate la iveală toate aceste stocuri, ascunse pe toată 
suprafaţa ţării, vom constata că ele nu sunt suficiente pentru a face faţă nevoilor 
Neamului, atunci vom trece la măsuri mai straşnice”90. 

A urmat o analiză, făcută tot de ministrul Coordonării şi Statului Major 
Economic, cu privire la situaţia producerii şi desfacerii pâinii, unde au fost depistate 
„abuzuri”91 şi, în consecinţă, „s-au aplicat amenzi foarte mari”92. Pentru eficientizarea 
controlului, lt.-col. N. Dragomir solicita ca „Mişcarea Legionară să facă acest control, 
este un control foarte apropiat de interesele populaţiei şi ar fi şi în avantajul 
Mişcării”93. Generalul Antonescu era informat despre „chestiunea făinii făcute de 
morile de la ţară, care nu pot fi controlate dacă pun sau nu proporţia necesară”94. Se 
ştia, la nivelul Consiliului de Cabinet, că „jidanii din Moldova au în stăpânirea lor 
morile aşa-zise ţărăneşti, care au fost protejate de demagogi, dar în realitate nu sunt 
mori ţărăneşti, ci jidoveşti. Doar câţiva sunt proprietari români. Jidanii câştigă şi la 
făină cu morile acestea ţărăneşti. Felul în care lucrează ele nu corespunde cu măsurile 
luate... (de Ministerul Coordonării şi Statului Major Economic – n.a.)”95. Morile 
ţărăneşti urmau să fie controlate şi „făina să se facă numai la morile care vor fi 
clasate...; la aceste mori ţărăneşti trebuie să facem un control, cu legionarii”96. 

Guvernanţii erau decişi să rezolve problema morilor ţărăneşti şi admiteau că, 
dacă unele măsuri s-ar dovedi ineficiente, „le schimbăm până vom ajunge să avem 
măsurile cele mai bune, până vom aduce ţara acolo unde trebuie să fie”97. Generalul 
Antonescu fusese informat cu privire la situaţia orzului, din nordul Bucovinei şi al 
Moldovei, zone în care producţia se anunţa mare98. Iată de ce în Consiliul de Cabinet 
                                                 
86 Loc.cit. 
87 Loc.cit. 
88 Loc.cit. 
89 Loc.cit. 
90 Loc.cit., p. 181. 
91 Loc.cit. 
92 Loc.cit. 
93 Loc.cit., p. 182. 
94 Loc.cit. 
95 Loc.cit. 
96 Loc.cit. 
97 Pentru alte detalii, privind punctual de vedere exprimat de generalul Ion Antonescu, cu privire la 
problemele morilor ţărăneşti, a se vedea loc.cit., p. 183. 
98 Cf. loc.cit. 
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s-a stabilit fixarea preţului la orz „mai devreme”99. Această măsură era luată cu 
intenţia de a proteja producătorii din cele două regiuni menţionate, care „destul au 
suferit..., ca să nu-i mai lăsăm să li se acapareze produsele, cu preţuri mici, de jidani... 
Am informaţiile mele (generalul I. Antonescu – n.a.) că se urmăreşte şi aici să se facă 
depozitări, dvs. urmăriţi unde se duc cantităţile acestea, lasaţi-i pe jidani să cumpere şi 
vedeţi unde depozitează. Aceasta trebuie s-o facă Siguranţa, să vadă de unde se 
acaparează, cine acaparează, cu ce preţ şi unde duce”100. 

Un alt motiv de îngrijorare îl constituia faptul că populaţia se precipita să-şi 
facă aprovizionarea cu lemne, „plătindu-le scump acum”101. Se menţiona, de 
generalul Antonescu, că exista „o propagandă, care spune că nu vor fi lemne, 
urmărind, în felul acesta, să mărească cererea, la o ofertă scăzută, deci să crească 
preţul, ofertă puţină, cu preţ mare”102. Populaţia trebuia informată că guvernul era 
capabil să asigure necesarul de lemne pentru iarnă, iar „oamenii să nu se mai 
grăbească să cumpere, li se vor vinde (lemne – n.a.) la cel mai redus preţ posibil”103. 
Antonescu a precizat că trebuiau împiedicaţi oamenii „să cumpere lemne, azi, cu 
22.000 lei vagonul, pentru că aceasta înlesneşte specula, îmbogăţind pe toţi jidanii. 
Noi muncim ca nişte robi şi ei profită. Totdeuna s-a întâmplat aşa cu Naţia aceasta, 
am robit la străini, pentru că suntem dezorganizaţi, pentru că n-a existat armonie între 
elementele de conducere, pentru că nu s-a lucrat în acord şi în unire, permiţând astfel 
să se strecoare între noi toate liftele străine, care ne-au speculat şi au stors Naţia 
aceasta. După cum păduchii o storc noaptea, tot aşa ziua o storc păduchii aceştia 
jidăneşti, cu două picioare, trebuie să luăm măsuri să vindecăm aceasta odată”104. 
Ministrul Agriculturii, inginerul N. Mareş, a dat asigurări că „lemne sunt, sosesc 
necontenit”105, iar populaţia nu trebuia să se preteze la „jocul”106 speculanţilor, „să 
aibă răbdare, să nu se repeadă să cumpere scump”107. Generalul Antonescu a solicitat 
miniştrilor să dea un semnal de alarmă cumpărătorilor, „ca să nu se mai precipite să-şi 
ia lemne acum, pentru că le vor cumpăra mult mai ieftin decât se aşteaptă; negustorii 
profită de lipsa de vagoane şi de lemne din trecut şi vând lemnele la un preţ 
extraordinar, preţul însă nu este acesta, este mult mai ieftin”108. După consultări, cu 
prof. Pompiliu Nicolau, ministrul Lucrărilor Publice şi Comunicaţiilor şi lt.-col. 
Nicolae Dragomir, ministrul Coordonării şi al Statului Major Economic, generalul 
Antonescu a decis că „trebuie anunţată populaţia că până la 1 decembrie va sosi în 
Bucureşti toată cantitatea de lemne necesară, deci nimeni să nu se mai precipite să 
                                                 
99 Loc.cit. 
100 Loc.cit. 
101 Loc.cit., p. 184. 
102 Loc.cit. 
103 Loc.cit. 
104 Loc.cit. 
105 Loc.cit. 
106 Loc.cit. 
107 Loc.cit. 
108 Loc.cit. 
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cumpere lemne la preţul de astăzi, fiindcă este preţ de speculă şi înlesneşte specula 
intermediarilor”109. 

În toate localităţile, „unde se simte nevoia”110, au fost asigurate stocurile 
necesare de sodă şi var, dar era deficitară aprovizionarea cu oţet111. Erau două soluţii, 
propuse de lt.-col. N. Dragomir, pentru completarea stocurilor: prima să se facă oţetul 
din vin de hibrizi, „,care este mai scump”112, iar a doua să se producă oţet din lemn, 
acesta fiind „mai ieftin”113. Antonescu a contestat vehement propunerea a doua, 
pentru că „dacă oţetul făcut din lemn este nesănătos, cu toate că este mai ieftin, nu 
admit să se facă din lemn, pentru că otrăvesc Naţia. În primul rând, trebuie respectată 
Naţia, trebuie respectată şi punga, dar şi sănătatea naţiunii, acesta este principiul pe 
care trebuie să-l admitem noi în conducerea Statului nostru şi..., de aceea trebuie să 
dispară toate otrăvurile din viaţa Statului român”114. Lt.-col. Dragomir a explicat că, 
deoarece vinurile nobile „nu erau destule, ca să facem şi oţet, după regulile igienice şi 
economice, anul acesta vom permite să se facă oţet din vin de hibrizi, măsura aceasta 
fiind provizorie”115. 

În timp ce V. Dimitriuc, subsecretarul de stat de la Petrol şi Exploatări Miniere 
observa că era vorba de o „încurajare a culturii hibrizilor”116, chiar dacă măsura era 
provizorie, pe timp de un an, generalul Antonescu a replicat că, de fapt, „este tocmai o 
descurajare, pentru că vinul din hibrizi, în loc să-l dăm în consumaţie sub formă de 
vin, îl facem oţet; în loc să se mai îmbete cu el ţăranul şi să-şi trimită copiii beţi la 
şcoală, vinul acesta este luat şi făcut oţet”117. 

A urmat, pe ordinea de zi a Consiliului de Cabinet, analizarea unor „contracte 
oneroase, aparent, sau suspectate ca oneroase, pentru care Consiliul de Administraţie 
al C.F.R. a hotărât să oprească orice plată”118. Directorul C.F.R. avertizase însă că, 
aplicarea unei asemenea măsuri „ar putea duce la sistarea unor lucrări, ceea ce ar fi 
dăunător bunului mers al C.F.R.”119. 

Intervenţia Directorului General al C.F.R. nu corespundea cu ceea ce hotărâse 
guvernul, adică să se „blocheze numai 20% din contracte”120. Generalul Antonescu a 
cerut o reevaluare a contractelor, pentru că, dacă plana ameninţarea „sistării 
lucrărilor”121, atunci trebuia să se cunoască despre ce fel de lucrări era vorba şi care 
                                                 
109 Loc.cit., p. 185. 
110 Loc.cit. 
111 Loc.cit. 
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113 Loc.cit. 
114 Loc.cit. 
115 Loc.cit. 
116 Loc.cit. 
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era impactul sistării122. Hotărârea guvernului urma să fie modificată, dacă era cazul, 
după ce Directorul General ar fi prezentat un tabel cu lucrările contractate, cu un 
ansamblu de măsuri propuse, pe a cărui bază guvernul urma să ia decizii123. 

În ceea ce privea plata contractelor încheiate, „presupuse oneroase”124, 
Antonescu a atras atenţia că „nu se poate face distincţia pentru societăţile anonime; 
sunt o serie întreagă de generali care figurează în aceste societăţi şi, din această cauză, 
nu putem lua măsuri eficace împotriva lor... Rămâne să apreciaţi dacă nu există 
incompatibilitate între oamenii care au servit oştirea, între misiunea lor acolo şi 
misiunea, extrem de gingaşă, pe care o au în aceste societăţi, am dat şi un comunicat 
pe chestia aceasta”125. 

Ministrul de Finanţe, G. Cretzianu a precizat că nu era vorba „de generali, ci de 
acei care au fost în guvern”126. Antonescu a considerat că foştii membri ai unor 
guverne anterioare „se încadrează în cadrul penal, acum trebuie să-i încadrăm în 
cadrul moral pe aceia care se duc şi girează cu galoanele lor afacerile care sunt menite 
să speculeze sudoarea, munca şi sănătatea românilor”127. Mai în glumă, mai în serios, 
Antonescu propunea să dea guvernul un comunicat, în care „să-i roage pe aceşti 
domni, care au intrat în consiliile de administraţie ale societăţilor cu capital străin şi 
care, cu numele lor şi fosta lor situaţie acoperă continuarea unor afaceri care sunt 
veroase şi în detrimentul Ţării Româneşti, să abandoneze această situaţie şi să nu 
aştepte să venim noi cu măsuri; trebuie pusă însă toată chestiunea într-o formă 
stilată”128. 

A urmat prezentarea „creditului ţărănesc”129, despre care lt.-col. N. Dragomir 
afirma că „l-am pus la punct, sunt de părere că dobânda de 5%, pentru care stăruie 
Banca Naţională, dobânda aceasta pentru creditul acordat ţăranilor să fie mai scăzută, 
să se reducă la 3-3,5%”130. 

O „altă chestiune importantă”131, discutată în Consiliul de Cabinet, a fost 
„aceea a amânării ratelor de conversiune”132, deoarece guvernul primea „în acest sens  
telegrame din toată ţara”133, executările fiind parţial stopate, în contextul în care 
Banca Naţională acceptase amânarea plăţii ratelor „la sfârşitul conversiunii”134. Lt.-
col. N. Dragomir a informat despre un acord de „păsuirea ratelor în curs din 1940, 
                                                 
122 Cf. loc.cit. 
123 Cf. loc.cit. 
124 Loc.cit. 
125 Loc.cit. 
126 Loc.cit. 
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128 Loc.cit. 
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considerând că a fost greu, s-au făcut concentrări, a fost un an deficitar, agricol”135. 
Banca Naţională intenţiona să acorde păsuire, automat, doar „,deţinătorilor sub 10 ha 
de pământ... După spiritul legii, pentru debitorii mai mari de 10 ha, ca să beneficieze 
de păsuire, trebuie ca jumătate din producţie trebuie să fie pierdută prin caz fortuit 
(care – n.a.) trebuie stabilit, (prin – n.a.) cercetări, expertize etc.”136.  

S-a analizat o propunere, făcută de Corneliu Georgescu, subsecretarul de Stat 
pentru Colonizare şi Populaţia Evacuată. Georgescu a pornit de la prevederea legală 
conform căreia, potrivit legii conversiunii, erau două categorii de debitori; prima o 
reprezentau proprietarii care deţineau până la 10 ha, care intrau „de drept în 
conversiune”137, cu „un regim al lor”138. A doua categorie o formau „proprietarii de 
peste 10 ha..., cu un alt regim”139. Ultimii erau în „majoritatea lor intraţi de drept în 
conversiune, fără nicio formalitate... Dacă este vorba să se dea drept la o categorie, să 
se dea tot primei categorii de agricultori, acelora care beneficiază de plin drept, prin 
lege, ceilalţi pot beneficia de un moratoriu”140. În finalul dezbaterii, s-a redactat un 
decret-lege pentru „prorogarea termenelor de plată ale ratelor datorate de debitorii 
rurali la 15 mai şi 15 noiembrie 1940, în baza Legii lichidării datoriilor agricole şi 
urbane...”141. În conformitate cu art. I, „ratele scadente la 15 mai şi 15 noiembrie 1940 
(pentru debitorii din prima categorie – n.a.) se amânau de drep şi fără dobândă la 15 
noiembrie 1951 şi la 15 mai 1952”142. Pentru ceilalţi debitori agricoli, aceştia, 
conform art. II, „vor putea, în caz de executare, să ceară judecăţii amânarea ratelor 
datorate la 15 mai şi 15 noiembrie 1940, la aceleaşi termene ca acelea prevăzute în 
articolul precedent, dacă dovedesc că au suferit o distrugere de cel puţin jumătate din 
recolta anului agricol în curs, prin cauze fortuite”143. Miniştrii de la Finanţe, 
Agricultură şi Domenii şi Justiţie răspundeau de „aducerea la îndeplinire a decretului-
lege de faţă”144. 

Lt.-col. N. Dragomir a adus în discuţie problema Cooperaţiei, motivându-şi 
intervenţia prin faptul că era „neviabilă forma”145 şi anunţa sosirea unui expert 
german, care urmărea „să organizeze Oficiul Central de Cumpărare”146. Se urmărea o 
restructurare a conducerii şi a sistemului prin „constituirea unor reţele pe teren”147, 
alcătuite din „serioase şi solide unităţi de Cooperaţie”148. În conducerea Cooperaţiei 
                                                 
135 Loc.cit. 
136 Loc.cit., p. 189. 
137 Loc.cit. 
138 Loc.cit. 
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140 Loc.cit., p. 190. 
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„vom introduce elemente legionare, pe cât posibil mai multe”149, la recomandarea lui 
Horia Sima150. Antonescu a cerut ministrului Coordonării şi Statului Major Economic 
să „nu uite nici pe naţionaliştii domnului Cuza, care s-au înregimentat la noi; sunt 
elemente foarte bune, care trebuie folosite, pentru că, altfel, se transformă în nuclee 
opoziţioniste, care cresc mereu, pe când aşa îi aducem şi pe dânşii în mişcarea 
naţionalistă, ..., să nu se facă nuclee de naţionalişti care să facă opoziţie tot 
naţionaliştilor”151.  

Una dintre preocupările importante era şi problema tarifelor pe C.F.R., lt.-col. 
N. Dragomir făcând propunerea „să se adopte un tarif mai redus pentru regiunile 
înfometate”152. Generalul Antonescu a admis că problema „trebuie pusă în studiu şi 
rezolvată”153, solicitând să nu se omită „să se facă un tarif mai redus şi pentru 
aprovizionarea Capitalei şi a centrelor mari”154. 

G. Cretzianu, ministrul de Finanţe, a solicitat să se discute „chestiunea 
delegaţiei germane, care este aici pentru a trata repatrierea nemţilor din Bucovina de 
Sud şi din Dobrogea”155. În cadrul unor întrevederi, la Ministerul de Interne, „nemţii 
au adoptat o atitudine foarte energică şi cer ca, până sâmbătă dimineaţa (şedinţa de 
Consiliu se desfăşura într-o vineri – n.a.) să fie tranşată toată chestiunea”. Ministrul de 
Finanţe aprecia că înţelegerea „pe care vor s-o facă cu noi are câteva articole care ne 
vor duce la cheltuieli enorme, iar, pe de altă parte, nu putem tranşa chestiunea până 
sâmbătă”156. Partea germană prezentase un proiect de convenţie, „prin care solicita 
statului român să plătească toate bunurile lăsate de nemţi, în valoare de 5 miliarde de 
lei, fiind vorba de bunurile nemţilor din Bucovina de Sud şi din Dobrogea”157. 
Ministrul de Finanţe a sugerat să se plătească părţii germane doar „bunurile agricole, 
(pe care – n.a.) statul să le preia pe un termen foarte lung în plată, pentru ca, între 
timp, să le vândă sau să colonizeze pe acei care vin din Cadrilater sau din Ardeal; dar 
ca să scoatem 5 miliarde de lei, nu se poate”158. Generalul Antonescu a cerut să i se 
facă o notă detaliată despre această situaţie, afirmând că el „avea o înţelegere verbală 
cu nemţii, ..., după care nimic nu se face sub presiune la noi... Noi nu ne lăsăm 
intimidaţi, am tranşat principiile, foarte politicoşi ne ţinem de ele, nu trebuie să ne 
certăm cu ei. Eu nu pot rezolva , până mâine, o asemenea problemă. Nu suntem 
ocupaţi, nici ei n-au intenţia să ne ocupe, nici să ne umilească, nici să ne distrugă. 
Sunt lucruri care se petrec din cauza excesului de zel al celor mici”159. 
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Consiliul de Cabinet a fost atenţionat, de către Corneliu Georgescu, 
subsecretarul de stat de la Colonizare şi Populaţia Evacuată că „în două zile se vor 
inventaria toate bunurile jidoveşti, cu mici excepţii... Numai în judeţul Putna s-au 
găsit 400 de ha de vie, cu tot inventarul şi cu tot utilajul necesar, aşa că exploatarea 
urmează să fie continuată”160. Se punea problema exproprierii pădurilor, fabricilor de 
spirt, morilor ţărăneşti, deoarece „jidanii le vând sau fac contracte de cumpărare pe 
ani de zile înainte”161. În cazul pădurilor, proprietarii evrei „au băgat ţăranii, ca să taie 
ceea ce vor ei”162, situaţie care impunea intervenţia „prin Ministerul de Interne, prin 
Jandarmerie, ..., pentru oprirea acestor abuzuri”163. În chestiunea pădurilor, 
subsecretarul de stat Corneliu Georgescu a propus „ca pădurile jidoveşti să nu poată fi 
vândute decât cu exercitarea dreptului de preemţiune din partea Ministerului 
Agriculturii”164. Cazul fabricilor de spirt a fost analizat în funcţie de fabricile agricole 
şi cele industriale, producătoare de spirt165. Cele agricole erau „accesorii ale moşiei, 
..., care prelucrează produsele agricole proprii”166, celelalte „cumpărau produsele 
agricole de la cei care le fac şi le industrializau”167. Subsecretarul de stat Georgescu a 
subliniat că, în cazul fabricilor de spirt „principalul este terenul, pământul, producţia 
agricolă şi... cred că ar trebui interpretată Legea de expropriere a bunurilor jidoveşti în 
sensul că sunt bunuri agricole şi fabricile agricole de spirt, ..., pentru că (altfel – n.a.) 
sunt o sumă de moşii jidoveşti care scapă de expropriere tocmai prin faptul că au o 
fabrică de spirt acolo”168. Expropierea urma să fie în două etape, prima de preluare, 
cealaltă de „punere în folosinţă”169, pe baza unor dosare speciale, pe zone şi 
localităţi170. Generalul Antonescu preciza că „,după ce am făcut dosarele acestea, 
avem alături alte dosare, cu oamenii pe care îi putem întrebuinţa, ..., punem pe fiecare 
la locul lui”171, la început sub formă de „plasare provizorie”172, urmată de 
„împroprietărire”173. Despre scopul acestui procedeu, Antonescu considera că „cel 
mai bine ar fi să plaseze, în raport cu întinderea, un număr de familii care să se ocupe 
şi care să lucreze pământul în obşte şi statul face, deocamdată, contracte cu ele, iar ele 
execută ceea ce le spune statul, nu împărţim pământurile...”174. 
                                                 
160 Loc.cit., p. 196. 
161 Loc.cit. 
162 Loc.cit. 
163 Loc.cit. 
164 Loc.cit., p. 197. 
165 Cf. loc.cit., p. 198. 
166 Loc.cit. 
167 Loc.cit. 
168 Loc.cit. 
169 Loc.cit., p. 199. 
170 Cf. loc.cit. 
171 Loc.cit. 
172 Loc.cit. 
173 Loc.cit. 
174 Loc.cit. 
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Consiliul de Cabinet a continuat cu încercarea de a soluţiona problema 
românilor din Timoc175. Subsecretarul de stat pentru Colonizare şi Populaţia Evacuată 
a insistat asupra faptului că, în conformitate cu prevederile „tratatului cu bulgarii, 
schimbul de populaţie este facultativ, în 12 luni, până la 14 septembrie 1941; s-a luat 
această măsură pentru că românilor din Bulgaria, ca să poată veni aici, le trebuie un 
anumit timp, iar statului român îi trebuie propagandă să-i determine să vină aici”176. 
Pentru „fiecare român care vine din Bulgaria, noi putem expedia peste graniţă un 
bulgar, ..., statul român are libertatea de a-şi alege bulgarul pe care îl expediază, prin 
urmare aici rămân bunurile bulgarilor expediaţi; bunurile bulgarilor sunt mai mari şi 
ar acoperi nevoile românilor aduşi din Timoc”177. Antonescu a dat detalii despre 
această situaţie, pentru că el ştia că „bulgarii sunt contra lucrului acestuia, pentru că 
ştiu că populaţia românească din Timoc este mai săracă decât populaţia bulgară din 
Vechiul Regat; de aceea ei fac presiuni asupra românilor din Bulgaria, îi terorizează, 
ca să nu mai ceară să vină, conform tratatului, în Ţara Românească”178. Generalul, 
chiar cu o zi înainte de Consiliu, într-o discuţie cu ministrul Bulgariei, în România, 
declarase că acceptă „să nu se forţeze mâna nimănui, ca să vină, dar vă rog şi pe dv. 
să nu terorizaţi populaţia română de acolo (Timoc – n.a.) ca să nu vină aici”179. Pentru 
moment, se aprecia că „etapa principală era evacuarea bulgarilor din Dobrogea şi 
plasarea românilor evacuaţi din Cadrilater”180. Erau 74.000 de bulgari în Tulcea şi 
Constanţa181, dar, la finalizarea Tratatului româno-bulgar, de la Craiova, „bulgarii au 
admis numai o cifră de 56.000”182. Vina pentru o asemenea discrepanţă aparţinea, 
după părerea generalului Antonescu, fostului ministru de Externe, Mihail 
Manoilescu183. Acesta, la Craiova, „se pare că a luat un angajament verbal, spunând 
că cifra nu va depăşi 56.000 de oameni, pe baza aceasta s-au aşezat bulgarii;... pentru 
că bulgarii discută pe promisiunea domnului Manoilescu, eu spun să rezolvăm 
această problemă”184. Rezolvarea se anunţa dificilă, Antonescu era conştient de 
existenţa „unui punct mort, cu bulgarii.... Care este punctul mort? Între diferenţa de 
cifre de 70.000, câţi sunt în realitate, cu 56.000, cât s-a angajat dl. Manoilescu, este tot 
conflictul. Bulgarii nu vor să iasă din acest punct mort, consecinţa este că nu se 
rezolvă problema şi rămânem, cu alte cuvinte, cu toţi refugiaţii din Cadrilater pe 
spinarea ţăranului român din Ialomiţa, care stau acolo ca lăcustele şi constituie o 
problemă socială, vom vedea...”185. 

O altă situaţie, legată de solocitarea guvernului grec cu privire la exportul de 
                                                 
175 Cf. loc.cit., p. 201. 
176 Loc.cit., p. 199. 
177 Loc.cit. 
178 Loc.cit. 
179 Loc.cit., p. 201. 
180 Loc.cit., p. 202. 
181 Cf. loc.cit. 
182 Loc.cit. 
183 Cf. loc.cit. 
184 Loc.cit. 
185 Loc.cit. 
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petrol din România186, a urmat pe ordinea de zi. Se solicita, pentru anul în curs, de 
către partea elenă, să i se dea „petrol cât va avea nevoie să-şi acopere nevoile 
interne”187, în condiţiile în care grecii „aveau la dispoziţie (în acel moment- n.a.) 
numai piaţa românească”188. Generalul Antonescu a decis „să dăm petrolul cerut, dar 
să se organizeze controlul ca, de la Constanţa până la ei, să nu se oprească petrolul în 
drum; ei să plătească agenţii puşi de noi pe vapoarele care transportă petrolul până la 
Pireu; în porturile greceşti să se organizeze un serviciu de supraveghere, tot al nostru, 
plătit de greci, pentru ca să nu-l ducă în altă parte, ci să ajungă în Grecia”189. 

Problemele privind educaţia naţională190, adică propunerea de a fi scoase 
şcolile profesionale, din subordinea Ministerului Educaţiei, micşorarea numărului de 
licee teoretice, care pregăteau doar „elemente care să aspire la slujbe”191, „când nouă 
ne trebuie executanţi”192, au fost amânate, chiar dacă Antonescu considera că 
„problema învăţământului era foarte serioasă”193. La 15 noiembrie, generalul 
Antonescu programase un Consiliu de Miniştri, cu ocazia împlinirii a două luni de 
guvernare, „fiindcă la 15 septembrie am format guvernul definitiv”194. La acel 
Consiliu, „fiecare ministru va arăta ce a aplicat din ce s-a decis..., ce a trebuit să 
execute şi ce s-a executat, în raport cu directivele mari ale statului (date de Antonescu 
– n.a.) şi instrucţiunile primite”195. 

Pompiliu Nicolau, ministrul Lucrărilor Publice şi Comunicaţiilor, a informat că 
i se adusese la cunoştinţă că „staţiile ungureşti de la frontieră refuză repatrierea 
ungurilor care pleacă de aici; la Curtici, un tren de 27 de vagoane... nu poate pleca;... 
la Petroşani, la fel, erau unguri care voiau să plece în Ungaria, dar nu-i lăsau ungurii 
lor”196. Ministrul de Externe, M. Sturdza a completat, oferind detalii potrivit cărora 
„consulatele german şi italian au anchetat această situaţie, starea acelor refugiaţi, 
unguri – pe de-o parte, români – pe de alta”197. Antonescu l-a admonestat, cerând „să 
afirme ceea ce este sigur, nu ce i s-a spus”198. Trebuia să se constate, de către agenţii 
consulari germani şi italieni, că persoanele respective voiau să plece „de bunăvoie, nu 
goniţi de statul român, ..., prin contradicţie cu ceea ce fac ungurii cu românii noştri, 
care sunt goniţi şi jefuiţi”199. 
                                                 
186 Cf. loc.cit. 
187 Loc.cit., p. 203. 
188 Loc.cit. 
189 Loc.cit. 
190 Pentru detalii, a se vedea loc.cit. 
191 Loc.cit., p. 204. 
192 Loc.cit. 
193 Loc.cit. 
194 Loc.cit., p. 205. 
195 Loc.cit. 
196 Loc. cit., p. 207. 
197 Loc.cit. 
198 Loc.cit. 
199 Loc.cit., p. 208. 
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Ministrul de Interne a fost atenţionat „să vadă ce se petrece la Reşiţa şi la Iaşi, 
pentru că la Reşiţa se dau afară mulţi oameni, iar la Iaşi legionarii terorizează pe 
jidanii de acolo; trebuie întărit, (în opinia lui Antonescu – n.a.) serviciul de Poliţie, (iar 
– n.a.) cine se dedă la asemenea acte, trebuie arestat şi judecat”200. 

Generalul a mai cerut, în altă ordine de idei, „ca, în orice avion unguresc care 
mai trece frontiera, să se tragă în el şi să fie atacat cu aviaţia de vânătoare; dispoziţie: 
la Braşov să avem aviaţie de vânătoare şi orice avion care trece să fie dat jos imediat; 
trebuie şi artileriei antiaeriene să i se dea acelaşi ordin...”201. 

Antonescu le-a solicitat, miniştrilor, discreţie, „să nu mai dea la gazete 
chestiuni care privesc statul”202, fără să-l consulte, pentru că anumite chestiuni, care ar 
reflecta că România s-ar afla sub „ocupaţie germană”203, ar produce iritarea Marii 
Britanii, caz în care „ne putem găsi cu aviaţia engleză, care să bombardeze regiunile 
de petrol; nu publicaţi nimic până în ziua când voi avea anumiţi pioni puşi la locul 
lor... Am comandat anumite pompe pentru stingerea incendiilor care s-ar produce în 
regiunea Ploieşti; astăzi, dacă s-ar produce, nu le pot stinge. Trebuie soluţionată 
problema apărării antiaeriene, trebuie să sosească aviaţia germană, pentru că atunci 
când vor sosi trupele germane, împreună cu aviaţia germană, să facem faţă aviaţiei 
britanice”204. 

* 
* * 

Agenda guvernamentală din prima decadă a lunii octombrie 1940 reflectă 
faptul că guvernul României se confrunta cu numeroase probleme interne, cărora le 
căuta soluţii. Prioritare erau, în acest sens, problemele economice, în special transferul 
de proprietate, „românizarea” capitalului, combaterea speculei, asigurarea funcţionării 
echilibrate a ramurilor economice, aprovizionarea armatei şi a populaţiei. Acest set de 
probleme era agravat de dificultăţi externe, generate de atitudini extremiste ale statelor 
vecine, la care se adăuga teama că vasalitatea, evidentă, faţă de Germania, putea fi 
percepută ca o ocupaţie militară, nazistă, a României şi ar fi expus statul român unor 
bombardamente ale aviaţiei britanice, mai mult ca sigur în zona Văii Prahovei, pe 
moment imposibil de contracarat.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
200 Loc.cit. 
201 Loc.cit., p. 209. 
202 Loc.cit., p. 210. 
203 Loc.cit. 
204 Loc.cit. 
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