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Abstract 

 
The end of the Stalinist era found Romania and the United States in a period of great 

ideological tensions in terms of an increasingly political hostility. Although the diplomatic 
relations were conserved on the surface, the relations between the two countries didn’t even 
respect the formal rules. In 1952 there were no economic relations, no interest in the cultural 
ones and the harassment between these two legalities was transfigured into a „work of art” by 
the Romanian and the American governments, while the diplomatic staff was reduced to a 
ridiculous a number. However, while the Americans were totally isolated in Romania, the 
Legation of R.P.R. in Washington carried on intensive activities of cultural propaganda, 
supervised the emigration of the Romanians in the U.S. and acted for a much needed 
integration in the U.N. 
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Tensiunea relaţiilor româno-americane, după 1945-1946, când comuniştii au 

dat lovituri dure regimului democratic, a condus inevitabil şi la izolarea României în 
plan internaţional. Statele Unite au coordonat o acţiune concretă a diplomaţiilor 
occidentale, de reducere a raporturilor economice şi politice cu statele lagărului 
socialist. Din acest motiv, şi pentru că America găzduia şi un puternic nucelu al 
emigraţiei politice româneşti, Bucureştiul a considerat Washingtonul ca fiind 
principala sursă de ameninţări externe. Dilema relaţiilor bilaterale între RPR şi SUA 
s-a tradus, în 1952, nu doar prin cel mai mic număr de angajaţi ai celor două Legaţii – 
cam câte cinci de fiecare – ci şi printr-un nivel insignifiant al contactelor culturale, 
politice sau economice. Practic, cele două oficii diplomatice, ambele bine 
supravegheate în teritoriul ostil al adversarului, nu mai îndeplinea decât funcţii 
minime de informare şi mică propagandă. 

Deşi strategiile de comunicare diplomatică între Est şi Vest fuseseră bine puse 
la punct în cei 4-5 ani de confruntări din prima etapă a Războiului Rece, în 1952 au 
loc mici bulversări administrative. Astfel, în România, Ana Pauker pierde funcţia de 
ministru de Externe în iulie 1952 şi este înlocuită cu Simion Boghici, un  basarabean 
care fusese ambasador al Republicii Populare Române la Moscova între 1949-1952. 
În Statele Unite, ministrul plenipotenţiar Mihai Magheru lăsase loc pentru un timp 
nespecificat însărcinatului cu afaceri Corneliu Bogdan. La Bucureşti, o situaţie 
inversă: însărcinatul cu afaceri James Gantenbein va fi înlocuit de un ministru plin, 
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Harold Schantz, în a doua jumătate a anului 19521. 
Pe acest fundal, cu relaţiile bilaterale coborâte la minim, ansamblul 

conexiunilor româno-americane se reducea la discursurile înveninate lansate prin 
presă, la acuzele reciproce în faţa ONU şi la activităţile întreprinse de cele două 
legaţii. Americanii erau şicanaţi puternic la Bucureşti, ei neavând posibilitatea de a 
depăşi o călătorie de câţiva kilometri în jurul Bucureştiului şi fiind adesea acuzaţi de 
insolenţă şi tendinţă de spionaj de către autorităţile române. Datorită acestor hărţuiri 
existente în tot lagărul comunist, SUA organizase chiar o întrunire cu toţi diplomaţii 
din ţările estice şi luase în considerare chiar retragerea lor, în bloc, de la posturi. 
Washingtonul a ales însă varianta menţinerii relaţiilor diplomatice cu sateliţii 
Moscovei, transformându-şi însă legăturile şi ambasadele în simple posturi de 
observaţie în capitala inamică2. 

Românii, în schimb, operând într-o ţară democratică, aveau mai multe libertăţi 
şi puteau organiza acţiuni mult mai diverse, de la difuzare de cultură până la activităţi 
de propagandă sau de supraveghere a exilul politic „burghez”. Legaţia RPR din 
Washington îşi răspândea ideile prin Buletinul legaţiei dar şi prin ziarul Românul 
American care, deşi părea a fi un ziar independent, primea subvenţii direct de la 
guvernul comunist şi combătea ziarele opoziţiei democratice, precum America sau 
Solia. În plus, diplomaţii români mai reuşeau să strecoare articole favorabile 
regimului comunist de la Bucureşti prin reviste şi ziare precum The Worker, Masses 
and Mainstream sau New World Review3. 

Apoi, diplomaţii Bucureştiului încercau să-şi creeze un cerc de simpatizanţi 
americani, prin conectarea intelectualilor, sindicaliştilor sau politicienilor de stânga la 
activităţii culturale. Legaţia organiza în 1952 un centenar Caragiale, scriitor preţuit 
pentru critica adusă politicianismului burghez, expoziţii de artă românească şi seri de 
muzică populară şi cultă, cu autori români4. 

În schimb, purtau propriul război rece cu românii din America ce aveau 
manifestări anticomuniste. Organizaţii precum Uniunea şi Liga, Comitetul Naţional 
Român, Uniunea Evreilor Români din America erau ţinute sub strictă observare, mai 
ales că reprezentanţii acestora purtau discuţii cu senatorii şi congresmeni americani şi 
ajungeau chiar până la preşedintele Harry Truman. Pe linia Bisericii Ortodoxe, 
Legaţia RPR îl încuraja pe episcopul colaboraţionist Andrei Moldovan şi organiza 
conspiraţii contra clericilor anticomunişti cu influenţă în mase: episcopul Viorel Trifa 
şi protopopul Truţă5. 

Încă din primăvara lui 1952, însărcinatul cu afaceri Corneliu Bogdan sugera 
Bucureştiului să ceară extrădarea lui Viorel Trifa iar în august era pusă la punct o 
                                                 
1 AMAE, fond SUA, Telegrame Washington 1952, Telegramă din 5 septembrie 1952. 
2 Ibidem, Telegramă din 6 februarie 1952. 
3 Ibidem, Telegramă din 13 iulie 1952. 
4 Ibidem, Telegrame din 11 ianuarie 1952,  3 martie 1952, 7 aprilie 1952. 
5 Ibidem, Telegrame din 3 iunie 1952, 28 august 1952. 
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strategie privind compromiterea sa publică, prin prisma activităţilor sale din trecutul 
legionar. În octombrie 1952, strategia era în plină derulare deoarece Corneliu Bogdan 
solicita Bucureştiului fotografii în legătură cu atrocităţile comise sub conducerea lui 
Trifa în timpul rebeliunii6. Mai mult, Legaţia se gândea şi la organizarea unei 
comemorări a victimelor legionarismului (evrei sau români), prin mobilizarea 
coloniei de români „democraţi”. Bălănescu, din Ministerul de Externe, aprobă această 
propunere şi sugera ca în faţă să fie scoşi Iorga şi Madgearu şi, dacă se putea, să fie 
folosit şi un vechi colaborator de-al lui Iorga, Ion Landescu7. După cum se ştie, aceste 
acţiuni au continuat pe parcursul a mai multor ani şi în 1984 episcopul român a fost 
expulzat din SUA la vârsta de 70 de ani. La presiunile României comuniste s-au 
adăugat de timpuriu şi luările de poziţii ale unor rabini şi organizaţii evreieşti. 

Alte iniţiative ale Legaţiei RPR mergeau însă în direcţia construirii unei bune 
imagini de ţară. Pentru aceasta erau exploatate intensiv sărbătorile comuniste: 23 
August, 30 Decembrie. La 23 August, Legaţia oferise o recepţie pentru americani, 
româno-americani şi diplomaţi ai unor state considerate prietene. Cu aceeaşi ocazie au 
fost organizate festivaluri de film în oraşe cu colonii mai mari de români. La New 
York au venit 400 de persoane, deşi „fasciştii români au organizat pichete”. Au fost 
folosite mai mult filme documentare care generau o propagandă albă – „1 Mai”, 
„Cimentul”, „Dinamo”, „Zile însorite”8. Pentru sărbătorirea zilei de 30 Decembrie, 
Grigore Preoteasa trimitea indicaţii de la Bucureşti. Astfel, un grup de britanici 
vizitase România în 1952 şi articole elogioase urmau a fi scrise de către aceştia. 
Legaţia RPR din SUA trebuia să plaseze articolele în publicaţii precum Masses and 
Mainstream, Daily Worker, The Worker şi New World Review. De asemenea, Legaţia 
trebuia să editeze un număr festiv al Buletinului informativ, în care să folosească, între 
altele, texte, rapoarte ale lui Gheorghe Gheorghiu-Dej şi Miron Constantinescu. Era 
absolut necesară şi difuzarea unor materiale de propagandă venite din ţară. 
Recomandabilă era şi o gală de filme, cu „Mitrea Cocor” subtitrat în engleză9. 

În aceeaşi zi – 21 noiembrie, Bălănescu trimitea alte precizări din partea MAE. 
Atât recepţia de la Legaţie cât şi gala de filme trebuiau să aibă un caracter mai restrâns 
decât la 23 August. Reprezentanţii Iugoslaviei, Greciei, Spaniei fasciste, Coreei de 
Sud, Japoniei, Taiwanului, Venezuelei şi Cubei urmau a fi evitaţi cu desăvârşire şi 
neinvitaţi la recepţie. Articole în favoarea României comuniste urmau a intra în 
Românul American şi permitea o gală de filme şi în rândul românilor emigranţi, cu 
ajutorul Asociaţiei „colaboraţioniste” – „Fraternala”10. 

Marcarea acestor sărbători comuniste permitea mici acţiuni propagandiste. Nu 
de puţine ori idealiştii americani, sindicaliştii şi cei cu vederi de stânga sau chiar şi 
                                                 
6 Ibidem, Telegrame Washington, octombrie-decembrie 1952, f. 103. 
7 Ibidem, f. 99. 
8 Ibidem, Telegramă din 2 august 1952. 
9 Ibidem, Telegramă din 21 noiembrie 1952, f. 55. 
10 Ibidem, Telegramă din 21 noiembrie 1952, f. 57. 
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românii neinformaţi, plecaţi de mult timp din ţară, puteau cădea în plasa 
propagandistică a Legaţiei RPR. Lor li se spunea de principiile absolut democratice 
ale Constituţiei din 1952, de ridicarea de noi şcoli, spitale şi fabrici, de creşterea 
nivelului de trai şi de acces la educaţie pentru toţi copii ţării. Mai ales nostalgicii 
români, din naivitate, ajungeau să se raporteze la România comunistă ca la o patrie 
ideală, aşa cum o purtau în sufletele lor. 

În plus, sărbătorile foloseau şi la impresionarea diplomaţilor din unele ţări 
dezvoltate sau din lumea a treia. Corneliu Bogdan chiar a fost instruit de diplomaţii 
sovietici pe această temă. Aceştia recomandau pe lângă recepţii mari şi organizarea de 
1-2 cocktail-uri restrânse pe trimestru, doar pentru diplomaţi şi jurnalişti. Fiecare 
diplomat român urma să-şi invite omologii (primul secretar pe prim secretarii de 
Legaţii, ataşatul de presă pe alţi ataşaţi de presă etc.) pentru discuţii pe orice subiect11. 

În toamna anului 1952 mai multe invitaţii pe linie de protocol erau schimbate 
între români şi americani. Colonelul Lander, viitor ataşat militar la Bucureşti, îi 
propunea o întrevedere lui Corneliu Bogdan, iar acesta, ca şi în alte cazuri, se consulta 
cu diplomaţii de la Ambasada URSS din Washington. Deşi sovieticii fuseseră de 
acord cu întrevederea, Bucureştiul a amânat-o până când Lander urma să ceară oficial 
viză de România, semn că va veni în mod sigur pe post12. În direcţia lui însă mai 
exista şi suspiciunea că făcea parte din serviciul de spionaj al armatei. În schimb, la 25 
septembrie, guvernul român comunica Legaţiei SUA de la Bucureşti acceptarea lui 
Harold Shantz ca ministru la Bucureşti. Drept gest de curtoazie, însărcinatul român cu 
afaceri în SUA îl invita pe Shantz la Legaţie, la o masă festivă, pe 11 octombrie13. 

Deşi în plină izolare, exista totuşi o mişcare de personal la Legaţia RSR. Pe 31 
octombrie pleca din România spre Washington un nou diplomat – Huc Teodor. El se 
îmbarcă pentru America la 6 noiembrie din portul francez Le Havre şi aducea legaţiei 
23 de lăzi cu diferite obiecte, publicaţii şi documente14. De asemenea, Marcu 
Gheorghe şi Pele Gheorghe aşteptau viza de Statele Unite, în calitate de secretari ai 
observatorului Republicii Populare Române la ONU15. Huc Teodor aducea cu el şi un 
teleimprimator prin care să se recepţioneze emisiunile AGERPRES iar Bucureştiul 
transmitea lungimile de undă pe care urma să se facă transmisia16. Din nefericire, 
exista un anume amatorism în probleme tehnice al diplomaţilor români. Ei nu puteau 
instala aparatul până la finalul anului pentru că nu primiseră instrucţiunile de la 
Legaţia din Berna, cea care oferise teleimprimatorul17.  

Tot în ultima parte a anului 1952, diplomaţia română era atentă la legăturile pe 
                                                 
11 Ibidem, Telegramă din 1 decembrie 1952. 
12 Ibidem, Telegrame din 1, 11 octombrie 1952, f. 1, 19. 
13 Ibidem, Telegramă din 10 octombrie 1952, f. 57. 
14 Ibidem, Telegramă din 1 noiembrie 1952, f. 1. 
15 Ibidem, Telegramă din 2 noiembrie 1952, f. 3. 
16 Ibidem, Telegramă din 27 decembrie 1952, f. 155 
17 Ibidem, Telegramă din 29 decembrie 1952, f. 159. 
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care le avea în presa americană. Popularizarea imaginii „noii Românii” era o sarcină 
importantă de serviciu. În acest context, Corneliu Bogdan sesiza că nu veniseră 
subvenţiile pentru cei de la Românul American. Deşi uneori se ofereau şi sume fără 
destinaţie precisă, Bucureştiul plătea adesea bani pentru abonamente în RPR şi pentru 
calendarele tipărite la Românul American. La 16 noiembrie 1952, însărcinatul cu 
afaceri atrăgea atenţia Bucureştiului că se tipăriseră deja 2.000 de calendare dar nu se 
înaintase încă nicio ofertă din ţară, ceea ce crea neplăceri mari18. Bucureştiul răspunde 
prompt în această chestiune: doar motive „tehnice” au împiedicat comanda dar 
ajutorul de 10.000 de dolari rămânea în vigoare19. Ideea se confirma în decembrie, 
când Comitetul pentru Aşezămintele Culturale din RPR comanda 2.000 de calendare 
şi 400 de abonamente pentru Românul American20. Totuşi, Corneliu Bogdan atrage 
atenţia Bucureştiului că era imperios necesar „să apară şi alte articole în publicaţiile 
mai puţin legate de Legaţie şi mai cunoscute”21. Probabil diplomaţii români sesizaseră 
minima eficienţă a textelor despre România, care intrau mai ales în ziare sindicale  
sau cu tentă ideologică, fără a reuşi să-şi facă loc în presa cu adevărat importantă din 
America. 

Cea mai importantă activitate a diplomaţilor români din SUA era însă legată de 
ONU. Cu candidatura respinsă de mai multe ori, România nu putea trimite decât un 
observator la ONU. Acesta avea misiunea de a informa Bucureştiul despre dezbaterile 
din cadrul instituţiei mondiale şi de a sesiza MAE atunci când în Adunarea Generală 
se vorbea chiar de statul român. De fapt, RPR era amintită doar ca exemplu negativ la 
tribuna Naţiunilor Unite. Nu de puţine ori, americanii sau englezii au denunţat 
deportările din România, munca forţată, încălcarea drepturilor omului în general. 

Cum sesiunile Adunării Generale a ONU începeau toamna, la 1 octombrie 
Serviciul Protocol al Naţiunilor Unite a cerut Legaţiei să comunice numele 
observatorilor românii pentru emiterea unei cărţi de intrare. Corneliu Bogdan solicita 
de urgenţă Bucureştiului desemnarea unui şef de delegaţie, dar şi a unui secretar 
pentru New York22. La 5 octombrie MAE îl împuternicea pe Corneliu Bogdan în 
calitate de observator ONU şi îl ruga să facă demersurile necesare la Departamentul 
de Stat pentru obţinerea permiselor de deplasare de la Washington la New York23. 
Deoarece americanii au aplicat reciprocitatea la restricţiile de deplasare impuse de 
români diplomaţilor occidentali, membrii Legaţiei RPR aveau nevoie de aprobări 
speciale pentru a ieşi de pe teritoriul District of Columbia. Pentru a-l ajuta pe Corneliu 
Bogdan, Bucureştiul propune trimiterea din ţară a 1-2 secretari. Însă aici intervenea 
                                                 
18 Ibidem, Telegramă din 16  noiembrie 1952, f. 36. 
19 Ibidem, Telegramă din 17  noiembrie 1952, f. 42. 
20 Ibidem, Telegramă din 9 decembrie 1952, f. 103. 
21 Ibidem, Telegramă din 18  noiembrie 1952, f. 45. 
22 Ibidem, Telegramă din 1 octombrie 1952, f. 23. 
23 Ibidem, Telegramă din 5 octombrie 1952, f. 40. 
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problema deplasărilor24. Observatorii neavând un statut legal, ONU nu intervenea 
pentru obţinerea vizei de intrare în SUA sau permiselor de deplasare, la 
Departamentul de Stat. De aceea, informarea Bucureştiului la Naţiunile Unite 
depindea direct şi de bunăvoinţa americanilor. Cum românii şicanaseră continuu 
Legaţia SUA, Departamentul de Stat catadicsea să răspundă abia la 20 noiembrie 
cererii: nu acorda viză pentru Marcu Gheorghe şi Pele Gheorghe – secretarii 
observatorului român la ONU, deoarece acest detaliu „nu intra în prevederile secţiunii 
din articolul încheiat între ONU şi SUA cu privire la sediul ONU”25. Asemenea 
decizii se aplicau şi în cazul altor diplomaţi din Est, deoarece observatorul bulgar nu 
primise viză americană nici până la început de decembrie. Sovieticii i-au anunţat pe 
diplomaţii din statele satelit că nu există o bază legală pentru un eventual protest faţă 
de comportamentul Washingtonului, dar că se încearcă intervenţia pe lângă 
preşedintele Adunării Generale a ONU, ca acesta să invite personal pe diplomaţii din 
ţările comuniste26.  

Efortul MAE în direcţia deplasării unei delegaţii complete la sediul din New 
York al Naţiunilor Unite părea justificat de gravitatea problemelor care se discutau 
acolo. La jumătatea lui octombrie fuseseră înscrise pe ordinea de zi a Adunării 
Generale a ONU câteva chestiuni fierbinţi. Astfel, delegaţia cehoslovacă impusese un 
subiect privind amestecul SUA în treburile interne ale statelor estice, prin trimiterea 
de spioni. Românii credeau că puteau contribui şi ei la argumentaţia anti americană 
prin traducerea şi transmiterea unor materiale din procesul sabotajului de la canal şi 
prin folosirea cărţii albe Duşmanii păcii. Bucureştiul devenise activ deoarece fusese 
înscris pe ordinea de zi şi un punct care incrimina România: cel privind nerespectarea 
unei rezoluţii din sesiunea a V-a, care viza repatrierea membrilor forţelor armate 
greceşti, refugiaţi peste hotare în timpul războiului civil de acolo27. 

România părea destul de vulnerabilă în problema grecească – Grigore 
Preoteasa solicită de urgenţă Raportul subcomisiei pentru Balcani, deoarece 
Secretarul General ONU făcuse referire la acesta în raportul său anual28. Raportul 
subcomisiei nu devenise încă public, dar acest lucru nu-i împiedică pe români să-şi 
pregătească deja o apărare. Astfel, Corneliu Bogdan propunea ca din România să se 
trimită scrisori şi memorii care să arate tratamentul amical pe care îl primeau copiii 
greci şi părinţii lor în RPR. 

Secretarul General ONU ar fi trebuit înştiinţat că în România cetăţenii greci nu 
erau „îndoctrinaţi şi înstrăinaţi”, după cum sunau acuzele, ci primeau o „educaţie 
patriotică” şi în nici un caz nu se putea permite repatrierea lor deoarece în Grecia viaţa 
                                                 
24 Ibidem, Telegramă din 19 octombrie 1952, f. 74. 
25 Ibidem, Telegramă din 20  noiembrie 1952, f. 60. 
26 Ibidem, Telegramă din 2 decembrie 1952, f. 81. 
27 Ibidem, Telegramă din 16 octombrie 1952, f. 76. 
28 Ibidem, Telegrame din 23, 25 octombrie 1952, f. 106, 116. 

http://www.cimec.ro /  http://cmiabc.ro



Relaţiile româno-americane la finalul perioadei staliniste (1952) 
 

237 

le-ar fi fost pusă în primejdie29. Deşi spre jumătatea lui noiembrie a apărut ultimul 
raport în chestiunea Balcanilor, el nu conţinea referiri la RPR şi arăta că situaţia la 
frontierele Greciei era relativ calmă. 

În schimb, delegatul Iugoslaviei lui Tito denunţa presiunile pe care le face 
România prin sporirea efectivelor militare, în contra prevederilor Tratatului de pace. 
Astfel, reprezentantul iugoslav estima armata românească la 500.000 de soldaţi, plus 
o flotilă aeriană de 320 de avioane, din care o divizie de avioane cu reacţie30. 

Subiectele discutate la ONU interesau Bucureştiul în cel mai înalt grad, iar 
imaginea României în instituţia mondială părea să fie o miză importantă pentru 
regimul comunist român. O telegramă trimisă de Grigore Preoteasa, de la MAE, către 
Legaţia din Washington, confirmă aceste lucruri: „rugăm trimiteţi zilnic, prin avion, 
toate documentele publicate de ONU în legătură cu problemele care pot interesa 
RPR”31. Peste o lună, Preoteasa revenea cu aceeaşi atenţionare, de data asta 
imperativă: „găsiţi mijlocul de a ne informa mai des, şi urmăriţi îndeosebi problemele 
care ne privesc, întrucât problemele generale sunt pe larg relatate în presă”32. 

Telegramele lui Bogdan într-adevăr reflectă discuţiile generale de la ONU, mai 
ales multiplele propuneri de încetare a focului în Coreea şi jocurile de putere din jurul 
conflictului din peninsula asiatică, dar se observă apoi şi o concentrare pe chestiunile 
la care Bucureştiul era sensibil. Astfel, la 2 decembrie, MAE era anunţat de adoptarea 
unei rezoluţii care „condamna” ţările ce nu repatriaseră copiii greci şi care solicita 
continuarea activităţii Crucii Roşii în zonă, România însă nu fusese în mod special 
amintită la dezbatere33. Decidenţii Crucii Roşii au refuzat totuşi implicarea viitoare şi 
activităţile sale au fost suspendate (spre mulţumirea românilor), cu excepţia 
teritoriului iugoslav34. 

Există şi alte probleme pe care blocul occidental şi aliaţii acestora le ridicau la 
Naţiunile Unite, cu trimitere către statele din estul comunist. Astfel, Ecuadorul şi 
Iugoslavia au vorbit despre extinderea unui „nou val de antisemitism” în zona statelor 
cu democraţie populară, în contextul tensiunilor dintre Israel şi ţările arabe. Apoi se 
punea problema discutării pe marginea muncii forţate care ar fi fost aplicată în lagărul 
socialist. Nu în ultimul rând, chestiunea încălcării drepturilor omului în spaţiul de 
influenţă al Moscovei era promovată cu insistenţă de americani şi de englezi35. Ziare 
importante din întreaga lume (The Times, Le Monde, Belfast Letter) publicau la 
început de noiembrie ştirea că Foreign Office-ul a înmânat o notă Secretarului 
General ONU, care trebuia să ajungă şi în presă, notă referitoare la date despre 
                                                 
29 Ibidem, Telegramă din 6  noiembrie 1952, f. 19 
30 Ibidem, Telegramă din 13  noiembrie 1952, f. 24. 
31 Ibidem, Telegramă din 30  octombrie 1952, f. 119. 
32 Ibidem, Telegramă din 29  noiembrie 1952, f. 19. 
33 Ibidem, Telegramă din 2 decembrie 1952, f. 83. 
34 Ibidem, Telegrame din 14, 22 decembrie 1952, f. 121, 134. 
35 Ibidem, Telegramă din 6 decembrie 1952, f. 95. 
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violarea drepturilor omului în Bulgaria, Ungaria şi România36. Bucureştiul dorea 
acest material şi la 18 decembrie Corneliu Bogdan le-a obţinut. El îi liniştea pe cei din 
MAE, considerând că acel document depus la 20 octombrie la Comisia Drepturilor 
Omului a ONU „este extrem de slab şi nu poate servi chiar în ochii guvernelor 
american şi englez la o nouă campanie de calomnii împotriva RPR”37. Din fericire 
pentru România, s-a obţinut o amânare de moment, dezbaterile privind munca forţată 
în Est şi încălcarea drepturilor omului fiind decalate pentru anul 1953. În schimb 
aceste subiecte erau analizate în alte organisme (Consiliul Economic şi Social şi 
Comisia Drepturilor Omului), unde se verificau acuzaţiile occidentalilor, precum şi 
„calomniile trădătorilor fugiţi din lagărul păcii”. Sovieticii şi reprezentanţi ai altor 
state socialiste refuzau să participe la aceste dezbateri sau încercau să le blocheze. În 
schimb, occidentalii se străduiau să atragă Federaţia Sindicatelor Mondiale sau alte 
entităţi favorabile lor38. O veste îngrijorătoare a venit însă chiar la final de an: la 29 
decembrie revista Newsweek anunţa strategia Departamentului de Stat al SUA, care 
pregătea 12 volume de dovezi privind violarea drepturilor omului în Bulgaria, 
Ungaria şi România. Dovezile urmau să fie depuse la ONU în 195339. 

Faţă de aceste acuze românii se apărau în felul lor, folosind mai ales 
agresivitatea ideologică. Astfel, observatorul român la ONU cerea Bucureştiului mai 
multe exemplare din Cartea Albă Duşmanii păcii şi libertăţii popoarelor şi din 
materialul Intensificarea de către SUA a folosirii trădătorilor împotriva 
Republicii Populare Române, pentru a le folosi în propagandă la ONU. În acest 
sens, sovieticii ofereau şi ei sprijin40. Apoi, la începutul lunii decembrie, guvernul 
român îi trimitea o declaraţie preşedintelui Adunării Generale ONU, despre 
problemele internaţionale. Ea era însoţită de o scrisoare a MAE prin care se solicita ca 
această declaraţie să fie publicată ca şi document al ONU. Pentru îndeplinirea acestui 
obiectiv Legaţia RPR trebuia să contacteze pe toţi amicii din delegaţiile diplomatice 
din America41. Diplomaţii sovietici au venit cu ideea că cei mai indicaţi pentru a cere 
publicarea declaraţiei guvernului român ar fi polonezii, iar aceştia au promis că o vor 
face de îndată ce „problemele vor veni în discuţie”42. Frăţia socialistă funcţiona, 
aşadar, atunci când guvernele din Est trebuiau să-şi apere interesele comune şi să-şi 
acopere atrocităţile săvârşite acasă. 

Către finalul anului 1952 la ONU au început şi discuţiile pentru primirea de noi 
membri. RPR, care se simţea izolată şi exclusă pe nedrept din comunitatea 
internaţională, era extrem de interesată de acest subiect şi vedea intrarea în Naţiunile 
                                                 
36 Ibidem, Telegramă din 4 decembrie 1952, f. 88. 
37 Ibidem, Telegramă din 23  decembrie 1952, f. 142. 
38 Ibidem, Telegramă din 15  decembrie 1952, f. 127. 
39 Ibidem, Telegramă din 25 decembrie 1952, f. 148. 
40 Ibidem, Telegramă din 6 decembrie 1952, f. 95. 
41 Ibidem, Telegramă din 9 decembrie 1952, f. 101. 
42 Ibidem, Telegramă din 23 decembrie 1952, f. 139. 
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Unite ca pe o legitimare internaţională  a noului regim şi o asigurare a securităţii pe 
termen lung. Comitetul Ad-hoc care studia problema admiterii de noi membri a primit 
mai multe proiecte. Două proiecte sud-americane propuneau luarea în dezbaterea 
Adunării Generale a acelor state care ar fi întrunit şapte voturi în Consiliul de 
Securitate. Un alt proiect sud-american, identificat ca primind un mare sprijin din 
partea SUA, propunea doar formarea unei comisii care să studieze problema şi care să 
facă un raport pentru a opta sesiune a Adunării Generale (deci amânarea oricărei 
hotărâri). În fine, polonezii insistau pentru o rezoluţie care să recomande Consiliului 
de Securitate admiterea tuturor celor 14 ţări care depuseseră candidaturile. În legătură 
cu aceste proiecte se făceau tot felul de jocuri de culise. Chiar şi americanii mimau o 
acceptare în bloc a tuturor statelor dacă sovieticii ar fi admis şi Germania de Vest 
(care însă nu depusese o cerere de admitere). Cu ocazia acestor dezbateri România a 
fost pomenită cu referire la violarea Tratatului de pace43. 

Până la urmă, prin numeroşii lor aliaţi, Statele Unite au impus varianta dorită, 
astfel încât rezoluţia adoptată de Adunarea Generală prevedea doar formarea unei 
comisii pentru studierea primirii de noi membri. Adunarea Generală a adoptat şi 
rezoluţii care sprijineau candidaturile Japoniei, Vietnamului, Cambodgiei, Laosului, 
Libiei şi Iordaniei44. Spre iritarea Bucureştiului, delegatul american în Comitetul Ad-
hoc „a atacat ţara noastră în unul din cele mai murdare discursuri, în legătură cu 
condamnarea lui Iuliu Maniu şi cu zdrobirea devierii de dreapta”45. În aceste condiţii, 
visul românesc de intrare în ONU nu se materializează, dar speranţele rămâneau la o 
cotă înaltă pentru viitor. 

Până a ajunge acolo, Legaţia RPR din Washington se mulţumea să folosească 
instituţia Naţiunilor Unite ca pe un spaţiu care le permitea obţinerea de noi contacte şi 
desfăşurarea unor mărunte campanii de propagandă. În octombrie, Legaţia cerea 
permisiunea de a organiza la New York o seară cu filme româneşti, în numele 
observatorului la ONU. Urmau să fie invitaţi diplomaţi din delegaţiile Adunării 
Generale ONU şi „progresişti” americani46. Din nefericire, Bogdan a aflat de la 
sovietici că schema aplicată la Washington nu se potrivea şi la New York: delegaţii la 
ONU nu prea participau la recepţii47. În schimb, românii realizau contacte şi legături 
utile, în special cu reprezentanţii ţărilor arabe, africane şi asiatice. Aceştia, seduşi de 
discursul decolonizării, vedeau în statele estice nişte amici dezinteresaţi în arena 
mondială.  

Activitatea Legaţiei RPR de la Washington era bine apreciată în ţară. Posturile 
respective erau considerate poate cele mai dificile din întreaga diplomaţie deoarece 
orice acţiune desfăşurată în America, pe lângă maximă precauţie şi înţelepciune, 
                                                 
43 Ibidem, Telegramă din 14 decembrie 1952, f. 123. 
44 Ibidem, Telegramă din 22 decembrie 1952, f. 133. 
45 Ibidem. 
46 Ibidem, Telegramă din 1 octombrie 1952, f. 3. 
47 Ibidem, Telegramă din 6 noiembrie 1952, f. 12. 
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presupunea şi o supraveghere atentă din partea presei şi a FBI. Recunoscând 
„meritele” diplomaţilor comunişti în chiar centrul ideologic şi de putere al blocului 
rival, statul român îi decora pe Corneliu Bogdan şi Cristian Zambeti, de la Legaţia 
RPR din Washington, cu medalia „A cincea aniversare a Republicii Populare 
Române”. După felicitări, veneau şi urările clişeu, de noi succese în muncă48. 

Finalul perioadei staliniste găsea România şi Statele Unite într-o perioadă de 
maxime tensiuni ideologice care se traduceau într-o ostilitate politică crescândă. Deşi 
relaţiile diplomatice erau menţinute de faţadă, raporturile dintre cele două ţări nu mai 
respectau nici măcar regulile formale. Relaţii economice nu existau, de cele culturale 
nu se mai interesa nimeni, hărţuirea celor două legaţii era transformată în „operă de 
artă” de către guvernele român şi american, iar personalul diplomatic era redus la un 
număr ridicol de mic. Practic, oficile diplomatice erau menţinute doar pentru 
culegerea unor minime informaţii din tabăra adversă Nu peste mulţi ani, însă, imediat 
după moartea lui Stalin, se producea primul dezgheţ în relaţiile internaţionale ale 
Războiului Rece. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
48 Ibidem, Telegramă din 1 ianuarie 1953, f. 170. 
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