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— Abstract -

The aim of this article is to present the context that led to the
beginning of the modernization of the Moldavian Region's administration,
the good intentions, especially those of General Kiselev, and the opposing
attitude that a large part of the boyars had towards the radical change.
Moreover, it emphasizes the new moderne principles inforced by law in
order to improve the administration of the state.

It shows the great efforts of the authorities to frame and apply the
first constitutional laws on January the Ist 1832, but also some other
numerous law regulations from 1832-1858 (the reglementary era),
regarding the recruitment conditions as well as the specific tasks for each
state functionary.
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Lupta dintre vechi §i nou, care se manifesta §i in Moldova in toate
domeniile, inclusiv in cel administrativ, s-a intensificat in deceniile care au
precedat Revolutia de la 1848. De o parte, se situau detindtorii vechilor
privilegii care §i le-au extins cu ajutorul puterii protectoare, iar pe de alta
parte, sustinatorii progresului, ai modernizarii societdtii, in consens cu
,»spiritul veacului”. Dominanta a fost tendinta marcatd de cea de-a doua
categorie: ,In 16 ani, de la 1835 pand la 1851 mai mult a trait Moldova
decét in cele cinci sute de ani istorici, de la discélicarea lui Dragos, la 1359
pani in zilele parintilor nostri”, remarca Alecu Russo'. Mai departe, acelasi
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carturar conchide: ,,Parintii nostri au deschis ochii in leaganul stramosesc;
oamenii de la 1835, cari inaugureaza generatia de fatd, au rasarit in larma
ideilor noud. Ochii §i gandul parintilor se invartiau la rasarit, ai nostri sunt
tintiti spre apus: deosebire de la cer pani la pamant™?. S-a afirmat ca prin
exodul tinerimii spre Paris, dupa 1829, ,,roménii au reintrat in legatura cu
spiritul latin §i fiecare contact a generat nevoia de revolutie™.

Schimbarile care vor interveni in aceastd perioadd, atat in ceea ce
priveste organizarea administrativ-teritoriald a Moldovei, cat §i in ceea ce
priveste organizarea §i functionarea aparatului administrativ au fost
determinate de numerosi factori, care au actionat atat din exteriorul cat si
din interiorul tarii. Uneori, acesti factori au impulsionat programul de
transformare in sens modern al statului, dar de multe ori au reprezentat
adevarate obstacole in calea actiunilor care favorizau progresul.

Dintre factorii la care am facut referire mai sus mentionam, pe de o
parte, cresterea influentei Rusiei in Principate in calitate de putere
protectoare — pozitie reafirmatd prin Conventia de la Akkerman (7
octombrie 1826) si Tratatul de la Adrianopol (14 septembrie 1829) — in
detrimentul puterii suzerane. Pe de altd parte, se poate semnala, pe plan
intern, coruptia generalizatd, abuzurile dregatorilor pe toata scara ierarhica,
nesiguranta persoanei §i a averii, fiscalitatea excesiva, instabilitatea gi
arbitrariul, fenomene care se intalneau att in administratia centrala cat si in
cea locala.

In acest context, se impunea tot mai mult ideea unei reorganizari
radicale a statului. Aceastd necesitate i§i va gasi expresia in propunerea
Rusiei de a se elabora un regulament general pentru fiecare din cele doua
Principate, propunere inclusd in textul Conventiei de la Akkerman (7/19
octombrie 1826). Dar opozitia Imperiului Otoman §i a boierimii
conservatoare au impiedicat rezolvarea practici a acestei idei. In urma
razboiului ruso-turc din 1828-1829, redactarea unor regulamente
administrative, a fost stipulatd in textul Tratatului de la Adrianopol (2/14
septembrie 1829), in ,,Actul osdbit pentru Printipaturile Moldova §i Tara

! Alecu Russo, Scrieri (editor Petre V. Hanes), Institutul de Arte Grafice ,,Carol Gobl”,
Bucuresti, 1908, p. 32. A se vedea si Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne,
vol. I: Fortele revolufionare, Ed. Ancora, Bucuresti, 1924, p. 22 si urm.

* Ibidem.

3 Eugen Lovinescu, op. cit., p. 23. Din perspectiva lui E. Lovinescu, evolutia istorici a
determinat o structura sociald revolutionard a neamului, desi spiritul romanesc ,,este in mod
fundamental reactionar”. Radiografia pe care o face asupra epocilor de tranzitie este foarte
actuala: perioade de tranzitie, in care o lume veche a murit inainte de a se fi consolidat
lumea noud. Formele preced fondul.
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Romaéneascd”. Astfel, problema elaborarii Regulamentelor organice era
reluatd, urmand ca de aceasta data sa fie si finalizata.

Un rol important in opera de reformare a Principatelor va reveni
generalului Kiseleff, dupa ce a preluat functia de presedinte plenipotent al
Divanurilor celor doua Principate. Remarcandu-se atat in cariera militara cat
si in cea diplomaticd, acesta gi-a intrecut predecesorii prin faptul cd nu a
ramas un simplu executant al ordinelor venite de la Sankt-Petersburg ci a
devenit un veritabil reformator, dovedind o pricepere deosebitd si in
domeniul administrativ. Acest ,,barbat marinimos”, cult, ,,cu un larg cerc de
vedere, mai mult francez decit rus, mai mult european, «filosof» politic in
sensul veacului al XVIII-lea, decat imputernicit militar al Rusiei [...] era un
desdvarsit functionar civil”®. A aritat inci de la inceput ca doreste o buna
conlucrare cu localnicii §i in special cu boierii cérora le cere ,,sa8 schimbe
tonul in relatiile cu supusii §i sa renunte la arbitrar®. Dovedind o deosebita
flexibilitate, generalul rus, inainte de a primi dispozitii de la superiorii sdi, a
trecut la luarea unor masuri dictate de necesitati imediate. Nu-gi putea
permite luxul de a astepta intrarea in vigoare a noilor legi si institutii cdnd
situatia pe care a gasit-o la venirea in Principate era deosebit de grava:
bantuiau bolile (ciuma izbucnise in 1828), foametea, saricia, insecuritatea,
fiscalitatea excesiva, aparatul administrativ dezorganizat §i corupt. Astfel, in
plan administrativ a incercat s& diminueze abuzurile savarsite deopotriva de
functionarii roméni §i rusi, numind comisii de anchetare a numeroaselor
reclamatii §i pedepsirea celor vinovati. Multi dregétori corupti si dovediti ca
atare au fost obligati sa restituie bunurile agonisite pe nedrept iar unor boieri
le-a interzis de a mai ocupa o functie in administragie(’.

Dar preocuparea cea mai importanta a lui Kiselev a fost legata de
elaborarea Regulamentelor Organice. Degsi proiectele au tinut cont de
,Instructiunile” transmise din capitala Rusiei, li s-au mai adus unele
modificari, dupa care au fost supuse aprobarii Adundrilor Extraordinare din
cele doui tari. In Moldova reactia micii boierimi a fost puternici, dar in
final documentul a fost votat la 26 septembrie 1830, pentru ca, de la 1

“ Nicolae Iorga, Istoria poporului romdnesc, vol. IV, f. e., Bucuresti, 1927, p. 58.
3 Documente privitoare la istoria romdnilor (culese de Eudoxiu de Hurimuzaki), vol. XVII,
Corespondenta diplomatica si rapoarte consulare franceze: 1825-1846, Institutul de Arte
Grafice ,,Carol G6bl”, Bucuresti, 1913, p. 230. A se vedea si Regulamentul Organic al
Moldovei (ed. integrald realizatd de Dumitru Vitcu §i Gabriel Badarau, cu sprijinul lui
Comeliu Istrati), Ed. Junimea, lasi, 2004, p. 32. In continuare se va cita Regulamentul
Organic.
¢ 1. Ghica, Opere, IV, Ed. Ion Roman, Bucuresti, 1985, p. 307.
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ianuarie 1832 sa fie ,,pus in lucrare”’. In acest fel, sublinia Xenopol®,
Principatele urmau sa aiba ,regule fixe §i statornice in locul chibzuirei
momentane §i a bunului plac”; arbitrariul, care generase o stare haoticd in
organizarea de stat era inlocuit cu ,norme diriguitoare”; in locul
»heresponsabilititei de mai 1nainte” se introduce ,raspunderea legala”.
Pentru prima oara in societatea romaneascd, interesul public era considerat
superior celui individual. Se nastea prima oara ideea de stat in acceptia sa
moderna ,,ca viata unui tot intemeiat pe norme obstesti, adica pe legi”.

Explicatia contradictiei cd Rusia, un stat absolutist, conservator,
introducea un set de legi modeme in Principate o gasim tot la marele istoric
A. D. Xenopol, care arata ca, ,,sub masca formei vechi”, Rusia introducea ,,0
transformare radicala”, care ar trebui sa fie ,,0 criticd vie a propriului ei
sistem”, pentru ca aceasta schimbare aducea puterii protectoare ,,un folos de
cucerire”®. Modemnizarea structurilor politico-administrative apropia
Principatele nu atat de Rusia cat de modelul Europei Occidentale. Paradoxul
a fost observat si exprimat in mod sugestiv §i de un general rus,
contemporan cu evenimentele: ,,Suntem oameni ciudati; iata o tara care nu-i
a noastra §i pe care voim s-o civilizdm §i s-o imbogétim. Agezam orage care
vor ruina pe ale noastre, creem o agricultura care o va micgora pe a noastra.
Dam legi liberale §i noi avem guvernamant despotic. La noi n-avem decét
serbi si aici vrem s@ facem cetéteni, fara a ne gandi ca intre taranii nogtri §i
acestia nu-i decat Prutul™'®.

Desi s-a afirmat ca ,,Regulamentul Organic mai mult a indreptat i
dezvoltat institutii existente decat a inovat™'', se poate afirma ca, in
domeniul administratiei centrale §i locale, semnele modemizarii, ale noului
au fost destul de numeroase. Atét la nivel central cat §i local, prevederile
Regulamentului Organic referitoare la organizarea §i functionarea aparatului
administrativ erau mai ample, intrucdt acest domeniu solicita, poate, in cea
mai mare masura reglementari clare, precise, eficiente. Convins cé prin noua
lege organicd boierimea va pierde o parte din influenta pe care o exercita in
toate treburile administrative, cd domnul §i aparatul functionaresc nu va mai

"A.D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, vol. X1, Ed. ,,Cartea Roméaneasci”,
Bucuresti, 1930, p. 99.

8 Ibidem, p. 101.

® Ibidem, p. 103.

'° Joan C. Filitti, Domniile pamdntene sub Regulamentul Organic, 1834-1848, Editiunea
Academiei Romane, editatd de Librariile Socec & Comp., Bucuresti, 1915, p. 241. in
continuare se va cita loan C. Filitti, Domniile padmdntene. A se vedea si Regulamentul
Organic, p. 55.

" Yoan C. Filitti, Despre vechea organizare administrativd a Principatelor Romdne, in
»Revista de drept public”, 1934-1935, Imprimeriile Marvan, Bucuresti, 1935, p. 62.
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putea trage ,,foloase nelegiuite” din dregitoriile detinute, Kiselev a solicitat
aplicarea Regulamentului Organic incd din timpul administratiei ruse,
datorita rezistentei opuse de cei care aveau de pierdut din aceasta. Generalul
rus considera noua legiuire folositoare ,,mai ales pentru starpirea abuzurilor
si a tot ce se opune la dezvoltarea bunei stari a Principatelor”. De aceea s-a
incercat implementarea unor principii noi, care sa aduca mai multa eficienta
activitdtii statului. Articolul 139 al Regulamentului Organic stipula
principiul ierarhiei, faptul ca ,toatd administratia din launtru a Printipatului
va atdma de acum inainte de ministrul trebilor din launtru”'%. Ministrul de
inteme (al carui rang coincidea cu cel al marelui logofat) impreund cu
ministrul de finante (vistiemicul) si secretarul de stat (marele postelnic,
,»seful cantileriei domnului atat pentru pricinile din launtru, cét si pentru cele
din afard”'®) erau legati de activitatea de ,a pregiti materialurile
trebuincioasd” pentru a le pune in dezbaterea — ,,chipzuirile” — Obstestii
Obicinuite Adunéri, dar §i pentru ,,a auzi proiecturi de imbunatétiri, care,
dupd ce sa vor primi de catrda domnul, sa vor ordndui la cercetarea aciiagi
Adunari”. Sfatul Administrativ se intrunea zilnic in sedinte pentru dezbateri
sub presedentia ministrului din launtru'®. Putea tine sedinte si in prezenta
domnului care ,,insusi il va prezidui, oricind va socoti de cuviin}é a sa sfatui
cu ministrii sai asupra vreunii insimnate masuri administrative”'>.

Rolul deosebit al ministrului din lduntru in rezolvarea treburilor
administrative este evidentiat i prin faptul cd acesta detinea pre‘?edintia
Sfatului Administrativ, a carui activitate este impartita in trei sectii'®. Prima
se ocupd de ,,administrarea gheneralnicii politii”, coordonarea administratiei
oragelor ,catrd carile va impartdsi poroncile guvernului”, paza sanatatii,
,privigherea carantinilor”’; a doua sectie raspundea de ,,imbunatatirea
agriculturii”, date despre ardturi §i samandturi, productia de cereale,
»sdmanarea legumilor”, ,rasadirea pomilor”, preturile curente in tinuturi,

2 Regulamentul Organic, p. 254.

13 Ibidem, p. 257 (art. 144).

" in februarie 1833, Kiselev a infiintat in Moldova Sfatul Administrativ Extraordinar,
format din sase sefi de departamente: Interne ( Marele Logofat), Finante (Marele Vistier),
Externe (Secretarul de stat), Justitie (Marele Logofit al Dreptitii), Culte (care cuprindea §i
Instructiunea Publicd), Armata (Marele Spatar); primele trei formau, dupd cum s-a aritat,
Sfatul Administrativ. In acelasi fel s-au infiintat directorii departamentelor corespunzatori
secretarilor de stat de astdzi (loan C. Filitti, Principatele Romdne de la 1828 la 1834.
Ocupatia ruseasca si Regulamentul Organic, Institutul de Arte Grafice , Bucovina” I. E.
Toroutiu, Bucuresti, 1934, p. 249. In continuare se va cita Ioan C. Filitti, Principatele
Romane).

* Regulamentul Organic, art. 136.

' Ibidem, art. 139, p. 254.
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numarul §i preturile vitelor, cunoasterea situatiei padurilor,cercetarea
abaterilor, de la indatoririle slujbei din partea dregatorilor din institutiile
centrale §i locale precum i a subaltemilor lor, cislele sdtesti pentru dari,
grija ca sa nu fie depasit numarul legal de scutelnici, masuri contra
incendiilor, buna stare a drumurilor §i podurilor; sectia a treia se ocupa de
,.statistica térii §i operatiile Inscrierii”, inventarierea padurilor, dumbrévilor,
codrilor §i a luncilor, ,planul inrdtundirii tinuturilor cu asdmaénata lor
intindere”.

De asemenea, acelagi minister va coordona activitatea epitropiilor,
,casile obstestilor faceri de bine”!”. Ministrul din launtru va trebui sa aiba o
tipografie pentru a publica buletine pentru ,,a instiinta pe publicul despre
acturile guvermnului, precum inaintirile §i numirile in posturi i a celor a
deosabitelor departamente ministeriale, precum si hotararile giudecato-
riillor™'®, constituirea arhivei statului. Prin Regulamentul Organic se
prevedea crearea unor depozite speciale la nivelul capitalei pentru adunarea,
clasificarea §i pastrarea documentelor oficiale. In acest mod, se crea un
instrument eficient prin care se putea controla activitatea administratiei
publice. Documentele au fost depozitate initial la Mitropolie, iar cel dintai
sef al arhivelor a fost ciminarul Iordache Rasti'®.

Fiecare sectie era impartitd in ,mese” (birouri), cu cate un
»hacialnic”, un ajutor §i cativa scriitori §i un ,reghistrator” insarcinat cu
primirea si darea tuturor hartiilor la cancelaria respectiva®’. In acest fel
Regulamentul Organic punea §i bazele serviciului de registratura.

Cu toate limitele sale impuse de interesele Rusiei §i de influenta
numerosului aparat birocratic rusesc?’, Regulamentul Organic a urmarit in
plan administrativ, transformarea vechilor dregdtori in functionari publici
moderni, care si-si puni intreaga activitate in slujba interesului obstesc. In
acest sens, poate fi remarcatd preocuparea pentru conturarea unui adevarat
statut al functionarilor publici 2. Aceasti tendinta se regdseste atat in textul
Regulamentului Organic cédt §i in numeroasele instructiuni de aplicare a

'7 Ibidem, art. 140, p. 255.

' Ibidem, art. 141.

' Joan C. Filitti, Principatele Romdne, p. 111.

2 Ibidem.

2! fnca din timpul rizboiului ruso-turc din 1828-1829, ambele Principate au fost ,,napadite*
de dregatori rusi de toate felurile care formau o ,,birocratie numeroasa §i greoaie”, care avea
ca sarcind imediatd asigurarea alimentelor, addpostirea militarilor §i intretinerea liniilor de
aprovizionare a armatei ruse (Keith Hitchins, Romdnii. 1774 - 1866, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1996, p. 199).

22 Manuel Gutan, Istoria administratiei publice locale in statul roman modern, Ed.
AllBeck, Bucuresti, 2005, p. 22.
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acestuia precum i in dispozitiile noi reclamate de necesititi de moment in
intreaga epocé regulamentara.

Un prim pas in aceastd directie este acela cd legiuirea stabilea
asimilarea pe functii a rangurilor legand indeplinirea unei slujbe in folosul
statului de acordarea unui titlu de ,,nobilitate”. Prin urmare, obtinerea unei
functii nu mai era conditionatd de detinerea anterioara a unui rang boieresc,
fapt care deschidea accesul claselor inferioare la statutul de functionar
public.

Capitolul al IV-lea, sectia I (articolele 399-402) din Regulamentul
Organic stabilea ,,Titlurile nobilitz'igei”?'3 . Evidentiind numeroasele abuzuri**
»in vremea aceasta mai di pi urma” in ceea ce priveste distribuirea
rangurilor, art. 399%° stabilea ca nici un titlu ,nu poate fi harizit fara
adevdrata lucrare a slujbii ce infiintaza acest titlu”. Se ardta, in continuare,
cd domnul ,putea harazi titluri de nobilitate” pentru ,,insimnate slujbe
facute statului” dar numai cu avizul Obstestii Obicinuite Adunéri ,,care va
adiveri meritul candidatului”. Cu toate ca ,,nobilitatea” se putea dobandi
doar ,,prin sdngura lucrare a vreocdriia dregatorii”’, nu insemna cé rangul
de noblete era capatat prin simpla exercitare a unei dregitorii, pentru ca
insdsi dregatoriile se acordau de domn ,,din treaptd in treapta, sia-si poatd
dovedi vrednicia §i cinstita lor purtare”26. Articolul 401 preciza in
continuare ca, datorita faptului ca detinerea slujbelor publice era legata de
trei domenii, ,,de ramura administrativa, de ace judecatoreasca si de a strdjii
pamantesti”, trebuiau pastrate doar acele titluri de boierie care corespundeau
acestor ramuri, iar celelalte, de care ,,nici o slujba nu este lipitd” sa fie ,,de-a
pururea oborate”. Acelasi articol stabilea obligatia domnului de a recomanda
Obstestii Adundri de a stabili ,,un sir de ranguri hotarate i potrivite cu toate
dregitoriile statului” conform precizérilor anterioare. Aceste ranguri sa fie
impdrtite in trei clase, pentru ca dregatorii prin meritele dovedite in
indeplinirea slujbei, sd poata fi promovati pana la cele mai inalte dregatorii.

B Regulamentul Organic, p. 329-331.

# in ,Instructiunile** de la Petersburg pe baza carora s-au alcatuit Regulamentele Organice
erau condamnate abuzurile legate de repartitia rangurilor boieresti, considerate ,,un izvor de
rapire i de mari necuviinte” care smulgeau ,,din tagma dajnicilor pe cei ce ar mai fi in stare
si putere de a radica greutatile [statului]”. Acordarea cu usurintd a rangurilor boieresti se
arati in continuare, ,,face de a cidea cinstea boiereasca in impartire cu niste oameni fara de
educatie §i fard moral“. Documentul sugera Adundrii s revini asupra boieriilor acordate de
domniile pamantene (Gheorghe Platon, Alexandru Florin-Platon, Boierimea din Moldova in
secolul a XIX-lea. Context european, evolutie sociald gi politicd, Ed. Academiei Romaéne,
Bucuresti, 1995, p. 101).

2% Regulamentul Organic, p- 329.

% Ibidem, art. 400.
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’

Articolul 402% prevedea si alcdtuirea de condici a , nobilitafei’
pastrate de Adunare §i in care se vor inscrie trei categorii: familiile boierilor
»de o invechitd evghenie, intemeiatd pe urice §i documenturi”, a caror
vechime, indiferent de rang, (,,mari sau mici cinuri”) trecea de 80 de ani. O
alta categorie erau familiile boierilor ,,pana astazi aflate cu cinuri” indiferent
de rang, dar care nu aveau dovezi de ,.invechitd evghenie”. O a treia
categorie urma sa-1 cuprinda pe acei care ,,pand acum cinstiti cu cinuri” pAna
la vel satrar dar nu au dovada céd se trag ,,din vreo vitd de evghenie”.
Acestia, care detineau in acel moment ,,cinul” cat g1 fiii lor ,,sa vor socoti
nobili §i vor ave dreptatile nobletii”. Dar, dreptul de mogtenire nu trecea mai
departe ca in cazul precedent decdt daca ,,in viitorime” fiii sau nepotii
acestora ,,s-ar invrednici cu vreo cinstire de boierie”. Prin urmare, acordarea
rangurilor boieresti ca §i mentinerea in viitor a acestora de catre dregatori
depindea atat de stabilitatea in functie cat si de ,meritul slujbii lor”. Cei
inscrigi in condicile mentionate, urmau sa li se elibereze atestate de catre
Obsteasca Obicinuitd Adunare i intdrite de domn pentru a le servi drept
depinzand insa si de bundvointa Domnului. Aceste prevederi urmau sa fie
puse in aplicare pe baza unor dispozitii ulterioare?®.

Dupé mai multe modificari, la 10 martie 1835 a fost sanctionata de
Mihail Sturdza legea care stabilea raportul dintre rangurile boieresti gi
functiile publice. Se indicau rangurile care corespundeau celor /1 clase de
Sunctionari publici. Legea prevedea cd odatd cu ocuparea unei functii,
rangul cuvenit se putea obtine doar pe baza unei diplome domnesti. De
asemenea, acordarea unui nou rang nu era obligatorie in cazul prelungirii
duratei functiei ocupate, decit daca cinovnicul da dovada de ,,vrednicie”,

27 Ibidem, p. 330.
% Inventarierea membrilor clasei politice in Moldova a fost solicitatid pe tinuturi, chiar
inainte de aplicarea Regulamentului Organic in acest Principat. Ordinul de intocmire a unei
,,vidomostii de boierii Moldovei aflati in tard” a fost dat la 11 decembrie 1829 de generalul
Pavel Kiseleff, iar la 27 decembrie 1829 de generalul Teodor Mircovici, ocdrmuitorul
Moldovei. La ordin au fost anexate trei ,,tablouri” — model in limba franceza (conform celor
trei clase de boieri), precizdnd rubricile ce trebuiau completate (intre acestea erau: numele
si vechimea familiei, locul nasterii, vérsta, domiciliul, cinul etc.). Unor tinuturi, intre care si
Baciul, li s-au intors tabelele spre refacere. Pentru finutul Bacdu a fost oranduit, cu aceasti
lucrare, aga lordachi Crupenschi, iar tabelele au fost semnate si de aga Costachi
Bucginescu si au fost tnmise la lasi, la 11 martie 1830. Alte vidomostii ale boierilor
Moldovei au fost alcituite la 1834 §i acestea au pregitit ,,Lista boierilor Moldovei din
1835”.
» Lista celor 11 clase de functionari si rangurile corespunzitoare a fost publicati la
»Tipografia Albinei* la 28 ianuarie 1835. Vezi si Hurmuzaki, Documente, supl. s, p. 180-
185. Lista este redatd, in limba francezd, in Anexa VIII a lucririi elaboratd de Gheorghe
Platon, Alexandru Florin-Platon, op. cit., p. 166-170.
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fapt ce raimane la latitudinea domnului, dupa cum ,,va socoti de cuviinta din
cele insemnate intru potrivire cu fiestecare post™.

Finalitatea urmaritd prin masurile care au culminat cu legea ,,pentru
potrivirea posturilor pe ranguri” din 10 martie 1835 era aceea de a crea o
ierarhie clarda a functiilor publice, un adevarat ,,cursus honorum’ pe care
cel putin in plan teoretic il putea urma orice slujbas al statului. Se spera
astfel, c@ se vor diminua numeroasele intrigi §i favoritisme de care abuzau in
trecut boierii pentru a inainta pe scara ierarhica sau a obtine din start, fara
nici un parcurs anterior, a unei inalte dregatorii. Din pacate, nici domnul,
nici naltii dregétori cu care colabora nu au respectat aceste norme §i ca
urmare, numarul boierilor a crescut considerabil, de la 853 la 2680 in
1849*'. Aceasta cregtere poate fi interpretatd din mai multe perspective. Pe
de o parte, Constantin Sion, considera ca Mihail Sturdza a largit accesul la
rangurile boieresti ,,ca sd castige majoritatea glasurilor din Obsteasca
Adunare”*?. De altfel, acest domn a folosit mai multe forme de presiune
pentru a-i castiga pe alegatori’’. Pe de alta parte, in timpul lui Mihail
Sturdza au intrat in randul boierilor majoritatea celor care alcatuiau
»intelighentia” Moldovei — oameni cultivati, apartinind unor profesiuni
diverse: profesori, medici, ingineri, functionari superiori — carora ,,rangul nu
putea sd le ofere altceva decat satisfactii de ordin moral”, iar functionarilor
protectia si influenta necesare avansirii in ierarhia administrativa™*. Cu
totii beneficiau de avantajele pe care instabilitatea societdtii roménesti in
curs de modemizare le oferea categoriilor privilegiate.

Daci acest tip de ,boierire”*? pdrea firesc, nu acelasi lucru se poate
spune despre avansarea in functii a unor indivizi mai putin merituosi,

incriminati cu epitete dure de citre autorul ,,Arhondologiei™®, care arata ca,

3 Analele parlamentare ale Romdniei, vol. V,, Imprimeria Statului, Bucuresti, 1895, p.
625-630. A se vedea si A. Macovei, Organizarea administrativ-teritoriald a Moldovei intre
anii 1832 5i 1862, 111, in AIIA, XXI, 1984, p. 203, nota 2.
3U'N. Sutu, Notifii statistice asupra Moldaviei, trad. si cu adaugiri de Th. Codrescu, Iasi,
1852, p. 142,
32 C. Sion, Arhondologia Moldovei. Amintiri gi note contimporane. Boierii moldoveni (in
continuare se va cita Arhondologia), text de R. Rotaru, prefatd de M. Angelescu, postfa{a,
note §i comentarii de $t. S. Gorovei, Bucuresti, 1973, p. 167. A se vedea si Georgeta
Craciun, Moldova in vremea domniei lui Grigore Alexandru Ghica 1849-1856. Structuri
economice i sociale, Ed. Noel, lasi, 1996, nota 53, p. 210.
3 Joan C. Filitti, Domniile pamdntene, p. 488-491.
% Gheorghe Platon, Alexandru Florin-Platon, op. cit., p. 115.
35 Prin Regulamentul Organic practica imbricirii cu caftane a fost inlocuiti cu aceea a
acordarii diplomei/pitacului (Gheorghe Platon, Alexandru Florin-Platon, op. cit., nota 44, p.
104).
3 C. Sion, Arhondologia, p. 297.
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includerea acestora nu facea decdt sia pund in umbrad boierimea. ,De la
introducerea Reglementului, noteazd C. Sion, atita s-au inmultit sleahta,
tocmai ca ciupercile dupa o ploaie calda” si ca a ,ridicat la boierie din
mojici din galantomia §i nerespectarea drepturilor tarii de domnul Mihail
Sturdza”.

Toate aceste practici ,,au batjocorit §i au facut de rés boieriile si
nobletea tarii™’. Se poate observa ci domnul abuzind de atributia sa de
numire sau destituire a functionarilor din functii, a stiut pe cine, cum, cand
sd numeascd sau sa revoce dintr-o slujba publica. Se poate constata faptul ca
Regulamentul Organic a dat doar o solutionare partiald a disputei din
interiorul clasei boieresti (atdt de prezentd in memoriile boieresti). Legiuirea
,»NU a sanctionat anularea rangurilor conferite anterior §i a despartit cinurile
(functiile) individuale de insusirea de nobil™®. Practic, dregitoriile
regulamentare ,,rdmaneau cinuri, ranguri civile sau militare, care confereau
titularilor, pe viata numai, anumite privilegii*’. Intre treptele cinurilor (care
au inlocuit boieriile) exista o delimitare: in vreme ce marea boierime va
beneficia de functiile cele mai inalte ale administratiei de stat, boierii de
rangul al doilea i al treilea isi pastrau influenga in tinuturi, revenindu-le
un rol important §i in alegerea deputatilor®’. Prin urmare, categoria
»dregdtorilor regulamentari” se va putea constitui intr-un nou suport al
puterii centrale iar definirea identitatii statutului functionarului public va
depinde in mare parte de interesele domnului.

Dupd cum s-a putut constata, meritocrafia, element de bazd in
ecuatia statutului functionarului public modem, care s-a dorit a se realiza in
epoca Regulamentului Organic, s-a impus doar treptat si nu pe deplin desi a
reprezentat o preocupare constantd a reglementérilor legislative din perioada
regulamentara. in ofisul domnesc din 4 septembrie 1834*' se arita ci , ravna
in slujba se va pretui dupa masura ispravei a celor lucrate, iar nu dupa
numirul cel inmultit al hartiilor”. In acest sens, retine atentia recomandarea
facutd de domn Sfatului Carmuitor inca din 23 septembrie 1834*? (inainte de
aprobarea legii asimildrii pe functii a rangurilor din 10 martie 1835) ca

Y Ibidem, p. 11.

% Joan C. Filitti, Principatele Romdne, p. 159. A se vedea si Gheorghe Platon, Alexandru
Florin-Platon, op. cit., p. 102.

 Ibidem.

“O Ibidem.

“ Adunare de ofisuri i deslegari in ramul giudecdtoresc, slobozite de la intronarea
preindltatului domn Mihail Grigore Sturdza Vv pdna la anul 1844, iulie 9 (in continuare
se va cita Adunare de ofisuri), Institutul Albinei, lasi, 1844, p. 28.

%2 Ibidem, p. 32-35, cu repetarea instructiunilor, p. 195-197 si p. 292-293. A se vedea si
Manualul administrativ, toml, 1955, p. 152-155.
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pentru toti ,,cinovnicii aflatori in slujba statului ,,sa se alcatuiascéd condici de
calitdfi’ in ,toate ramurile ocadrmuirei” in care sd se inscrie ,.calitdtile
dregatorilor obstesti” pentru ca, pe baza acestora sa poatd fi evaluati in
vederea avansarii. Pentru realizarea acestui obiectiv, aceste condici furnizau
,ocdrmuirei” numeroase §i ,intregile cunostinte” in legatura cu ,,impreju-
rarile personale a tuturor cinovnicilor aflatori in slujba statului”, informatii
importante asupra ,stiintilor, a destoiniciei, a staruintei §i a slujbelor
fiecaruia™®.

in ofisul domnesc de la data mentionati erau cuprinse informatii
amanuntite in legatura cu datele personale ale ,,amploiatului”, de la numele
acestuia, data si locul nasterii, starea civild, numarul de copii, scolile la care
a studiat, limbile strdine cunoscute pand la enumerarea functiilor avute
anterior celei de fata si ,,chipul iesirei” din slujba respectiva, ,,moraliceasca
purtare” g.a. (adevarate C.V.-uri ale vechilor dregatori). La final, era anexat
un model sub formd@ de tabel, despre ,chipul” completérii condicii
respective®.

Recomandari asemanatoare erau facute de domn Secretarului de Stat
si in ofisul din 14 septembrie 1844* care trebuia sa stabileasca drept regula
catre toate departamentele de a tine regulat condici in care sd inscrie
»calitdtile amploiatilor atdrnati de cétrd fiecare” §i ca pe viitor ,,prezen-
tatiile” (recomandarile) pentru ,,inaintirea in ranguri sa fie intemeiate fara
abateri pe aceste condici”.

Indemnul de a respecta aceste norme se regisesc §i in ofisurile
domnesti din 4 februarie 184846, 16 februarie 1848, in anaforaua
Secretariatului de Stat din 24 august 1849*, in ofisurile domnesti din 3
iulie 18549, adresat Secretariatului de Stat, prin care Marele Postelnic era
indemnat ,,a aduna in tot anul condicile de calitéti ,,dupa care urmeaza” a fi
intemeete reprezentatiile pentru ranguri”. La aceeasi data, 3 iulie 185 era
adresat un ofis domnesc cu aceleasi recomandari sefilor tuturor departa-
mentelor. Frecventa acestor acte se datoreaza mai multor factori, fie lipsa de
experientd care a generat ,feliuri de nedumerire”, fie in legiturda cu
alcatuirea §i tinerea acestor condici ,,dupd intdlesul Domnescului ofis”, fie

®Ibidem.

“ Existd astfel de condici de calitati, ,,cu aritarea indeletnicirilor cinovnicilor atdmati de
statul ispravniciei finutului Bacdu”.

% Manualul administrativ, p. 159.

*¢ Ibidem, p. 159-160.

*7 Ibidem, p. 160-161.

* Ibidem, p. 161-162.

*9 Ibidem, p. 162-163.

50 Ibidem, p. 163.
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despre ,,feliul trecerei §i a inscrierei calitétilor cinovnicilor!. Un alt factor

a fost neglijenta si lipsa de responsabilitate: ,,multe condici nici s-au gasit
ispravite precum se cerea si altele neincepute”. in fine, coruptia, veche tara
din epoca fanariotd era incd prezentd. Domnul a descoperit cd s-au facut
,reprezentatii pentru avansare in functii fara intemeiere”, intrucat persoanele
respective nu erau in ,,slyjba lucrdtoare” in acel moment (ofisul din 16
februarie 1848). La aceeasi datd, la Secretariatul de Stat se aflau un
insemnat numar de ,prezentatii de la deosabite posturi §i din deosébite
vremi” precum §i ,jalbe pentru ranguri”, care nu erau inregistrate §i prin
urmare nu erau legale. Abuzurile sdvarsite la acordarea rangurilor sunt
prezente ca un leit-motiv in epoca™>.

Tot in directia realizérii profilului nou al functionarilor publici,
interesati de eficienta muncii lor, Regulamentul Organic a desfiintat vechea
practica a schimbadrii anuale a acestora. A fost introdusad regula numirii pe
trei ani, cu posibilitatea de a fi pe post inca trei ani, dacd va dovedi
,»destoinicie”. Nici un functionar nu putea fi inldturat din functie inainte de
termenul de trei ani decét la cererea sa, ori pentru cd nu a dovedit cuvenita
»destoinicie”. Destituirea nu se putea face ,fiard a noastrda domnului
dezlegare” pentru inaltii functionari, iar pentru ceilalti cu ,,dezlegare” din
partea ,nacialnicilor departamenturilor sau a divanurilor™*. Se urmarea
astfel asigurarea stabilitdtii functiei, fapt ce putea spori siguranta si
motivatia detindtorului slujbei. Articolul 403 al Regulamentului Organic
stabilea principiul modemn al responsabilitatii dregatorilor in fata legii pentru
neindeplinirea atributiilor ce le reveneau: ,,Toti funcsionerii dregitori
politicesti §i militaresti, de orice treaptd, sdnt raspunzitori pentru datoriile
atingatoare de dregatoriile lor™.

Acest principiu al responsabilitdtii, deseori incdlcat, ca i alte
reglementédri privitoare la statutul functionarului, s-au subliniat in mod
repetat in actele emise in epoca regulamentara. Astfel, in ofisul domnesc din
25 iulie 1848°¢, Mihail Sturdza chema din nou la ,luare aminte” asupra a

>

,»28 puncturi” care trebuiau respectate ,,cu nepregetata sarguinta” si ,,puse in

*'Adunare de ofisuri, nr. 291, p. 292. Constatarea este ficuti in anaforaua Logofetiei
Dreptatei din 13 septembrie 1843, ,,atingitoare de tinerea condicilor de calitifi pentru
g)zartea ramului giudecatoresc”.

Ibidem.
33 Gheorghe Platon, Alexandru Florin-Platon, op. cit., p. 104.
3% Adunare de ofisuri, nr. 23, din 4 septembrie 1834, p. 29.
%% Regulamentul Organic, p. 331.
%6 Anul 1848 in Principatele Romdne. Acte gi documente publicate cu ajutorul Comitetului
pentru radicarea monumentului lui loan C. Bratianu (cu o introd. de S. Albini), tom II,

Institutul de Arte Grafice ,,Carol Gobl”, Bucuresti, 1902, p. 738-741.
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lucrare”, fiind in conformitate cu principiile Regulamentului Organic.
Punctul 3 sublinia responsabilitatea sefilor departamentelor ,,pentru orice
abatere doveditd din regulile statornicite in respectivele lor atributuri”, iar
punctul 4 sublinia din nou raspunderea pentru ,,toti amploiatii” pentru ,,orice
abatere din atributurile lor”. in legatura cu comportamentul necorespunzator
al ,,amploiatului”, cel nemultumit putea trimite ,jaloba stapanitorului
Domn” in care expune si ,,dovezile cuvenite”. Astfel de ,,tAnguire” se putea
adresa i la ,,instantia competenta” din ,,partea judecétoreasca”.

Acelasi ofis, considera incompatibil cu statutul unui functionar, in
premiera, ,,atacul la persoand”, si prin urmare, persoana publica trebuia sa
se supund unei ,,aspre infranari”. In cazul in care, totusi se face ,,vre un atac
personal”, ,,obijduitu” poate , trage pe vinovat in judecata™’.

Acest principiu modem, ca §i in altele de acelasi fel chiar daca erau
reglementate prin lege s-au dovedit a fi, in multe cazuri ,,forme” fard prea
mult ,fond” in societatea romaneascd de atunci. Totusi, introducerea
acestora intr-o perioada de ,,lumini §i umbre, de progrese nete §i de regrese
temporare”, de ,realizéri §i contradic;ii”58 reprezenta un bun inceput in
directia modemizirii. In acelasi scop pot fi mentionate si masurile prin care
se introducea, cel putin teoretic o disciplindg riguroasd la locul de munca,
pentru a se realiza o mai mare eficientd a activitatii functionarilor. S-a
stabilit un program clar de munci care trebuia respectat de toti angajatii.

Astfel, incepand cu ispravnicul §i pana la functionarii cancelariilor,
durata zilei de munca era stabilita prin ofis domnesc la 4 septembrie 1834,
avea un program de muncd strict: ,,de la 8 ceasuri dimineata pana la 2 dupa
amiaza §i sara de la 8 la 10”; programul de iama, era ,,de la 9 dimineata
pana la 2 dupéd-amiaza gi sarade la 6 1a 9 ceasuri™. Fiecare ,,cinovnic” este
dator sa se afle la locul de muncad conform programului stabilit — ,,in
curgerea ceasurilor hotarate” §i nu poate pleca ,mai inainte de ceasul
randuit” decat daca apare ,,vreo pricina binecuvantata”, si nici atunci ,,fara a
lua slobodd voe de la nacealnicul sau”®. Nu se va putea pleca inainte de
terminarea programului nici in cazul in care ,un cinovnic va sférsi
indeletnicirea atdmata de a sa indatorire mai inainte de implinirea vremei
hotarata”. in aceasta situatie, destoinicul slujbas ,,va fi datoriu a primi

57 Ibidem, p. 739.

¥ D. Ciurea, Civilizatia in Moldova in perioada 1834-1849, extras din AlIA, XIII, 1976, p.
1.

* Programul de munci in cancelarii prezentat, era stipulat in ofisul domnesc din 4
septembrie 1834, in Adunare de ofisuri, nr. 23, p. 28. Programul de munci al ispravnicului
este precizat in Instructiile pentru ispravnici, intérit prin ofisul domnesc din 10 mai 1835
gManuaIuI administrativ, 11, p. 627).

° [bidem.
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lucrarea ce 1 se va da de catra nacealnicul sdu spre agiutoriul celorlalte
mese”®'. Prin urmare, timpul petrecut la munca nu trebuia irosit inutil ci
trebuia folosit eficient, pentru indeplinirea de catre fiecare functionar a
propriilor sarcini (,,a sa indatorire”). Nu avea voie sa se ,,indeletniceascé in
alta parte, decat numai in lucrarea ce este data, ferindu-sa de orice zdbavnica
indeletnicire §i vorbe de prisos”62.

De asemenea, in toate institutiile s-a introdus §i o condica in care
»amploiatii” erau obligati sd o semneze pentru a-si dovedi prezenta la locul
de munca ®. Era stipulat chiar si principiul pdstrdrii secretului profesional,
care trebuia pazit ,,cu scumpdtate”. Nici un salariat nu putea discuta in afara
locului de muncé ,,despre pricinile ce se lucreazd” §i nici nu putea face
,»vreo impartasire cuiva despre acele” §i nici a ,,corespondarisi particularnic
pentru pricinile atingatoare de slujba lor™®.

De asemenea, nici un ,,cinovnic” nu putea primi mitd ,,sub forma de
daruri ce li s-ar da, seau li s-ar trimete de cétra cineva, pentru pricinile ce s-
ar interesarisi”. Dacd va incilca aceastd reguld, va fi pedepsit ,,cu toatd
asprimea cersutad de hotararea pravelilor”, mergand pana la ,,departarea din
slujba a vinovatului ”®. Incercind si transforme mentalitatea §i sa-i
motiveze mai mult in activitatea lor, slujbasilor publici, prin articolul 408 al
Regulamentului Organic®®, 1i s-a impus obligativitatea depunerii unui
jurdmdnt la intrarea in slujbd de cétre toti dregatorii, fara nici o deosebire.
Este stabilit clar §i continutul unic al acestui juramant: ,,Giur, in numile
Preasfintei Treimi, cd voi sluji in dregédtoria ce mi sd@ incredintazd cu
sarguinta, credintd i curdtenie firda a mad abate din datoriile oranduite,
pazind legiuirile si respectarisind institutiile patriii mele”®’. Se recurgea
astfel la constrdngerea morald a functionarilor, care trebuiau si puna
interesul personal in plan secundar, fatd de interesul public, general care
trebuia sa fie prioritar.

O alta directie pe care s-a axat legislatia regulamentara a fost aceea
de a realiza o corelatie intre pregatirea in plan profesional, in sensul unei
corespondente intre nivelul studiilor §i functia definutd de acesta. Precizari
explicite apar in epoca regulamentara si in acest sens, cu referire la faptul ca
absolvirea unei scoli asigura o promovare mai rapida a functionarilor. In

8 Ibidem.
2 Ibidem.
8 M. Galan, Moldova in anii 1828- 1934, in CI, vol. X-XII, 1934-1936, nr. 2, p. 120.
& Manualul administrativ, loc cit.
8 Ibidem.
% Regulamentul Organic, p. 332-333.
8 Ibidem.
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acest sens, condicele de calitdti aveau o rubrica speciald in care se inscriau
date in legaturd cu ce ,, scoald au invitat, ce curs de stiintd” i ,,ce limbi
stie”®8. O rubrica asemanatoare despre ,,cursul invataturilor i a stiintelor”,
trebuia completata §i pentru cei ce lucrau in ,,ramul giudecatoresc”, conform
unui model de condica de calitati pentru anul 1854%. Se solicitau punctual
informatii referitoare la ,,in ce shoale au fost §i ce au invatat” si, de
asemenea, ca §i in cazul de mai sus, ,,in ce limbi strdine vorbeste — scrie”.
Treptat, angajarea nu se putea face decat daca solicitantul prezenta un atestat
care sd dovedeascd absolvirea gcolii respective. Dupd cum se aratd in
»Circulara Logofetiei” din 8 iulie 1836 7 , ,hicl un tandr ce au urmat la
shoale sd@ nu fie priimit in viitorime la vre o cantelerie in slujba fara a ave
atestatul cuviincios de la Academia Mihdileana, seau de la alt loc”, pentru a
arita ci ,,s-au petrecut cursul regulat a invataturilor ordinare””'. Unul din
scopurile ,,invataturilor tinerimei” — se aratd in anaforaua Sfatului din 25
octombrie 1842, aprobatd de domn in 5 noiembrie 18427 — este si acela de
»a-1 intrebuinta la posturi publice”. In continuare se arati ca Sfatul si-a
insusit propunerea Epitropiei Invatiturilor publice ,de a nu se priimi in
viitorime in slujbd decdt numai acei care vor fi petrecut cu lauda cursul
invataturilor”. Se preconiza astfel chiar un inceput de specializare, prin
faptul cé scolile puteau da statului ,,amploiati vrednici in stiinta analogica a
rangului lor”. Mai mult, Sfatul face §i o ,.treptdluire”, o ierarhie dupa care
se puteau ocupa functiile corespunzator studiilor. Astfel, pentru a lucra intr-
o cancelarie publicd ca scriitor, candidatul trebuia sa aiba atestatul
Epitropiei sau sa sustind examen la Epitropie din materiile celor ,,patru
clasuri incepatoare”, dar cu aceste studii doar nu va putea fi Inaintat intr-un
post superior. Pentru a fi promovat pana la sef de Masd atdt in ,ramul
administrativ” cat §i ,,giudecdtoresc”, candidatul trebuie sd prezinte atestat
de ,,invdtaturile gradului al II-le” (studii medii), iar pentru a ajunge Sef de
Sectie §i mai sus, trebuia sa aiba ,,diploma de invataturile gradului al I1I-le”.
Cei care au studiat in institutii private, pentru a intra in slujba statului
trebuia sa sustinad un examen de echivalare in fata Epitropiei, iar cei care au
studiat in strdindtate trebuiau sd prezinte diplomele ,,spre adiverire”, pentru
a se evita impostura. Sfatul administrativ a cerut, pentru a usura recrutarea

8 Manualul administrativ, 11, p. 154-155.

f'9 Adunare de ofisuri, nr. 24, p. 35.

10 Ibidem, nr. 106, p. 118.

"' Ibidem.

2 Manualul administrativ, 1, p. 57-58. Capitolul I din titlul VI al Manualului administrativ
face precizari despre ,,primirea in slujbe si formarea de amploiati ai statului din fete cu
invatatura si experientie”.
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viitorilor functionari o listd, din partea cancelariilor ,,a tuturor amploiatilor,
incepand de la director pana la scriitori” §i, de asemenea, o listd de la
Epitropia invataturilor, o listd ,,cu toti elevii care au esit din scoalele
publice””. Pentru a incuraja competenta s-a introdus, pentru prima oar3,
concursul pentru ocuparea unui post, in cazul cdnd erau ,,mai mulfi
candidati la un post”’®. Pentru transparent, atat ,posturile vacante” cit si
»randuirile cele noud” legate de aparitia unui post sau modalitatile de a-1
ocupa, ,,pururea se vor publica'l”75 .

Cu toate aceste incercari era dificil a se produce imediat schimbarea
unei mentalitdti care nu concepea faptul cd abuzurile §i coruptia pot fi
ocolite in demersurile necesare ocupdrii unei slujbe publice. Se pare cd
meritul, calitdtile personale erau criterii de avansare mai degraba pentru
,familiile de mana a doua” care aspirau la ,,posturi de mana a doua”, precum
casieri, membri ai tribunalelor, directori sau gsefi de sectiuni prin
departamente76. Acestia, numai dacd nu aveau legéturi ,,cu familiile cele
mari” se puteau impune ,,prin capacitati marcante”’’. Pentru munca depusa
in folosul statului, dregatorii urmau sa primeasca leafd fixd. prevazuta intr-
un buget al slujbelor publice. Capitolul al III-lea — ,,Reglement de finanti” —
al Regulamentului Organic78, la articolul 74 stabilegte, la aliniatul III, suma
totald a tuturor dregatorilor statului, la 1.800.000 lei. Lefile detaliate sunt
prezentate intr-o ,,alaturata foaie supt litera B””. Se pot observa diferente in
ceea ce priveste plata ispravnicilor pentru care nu s-a stabilit leafa unitara ci
diferentiatd. Cel mai mult primeau ispravnicii tinuturilor Putna i Covurlui —
cate 1.000 lei/lunad urmati de cei ai tinuturilor Iasi, Suceava, Neamt, Bacau —
cate 800 lei/lund, cei din Botosani, Dorohoi, Roman, Filciu, Tutova, Vaslui
si Tecuci — cate 700 lei/luna, cel de Harlau — 600 lei/luna, cei de Herta si
Carligdtura — cate 500 lei/luna. Leafa privighetorilor de ocoale era unitara —
cate 100 lei/luna, fiecare din cei 76, la fel si scriitorii — cdte 100 lei/luna,
insd samegii sau casierii aveau cite 300 lei/lund, lefuri unitare pentru toate
tinuturile.

Prin comparatie, cei trei ministri ai departamentelor ce compuneau
sfatul administrativ aveau o leafa de 2000 lei, dublu decat cel mai bine platit
ispravnic, in functie de calificarea, responsabilitatile, dar §i rangul detinut.

 Ibidem.

™ Ibidem.

7 Ibidem.

" Boierimea din Moldova..., p. 116.

77 Ibidem.

"® Regulamentul Organic, p. 183.

" Ibidem, p. 206-209. Pentru ramurile administrative a se vedea Regulamentul Organic, p.
208-209.
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De altfel, bugetul era adogtat fara discutie, dupa ce a fost examinat doar de
functionari ai guvernului®’.

Practica inlocuirii veniturilor obtinute din slujbe cu lefuri platite
regulat dregétorilor a fost introdusd de Constantin Mavrocordat, in ideea de
a limita gravele acte de coruptie. Dar, pana la Regulamentului Organic,
dregitorii au fost/s-au rasplatit ei ingigi pe ambele cai: leafa plus havaieturi.
O masura pentru a diminua coruptia functionarilor ar fi putut fi, in conceptia
legiuitorilor epocii regulamentare, sporirea lefurilor. Acest lucru a fost
deseori propus/solicitat in domeniul administrativ, iar calcule in acest sens
erau posibile ca urmare a introducerii prin Regulamentul Organic a
bugetului statului, o evidenta clara a veniturilor §i a cheltuielilor statului. In
general, s-a stabilit ca toti cei care lucreazéd in slujba statului sa aiba drept
unicda sursd de venit leafa. Celelalte venituri, dobandite anterior in mod
abuziv din functii s-au desfiintat. Veniturile socotite legale trebuiau atribuite
Casei rasurilor (din care se plateau lefile) pentru a i se spori resursele.
Astfel, puteau fi majorate lefile in functie de demnitatea §i sarcinile
indeplinite®’ pentru ca slujba si meritul si nu riména nerasplatite. Dar
neregulile s-au perpetuat, slujbasii statului gésind, uneori la limita legii,
mijloace de a-gi asuma venituri necuvenite. De multe ori, un ispravnic
declara pentru un sat, un numir mai mic de case, iar venitul celor
nedeclarate il intrebuinteaza in folosul sau®2,

Regulamentul Organic infiinta in premiera, acordarea de pensii —
anexa litera E, capitolul III — ,,Regulamentul de finans”®. Se constituia chiar
Casa pensiilor, ,randuita in folosul dregatorilor statului, celor politicesti §i
militdresti, sau a vaduvilor lor, dupd slujba unui hotérat numar de ani §i
dupa dregatoriile pe care acestia ar fi implinit cu cinste”®. In Moldova, erau
infiintate doud categorii de pensii. O primad categorie erau ,pensiile
scutelnicesti” acordate ca despagubire pentru pierderea scutelnicilor
(categorie desfiintata prin Regulamentul Organic), de 24 si de 60 lei pe an.
Vaduvele si ,,nevarstnicii copii” ai boierilor despagubiti pentru scutelnici
luau jumatate din pensia raposatului: vdduvele pe viatd, iar copiii ,,pan la
legiuita varstd” — majorat — baietii, iar fetele pana la casatorie®. O alta
categorie erau ,,pensiile rasplatitoare” reprezentau ,,0 multdmire din partea

% Anastasie lordache, Principatele Romdne in epoca modern, vol. 11 (1831-1859), Ed.
Albatros, Bucuresti, 1998, p. 122.

8 Idem, Framdntari politice si sociale in principatele romdne de la 1821 la 1828, Ed.
,Cartea Romaneasca”, Bucuresti, 1932, p. 168. A se vedea si Regulamentul Organic, p. 83.
82 Idem, Principatele Romdne, p. 21-22.

8 Regulamentul Organic, p. 402-404.

8 Ibidem, p. 367.

8 Ibidem, p. 402-403.
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statului” fatd de cei care au ,implinit slujba dregatoriilor politiceasca si
militdreasca cu osardie, cinste §i fara prihdnire, de la varsta de optsprezece
ani §i inainte”®. Acest lucru era socotit necesar, pentru ca, toti cei care ,,au
slujit patriei lor, au dreptul a li se cunoaste slujbele din partea stapanirii, §i
tot dupa felul si vremea slujbei  ceara rasplatire™®’.

Se acordau pensii ,rdspldtitoare” tuturor slujbasilor dupa un numar
de ani chiar inainte de a ajunge ,la stare de ba'ltrz‘mege'l”88 (nu este precizata
explicit limita de varstd pentru pensionare). Astfel, dupd 20 de ani de
munca, daci ,,va vor tragi din slujbd”, primeau o pensie reprezentdnd o
treime din leafd. Dupa 30 de ani, pensia va reprezenta jumatate din leafa, iar
dupd 40 de ani, procentul era de doud treimi. Se acordau §i pensii pentru
incapacitate de munca, datoratd unei infirmitati care ar interveni in timpul
detinerii dregatoriei respective (in caz de deces, acest tip de pensie era
primitd de familie). O categorie exceptionald de pensii erau cele care se
puteau acorda celor care ,,prin iscusinta lor” au facut inovafii (,folosinti
noud”) care aduceau folos economiei rurale, industriei sau altor domenii de
activitate ale statului.

Un alt element de modemitate in organizarea administratiei in epoca
regulamentard a fost acela ca funcfiile erau permanente, urmand sa
satisfaca interesul public in mod continuu. De asemenea, acestea erau create
prin lege, iar puterea executivd nu mai putea crea functii publice®. De
asemenea, fiecare serviciu public ca si atributiile fiecarui slujbas erau clar
definite prin lege.

Confuzia de atributii §i bunul plac in exercitarea acestora de catre
vechii dregétori a fost inlocuitd printr-o ierarhie clard a functiilor si, in
mod corespunzitor §i o ierarhie a sefilor, dupd modelul administrativ
napoleanian. Astfel, reprezentantii administratiei centrale la nivelul ocoa-
lelor, privighetorii ocoalelor erau subordonati ispravnicilor administratori,
care, la randul lor, se subordonau direct ministrului de interne. Acest demers
centralizator poate fi considerat ca ,,0 expresie a puterii statale §i o garantie
a aparitiei statului modern la romani”®°.

Tot in scopul de a da mai multd fortd statului §i a-l1 face sa
functioneze mai eficient, prin Regulamentul Organic s-a realizat §i o

% Ibidem.

¥ loan C. Filitti, Principatele Romdne, p. 214-215.

88 Regulamentul Organic, p. 403.

¥ P. Negulescu, G. Alexianu, Colectia vechilor legiuiri administrative. Regulamentele

Organice ale Valahiei i Moldovei, vol. 1, intrcprinderile Eminescu S. A., Bucuresti, 1944,
.LL

go Manuel Gutan, op. cit., p. 20.
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relativd uniformizare a metodelor de lucru prin unificarea numeroaselor
proceduri care existau in institutiile administrative inca din epoca fanariota.
Astfel, s-a dispus un circuit precis al actelor in cadrul ierarhiei
administrative §i s-a dispus arhivarea copiilor dupa toate documentele
existente’'. In realizarea acestui obiectiv stau marturie numeroasele ofisuri,
anaforale, ofisuri din epoca regulamentard. Organizarea cancelariilor care
asigurau circuitul §i stocarea actelor este anterioara Regulamentului
Organic’’, care a preluat §i organizat mai temeinic si aceasta institutie. Cea
mai veche experientd in organizarea unei cancelarii o avea, desigur,
Vistieria, interesatd sa aiba o evidenta clara a contribuabililor®. Astfel de
cancelarii si servicii de registraturd existau la toate institutiile centrale si
locale. In fiecare cancelarie, lucrarile privitoare la o madea (problema) erau
repartizate pe mese (birouri), care aveau numdrul de scriitori necesari.
Existau condici care consemnau actele intrate, expediate ori clasate.

O mai temeinicd organizare a cancelariilor si o ordine mai stricta in
finerea condicilor de intrare — iesire, ori de pastrare a actelor s-a realizat
incepdnd cu administratia rusd. Kiselev a cerut Sfatului administrativ sa
trimitd agenti in teritoriu care sa cerceteze dacd sunt respectate
reglementarile in acest domeniu’*. O atentie spemala s-a acordat organizarii
cancelariilor ispravniciilor, care reprezentau veriga de legatura intre centru
s1 locuitori. Acestea se aflau in tahtul (resedinta) tinutului respectiv §i au
creat unele din cele mai importante materiale documentare despre unitatea
administrativ — teritoriald in care se afla.

Slaba experienta in acest domeniu explicd numeroasele reglementari,
repetate mereu §i controalele dispuse de institutiile centrale. Multe améanunte
in privinta regulllor, ,,CE au sa se pazasca in lucrérile tuturor catelernlor
fost transmise prin ofisul domnesc din 4 septembrie 1834°°. Sunt stlpulate
20 de ,regule” pentru ,,amploiatii” cancelariilor. Primele trei se referd la
programul de lucru §i modul de realizare a sarcinilor in acest timp, fapte pe
care le-am prezentat mai sus. Avand in vedere importanta actelor pe care le
detine o cancelarie s-a stabilit, pentru asigurarea securitatii actelor, ca cel
putin un scriitor sd stea ,,in fiecare zi, nelipsit, in cangelerie” cat §i pentru

9! Ibidem, p- 25.
2 A se vedea in acest sens Gh. Ungureanu, Cancelaria institutiilor din Moldova in anii
1800-1828 in RA, 2, an X, Bucuresti, 1967, p. 93-118.

%3 Ibidem, p. 102. Autorul aratd cd in 1742, cancelaria Vistieriei tinea condici in care se
treceau in intregime sau sub forma de rezumat toate actele iesite.
°¢ Manuel Gutan, op. cit., p. 26.
%% Adunare de ofisuri, p. 28-33. Vezi si Manualul administrativ, 1, p. 59-62.
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ca, 1n cazuri exceptionale sd poatd ,,da de stire sefului de sectie de care se
atinge pricina”.

Fiecare sef de sectie sau sef de masa (stolonacealnic) era dator ,,sd
protocoleasca hartiile” (sa le iscdleasca §i eventual sd@ puna sigiliul) apoi s
le dea spre iscilire, in ordine ierarhica, sefului de departament%. De
asemenea, fiecare sef de sectie era rdspunzdtor pentru orice ,,scapare din
vedere” sau pentru ,nepotrivirea” actului cu realitatea la care se refera.
Nici un strdin nu putea intra in cancelarie ,,fara pricind binecuvantata”.

Foarte clar sunt precizate regulile de inregistrare a actelor intrate in
cadrul registraturii precum §i ,,cursul ce s-au dat hartiei intrate” indicAndu-se
in acest sens §i un model®’. Conform acestuia, fiecare hartie intrata primea
un numdr de inregistrare §i data de primire, apoi se facea un rezumat al
acesteia — ,,cuprinderea in scurt”, rezolufia domneasca apoi circuitul hartiei
primite era: rezolutia sefului Departamentului sau a directorului si data
efectudrii, ,,adeverirea” lucratorului care a primit hartia ,,spre lucrare”, unde,
la ce datd §i sub ce numar a fost expediata, ,,adiverirea” arhivarului ci a
primit ,,hartia lucratd” cu originalul, dela (dosarul) in care a fost pusa. Este
precizat §i intervalul de timp in care o hartie ,,este lucratd”. Registratorul,
dupd ce a trecut in condicd datele cerute pentru ,hartiile” primite, le va
preda in aceeasi zi directorului, care le va ,,infatosa” sefului departamentului
pentru ,,a pune rezolutie”. Directorul va indica ,masa” de care ,,ar atirma
lucrarea hartiei” si le va incredinta din nou registratorului care, dupa ce va
trece in ,,cuvenita coloana” (a condicii dupd model) intreaga rezolutie, le va
impirti in aceeasi zi la mesele indicate, cu semnatura ,,stolonacealnicilor”
sau a sefului de sectie. Apoi vor reveni la registrator ,ca si le
expedarisascd”. Acesta va incredinta, sub iscaliturd, arhivarului
»orighinalurile §i ciornele hartiilor lucrate”, pe care le va ageza la ,,delile”
cuvenite trecdnd in ,rostul lasat pentru aceasta (rubrica din condicd) si
numarul delei la care s-au cusut fiestecare hartie”. Nu are voie ,,sa faca
intarziere in lucrarea hartiilor”. Cea mai mica ,nepotrivire in intdlegerea
hartiei egite cu rezolutia” trebuie raportatd sefului ierarhic superior. Condica
de la registratura trebuie pastratad ,pururea curatd”. Nici o dela (dosar) nu
poate fi datd in afara cancelariei ,fard inscrisa voe” a sefului
departamentului. $i in interiorul cancelariei, orice dela se va da pe baza unui
bilet cu numarul ei §i ,,predmetul (problema) in scurt” semnat de primitor §i
pe care il va pastra pand la predarea delei, cdnd va fi rupt de primitor

% Trebuie precizat ci nu toate actele emise erau iscalite de domn (chiar daca erau redactate
in numele acestuia) ci, in functie de importanta lor, erau semnate cel mai frecvent, de
prezidentul dregitoriei in care s-au facut acele acte” (Gheorghe Ungureanu, op. cit., p. 94).
" Manualul administrativ, |, p. 61.
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(arhivarul), care ,,va cerceta in ce stare da dela §i in care o priimeste”. Pentru
a nu se ,,razleti hartiile din deld” arhivarul va ageza la inceputul delei un opis
(vipiscd) cu denumirea tuturor actelor continute §i indicarea paginii la care
,,sa afla fieste care act”.

Aceste reguli erau valabile la toate cancelariile atdt din ,,ramul
administrativ cat §i giudecdtoresc”, dar mai ales la ,,canteleriile cele mai de
gios” unde, dupa ,,masura lucrurilor, indatoririle de reghistrator, expeditor i
arhivariu”, erau indeplinite doar de ,un singur cinovnic”. Ideea de
uniformizare in plan administrativ’® a depdsit cadrul procedurilor i
metodelor de lucru a serviciilor publice, mergadnd pana la obligativitatea
amenajdrii identice a mobilierului din toate cacelariile i obligativitatea
purtarii unor uniforme specifice®.

Eficienta functiondrii cancelariilor tinutale §i chiar centrale a fost
afectatd de numarul redus al functionarilor, de lipsa de experienta a acestora
sau de incdlcarea reglementdrilor in domeniu. De aceea s-au repetat
instructiunile vechi, s-au adaugat altele noi, s-au intetit controalele. Cu toate
masurile stabilite de Regulamentul Organic §i aplicate in timpul domniilor
regulamentare, in 1852 se constata aceeasi ,lipsé de functionari
administrativi §i giudetiari care, pe ldnga cunostintele teoretice, sa aiba §i
practica trebilor”'®. Ca urmare, cu astfel de »amploiati cu greu s-ar putea
dobandi o bund administratie §i o magistraturd desdvarsitd”. De aceea,
revenind la regula inclusa in Regulamentul Organic privind ,.inaintirea
treptatd in posturi” pentru ca slujitorii s poatd mai intéi ,,a castiga ispita
trebilor”, printr-un nou ofis domnesc din 22 iulie 1852'"' s-a hotarét ca
tinerii absolventi ai unor gcoli publice in tara sau in straindtate, inainte de a
fi angajati intr-un post de functionar public, s faca un stagiu de trei ani in
cadrul departamentelor, avand calitatea de ,,ascultanti”’. Acestia vor fi
selectati de domn la recomandarea sefilor departamentelor respective.
Slujba lor va fi ,,gratuita si onorificd”, primind bani pentru transport sau alte
cheltuieli ce tineau de muncad. Scopul acestui stagiu era de ,,a dobandi
cunostinta legilor §i agezamintelor tarei, precum §i practica trebilor publice”.
Dupa trei ani ei puteau fi ,,inaintiti treptat in posturile vacante de deosebitele
departamente”. S-a hotdrat ca acest ,,curs practic” sa fie obligatoriu in viitor
pentru orice angajare in slujbe ale statului. in cazul in care, dupa trei ani ,,de
slujba cinstitd §i multdmitoare” nu erau angajati intr-un post public, fie di

% Ideea de ,,uniform* este o trasiturd specifici formalismului birocratiei moderne (M.
Gutan, op. cit.,p. 26).

% Ibidem.

%% Manualul administrativ, p. 59.

"' Ibidem, p. 58-59.
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lipsa acestuia sau ,,din nevointa lor” vor putea fi rasplatiti cu rangul de
comis. In perioada stagiului de practica, ,ascultantii” se vor supune
aceloragi reguli §i indatoriri ca §i functionarii departamentului respectiv.
Nerespectarea acestora, ca §i ,lipsa de stdruintd in slujba” vor conta la
departajarea candidatilor pentru posturile vacante.

Tot in scopul uniformizérii procedurilor administrative, incd din 17
septembrie 1834 s-a transmis prin ofisul semnat de domn (pe baza
anaforalei sfatului administrativ din 27 august 1834), procedura standard
de redactare a corespondentei intre ,osebitele posturi de slujba i cétra
particulari”'®. Au fost stabilite modalitatile de adresare intre diferitele
institutii, formule de adresare, inclusiv citre persoane particulare, pentru a
se evita reclamatiile. Au fost anexate §i modele. O singura forma urmau sa
aiba in ,,viitorime” §i pecefile statului, ale deosebitelor departamente i
»posturi de slujbd”, dupa regulile stabilite in ofisul domnesc din 4
septembrie 1834'C, Astfel, institutiile centrale vor folosi o pecete care va
avea in mijloc ,,semnele statului §i a familiei noastre” (domnului), iar
imprejurul pecetii vor fi inscrise cuvintele ,,Printipatul Moldaviei”, iar jos
,S€ va arita numirea Departamentului sau a Divanului de la care va fi”. in
ceea ce priveste pecetile ispravniciilor, acestea vor avea in mijloc aceleasi
semne ca §i a celorlalte peceti, iar imprejur vor fi inscrise cuvintele
»Ispravnicia tinutului”. Si Eforiile, targurile vor avea peceti asemanatoare
ispravniciilor, cu deosebire ca imprejur vor fi inscrise cuvintele ,,Eforia
oragului ...”.

N. Jorga a sesizat, poate cel mai bine, contradictia dintre
modermnitatea regulamentelor si institutiilor propuse prin legiuirile din epoca
regulamentarad §i imposibilitatea ca acestea sd fie respectate in litera §i
spiritul lor. Marele istoric arata cd Regulamnetul ,,a instalat o administratie
destul de complicata ca sa permita toate abuzurile administratiei de sistem
ruso-francez [...]. Sub pretextul de a inldtura samavolnicia si tirania [...] se
impiedica orice initiativd. Un mare volum de regulamente [...] inlocui legile
ce ar fi trebuit sa se voteze [...] si se substituie cuprinsului principal, simplu
si logic, al unei adevarate constitutii, asa cum ea licarise in mintea autorilor

T
de propuneri”'®.

92 Ibidem, p. 66-67.

'% Ibidem, p. 69-70.

4N, lorga, Istoria romdnilor. Revolutionarii, vol. 8, Tipografia ,Datina Roméneasca”,
Bucuresti, 1938, p. 342.
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