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— Abstract -

In the article is review the impact of sovieto-romanian relations on
R.S.S.M. Cultural politics. Following the course about Sovietic Union
distancing and Basarabion's problem of membership, ideological-
propagandistic activity in the round of autochthon population of republic.

The objective is to cultivate a moldavian identity — particular by the
Romanian.

The cultural politics has focused on the idea of “two separate
romanic peoples” Moldovans and Romanians. This idea appears in the
Soviet myth of “centuries-old Moldovan-Russian friendship” and
“liberation” from Turkish suzeranity in 1812.
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,,Problema Basarabiei” a fost o sursi constantd de tensiune intre
Moscova §i Bucuresti, in perioada dintre cele doud razboaie §i a ramas,
astfel, chiar §1 dupa instalarea comunismului in Romaénia. Sub aspect
geopolitic, Basarabia se situa pe o pozitie unica intre celelalte teritorii
reanexate recent de Uniunea Sovieticd. Alcétuitd in cea mai mare parte din
teritorii rapite Romaéniei in 1940, R.S.S. Moldoveneascd era singura
republica sovieticd care raminea, incd, obiectivul potential al iredentismului
strain. Semnarea tratatului de Pace de la Paris in 1947, prin care regimul
prosovietic de la Bucuresti accepta incorporarea Basarabiei la imperiul de la
rasarit, nu avea sa aduci linigtea noului stapan.

R.S.S. Moldoveneascd va continua, totusi, sd fie o sursd de
ingrijorare pentru politicienii sovietici. Nu numai cad problema identitatii
moldovenilor legati national-cultural de un stat de dincolo de granitd a
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ramas pe agenda de lucru, dar gi relatille cu Romaénia, in ciuda pozitiei
acesteia ca stat socilaist dupa 1947, au fost afectate de problema Basarabiei,
situatie ce repeta, in cadrul lagarului sovietic o confruntare mai veche intre
regatul roménesc si Imperiul Rus'. In acest context, investigatiile recente,
vin sd confirme acest fapt: ,rezistenta deosebitd la asimilare a taranilor
basarabeni a facut ca roménii din R.S.S. Moldoveneascéd — locuind in cea
mai mare parte la sate — sa fie printre etniile din imperiul sovietic, care au
provocat cele mai multe dificultdti regimului de la Moscova. Studii
occidentale atestd cd nationalismul roménesc s-a dovedit unul dintre cele
mai puternice din U.R.S.S., comparabil cu cel al popoarelor baltice™.

Spre deosebire, insd de autoritatile tariste, care nu ezitau sa-§i
declare deschis intentiile de rusificare a populatiei bagtinase dintre Nistru §i
Prut, regimul comunist de la Kremlin, in politica lui de asimilare a
romanilor basarabeni, a recurs la mijloace §i metode mult mai complexe si
mai perfide. In cazul comunitatii din Moldova Sovietici procesul rusificarii,
contrar dreptului formal proclamat al oricarei etnii la folosirea limbii §i
culturii proprii, a fost mascat printr-o politicd de pervertire etno-culturala.
Pentru a contracara pretentiile teritoriale ale Romaniel, ,,moldovenismul este
ridicat de puterea comunistd la rangul de concept etnic §i actiune politicd
concretd, devine un instrument de modelare §i manipulare a populatiei.
Obiectivul urmadrit este constituirea unui surogat de natiune ,,moldove-
neasca” ca o entitate distincti si diferitd de poporul si natiunea romana™’.

Inceput imediat dupa retragerea trupelor sovietice (1958) si
amplificat odatd cu implicarea in disputa chino-sovieticd de la inceputul
anilor 60 cursul Romaniei spre distantare de Uniunea Sovietica (fara, insa,
abandonarea modelului originar) §i promovarea unei politici independente
pe plan international, s-a accentuat la mijlocul deceniului respectiv. in acest
context, anul 1964 a reprezentat un moment de cotiturd in ceea ce priveste
relatiile sovieto-romane sub toate aspectele.

Dupa actiunile de derusificare initiate de liderul comunistilor roméani
Gheorghe Gheorghiu-Dej, rescrierea istoriei in spirit national, renuntarea la
slavism i lozinca ,,fratelui mai mare”, anul 1964 este semnificativ prin
faptul cd va cunoaste si o primd abordare a problemei apartenentei
Basarabiei intr-un context oficial (conform relatarilor lui Hrusciov in

* Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creanga” din Chisindu, Republica Moldova.

'Ch. King, Moldovenii, Romdnia, Rusia si politica culturala, Ed. Arc, Chisindu, 2002, p. 6
i 96.

; 1. Constantin, Basarabia sub ocupatie sovieticd de la Stalin la Gorbaciov, Ed. Fiat Lux,
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memoriile sale)4. Chiar si chinezii sau fostii nationaligti roméni au fost
implicati in acest razboi al cuvintelor. intr-un interviu cu o delegatie de
specialigti japonezi in 1964, Mao Zedong, liderul chinez cita anexarea
Basarbiei ca o dovadd a scopurilor anexioniste ale Uniunii Sovietice,
comentariu care a trezit critici severe la Moscova §i o aprobare tacita la
Bucuresti’. Neindoielnic, sovieticii erau nemultumiti de politica externi
independenta a Romaéniei, dar ingrijorarea lor cea mai mare, constantd, avea
la bazad anume incercérile tot mai frecvente ale Bucurestilor de a prezenta
public adevarul istoric despre Basarabia, activitate interpretatd ca fiind
indreptata fatis contra intereselor U.R.S.S., urmarind revendicarea vechilor
teritorii romanesti®. Pentru a face presiuni indirecte asupra conducerii
romdanesti, liderii moscoviti au lansat ,planul Valev”, care prevedea o
integrare economica regionald interstatald pentru Dunirea de Jos si ar fi
condus la despartirea unor largi portiuni ale teritoriului Romaéniei §i
Bulgariei de restul economiilor respective.

In cazul primei tari, reactia a fost imediata si violenta. La 22 aprilie
1964 (de ziua nagterii fondatorului partidului bolgevic — V. I. Lenin — n. n.)
C.C. al P.M.R. adopta o declaratie, cunoscuta in epoca drept ,,Declaratia de
independenta”, care condamna amestecul in treburile interne, atentatul la
integritatea teritoriald §i suvernitatea nationald a Romaéniei. Documentul
anunta refuzul partidului de a subordona nevoile nationale unui corp
planificator supranational in care altii ar fi dictat forma economiei tarii’. In
»Declaratie”, astfel, s-a afirmat indepedenta partidelor comuniste §i
muncitoresti in formularea unei politici proprii §i, in consecintd, dreptul
Romaniei ca stat suveran de a decide in toate problemele-economice, sociale
si politice. Prin acest document comunigtii romani s-au detasat de conceptul
sovietic al internationalismului socialist, subliniind §i insistdnd totodata
asupra necesitdtii respectarii principiilor independentei §i suveranitatii
nationale, integritatii teritoriale, egalitatii depline, neamestecului in afacerile
interne ale altor state §i partide §i cooperarii bazate pe ajutor §i avantaj
reciproc®.

4 . . . . . - . . - .
E. Plopeanu, Ideologia si adevarul istoric in istoriografia romdneascd. Unele

consideratii, in ,,Analele Asociatiei Nationale a Tinerilor Istorici din Moldova. Revistéd de
istorie”, nr. 8 Chisindu, 2008, p. 196.

> Pravda”, 2 septembrie 1964; Ch. King, op. cit., p. 107-108.

8 1. Popa, L. Popa, Romdnii, Basarabia si Transnistria, Ed. Fundatia Europeana Titulescu,
Bucuresti, 2009, p. 216.

" K. Verdery, Compromis i rezistentd. Cultura romdnd sub Ceaugescu, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1994, p. 84.

¥ E. Plopeanu, loc. cit., p. 196.
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Imediat dupa ,,Declaratia de independenta”, Academia Roména a
publicat un volum de manuscrise inedite, continind notele de lecturd ale lui
Karl Marx cu privire la istoria Valahiei si Moldovei, care fuseserd aparent
de curind descoperite la Institutul International pentru Istorie Sociald din
Amsterdam, intitulat, ,,Insemnari despre romani ”. Notele, desi nu erau decat
fraze scurte pe care Marx le scrisese in graba pentru a le dezvolta ulterior
apreciau Rusia ca o putere imperialista §i reactionara, denuntau exploatarea
Principatelor Dundrene, mentionau diversele planuri de anexare totald si
partiald a acestora, specificau nedreptatile si actul ilegal din 1812 al anexarii
Basarabiei. In ele fondatorul teoriei comuniste apara activitatile antiruse ale
Romaniei in secolul al XIX-lea si drepturile ei de suveranitate — in mod
repetat incalcate de Rusia §i il aduceau implicit, pe Marx de partea
Bucurestiului cu privire la cea mai recentd anexare a Basarabiei din 1940.
Evenimentul istoriografic nu a fost intimplator, desfagurandu-se ca o
consecinti a noilor raporturi romano-sovietice’.

,Declaratia” partidului din 1964 a marcat despartirea publicd a
Roméniei de planurile sovietice §i afirmarea drepturilor ei ca stat suveran.
Un an mai tirziu  (iulie 1965), la Congresul al IX-lea al P. C.R., succesorul
lui Dej, Nicolae Ceausescu a adancit acest proces. De asemenea, intr-un
discurs la acelasi congres el cita o scrisoare, din 1888, a lui Friedrich Engels
catre un ziar socialist romin din Londra, in care Engels critica anexarea
Basarabiei de cdtre Rusia; punctul central al citatului era ,unitatea
nationala” a romanilor laudata de Engels, dar subtextul era antirusesc'®.

Situatia internationald, precum gi studiile savantilor din Occident
favorizau demersul §i mesajul promovat de conducerea romaneasca avind
deci, un impact important asupra politicii ,,culturale” promovate de sovietici
in R.S.S. M. incepﬁnd cu anii 1950, istorici, lingvisti, politologi, filozofi,
etnografi manifestd un interes tot mai mare fatd de problemele
nationalitatilor din U.R.S.S., in general, i din R.S.S. M, in special. Cei din
strainatate, specializati in limbile romanice (Klaus Heitman, Denis Deletant,
Nicolae Dima, Michael Bruchis §. a.) au inceput sd-si indrepte atentia spre
»limba moldoveneascd” §i spre relatia ei cu limba literard roménd. De
asemenea stirile constante transmise de postul de radio ,,Europa Libera”
erau invariabil critice la adresa moldovenilor §i puneau in evidenta ultimele
evolutii din cercetarea moldoveneascd, precum §i polemicile roméno-
moldovene.

% K. Marx, Insemndri despre romdni: manuscrise inedite (ed. A. Otetea si A. Schwan), Ed.
Academia R. P. R., Bucuresti, 1964; K. Verdery, op. cit., p. 85; Ch. King, op. cit., p. 107,
E. Plopeanu, /oc. cit., p. 196.
K. Verdery, op. cit., p. 97; Ch. King, op. cit.,p. 107.
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Aceastd atentie din partea Occidentului a mentinut interesul asupra
problemei identitdtilor moldovenilor, celor demografice, culturale si i-a
fortat pe cercetatorii sovietici sa prezinte explicatii tot mai incélcite pentru
diferentele dintre ,,limba moldoveneasca” §i cea romana, a situatiei reale a
moldovenilor sub toate aspectele'’. Tonul reizbucnirii disputelor in
chestiunea limbii mateme a fost dat de congresul al Ill-lea al Uniunii
Scriitorilor din R.S.S. Moldoveneasca. In cadrul acestui congres, desfasurat
in octombrie 1965, mai multi participanti au abordat o serie de probleme
stringente de interes national, in special revenirea la alfabetul latin.
Evenimentele respective vor constitui piatra de hotar care va pune
inceputurile unei revizuiri radicale a politicii culturale din Republica
Moldoveneasca. Concludent in acest sens este raportul prezentat la 29
noiembrie 1965 de I. Bodiul, prim-secretar al C.C al P. C. M., prin
intermediul caruia sefii de la Moscova erau informati despre atmosfera care
a dominat la congresul recent incheiat: ,,Cunoscuta declaratie a lui
MaoTzedun despre Basarabia (ca teritoriu ocupat de U.R.S.S — n. a.),
publicarea in Romaénia a unei serii de cérti (...), intensificarea propagandei
burgheze in jurul acestor chestiuni (...), au generat anumite tendinte in
mijlocul unei parti a intelectualitatii din R.S.S. M (...). Cel mai elocvent
acestea s-au manifestat in unele ludri de cuvant la congresul scriitorilor din
Moldova, care a avut loc intre 14-15 octombrie a. c. Unii participanti ai
congresului, scriitori, 1n special tovarasi tineri, cum ar fi Busuioc,
Malarciuc, Drutd, Osmotescu, atingdnd, in principiu corect, chestiunile
despre necesitatea dezvoltérii limbii moldovenesti, perfectionarea manua-
lelor, pastrarea monumentelor de cultura si altele, intentionat, in ton natio-
nalist tratau carentele acestei probleme (...) in acest scop au fost mentionate
exemple de predominare a firmelor scrise numai in limba rusa. In acelasi
timp, se sublinia apartenenta moldovenilor la natiunile de provenienta
romana, iar in unele cuvantari se simteau sentimente filoromanesti. I. Druta
a declarat, cé@ nu trebuie sa ne grabim pentru a ridica ,,zidul chinezesc” intre
Moldova si Romdnia...”'2. Astfel de opinii au fost sanctionate imediat in
cadrul unei sedinte a Biroului C.C. al P. C. M., convocaté la 13 decembrie
1965, care a condamnat ,tendintele nationaliste” §i ,alte stiri de spirit
nesinatoase” manifestate la congres .

"' Ch. King, op. cit., p. 115-117.
'2A.0S.P. a RM, F. 51, inv. 25, dosar 255, fila 1; V. Stavila, Evolutia componentei
nationale a elitei politico-economice a R.S.S.M. (1940-1991), in ,Revista de Istorie a
Moldovei”, nr. 4, Chisindu, 1996, p. 36.
P I. Popa, L. Popa, op. cit., p. 26.
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Dupa cum marturisesc faptele, neindoielnic Congresul III al
scriitorilor din R.S.S.M. a avut un ecou putemic in randurile populatiei
roméanesti din republica. In randul ei se raspindea zvonul ca scriitorii ar fi
abordat problema reunirii Basarabiei cu Romania, avand, in acest sens, toata
sustinerea din partea tineretului studios. In pofida masurilor restrictive luate,
se inregistreaza o crestere a numarului de manifestdri nationale impotriva
ocupatiei sovietice: declaratii orale, inscriptii, foi volante, arborédri de
insemne nationale, etc.'®. Toate aceste actiuni au alertat autoritatile
comuniste de la Chisindu §i au servit drept pretexte pentru intetirea
activitdtii ideologico-educative §i propagandistice in randurile populatiei
republicii. Perioada ,dezghetului cultural” intre Roméinia §i R.S.S.
Moldoveneascd, care durase cu acordul Moscovei aproximativ un deceniu,
se incheia i, implicit, politica culturald a autoritétilor sovietice avea sa
urmeze un ,,nou” curs. Evident, reactia acestora nu s-a lasat agteptata si s-a
produs prin intermediul organizarii unor intruniri publice, publicarea
articolelor in presa republicana, in cadrul cérora erau condamnate tendintele
,nesanitoase” din viata societatii §i erau trasate caile pentru depasirea lor. In
primul rind, s-a manifestat plenar, in aceasta activitate, Ivan Bodiul, care a
abordat chestiunile respective consecutiv in modul urmator: raportul
prezentat la 24 noiembrie 1965 la Congresul lucratorilor invatdmantului
public si reprezentantilor obstimii consacrat problemelor educatiei copiilor,
Ridicarea rolului scolii §i societdfii in rezolvarea problemelor educatiei
comuniste'®, articolul Sd se intdreascd s§i sd infloreascd prietenia
popoarelor sovietice (23-24 noiembrie 1965)'°, raportul Starea educadrii
marxist-leniniste a oamenilor muncii din republica §i mdsurile pentru
imbunatdtirea ei, tinut la adunarea activului republican de partid din 22
decembrie 1965'7, rapoarte prezentate la Congresul al XII-lea al P.C.M. (1
martie 1966)'® si la Congresul al XXIII al P.C.U.S. (2 aprilie 1966)". In
sustinerea acestor eforturi mai mentiondm articolul lui D. C. Comovan,
secretar al C.C. al P.C.M., responsabil de munca ideologica, avand titlul
Mai sus nivelul educatiei internationaliste a oamenilor muncii”®® si raportul
lui P. S. Darienco, ministrul culturii al R.S.S.M., la congresul I al oamenilor
de culturd din Moldova, din 9-10 februarie 1966, cu titlul Rolul lucrdatorilor

' v. Stavila, loc. cit., p. 36-37.

15 ,,Cultura”, 28 noiembrie 1965.

16 Moldova Socialista”, 23, 24 noiembrie 1965; ,,Comunistul Moldovei”, nr. 11, Chisinau,
1965, p. 7-23.

'7 Moldova Socialista”, 5 ianuarie 1966; ,,Cultura”, 8 ianuarie 1966.

18 Moldova Socialistd”, 2 martie 1966.

' Moldova Socialista”, 3 aprilie 1966.

2 Moldova Socialista”, 19 decembrie 1965.
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culturali in educatia comunista a oamenilor muncii*'. Deja o simpla
enumdrare a discursurilor oficiale s§i interventiilor publicistice denotad
consistenta §i orientarea activitdtii ideologice §i politicii culturale care
urmau a fi realizate.

Astfel, in articolul lui Bodiul, din 23-24 noiembrie 1965, mesajul
principal il constituie problema limbii §i grafiei. Autorul, intr-un mod
aberant, incearca si demonstreze ca ,,in norod nu este si n-a existat o
problemd a limbii §i a scrisului. Ea este creatd in mod intentionat de
propaganda burgheza, care speculeaza sentimentele nationale ale popoarelor
in scopuri dugsmanooase”. Mai mult chiar, , poporul moldovenesc, organic
legat de poporul rus prin radicinile strdvechi ale culturii, prin temeliile
economiei §i telurile sale in viata respinge §i condamna orice manifestare de
marginire si izolare nationali, sub orice pretext s-ar face acest lucru. Inaltul
internationalism al norodului moldovenesc constituie esenta vietii lui, el este
un obiect de mindrie pentru dinsul §i norodul nu va permite nimanui sa
pateze ceea ce are el mai sfint”*%.

Continuand aceeasi linie, in raportul prezentat la 24 noiembrie 1965,
liderul comunistilor de la Chisindu incearcéd sa-si asume rolul de avocat al
»poporului moldovenesc” in problemele vizate: JIn ultimul timp, unii
reprezentanti ai intelectualitatii au inceput sa manifeste tendinta de a inlocui
tot ce este rusesc in limba moldoveneascd, ei se rostesc pentru a inlocui
alfabetul rus cu cel latin. Si toate acestea se fac cu o condamnabila usurinta
s1 neseriozitate. Trebuie sa spunem clar §i hotérit, ca aceste tendinte sint in
contradictie cu interesele poporului moldovenesc, ele nu reflecta nazuintele
si aspiratiile lui, nu corespund citusi de putin dorintelor lui”* . in unison cu
seful sdu de partid, D. Comovan, in articolul mentionat, blameaza pe
,oamenii de rea credinta si cei lasati influentati de propaganda dusmanoasa”
care afirmd, cum cd ar avea loc o subapreciere a limbii moldovenesti,
palavragesc despre inchipuita imperfectiune a alfabetului ei §i de o oarecare
limitare a fondului ei lexical”®*. In toate aceste articole si discursuri publice
se face doar aluzie la scriitori fard a fi nominalizate numele lor. Probabil,
din considerentele de a nu-i prezenta in posturd de ,,victima” §i a le crea o
aureola populara.

Prin discursul din 22 decembrie 1965, 1. Bodiul aduce o serie de
reproguri istoricilor §i stiintei istorice din Moldova, care nu-si indreptétesc

A ,,Moldova Socialista”, 12 februairie 1966, ,,Cultura”, 12 februarie 1966.

2 Moldova Socialista”, 23, 24 noiembrie 1965; ,,Comunistul Moldovei”, nr. 11, Chisindu,
1965, p. 7-23.

2 Cultura”, 28 noiembrie 1965.

24 ,,Moldova Socialistd”, 19 decembrie 1965.
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functia sociald: ,stiinta noastrd istoricd dezviluie slab insemnéitatea
progresistd a unirii Basarabiei cu Rusia, nu desfasoara suficient munca de
cercetare in vederea studierii luptei revolutionare a poporului moldovenesc”.
Urmeaza apoi o dezviluire, impusa, care va conduce, din acel moment la o
cotiturd radicald in reconsiderarea intregii politici culturale §i activitati
ideologice in randurile populatiei din republica: ,,Stiinta noastra nu a studiat
cum se cuvine nici perioada ocupatiei prin violenta a Basarabiei. Sub
pretextul de ,,a nu ravasi trecutul”, oamenii de stiintd, nu dezvéluie adinc
situatia economicd, sociald §i culturald a poporului aflat sub calciiul
cotropitorilor (N. B.! — nu se indica cine-s); lupta lui eroicé pentru unirea cu
Patria-mama — Uniunea Sovietica”.

Pe aceeasi nota se recunoaste: ,,Noi am incetat, chiar de a marca pe
larg data de 28 iunie — ziua reunirii — marea noastrd sdarbatoare nationala”.
Drept consecintd se constatd, cd@ ,lipsurile gtiintei istorice, precum i
greselile din munca politica in rindurile stiintei istorice, precum i greselile
din munca politicd in rindurile oamenilor muncii sint folosite de dusmanii
nostri ideologici, care cautd in fel §i chip sd@ denatureze trecutul Basarabiei”.
Cu aceastd ocazie se lanseazd apelul mobilizator, care cheama: ,Fatd de
tendintele nationaliste §i alte fenomene negative, care injosesc demnitatea
norodului, trebuie sa dim dovada de intransigenti bolsevica™®. De fiecare
datd, in discursurile §i articolele prezentate, nu se rateazd ocazia de a
reafirma §i vehicula, a readuce in actualitate niste idei §i teze rasuflate
precum ,,prietenia multiseculara”, ,,lupta comuna”, ,,ajutorul dezinteresat ”,
nrolul progresist ”, cu referintd la poporul rus in raport cu ,poporul
moldovenesc”: ,,Poporul moldovenesc este profund internationalist prin
firea sa. In decurs de secole de lupta, impotriva jugului striin si impotriva
asupririi din partea exploatatorilor autohtoni, in perioada avintului
revolutionar §i luptei pentru puterea sovietelor, pentru construirea
socialismului el a fost credincios prieteniei cu marele popor rus si celelalte
popoare §i socoate drept o enorma fericire a sa faptul, ca Patria sa este un
stat inaintat al lumii — puternica Uniune Sovietica™®.

Astfel, un prim impact al situatiei create va deveni intensificarea
muncii ideologice, pornind de la dezideratele programatice ale partidului. in
documentele mentionate se insistd in repetate randuri, ca ,educatia
internationalista trebuie ridicatd la o noud treaptd §i pusd la baza muncii
ideologice. Educarea patriotismului sovietic, a prieteniei popoarelor
U.R.S.S. trebuie sd@ se afle permanent in centrul atentiei organizatiilor de

2> Moldova Socialist”, 5 ianuarie 1966; ,,Cultura”, 8 ianuarie 1966.
%6 Moldova Socialista”, 2 martie 1966.
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partid””’. Ca argument se invoca faptul ci acestei prietenii ,;norodul
moldovenesc le datoreazd eliberarea sa de sub dominatia mogierilor si
capitaligtilor, alungarea ocupantilor de pe pamintul sdu, inflorirea economiei
si culturii republicii”®. Realizdnd bilantul primelor eforturi depuse in acest
sens 1. Bodiul, informa la Congresul al XII-lea al P.C.M: ,,C.C al P.C.M. a
intreprins o serie de masuri pentru intensificarea educatiei comuniste a
maselor, pentru ascutirea vigilentei lor §i a congstiintei lor de clasa.
Problemele educatiei marxist-leniniste au fost discutate la plenare, adunari
ale activului de partid, la organizatiile primare de partid. Au inceput sa fie
folosite mai pe larg forme variate de muncid ideologicd: universitéti
populare, lectoratele populare, vinerile leniniste, serile de intrebari si
raspunsuri etc.”%.

Disputele romano-sovietice in ,,problema Basarabiei” se amplifica §i
iau proportii in anii urmatori’®. In acest context, anul 1967 reprezinti unul
din exemplele cele mai clare ale impactului relatiilor dintre cele doua tari,
ajunse la punctul lor minim, asupra politicii culturale a R.S.S.M. Pentru
U.R.S.S. anul 1967 a fost marcat de pregatirile pentru omagierea jubileului
de 50 de ani ai revolutiei bolsevice, iar pentru conducerea republicii o
ocazie ordinard de a ,convinge” propriul popor §i opinia publicd
internationald despre ,realizarile” grandioase inregistrate in anii puterii
sovietice. Deja la 13 februarie 1967 s-a desfasurat Plenara ordinara a C.C. al
P.CM. in cadrul careia I. Bodiul a prezentat raportul Cu privire la
pregatirile de semicentenarul Marii Revolutii Socialiste din Octombrie §i
sarcinile organizatiei de partid a republicii, care, dincolo de spiritul
mobilizator, continea §i o interpretare partinica a rolului acestui eveniment
»epocal” in destinele ,,poporului moldovenesc”, expus in mod special intr-
un amplu compartiment, chiar la inceputul raportului, intitulat sugestiv:
Unele chestiuni ale migscdrii revolutionare din Moldova, lupta oamenilor
muncii pentru Puterea Sovieticd §i apdrarea cuceririlor ei.

Este semnificativ faptul ca, pentru prima datd in disputele din
perioada anilor 1965-1966/1967, in discursurile publice ale lui 1. Bodiul si
ale altor demnitari din republica, in mod direct se face referintd la Romania
regala, care ar fi ”ocupat”, in 1918, Basarabia. Este un argument concludent,
care denota gradul de tensionare a relatiilor bilaterale, caracterul ireversibil
al gravitatii evenimentelor care se desfagurau. Deocamdatd, insa, Roméania

27 Moldova Socialista”, 5 ianuarie 1966, 7 ianuarie 1966, 19 decembrie 1965, 12 februarie
1966; ,,Cultura”, 8 ianuarie 1966, 12 februarie 1966, 15 ianuarie 1966.

2 Moldova Socialistd”, 19 decembrie 1965.

29 Moldova Socialistd”, 2 martie 1966.

0 Ch. King, op. cit., p. 107; K. Verdery, op. cit., p. 98.
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socialistdi nu se nominalizeaza si este asociatd cu Occidentul. Liderul
moldovean este ingrijorat ca ,,acuma in Occident s-au ivit noi incercari de a
nega faptul ruperii Basarabiei de la Rusia Sovietica, tendinta de a dovedi, ca
acest tinut n-a fost ocupat, dar alipit la Roméania burghezo-mogiereasca,
potrivit cica, vointei poporului™®!. In continuare, pornind de la situatia
creatd, se traseaza sarcinile stringente pentru toti actorii frontului ideologic:
savanti, oameni de cultura, functionari de partid §i de stat, institutiile
culturale §i de invdtamant, edituri, mijloace mass-media, etc.: ,In
imprejurdrile defaimdrii ce se intensifica a trecutului §i prezentului
poporului moldovenesc, oamenii de stiintd sint datori s demaste cu mai
multa hotérire pe vechii §i pe noii (evident, — roméni — n. n.) ,,specialisti” in
problemele Basrabiei, sd se ridice cu energie in apararea poporului
moldovenesc, marii prietenii de nezdruncinat, ce existd din vechime intre
poporul moldovenesc si celelalte popoare ale U.R.S.S.”. Mai mult: ,,Pentru
organizarea contrapropagandei trebuie atragi oamenii de stiinta si cultura cei
mai calificati, precum si lucratori de conducere ai organizatiilor de partid,
sovietice i economice”. Obiectivele vizau: ,,0 adincid reflectare a
problemelor adevaratei istorii a poporului moldovenesc”, a ,,eroicei lui lupte
duse pentru libertate socialad §i nationala, a sfintei prietenii cu poporul rus,
cu poporul ucrainean” §i cu celelalte popoare sovietice, a adevaratelor sale
ndzuinte §i aspiratii”, elaborarea cit mai rapidd a problemelor ,,formarii §i
dezvoltarii natiei moldovenesti, mostenirii istorice §i culturale a poporului
moldovenesc, a insemnatatii progresiste a unirii Basarabiei cu Rusia in anul
1812”, pregatirea cat mai curdnd a unor ,,lucrari fundamentale despre lupta,
pe care oamenii muncii din Moldova au dus-o in frunte cu bolsevicii pentru
instaurarea puterii sovietice in tinut §i pentru apararea cuceririlor ei, pentru
izgonirea ocupantilor §i eliberarea Basarabiei, despre curajul §i eroismul
organizatiei comuniste ilegale basarabene™?. Astfel, problemele limbii,
abordate in 1965, erau strans legate de cele privind istoria teritoriului dintre
Prut §i Nistru, precum si cele ale relatiilor ruso-romane §i sovieto-romane,
viziunea promovatd insistent de Moscova nefiind ITmpartagita de
,»nationaligtii moldoveni”, influentati desigur de propaganda roméaneasca.

La scurt timp dupa plenara C.C. al P.C.M. din februarie, in cadrul
adundrii anuale a Sectiei stiintelor sociale a Academiei de Stiinte a
R.S.S.M.,, din 9 martie 1967, se trage semnalul de alarma: ,In Roméania se

31 Moldova Socialista”, 16 februarie 1967; ,,Cultura”, 18 februarie 1967.
32 Ibidem.
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publicd un numar mare de lucréri in care problema nationald este abordata
intr-un asemenea mod cu care noi nu putem fi de acord™.

Luind cuvantul, cu acelasi prilej, primul secretar al C.C. al P.C.M,, 1.
Bodiul evidentiaza contextul politicii internationale (,,actiunile sizioniste ale
conducerii chineze i altor partide comuniste”), semnificatia actiunilor din
Romaénia §i sarcinile ce revin contrapropagandei sovietice. Conform
relatdrilor lui Ivan Bodiul, ,,greutétile ” §i ,,radmanerea” in urma a cercetérilor
in domeniul stiintelor sociale din R.S.S.M. au fost determinate de , relatiile
speciale care incepuseri sa se statorniceasca intre tarile socialiste”*.

»Savantii nostri — explica I Bodiul — au mizat pe raporturi normale
intre Uniunea Sovietica si Romania. Deaceea s-a acordat putina atentie unor
probleme ale trecutului, care au o mare importantd pentru clasificarea
relatiilor statului nostru cu Romania... Noi nu ldmuream unele evenimente
politice... Acest fapt a lucrat impotriva noastra... In situatia data noi ne-am
pomenit nepregatiti. Ducem lipsa de o serie de lucriri stiintifice extrem de
importante, in baza cirora am fi putut sd facem propaganda si pe arena
internationala... in lume a luat amploare trincineala despre Basarabia.
Atunci cind s-au inceput aceste discutii, noi eram rau pregititi pentru a
desfagura contrapropaganda™”. 1. Bodiul schiteaza §i o perspectiva asupra
modului cum se vor derula in continuare evenimentele: ,,Nu trebuie sd fim
naivi, cdci tendinta este de a gtirbi autoritatea Rusiei. Cei de peste hotare
doresc sa discrediteze actiunile de ajutorare a Basarabiei de cétre Rusia in
trecut... trebuie sd dam ripostd palavragelilor nerusinate, incitérii
neintemeiate a splrltelor”3 6

Atentiondrile din ludrile de cuvant ale liderilor comunisti atunci cdnd
aveau acordul Moscovei, nu rdméaneau niciodatd la stadiul de simple
declaratii de ocazie, ci erau transcrise imediat in hotériri de partid si
transpuse intr-o serie de actiuni practice. Ideile avansate de 1. Bodiul, la
adunarea anuala a Academiei de $tiintd a R.S.S.M., si-au gasit reflectare, o
saptaminad mai tarziu, in hotararea Biroului C.C. al P. C. M. din 18 martie
1967, intitulatd Despre actiunile C.C. al P.C.M. privind studierea si
interpretarea in continuare a problemelor istoriei R.S.S. Moldovenegti si a
relatiilor sovieto-roméne®’

* Gh. Negru, Politica etnolingvisticd in R.S.S. Moldoveneascd, Ed. Prut International,
Chisinau, 2000, p. 72.

1. Popa, L. Popa, op. cit., p. 206-207.

35 Gh. Negru, op. cit., p. 73.

1. Popa, L. Popa, op. cit ., p. 207.

37 Gh. Negru, Crearea conceptulul ,natiunii burgheze si socialiste moldovenegti, in
»Revista de Istorie a Moldovei”, nr. 1-2, Chisindu, 1998, p. 72-73.
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In hotarare, savantilor-istorici li s-a cerut si scrie §i sia publice
intr-un termen scurt mai multe lucrdri, monografii, articole consacrate
temelor ce constituiau ,,nodul gordian”, in disputele bilaterale, precum si
imbunatatirea predarii istoriei U.R.S.S. si R.S.S.M. in toate treptele
invatamantului cu scopuri ideologico-propagandistice. Cercetarile intreprin-
se de istoricii din Republica Moldova, demonstreaza ca actiunile conjugate
ale Biroului C.C. al P.C.M. si ale savantilor, de la inceputul anului 1967,
pentru a accelera elaborarea unei noi viziuni favorabile sovieticilor, asupra
unor subiecte §i teme specifice din ,,istoria Moldovei si a relatiilor ruso s§i
sovieto-romane”, a intensifica ,,educatia patrioticd” §i contrapropaganda in
R.S.SM,, au avut drept scop combaterea ,noului curs politic’ al
Bucurestiului de la inceputul anilor '60, in particular, a declaratiilor
conducerii comunigtilor strdini (nu in mod direct inséd suficient de clar) si a
celei chineze referitor la ocupatia sovieticd a Basarabiei §i a caracterului
romanesc al teritoriilor dintre Nistru §i Prut, a influentei literaturii stiintifice
din Romania si din térile capitaliste in care ,,chestiunea basarabeana” era
considerata nesolutionatd, iar existenta ,,limbii” §i a ,,natiunii moldovenesti”
era contestata .

Concomitent, momentul de virf al tensionarii relatiilor sovieto-
roméne din 1967 a insemnat pentru Romania stabilirea relatiilor diplomatice
cu Republica Federativd a Germaniei, refuzul de a se alatura actiunilor
blocului socialist de condamnare a Israelului §i de rupere a relatiilor
diplomatice cu aceasta tara, ca urmare a razboiului arabo-israelian de sase
zile. De asemenea, in acelasi an, Romania, timp de doua zile a fost gazda lui
Richard Nixon, in calitate de vicepresedinte al S.U.A. (si viitor sef la Casa
Alba) si demarau o serie de contacte la nivelul cel mai inalt cu autoritatile
americane. Fireste ca astfel de actiuni in plan extern, coroborate cu alte
numeroase masuri de ordin intern, indeosebi incurajarea cercetarilor istorice
si editarea a numeroase studii §i lucrdri vizand, in mod preponderent,
renagterea spiritului national, au alertat Moscova, care nu mai avea nici 0
indoiala cd Romania a pornit pe un drum care contravine flagrant intereselor
sovietice, drum ce ar trebui curmat cit mai curand®. Reactiile sovietice nu
intdrzie si apard de fiecare datd. Dincolo de Prut, autoritatile locale
amplifica §i intensificd propaganda impotriva Romaniei, denigrand regimul
din Basrabia din anii 1918-1940 si criticind pozitia Bucurestiului.

Chiar gi discursurile lui I. Bodiul devin tot mai agresive fatd de
Romania, indiferent de epocile la care se refereau. Din acest moment, un
element esential il constituie promovarea moldovenismului cu precdadere in

® Ibidem.
1. Popa, L. Popa, op. cit., p. 199.
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domeniul cultural, in contrast cu ideile romanismului. Dacé stiintele istorice
incep o veritabild campanie de exaltare a ,,slavismului”, ,,luptei comune
impotriva exploatatorilor”, ,,rolului eliberator”, punerea in practicd a unui
”moldovenism” istoric cu caracter aniversativ de genul 1812, 1918, 1924,
1940, 1944 si personalitatile respective, in politica ,,culturala” propriu — zisa
are loc o reorientare bruscd spre exacerbarea ,prieteniei popoarelor
U.R.S.S.”, ,,succesele grandioase” inregistrate de ,,poporul moldovenesc” in
anii puterii sovietice, ruperea legaturilor de orice gen cu Romaénia.

Intr-o astfel de agenda se 1nscrie organizarea la Moscova a ,,zilelor
culturii §i artei Moldovei”, inaugurate la 5 septembrie 1967. Scopul
propagandistic al acestui eveniment este evident. In articolul lui I. Bodiul,
Sarbatoarea fratiei de nezdruncinat, publicat cu aceastd ocazie, se
evidentiaza amploarea §i scopul desfasurarii: ,,Pentru a participa la aceasta
demonstratie stralucitd a realizdrilor in domeniul culturii republicii, in
capitala Patriei noastre au plecat sute dintre cei mai buni oameni de creatie.
Ei vor demonstra valorile spirituale ale norodului moldovenesc create in anii
Puterii Sovietice, vor povesti despre contemporanul nostru, despre omul
nou, ce poseda un orizont larg, profunde cunostinte stiintifice, inzestrat cu o
bunitate §i dragoste de muncd, cu inalte gusturi estetice”. Chintesenta
acestuia ramine totusi, ,prietenia multisecularda §i dezinteresata”. Astfel,
,»norodul moldovenesc” care ,,asteapta eliberarea de la Rasarit”, ,,n-a gresit
in alegerea prietenului sdu”. $i ,,Marea Rusiei i-a venit in ajutor, eliberindu-1
din robia straina”, drept rezultat, ,astdzi, ca §i in trecut, norodul recu-
noscator cintd in cintece, prosldveste in legende si cintece cu sfintenie
amintirea minunatilor viteji rugi”. Drept rezultat multagteptata eliberare a
venit la 28 iunie 1940. Aceastd zi a pus inceputul unei noi epoci in soarta
norodului moldovenesc™®.

Din acel moment cu regularitate §i intr-un mod fastuos vor fi
omagiate aniversarile ordinare ale raptului Basarabiei de catre Sovietici
deghizate sub lozinca ,,eliberarii poporului moldovenesc”. Un alt subiect,
care s-a impus la ordinea de zi, in contextul disputelor declansate, l-a
constituit cel al ,,instaurdrii puterii sovietice in Moldova”. Dincolo de
aspectul pur ,stiintific”, care nu valora nimic in virtutea adevarului istoric,
stabilirea limitelor cronologice ale acestui eveniment aveau, in cazul
R.S.S.M., mai intii de toate o conotatie politico-ideologica. Interesul major
pentru propaganda comunista 1l constituia regizarea unui scenariu conform
cdruia ,,cotropirea Bsarabiei” de cdtre Romania regala a fost un prim act al
»agresiunii” intreprins din exterior asupra unui teritoriu al Rusiei Sovietice,
unde deja se instaurase puterea ,,muncitorilor §i tdranilor”. Reiesea, astfel,

0 Moldova Socialista”, 5 septembrie 1967.
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justificarea actului ,eliberator” din 1940, ca un ,triumf al adevarului
istoric”.

Dupa discutii in randurile istoricilor referitoare la data ,biruintei
Puterii Sovietice” in Moldova, care au durat mai mult de un deceniu, cu
ocazia sdrbatoririi celor 50 de ani ai revolutiei bolsevice, conducerea
organizatiei de partid din republicd a cerut istoricilor sa-si precizeze
atitudinea. In consecintd, desi nu existd nici un document istoric, care ar
permite si se tragd atare concluzie, s-a hotarit atunci, cd evenimentul ar fi
avut loc la 1 januarie, stil vechi, sau 14 ianuarie, stil nou, 1918*.

Era §i un impact al relatiilor sovieto-romdne, care coincidea cu
aniversarea 50 ani ai revolutiei bolsevice. In hotarirea C.C. al P. C. M., Cu
privire la sarbatorirea jubileului de 50 de ani ai instaurdrii Puterii
Sovietice in Moldova, adoptata la inceputul lunii decembrie 1967, in mod
explicit se stabilea: ,Pe data de 14 ianuarie 1918 (1 ianuarie stil vechi)
intreaga putere de stat de pe teritoriul Moldovei a trecut in miinele
Sovietelor... Aceastd datd a intrat in istoria poporului moldovenesc ca ziua
victoriei revolutiei socialiste in tinut”. Drept urmare organul suprem din
republica al partidului a hotérat ,,de a marca la 14 ianuarie 1968 jubileul de
50 de ani ai instaurdrii Puterii Sovietice in Moldova ca unul din cele mai
importante evenimente istorice in viata norodului moldovenesc”*%.

Aceasta data va fi oficializatd definitiv la 14 ianuarie 1968, cind la
Chisindu a avut loc o adunare solemné a reprezentantilor organizatiilor de
partid, sovietice §i obstesti inchinate celei de-a 50-a aniversdri a stabilirii
puterii sovietice in Moldova. In discursul introductiv I. Bodiul a specificat:
,Folosind situatia revolutionara, ce s-a creat in Rusia, maturind din drumul
sdu pe nationalistii burghezi §i pe alti reactionari, muncitorii §i taranii din
Moldova, in alianta cu soldatii revolutionari sub conducerea bolsevicilor, au
stabilit la 14 ianuarie 1918 Puterea Sovietici pe intregul teritoriu al
tinutului. Astdzi fericitul norod moldovenesc marcheazd cu bucurie §i
solemnitate jubileul de 50 de ani al acestei date, care a intrat in istorie ca zi a
biruintei revolutiei socialiste in Moldova™*.

De asemenea, autoritdtile sovietice au luat anumite contramasuri
practice si de alt gen. In primul rand, are loc limitarea contactelor directe
moldo-romidne §i reducerea drastica a numarului abonamentelor la
publicatiile romanesti, de la 66.501 exemplare, in 1966, la 4.275, in 1968.
Ulterior numarul abonamentelor din Roménia pentru cetatenii R.S.S.M. a

*U'I. Turcanu, Istoriografia din Molodova Sovieticd intre gtiintd §i propagandd, in ,,Revista
de Istorie a Moldovei”, nr. 3-4, Chisinau, 1994 , p. 7.

42 Moldova Socialistd”, 3 decembrie 1967.

43 Moldova Sovietica”, 16 ianuarie 1968.
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fost redus aproapre complet, fiind permis numai unor persoane verificate,
,,demne de incredere”™*.

Daca in Romaénia noua configuratie a relatiilor bilaterale sovieto-
romdne isi face loc, din ce in ce mai mult, in realizarile istoriografice in
directia reconsiderdrii istoriei Basarabiei §i a romanilor din aceasta
provincie istoricd in momentele de rascruce cum ar fi 1812, 1918, 1940 si
aparitia unor modificdri substantiale ale formularilor folosite pentru a
descrie aceleasi evenimente istorice, in U.R.S.S., pentru a consolida pozitia
R.S.S.M,, politica de ordin cultural s-a concentrat in jurul ideii ca existau
,,doud popoare romanice” separate, moldovenii §i verii lor, roméanii. Aceasta
idee se regaseste §i in mitul sovietic al ,,prieteniei moldo-ruse” si in cel al
»recunostintei seculare” a moldovenilor pentru ajutorul dezinteresat acordat
de ,(fratele mai mare” in situatii dificile, inclusiv ,eliberarea de sub
suzeranitatea turceascd”, in 1812, sau de sub ,,ocupatia fascistilor germano-
romani”, in 1940 si in 1944.

De asemenea, politica, mai veche, de izolare etnoculturald a
romanilor basarabeni de roméanii din Regat, este rendscuta si serveste drept
baza pentru un alt mit: cel al formaérii ,,natiunii burgheze”, apoi ,,socialiste ”
moldovenesti, independenti de cea romana™.

Alfabetul chirilic este mentinut in scrierea ,limbii moldovenesti
”(desi existau tot mai putine diferente fatd de romana literard), iar manualele
de istorie subliniau existenta independenta a ,,poporului moldovenesc” si
legaturile lui istorice multiseculare cu alte popoare ale Uniunii Sovietice. In
acest context, spre deosebire de alte republici, unde ,,nationalistii burghezi”
locali, erau priviti ca o amenintare la adresa unitétii statului sovietic, in
Moldova, politica culturald sovieticd s-a concentrat asupra cultivarii unui
nationalism moldovenesc subtil, de sorginte locald, §i a unei identitati
moldovenesti distincte, ca o garantie a stabilitatii granitei de vest a Uniunii
Sovietice*, dar a evitat indigenizarea radicala si schimbirile frecvente care
au caracterizat Republicii Autonome Sovietice Socialiste Moldovenesti, in
perioada 1924-1940%.

Astfel, cdt nu e de paradoxal, in conditiile politicii de deznatio-
nalizare §i rusificare promovata de regimul comunist, din cauza unor relatii
speciale cu Romania, promovarea identitatii nationale moldovenesti devine

“I. Popa, L. Popa, op. cit., p. 207.

% Gh. Negru, Moldovenismul §i Romdnismul basarabean, in ,,Destin roménesc”, nr. 1-2,
Chisinau, 2007, p. 13.

% Ch. King, Moldova post-sovietica: un tinut de hotar in tranzitie, The Center for Romania
Studies, Iasi, 1997, p. 29.

47 1dem, op. cit., 2002, p. 109.
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elementul fundamental al politicii culturale in Moldova Sovietica, dupa
1965. Mai mult chiar, observand ca spiritele populatiei bastinage se revigo-
reazd, incepand cu a doua jumatate a anilor '60, autoritatile de la Chiginau
atentioneaza cu diferite ocazii Moscova ci ,,chestiunile politicii nationale in
Moldova au devenit mult mai sensibile §i de aceasta trebuie sa se tind cont”.
Aceasta a fost una din cauzele ce a determinat Kremlinul in urmatoarele
doud decenii (1965-1985) sa permitd R.S.S.M. ca majoritatea functiilor
secundare in aparatul de partid, sovietic §i economico-administrativ sa fie
ocupate, treptat, de romﬁni”“, evident in spiritul politicii ,,biciului si
zaharelului”.

Dupad cum apreciazd unii specialisti versati din Occident 1in
,problema Basarabiei”, in ansamblu, nici una din aceste dispute sovieto-
romane nu a avut insa vreun efect in politica la nivel inalt, chiar dimpotriva,
aceastd problemd era un barometru al relatillor Roméaniei cu Uniunea
Sovieticd, in general, §i nu o cauzd a controverselor. In mare, Roménia a
ramas un membru loial al lagarului sovietic, atit de loial de fapt, incit a
continuat s3 urmeze modelul sovietic, chiar §i dupa ce sovieticii insisi
incepusera sa inteleaga nevoia de schimbare. Dar disputele persistente dintre
istoricii i lingvistii din cele doua tari au avut un impact pe termen mult mai
lung asupra politicii din R.S.S.M., impact care va deveni evident abia spre
finalul perioadei sovietice®.

In incheiere, tinem sa concluzionam cé asa-zisul ,,nationalism” al lui
N. Ceaugescu nu a facut decdt sa accentueze izolarea R.S.S.M. fata de
Romania, nicidecum sd apropie cele doud maluri ale Prutului. El va servi,
intre altele, Kremlinului §i conducerii docile de la Chigindu, nu numai drept
motiv pentru promovarea unui moldovenism primitiv, dar si pretextul
declangarii unui val de represiuni §i persecutii impotriva ,,elementelor
antisovietice” din republicd — o campanie ce o arunca intr-un obscurantism
spiritual ce amintea de vremurile staliniste.

“ A.0.S.P.aR.M., F. 51, inv. 25, dosar 101, fila 111, V. Stavila, loc. cit., p. 38.
*%Ch. King, op. cit., 2002, p. 108.
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