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Lucrarea urmăreşte să determine 
cantitativ şi calitativ relaţiile 
care există între cultura populară 

• 

română şi cea a popoarelor din 
Peninsula Balcanică. Existenţa 
unor asemenea re] a ţii era cunos
cută şi pînă acum, dar nu se 
ştia în ce constau şi cum se 
exprimă, ,de unde numeroase con
cluzii greşite privind interconexi
unile culturale din zonă. Volu
mul de faţă a bordează această 
problemă frontal, în cadrul celei 
mai reprezentative creaţii artis
tice din această parte a lumii, 
respectiv cîntecul epic. 

Autorul identifică toate subiecte
le comune româno-balcanice şi le 
studiază comparativ cu ajutorul 
unui bogat material statistic, 
evidenţiind modul original în care 
fiecare popor a interpretat ace
laşi subiect sau motiv poetic. Se 
ajunge la concluzia că subiectele 
comune sînt relativ puţine şi, în 
privinţa tratării lor, ele poartă 
pecetea individualităţii şi origi
nalităţii ţuturor popoarelor din 
zonă. 
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C A P I T O L U L  

I 
Situatia actuală 

. 

a problemei 

Cercetările de folclor comparat , în speţă cele de folclor comparat sud
est european, au în ţara noastră o lungă şi bună tradiţie 1. Într-adevăr, 
îndată după descoperirea folclorului, cercetările s-au îndreptat în această 
direcţie. Inaugurarea acestei direcţii de cercetare a fost făcută de Alexandru 
Odobescu şi , de atunci pînă în zilele noastre, cercetările au mers pe aceeaşi 
linie, îmbogăţindu-se continuu în ceea ce priveşte conţinutul teoretic şi 
metodologic . Bineînţeles, cercetările de acest fel au avut în vedere toate 
domeniile folclorului, nu numai balada populară, respectiv basmul folcloric, 
proverbele, credinţele şi obiceiurile, încercîndu-se permanent, deşi nu tot
deauna cu rezultate notabile, încadrarea creaţiei populare româneşti în 
complexul culturii populare mondiale sau numai sud-est europene, după 
cum cereau diversele subiecte tratate, dar şi după cum permiteau, în diferite 
perioade, înseşi cunoştinţele şi mijloacele de studiu ale diverşilor cercetători . 

Dar exact în această ultimă sută de ani folcloristica însăşi îşi căuta 
drumul spre a deveni o disciplină ştiinţifică autonomă, cunoscînd toate 
tribulaţiile caracteristice oricărei crize de creştere, cu toate contradicţiile 
teoretice şi metodologice corespunzătoare. Şi aceasta nu numai la noi, 
ci şi pe plan mondial . Cercetarea comparativă la rcmâni, dezvoltîndu-se 
în acest climat de tensiune, oglindeşte şi ea în med normal toate aceste 
tribulaţii , plătind tributul cuvenit tuturor orientărilor mai importante 
ale diferitelor curente de opinii şi sisteme de gîndire (fie sistemul mitologic, 
fie sistemul antropologic de natură psihologică sau sociologică, fie metodo
logiile diferitelor şcoli, printre care cea mai importantă s-a dovedit a fi şcoala 
finlandeză) .  Cu toate acestea însă, nu toate cercetările de acest fel şi-au 
pierdut valoarea odată cu moartea firească a diferitelor sisteme şi „mode" 
ştiinţifice, ci îşi prelungesc interesul pînă în zilele noastre. Şi acesta este, 
în general , cazul cercetărilor care au marcat momente divergente faţă de 
diferitele sisteme şi mode, menţinîndu-se la nivelul unui „pozitivism aca
demic", caracteristic învătămîntului universitar de la noi. Este deci necesar, 
atunci cînd se întreprinde

' 
o lucrare de sinteză asupra unui subiect oarecare, 

să se cunoască exact şi precis în ce constă contribuţia înaintaşilor, raportînd-o 
la perioada cînd a fost realizată, şi , reconsiderînd-o critic, să se fixeze, tot 
atît de precis şi de exact, punctul actual de plecare. Făcînd parte dreaptă 
tuturor celor ce s-au ostenit cu onestitate şi probitate ştiinţifică în trecut, 
se poate clădi ceva temeinic pentru viitor. De aceea şi noi în lucrarea de 
faţă am pornit pe acelaşi drum. 

Oricîte erori s-au prcdus în tot acest timp, trebuie să considerăm 
ca un bun defintitiv cîştigat faptul că s-au impus în cercetarea românească 

1 Într-una din lucrările noastre anterioare cu caracter pregătitor, am arătat toate acestea. 
Vezi Adrian Fochi, Recherches de folklore compare sud-est europeen en Roumanie (XIX0 siecle), 
în „ Revue des etudes sud-est europeennes", 6 (1968), p. 113 -139, şi Recherches de folklore 
compare sud-est europeen en Roumanie (premiere moitie du xxe siecle}, în ibidem, 7 
11969), p. 367- 396. 
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8 SITUAŢIA ACTUALA A \PROBLEMEI 

două idei de natură teoretică şi una de natură metodologică, idei deosebit 
de fertile în sensul că au surprins elementele fundamentale ale definiţiei 
noastre culturale. 

În primul rînd, se cuvine să amintim ideea despre caracterul sud-est 
european al folclorului românesc, care aduce nuanţările de rigoare cu privire 
la specificul cultural al poporului nostru . Dacă ar fi să adoptăm terminologia 
lui Viktor Schirmunski 2 în privinţa cercetărilor comparative, orice studiu 
de acest fel trebuie întreprins la noi pe două mari coordonate : comparaţia 
istorică-genetică şi comparaţia pe baza schimburilor reciproce de bunuri cul
turale, ţinînd cont astfel atît de originea culturii noastre în sfera romanică, 
cît şi de situaţia geografică concretă în care s-a dezvoltat cultura aceaşta. 
A doua idee de natură teoretică se referă la unica posibilitate existentă de 
a descoperi originalitatea folclorului nostru numai în cadrul cultural sud-est 
european . Ideea aceasta a fost exprimată pentru prima dată la noi de B. 
P. Hasdeu 3 şi a cunoscut cea mai deplină fundamentare în opera lui D. 
C aracostea 4. 

În ceea ce priveşte ideea de natură metodologică, trebuie să arătăm 
că ea s-a dezvoltat din însăşi practica muncii comparative, fără să fi fost 
exprimată vreodată în chip peremptoriu. Astfel, pe măsură ce se identifica 
în folclorul nostru o nouă paralelă la materialul balcanic, se întărea tot 
mai mult ideea despre apartenenţa folclorului nostru la zona sud-estului 
european. Aceasta este o caracteristică a cercetării româneşti comparative 
şi nu poate face decît cinste tuturor promotorilor ei. 

Aceste trei idei care au stat tot timpul la baza cercetărilor comparative 
de la noi şi-au găsit aplicarea absolut la toate domeniile folclorice studiate. 
Ele sînt deasupra oricărei discuţii de amănunt cu privire la genuri sau la 
specii folclorice şi au deci o valoare generală pentru orice studiu. Ele con
stituie cel mai valoros aport al folcloristicii trecutului la studiul ce ne inte
resează. Dar aici trebuie să mai observăm ceva : ele sînt o descoperire ro
mânească şi, din acest punct de vedere, reprezintă elaborări absolut originale . 
Aceasta arată că românii, indiferent dacă au aderat la o scoală folclorică 
sau alta, şi-au creat un sistem propriu de referinţe şi au elabo�at un cadru şi 
un sistem propriu de cercetare , ceea ce constituie, fără îndoială, ti.n 
merit ştiinţific remarcabil . Şi iarăşi nu este neinteresant de arătat că tocmai 
acest sistem a rezistat pînă astăzi şi reprezintă un bun definitiv cîştigat. 

Cum balada populară a constituit subiectul oarecum predilect al 
cercetării ştiinţifice din România, rămîne de subliniat aici şi faptul foarte 
important că această teorie românească s-a născut şi s-a dezvoltat în mod 
special în legătură cu problematica cîntecului epic tradiţional, toate celelalte 
domenii de studiu folcloric profitînd de pe urma aceasta. Experienţa com
paratistă românească s-a dezvoltat, aşadar, în legătură cu balada_ populară, 
ceea ce nu este fără interes pentru lucrarea de faţă, care se ocupă şi ea_ de 
domeniul baladei. Această situaţie specială se cuvine reţinută ca o-trăsătură 
specifică a studiilor româneşti de folclor comparat sud-est european. 

Problema esenţială a oricăror studii comparative rămîne identificarea 
paralelelor, deci a materialului de studiu însuşi. În cazul care ne preocupă, 

2 Viktor Schirmunski, Vergleichende Epenforschung, Berlin, 1961, p. 8. 
3 B .  P. Hasdeu, Cărţile poporane, ed. P. V. Haneş, Buc. ,  1936, p. 57. 
4 D. Caracostea, Material sud-est european şi formă româneascd. Meşterul Ma"nole, Buc .• 

1942, p. 539. 
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aceasta a reprezentat un impediment serios în calea cercetării, deoarece 
pretindea cunoaşterea tuturor limbilor balcanice, ceea ce constituie o per
formanţă deosebită şi pentru zilele noastre. Este de reţinut în această 
ordine de idei că nici unul din cercetători nu a cunoscut toate aceste limbi, 
şi de aici decurg cîteva consecinţe extrem de importante : 

a) pentru studiul comparativ au fost folosite diferite traduceri , ceea 
ce, desigur, a viciat substanţial cercetările. Astfel, pentru domeniul grecesc 
s-au utilizat traducerile lui Cl. Fauriel sau De Marcellus, iar pentru domeniul 
sîrbo-croat traducerile lui Talvj, E. Voi"art, N. Tommaseo şi A .  Dozon, 
ceea ce - trebuie să recunoaştem - este şi puţin, şi unilateral ; 

b) materialele de comparat au fost utilizate în mod inegal, în sensul 
că pentru versiunile româneşti exista, de bine de rău, o cunoaştere integrală 
a subiectului (în toate variantele sale cunoscute la acea dată), în timp ce 
materialele paralele erau cunoscute în cîte o singură variantă, ceea ce nu 
putea surprinde decît anumite particularităţi ale versiunilor străine şi 
nu totdeauna pe cele tipice pentru subiectul analizat ; 

c) în cele mai bune cazuri , cercetările au avut un caracter bilateral, 
comparîndu-se versiunea românească cu cea neogreacă sau cea românească 
cu cea sîrbo-croată, ne;:jungîndu-se pînă la analizarea comparativă a tuturor 
versiunilor din zonă. In felul acesta, cercetările nu puteau oferi aspectul 
complet al întregii zone, ci se fragmentau după cum erau cunoscute diferitele 
domenii lingvistice sau diferite versiuni naţionale ; 

d) nici celelalte popoare din zonă nu erau mai avansate din acest 
punct de vedere, aşa că nu puteau oferi exemple sau elemente de referinţă 
demne de luat în seamă. 

Aşa se face că, cu puţine excepţii, cercetările din trecut nu răspund 
exigenţelor actuale ale studiului comparativ al folclorului sud-est european . 
Am arătat însă toate principalele dificultăţi cu care au avut de luptat 
înaintaşii, spre a evidenţia cu această ocazie tocmai meritele celor ce, învin
gîndu-le, au adus un aport valorificabil încă şi astăzi. În legătură cu aceasta 
trebuie menţionate aici numele cîtorva cercetători care au făcut excepţie, 
ridicîndu-se la un nivel ştiinţific superior, mai ales prin străduinţa de a 
pătrunde cît mai adînc în intimitatea versiunilor străine, cunoscute în mod 
direct în limba respectivă şi într-un număr suficient de variante pentru 
determinarea caracterului tipic al diferitelor versiuni . Printre aceste perso
nalităţi sînt de menţionat B. P. Hasdeu, L. Şăineanu şi D. Caracostea. 

Ca o consecinţă a tuturor acestor dificultăţi, mereu întimpinate, dar 
rareori învinse, s-au născut o sumă de prejudecăţi care au viciat stăruitor 
toate cercetările de acest gen. Ca orice prejudecată, ele stăruie încă şi astăzi, 
cerind mai multe eforturi pentru comtaterea lor decît se cer pentru însăşi 
aflarea adevărului, mai ales că adeseori acest adevăr este atît de simplu 
şi la ir.demină, încît nu poate fi crezut sau nu îndeamnă la cercetare. 

Aşa se face că, după mai bine de o sută de ani de eforturi susţinute 
în acest domeniu, nu putem încă vorbi pertinent despre raporturile culturii 
populare româneşti cu cea din sud-estul european. Tot ce s-a spus pînă 
acum în această direcţie este şi prea puţin, şi nu de puţine ori fals. În mare 
măsură, munca trebuie luată de la capăt, pornindu-se de la documentul 
propriu-zis şi tratînd monografic un număr suficient de mare de subiecte 
spre a ne putea ridica la o viziune de ansamblu veridică şi sănătoasă. Aceasta 
ar echivala cu învăţătura cuprinsă în acel proverb care cere să se pună 
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boii înaintea carului şi nu carul înaintea boilor. Se vorbeşte mereu despre 
o aşa-zisă comunitate culturală sud-est europeană, dar nimeni n-a arătat 
încă în ce constă o asemenea comunitate şi ce rol are ea în formarea culturii 
populare româneşti. Se vorbeşte despre caracterul sud-est european al 
baladei noastre populare, dar pînă în 1944 nu au fost cercetate decît două 
subiecte comune, Meşterul Manole şi Lenore, şi acelea încă în condiţii nesa
tisfăcătoare. În afară de aceasta, dacă balada Meşterul Manole s-a bucurat 
la noi de un tratament special în sensul că a fost studiată în repetate rînduri, 
aj ungîndu-se pînă la 12 studii pe această temă, alte paralele nici nu au fost 
măcar identificate, necum studiate. 

Aceasta este, în linii mari, situaţia de la care pornim . Recunoscînd 
toate carentele cercetării anterioare, nu înseamnă însă a face tabula rasa 
din tot ceea ce s-a făcut pînă acum, ci numai de a avea o atitudine perma
nent lucidă, învăţînd mereu atît din greşelile înaintaşilor, cît şi din succesele 
lor. Pentru aceasta se cuvine însă a face o rînduială perfectă în propria 
noastră gospodărie, altfel riscăm să ne mişcăm în mijlocul unor ape tulburi, 
fiind în permanenţă ameninţaţi de recifurile periculoase ale tuturor preju
decăţilor şi greşelilor săvîrşite în trecut. De aceea vom analiza în continuare 
toate contribuţiile la studiul comparativ al baladei noastre populare, spre 
a scoate exact în lumină pe ce anume ne putem bizui în cercetarea noastră 
şi spre a elimina o dată pentru totdeauna din discuţie constatările care 
încă mai pot sta în calea perceperii vii a adevărului. 

Începutul acestei operaţii trebuie să-l facem cu Al. Odobescu, iniţia
torul studiilor sud-est europene în materie de folclor în ţara noastră şi 
primul care a pus în discuţie legăturile baladei noastre populare cu balada 
balcanică corespunzătoare. El s-a ocupat cu studiul celor mai de seamă 
balade româneşti, şi anume Mioriţa şi Meşterul Manole. În ceea ce priveşte 
exegeza Mioriţei, ne-am spus opinia într-altă p rte şi nu mai revenim 5. 
Eroarea principală a cercetării lui Odobescu în legătură cu Mioriţa constă 
în faptul de a confunda înţelesul baladei cu un singur episod sau motiv 
din cuprinsul ei şi de a generaliza pornind de aici. În acest fel, el a inaugurat 
o eroare de metodologie, care avea să se perpetueze la mulţi alţi cercetători 
posteriori, devenind o piedică serioasă în studierea acestei balade. A doua 
eroare, deşi mai puţin nocivă, constă în compararea materialului românesc 
nu cu paralelele folclorice din Balcani, ci cu anume materiale clasice greco
romane, deviind de la un principiu pe care el însuşi şi-l fixase anterior 6 .  
Din această lucrare a lui trebuie reţinut un singur fapt, şi anume : identifi
carea unui motiv comun sud-est european în cuprinsul Mioriţei, în rest 
toate celelalte consideraţii ale sale sînt, evident, erori 7• În ceea ce priveşte 

6 Adrian Fochi, Miori/a. Tipologie, circula/ie, geneză, texte, Buc. ,  1964, p. 130-134. 
6 Al. Odobescu, Răsunete ale Pindului în Carpaji. Diochiul, năluca, Mioara, Moş-Ajun, 

în Opere complete, voi. I I, Buc., 1908, p. 10-39, republicare după „ Revista română" ,  
Buc. ,  1861, şi după A lbum macedo-român, Buc. ,  1880. 

7 Eroarea de a confunda un subiect baladic cu unul din motivele care îl compun s-a 
perpetuat pînă în zilele noastre. Astfel,  este surprinzător s-o găseşti într-o recentă lucrare, 
pretenţioasă şi zgomotoasă, a lui Romulus Vulcănescu, Etnologie juridică, Buc. ,  1970. Total 
necunoscător al metodologiilor folclorice, acest autor comite încă o eroare, şi anume confundă 
Miori/a cu un singur tip al ei, sărăcind astfel complet mesajul piesei şi deturnîndu-i semnifi-
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balada Meşterului Manole, Odobescu are o concepţie pe care nu au confir
mat-o cercetările ulterioare. Astfel, el susţine că balada este de origine 
apuseană şi a ajuns în sud-estul Europei odată cu marile migraţiuni prile
juite de cruciade. La noi ea a ajuns prin filieră sîrbă tocmai prin secolul 
al XVII-lea, într-un moment cînd la curtea lui Brîncoveanu îşi desfăşura 
activitatea de constructor şi zugrav de biserici un reputat artist al vremii, 
cu numele de M anea 8. Toată această construcţie genetică este o eroare, 
precum prea bine au arătat studiile ulterioare. Nu e însă mai puţin adevărat 
că ideea despre originea apuseană a cîntecului epic sud-est european a 
cunoscut, şi aceasta nu numai la noi, o dezvoltare amplă şi îndelungată. 
La sîrbo-croaţi, ideea a fost propusă de N. Banasevic 9, iar la noi a avut 
drept campion pe N. Iorga 10• Pe plan european, ideea a fost propagată de 
în vă ta tul francez A ndre Vaillant 11• Din studiul lui Odobescu sînt de retinut 
două idei utile, şi anume : existenţa unui personaj istoric cu numele de 
M anea la sfîrşitul secolului al XVII-lea, constructor şi pictor de biserici, 
şi ideea despre necesitatea cunoaşterii versiunilor occidentale ale baladei 
despre Meşterul Manole, aport pus într-o lumină nouă de Ovidiu Papadima12, 
Mihai Pop 13 şi Adrian Fochi 14• La cele de mai sus se limitează contribuţia 
lui Odobescu la studiul comparativ sud-est european al baladei populare. 
Meritul său constă mai mult în schiţarea unei teorii decît în precizarea unor 
adevăruri de amănunt . De reţinut este de asemenea şi faptul că de la el 
se începe întocmirea inventarului de subiecte şi motive comune sud-est 
europene. 

caţia. Dacă lui Odobescu i se poate ierta eroarea semnalată, întrucît studiul său are o vechime 
de peste o sută de ani, fiind redactat într-un moment cînd cercetările de acest fel nu aveau o 
bază metodologică bine elaborată, o asemenea eroare la· un cercetător contemporan este de 
neiertat. Dealtfel, Romulus Vulcănescu nici nu este folclorist. 

8 Al.  Odobescu, Biserica de la Curtea de Argeş şi legenda meşterului Manole, în Opere 
complete, voi. I I I, p. 263-274. În acelaşi an, 1861, poetul G. Sion, într-un articol intitulat 
Despre literatura strbă în raport cu cea română şi publicat în „ Revista Carpaţilor", 2 (1861), 
I, p. 501-546, reia discuţia în problema baladei MeşteYUl Manole, explicînd-o mai logic 
decît Odobescu, şi anume raportînd-o exclusiv la mediul cultural sud-est european. El susţine 
că românii au împrumutat subiectul de la sîrbi, tot a�a precum de la sîrbi au împrumutat şi 
superstiţia şi credinţa referitoare la„jertfa zidirii". În 5prijinul tezei sale, el invocă legăturile 
istorice, foarte strînse şi pe multiple planuri, întreţinute de români cu sîrbii. El cunoaşte 
materialul sîrbesc prin intermediul francez al lui A. Dozon, pe care îl traduce în proză la 
p. 510-516. 

9 N. Bana�evic, Le cycle de Kosovo et les chansons de geste, în „ Revue des etudes slaves", 
6 (1926), p. 237, apud Viktor Schirmunski, op. cit„ p. 20; vezi şi N. Bana�evic, LI;1nrnyc MapHa 
HpaneBHlia 11 O)l.jeQH 4JpaHQYCHO-Tan11jaHc1<e BHTeurne Htt..HH<eBHOCTH, Skopje, 1935, p. 
79-83, în ibidem, p. 62. De asemenea şi N. Banovic, Vukova narodna poesma „Zenidba Kralja 
Vuka§ina" nije nastala pod utjecajcm price o staYojrancuskom junaku Bueves d'Hanstone, în 
JIJe CongYes lnternational des Slavistes. Communications et Rappoyts, Belgrad, 1939, p. 83-85, 
ibidem, p. 69. Vezi la p. 84 critica lui V. Schirmunski adusă acestei teorii. 

10 Pentru concepţia lui N. I oYga, vezi studiul nostru Nicolae Iorga şi folclorul, în 
„Revista de etnografie şi folclor", 11 (1966), p. 457, cu bibliografia respectivă şi criticile 
concepţiei. 

11 Andre Vaillant, Les chants Apiques des Slaves du Sud, în „Revue des cours et confe
rences", Paris, 1932. 

12 Ovidiu Papadima, Neagoe Basa,-ab, MeşteYUl Manole şi „vînzătorii de umbre", în "Re
vista de folclor", 7 (1962), nr. 3-4, p. 68-78. 

13 M. Pop, Nouvelles vaYiantes Youmaines du chant de Maître Manole (Le sacYijice de l 'emmu
Yement) , în „Romanoslavica", 9 (1963), p. 427-445. 

14 Adrian Focbi, VeYsiuni exlYabalcanice ale legendei despre „ jeYtja zidirii", în „Limbă 
şi literatură", 12 (1966), p. 373-418. 
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Printre cei care îmbogăţesc acest inventar se numără şi Vasile Alec
sandri. Cînd în 1852-1853 îşi publica prima ediţie a baladelor sale, el nu 
cunoştea încă paralelele balcanice ale unora dintre ele. În 1866, la publicarea 
ediţiei definitive, el era însă dej a în măsură să noteze două paralele : una 
la Meşterul M anale şi alta la Doncilă. Aceste paralelisme sînt trecute în 
note, deci nu au o extensiune aparte, şi el se mulţumeşte doar să consemneze 
existenţa paralelelor. În cazul Meşterului M anale, pe care l-a cunoscut 
dintr-o traducere germană a lui Vuk Karadzic, observaţia lui este însă 
destul de subtilă şi merită să fie reţinută. Anume el nu face o comparaţie 
a versiunilor română şi sîrbo-croată, ci ţine să sublinieze că superstiţia 
care stă la baza textelor „exista pe ambele maluri ale Dunărei" 15, presu
punînd, probabil, originea independentă a celor două versiuni dintr-o bază 
etnografică comună (superstiţia) . Cît priveşte balada Doncilă, este clar 
că el a cunoscut versiunea sîrbească în traducerea franceză a lui Auguste 
Dozon, pe care-l citează în note fără a mai face alte consideraţii cu privire 
la ea 16• Dacă e deci să apreciem meritele lui A lecsandrî în direcţia ce ne 
interesează, este de reţinut faptul că el identifică un alt subiect comun 
(Doncilă) şi că se arată partizanul genezei independente a unor texte în 
cazul cînd au o bază etnografică comună, devenind avant la lettre un aderent 
al teoriei antropologice de natură sociologică. Şi această idee a sa a avut 
un destin bun în cercetarea ulterioară de la noi. Subliniem, asadar, caracterul 
pozitiv al contribuţiei sale. 

' 

Probabil de la V. Alecsandri aceste două cîştiguri au ajuns la Gh. 
Panu. El împărtăşeşte întru totul concepţia lui Alecsandri în ceţa ce priveşte 
geneza independentă a două texte folclorice cu o bază etnografică comună, 
atunci cînd afirmă că „Meşterul Manole românesc şi balada corespunză
toare sîrbească purced din acelaşi fond : credinţa superstiţioasă în stafii, 
care e o credinţă slavă" 17 •  Menţionează şi paralela română la Doicin bolnavul, 
întocmai ca Alecsandri. Singura eroare pe care o face Panu este atunci 
cînd consideră că obiceiul „jertfei zidirii" ar fi de origine slavă. Se vede 
însă de aici că el nu a cunoscut lucrarea de mai sus a lui Odobescu, în care 
se făceau referiri la legende occidentale. Pentru toate aceste motive sîntem 
înclinaţi să credem că ceea ce spune G. Panu îşi are originea în notele lui 
V. Alecsandri. Deşi el nu aduce nimic nou, ci numai repetă lucruri spuse 
anterior, nu este de neglijat faptul că el popularizează prin scrisul său, 
în cercuri mai largi, unele date precise asupra relaţiilor dintre balada noastră 
populară şi cea sud-slavă, întărind astfel ideea despre existenţa unei comu
nităţi culturale sud-est europene. La atîta se limitează contribuţia lui 
G .  Panu la problema care ne preocupă. 

Lui G. Panu, care exagera în mod evident influenţa slavă asupra 
folclorului românesc, îi răspunde istoricul Gr. G. Tocilescu . Acesta, reluînd 
discuţia despre Meşterul M anale şi comiţînd aceeaşi eroare de a confunda 
un subiect cu un simplu motiv (episod) din cuprinsul său, afirmă că versiu
nea românească a acestei balade perpetuează mitul elen al lui Dedal şi 

u Vasile Alecsandri, Poezii populare ale românilor, ed. Gh. Vrabie, voi. II, Buc. ,  1965, 
p. 164. Că a cunoscut versiunea sîrbo-croată printr-un intermerliar german se vede din tran
scrierea numelor proprii. Astfel, el scrie Merljawtschwitsch, Wukaschin şi Ugljescha. 

le Ibidem, p. 98. 
17 G. Panu, Studii asupra atîrnării sau neatîrnării politice a românilor în deosebite 

secole, în „Convorbiri literare", 6 (1872 - 1873), p. 246 -247. 
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I car. Fireşte, aceasta este valabil numai pentru motivul respectiv din 
finalul textului, dar nu şi pentru baladă în totalitatea mesajului său artis
tic 18• Şi , vorbind despre relaţiile noastre cu sud-slavii în cîmpul folclorului , 
fără a intra într-o demonstraţie argumentată, afirmă caracterul reciproc 
al acestor raporturi , contestînd caracterul univoc (slavi-români) de care 
vorbea Panu 19• Reluînd aceeaşi problemă a Mioriţei, după ce citează după 
Karamzin cîntecul cazacului rănit, îi află o paralelă în folclorul albanez 
şi conchide că în toate cazurile „fondul este acelaşi, numai aerul local s-a 
modificat" 20• Şi în cazul de faţă el confundă acest episod (motiv) cu conţi
nutul integral al Mioriţei, ceea ce, cum am arătat mai sus, constituie o 
interpretare unilaterală a textului şi denotă incapacitatea autorului de a 
aprecia mesajul integral al textului şi de a sesiza însăşi ideea poetică a lui. 
Paralelele pe care le află în folclorul italian, francez, spaniol şi danez îl 
îndeamnă să afirme posibilitatea poligenezei independente a unor asemenea 
mărturii poetice 21. 

Cu aceasta am ajuns la B. P. Hasdeu, personalitate complexă şi mul
tilaterală, care şi-a pus amprenta personalităţii sale neobişnuite pe ştiinţa 
si cultura românească din ultimele decenii ale secolului trecut. El este 
dealtfel şi cel care a elaborat teoria despre apartenenţa folclorului român 
la sud-estul Europei, ceea ce îl plasează printre cei mai viguroşi susţinători 
ai ideii de la noi. Nu vom expune aici liniile generale ale teoriei sale, deoa
rece le-am analizat într-altă parte 22• Vom arăta doar că această teorie a sa 
a rezistat întru totul pînă în zilele noastre, constituind una dintre cele mai 
valoroase moşteniri pe care le-a lăsat învăţatul generaţiilor viitoare. Desigur, 
ideile sale au fost adîncite sau nuanţate, fără a pierde însă din valoarea lor 
iniţială. În privinţa baladei populare, Hasdeu aduce un aport ştiinţific 
considerabil, datorită faptului că cunoştea foarte bine limbile slave şi era 
lipsit de prejudecăţile ultimilor reprezentanţi ai Şcolii latiniste de la noi. 
Astfel, el îmbogăţeşte substanţial repertoriul subiectelor comune sud-est 
europene din cuprinsul baladei populare româneşti, lăsîndu-ne chiar şi două 
studii monografice asupra unor subiecte de acest fel. Prima monografie 
priveşte subiectul Ctteitl şi turturica 23, baladă foarte răspîndită la români 24 
şi pe plan mondial , în Asia şi Europa. Cunoscînd numai versiunile persană, 
română şi franceză, Hasdeu imaginează un drum probabil al subiectului 
dinspre răsărit către apus şi atribuie bulgarilor rolul acestei transmisii . 
La vremea aceea el nu cunoştea nici o variantă bulgărească a textului, 
dar presupunea fie că textul a existat la ei şi ulterior s-a pierdut, fie că un 
asemenea text există, dar n-a fost cules încă. Ceea ce îi înlesnea sustinerea 
ipotezei era un fenomen exterior folclorului, şi anume bogomilismul, punînd 
alături dualismul maniheist al persanilor şi maniheismul albigenzilor din 

18 Gr. G. Tocilescu, Poezia populară a l'O»Zânilor, în „Columna lui Traian", 3 ( 1872). 
p. 15 .  

1 8  Gr. G .  Tocilescu, Cum se  scrie la  noi istoria. l/n critic de l a  laşi. î n  „Columna lui 
Traian", 4 (1873), p. 73. 

20 Ibidem, p. 74. 
21 Ibidem, p. 75. 
22 Adrian Fochi, Recherches de folklore compare sud-est europt!en en Roumanic (XIX' 

siecle), în „Revue des etudes sud-est europeennes", 6 ( 1968), p. 1 18- 127. 
23 B. P. Hasdeu, Cuvente den bătrîni, voi . II. Cucul şi turturica , p. 50 1 - 566. 
24 Vezi pentru aceasta catalogul de subiecte baladice al lui Al. I. Am=ulcsrn din Balade 

populare româneşti, Buc. ,  1964, p. 1 93 - 194, nr. 236, şi p. 194, nr. 237. 
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Franţa cu fenomenul similar bulgăresc al bogomilismului . El îşi mai întărea 
ipoteza migraţiunii subiectului şi cu analiza altui subiect, şi anume Povestea 
numerelor la români, la slavi, la francezi, la evrei etc. 25, a cărei difuziune i 
se părea că ar fi urmat acelaşi drum, de la răsărit înspre apus. Mai desco
perea două versiuni balcanice ale textului : una la neogrecii din Epir şi 
alta, în formă de parodie, la bulgari . Acest studiu al lui Hasdeu a prilejuit 
intervenţia critică a lui M. Gaster, care pune în discuţie şi un text sîrbesc 26 • 
Hasdeu răspunde însă că acest text sîrbesc a fost preluat de aceştia de la 
români şi că „sursa tuturor varianturilor române şi sîrbe este în Bulgaria, 
deşi nu s-au descoperit" textele, rămînînd astfel pe poziţia fermă definită 
mai sus 27• Gaster i-a opus însă şi un argument mult mai puternic, aflat 
în basmele tuturor popoarelor, respectiv i-a opus motivul cunoscut în lite
ratura de specialitate sub numele de „die magische Flucht". Hasdeu n-a 
ţinut cont de această intervenţie a lui Gaster şi nici nu a mai revenit asupra 
chestiunii. Presupunerea lui Hasdeu privind existenţa unei versiuni bulgă
reşti a acestui subiect s-a adeverit întru totul : astăzi cunoaştem un număr 
destul de mare de variante bulgare ale textului, ceea ce va fi arătat la locul 
cuvenit . Oricum, intuiţia învăţatului român nu a fost deloc gratuită şi 
demonstrează excepţionala putere de pătrundere a geniului său. Lucrul 
neconfirmat însă pînă acum priveşte drumul schiţat de el în difuziunea 
baladei şi sprijinul pe care bogomilismul l-ar fi dat difuziunii sale. Problema 
nu a fost studiată ulterior de nici un folclorist român sau străin si astfel 
chestiunea a rămas pînă azi în starea în care a fost acum aproape o sută 
de ani. Pentru ceea ce ne este util în momentul de fată retinem identificarea 
paralelismului sud-est european. ' ' 

A doua monografie întocmită de Hasdeu pentru o altă baladă populară 
ia în studiu un subiect celebru, concretizat în folclorul românesc în textul 
Letinul bogat. E în fapt motivul obţinerii vitejeşti a nevestei cu ajutorul 
unui înlocuitor (vezi motivul lui Gunther din Das Nibelungenlied) 28• Învă
ţatul, preocupat, cum se va vedea şi mai departe, de sîmburele istoric al 
baladelor populare, are credinţa că a putut descoperi pe „Litean-vodă" 
(recte Litovoi, voievodul pomenit în Diploma ioaniţilor din 2 iunie 1247) 
într-o baladă populară sîrbească din culegerea lui V. Karadzic. Fondul 
istoric cuprins în acea baladă i se pare „necontestabil" 29• El analizează 
variantele româneşti ale lui Vasile A lecsandri, G. Dem. Teodorescu, A t. 
M. M arienescu şi Th. T. Burada în comparaţie cu versiunile sîrbă (cunoştea 
numai varianta lui Karadzic) şi bulgară (varianta lui Bezsonov) .  Concluzia 
la care ajunge este deosebit de instructivă, întrucît dezvoltă aceeaşi idee, 
pe care o întîlneam întîi la V. A lecsandri şi apoi la G. Panu, despre geneza 
independentă a unor versiuni naţionale cu bază etnografică şi fond istoric 
comun. Astfel, ideea lui e că a avut în realitate loc o nuntă între fata lui 
Litean-vodă ( = Letinul bogat) şi feciorul lui Stefan Uros, ţarul sîrbesc. 

25 B. P. Hasdeu, ibidem, p. 567- 606. 
28 M. Gaster, Cucul şi turturica. Adaos, în „Convorbiri l iterare' ' , 13 (1879- 1880), 

p. 322 - 323. Este vorba de varianta lui Vuk Karadzit (II, p. 7), în traducerea ei de Talvj. 
27 B. P. Hasdeu , ibidem, p. 701 .  
28 B .  P .  Hasdeu, Negru- Vodă. Un secol şi jumătate din începuturile statului Ţării 

Româneşti ( 1230 - 1 380), în „Etymologicum Magnum Romaniae" ,  tom. IV, Buc., 1898, intro
ducere. 

20 Ibidem, p. CXVII. 
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Nunta a avut loc pe teritoriul românesc şi s-a desfăşurat după canoanele 
tipice ale unei nunţi româneşti, cuprinzînd în ea obiceiul specific românesc 
al „încurării cailor". Această nuntă strălucitoare a impresionat puternic 
atît pe români, cît şi pe sîrbii participanţi la ea, şi cîntăreţii ambelor po
poare, în mod absolut independent, au eternizat-o în cîntecele lor. Dar 
să-l lăsăm pe Hasdeu să vorbească : „Nici românii n-au imitat o baladă 
sîrbă gata, nici sîrbii n-au imitat pe cea gata românească, ci unul şi acelaşi 
eveniment a fost văzut şi apoi cîntat de români şi de sîrbi îndeosebi , repre
zentînd unul şi acelaşi fond pe două căi neatîrnate, dintîi chiar în secolul 
XIII ,  în urmă cu deosebiri ulterioare" 30• În analiza comparativă, Hasdeu 
găseşte că în versiunea românească nu se află nici un element sîrbesc, în 
timp ce în versiunea sîrbească sînt nu mai puţin de cinci elemente româ
neşti, printre care „încurarea cailor", datină inexistentă la sîrbi . Şi popoarele 
slave cunosc o luptă simbolică pentru obţinerea nevestei, dar aceasta nu 
are nici o asemănare cu „încurarea cailor". I se pare deci „învederat că 
balada sîrbească descrie o nuntă curat românească" 31• Dincolo de scînteie
toarea demonstraţie de ordin istoric 32 ce nu se menţine în ce priveşte geneza 
şi răspîndirea acestui subiect, rămîne ca un fapt de necontestat identificarea 
de paralele sîrbeşti şi bulgăreşti la versiunea românească a baladei, şi aceasta 
constituie indubitabil un spor ştiinţific în ceea ce priveşte repertoriul de 
teme comune sud-est europene 33• Hasdeu mai are meritul de a fi descoperit 
paralela bulgară la balada Ghiţă Cătănuţă. Recenzînd atunci proaspăt 
apăruta culegere de cîntece populare bulgăreşti a lui Auguste Dozon, el 
discută balada nr. 34 : „E strîns înrudită cu ale noastre Păunaşul codrilor 
şi Stoian popa" 34• El nu mai întîrzie cu discuţia asupra textului, mulţu
mindu-se să releve paralelismul. Mai tîrziu, G. Dem. Teodorescu va oferi 
chiar traducerea variantei lui Dozon în culegerea sa din 1885 35• Cît priveşte 
Mioriţa, fără a face greşeala lui Odobescu, el găseşte că balada nr. 37 din 
aceeaşi colecţie are „o demnă pereche în finalul" baladei române 36• Reve
nind asupra acestei probleme, el mai identifică „motivul" (nu subiectul) 
în cuprinsul folclorului rutean (balada despre moartea cazacului) şi conchide 
că în aceste cazuri de paralelism nu trebuie să se vadă un împrumut dintr-o 
parte în cealaltă, deoarece motivul „este una din acele sublime inspiraţiuni 
ale amorului filial, care se pot manifesta în mod spontan la popoarele cele 
mai diferite" 37• Ca exemple de astfel de apariţii spontane, el oferă exemplul 
baladei franceze Le plongeur 38• Mai rămîne să arătăm că Hasdeu, conside
rînd balada populară drept sursă documentară pentru istorie, a izbutit 

30 Ibidem, p. CXXII -CXXIII .  
3 1  Ibidem, p. CXXVII. 
32 Ibidem, p. CLI .  
33  Pentru problematica acestei balade, vezi Viktor Schirmunski, op. cit., p .  85 -86.  
34 „Columna lui Traian" ,  7 (1876), p .  47 : recenzie la culegerea de poezii bulgare a 

lui Auguste Dozon. 
36 G. Dem. Teodorescu, Poesii populare române, Buc. ,  1885, p. 633: Iskren şi Miliţa, 

unde oferă şi traducerea baladei sîrbeşti Zidirea cetăţii Scadar (p. 470) , versiunea naţională 
sîrbo-croată a Meşterului Manole. 

38 Ibidem, p. 47. 
37 „Columna lui Traian", 7 (1876), p. 332 : recenzie la culegerea de cintece istorice a 

lui VI. A ntonowicz şi M. Dragomanov. 
38 Problema acestui motiv poetic a fost studiată de noi în Miori/a, p. 514-529, şi 

independent în lucrarea Paralleles folkloriques sud-est europeennes, în , , Revue des etudes sud-est 
europ�ennes", 1 (1963), p. 5 1 7 - 550. 
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să descopere în folclorul popoarelor vecine, şi în special la bulgari, urme 
evidente ale unor evenimente istorice petrecute în ţara noastră, legate de 
figurile unor voievozi ca Dan şi Mircea cel Mare 39• Această direcţie de 
cercetare comparativă, inaugurată de Hasdeu, se va perpetua în ştiinţa 
românească, în privinţa aceasta ilustrîndu-se mai ales Al. Iordan 40. E 
important de reţinut în această privinţă faptul că, publicînd variantele 
unor asemenea texte cu traducerea lor paralelă, el înlesneşte cunoaşterea 
în ţara noastră a unui număr mare de producţii populare sud-est europene, 
ceea ce la vremea aceea constituia un mare merit, în sensul că populariza 
şi alte relaţii culturale existente între români şi popoarele balcanice. Toate 
acestea aveau în intenţia lui menirea de a scoate în evidenţă ideea despre 
obligativitatea cercetării folclorice comparative sud-est europene şi de a 
impune astfel această idee atenţiei generale. O ultimă contribuţie a lui 
Hasdeu cu privire la balada populară se referă la Novaci şi la textele care 
celebrează faptele lor vitejeşti . De data aceasta însă, el nu cercetează textele 
diferitelor balade, ci se ocupă numai de numele personajului Baba Novac, 
în legătură cu care face unele aprecieri dintre cele mai pertinente. Cu toate 
acestea, el lansează şi o idee greşită, care va da roade ulterioare tot atît 
de greşite, atunci cînd susţine că „baladele sîrbe şi bulgare relative la această 
chestiune poartă tiparul unei epoci cu mult mai vechi decît începutul se
colului XVI . . . , iar cele române au aerul de a fi simple traducţiuni sau 
imitaţiuni posterioare de la slavii de peste Dunăre" 41• El are dreptate cînd 
afirmă că poporul a confundat în personajul lui Baba Novac mai multe 
personaje reale şi imaginare, dar greşeşte cînd vorbeşte despre materialul 
românesc ca simplu decalc al celui balcanic 42• Revenind asupra acestei 
probleme, fără a-şi recunoaşte greşeala - ceea ce, desigur, ar fi avut urmări 
favorabile asupra studiilor ulterioare - , el ajunge să afirme în 1894 exact 
contrarul, cînd spune : „Nici o baladă românească despre Baba Novac 
nu este o traducere şi nici măcar o imitaţiune a vreunei balade slavice 
transdanubiene, deşi aceleaşi sînt caracterele celor doi eroi şi motivele 
epice, adică un fond comun pe care sîrbii ,  românii şi bulgarii l-au utilizat 
pe trei căi neatîrnate una de alta" 43• De data aceasta, cunoaşterea mai 
adîncă şi adecvată a lucrurilor l-au făcut să descopere un adevăr, care , 
din păcate însă, nu a fost luat în considerare de alţi cercetători ulteriori . 
Oricum, şi cu această ocazie, Hasdeu popularizează la noi texte sud-dună
rene. Dacă ar fi acum să apreciem contribuţia lui Hasdeu la studiul baladei 
populare sud-est europene, trebuie să facem următoarele observaţii : în 
două direcţii aportul său este incontestabil merituos şi valorificabil pînă 
în zilele noastre , şi anume : el a reuşit să identifice numeroase subiecte 

39 B. P. Hasdeu, Poezia populară sîrbă şi bulgară. Lupta între fraţii Dan şi Mircea 
.;el Mare, în „Columna lui Traian" ,  8 (1877), p. 249- 266, unde arată că poezia populară sîrbă 
şi bulgară celebrează patru domni români: Vladislav, Radu, Dan şi Mircea, şi publică în 
original şi în traducere paralelă varianta herţegovină a lui Cujkovic şi varianta sîrbească a 
lui Vuk Karadtic. 

40 Al. Iordan, Les relations culturelles entre les Roumains et les Slaves du Sud. Traces des 
voevodes roumains dans le folklore balkanique, Bucureşti, f. d. 

41 B. P. Hasdeu ,  Baba-Novac, în „Columna lui Traian", 7 (1876) , p. 156. 
42 Critica acestei idei, in reluarea şi reformularea ei de către N. Iorga, Ia Al. I. Amzu

lescu, Balade populare româneşti, vol. I, Buc. ,  1964, p. 41 -46. 
43 B. P. Hasdeu, 

_
Din Etymologicum magnum Romaniae. Bucăţi alese şi adaptate pentru 

clasele secundare superioare, ed. V, Buc.,  1894, p. 251. 
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şi motive poetice comune, ceea ce a sporit considerabil inventarul unor 
asemenea elemente şi a pus astfel bazele unei cercetări mai aprofundate 
în ce priveşte relaţiile culturale româno-balcanice, şi a popularizat în ţară 
la noi alte numeroase materiale sud-slave, înlesnind mai buna cunoaştere 
a creaţiei acelor popoare. Din ambele merite menţionate mai sus, cel care 
are o legătură mai strînsă cu lucrarea de faţă este, desigur, primul , şi trebuie 
să recunoaştem că Hasdeu a făcut imens pentru îndrumarea studiilor fol
clorice comparative româneşti pe o cale sănătoasă. Monografiile sale discu
tate la început nu viază decît tot pentru acelaşi motiv, nu prin demon
straţiile adeseori fanteziste. Reţinem deci din munca lui, în primul rînd, 
aspectul documentar al chestiunii, şi anume îmbogăţirea substanţială 
pentru epocă a inventarului de subiecte şi de motive sud-est europene. 

În 188 1 apare la Bucureşti o interesantă culegere de folclor aromân , 
datorată lui Vangeliu Petrescu-Cruşovean 44. În ceea ce ne priveşte, această 
culegere e importantă prin faptul că face cunoscută la noi versiunea aro
mânească a baladei Meşterul Manole. Din punct de vedere comparativ 
sînt interesante comentariile pe care culegătorul le face în notele la această 
baladă. Astfel, el ştie că acelaşi subiect îl au şi grecii, şi albanezii. În această 
ordine de idei, el face următoarea observaţie : în Peninsula Balcanică, toţi 
constructorii şi meşterii zidari sînt aromâni, deci balada aceasta trebuie 
să se fi născut în cercurile de aromâni, deoarece ea celebrează soarta unui 
meşter constructor şi se bazează pe o superstiţie specifică numai unor ase
menea cercuri . De la aromâni, balada se va fi răspîndit la greci şi albanezi 45• 
Aceeaşi idee a fost reluată mai tîrziu de învăţatul iugoslav Petar Skok şi 
a fost combătută la noi de Petru Caraman 46• Aportul său e deci bivalent, 
deşi aparent neînsemnat . În primul rînd, îmbogăţeşte repertoriul de subiecte 
comune şi, în al doilea rînd, emite şi o teorie genetică, la care va ajunge, 

•pe cale probabil independentă, şi un alt savant peste 50 de ani. Desigur, 
apreciem prima parte a acestei concluzii. 

G. Dem. Teodorescu, în ceea ce priveşte subiectul nostru, are numai 
meritul de a fi tradus în româneşte versiunea sîrbă a baladelor Meşterul 
Manole şi Ghiţă Cătănuţă. Despre cea de-a doua am vorbit mai sus şi nu 
mai revenim, rămînînd să discutăm numai despre cea dintîi. El mărturiseşte 
că a luat cunoştinţă despre existenţa versiunii sîrbeşti din notele lui Vasile 
Alecsandri şi că ar fi realizat traducerea sa cu ajutorul traducerilor, şi anume 
germană a lui Talvj şi franceză a lui E. Voiart, pe care le-a aflat în biblio
tecile din Paris 47• Intenţia cu care o publică este de a oferi comparativiştilor 
elemente de studiu, abtinîndu-se de la orice comentariu. 

Pentru că şi-a înc�put cariera ştiinţifică în această epocă (l-am întîlnit 
în polemică deschisă cu Hasdeu) , e necesar să ne ocupăm în acest context 
de contribuţia lui M. Gaster, cu toate că lucrarea sa fundamentală asupra 
chestiunii ce ne interesează a apărut abia între cele două războaie mondiale. 

44 Vangeliu Petrescu-Cruşovean, Mostre de dialectul macedo-român, a II-a parte, Basme 
şi poezii populare culese şi traduse, Buc„ 1881. 

u Ibidem, p. 95. 
48 Petru Caraman, ConsideYa/iuni cYitice asupya genezei baladei M eşternlui Manole în 

Balcani, în „Buletinul Institutului de filologie română „Al. Philippide", laşi, 1 ( 1934) , p. 
63 -102. 

47 G. Dem. Teodorescu, PetYea CYe/ul Solcanu, lăutarul Brăilei. Conferinţă ţinută Ia 
Atheneu, duminecă 11 martie 1884, p. 65 -66. Publică textul traducc1ii Ia p. €6-76 şi-l 
reia în culegerea sa din 1885, p. 470 (vezi nota noastră nr. 31 ) .  
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El are de asemenea meritul de a fi identificat un număr considerabil de 
mare de paralele. Încă în 1883 el stabileşte analogii între versiunea româ
nească a Meşterului M anale şi versiunile sîrbe şi greceşti, punînd pentru 
prima dată în discuţie şi versiunea maghiară. Nu este preocupat să sta
bilească originea şi circulaţia subiectului, ci numai să arate răspîndirea 
universală a unui material care s-a localizat si în România 48• Tot asa el 
găseşte analogii sud-est europene şi la balada A rborii îmbrăţişaţi, cuno�cÎnd 
versiunea sîrbă şi grecească, dar şi versiunile spaniole, portugheze şi nor
vegiene 49• În fine, ultima identificare tematică pe care o propune are în 
vedere balada Soacra rea, pentru care cunoaşte versiunile sîrbă şi neogreacă, 
·dar şi versiunile spaniolă şi lituaniană. El nu face nici un fel de consideraţii 
comparative asupra acestor materiale, ci se mulţumeşte „a arăta legătura 
ce există între baladele noastre şi baladele altor popoare, mai cu seamă 
.cu acele ale popoarelor învecinate" 50• Cu această ocazie, el exprimă şi o 
teorie a concentrismului şi, deşi o fundamentează în special pentru basm, 
ea are o valoare generală pentru toate produsele folclorice. Astfel, el zice 
·că, „luînd de exemplu un basm român, vedem că se aseamănă mai mult 
·CU acel al popoarelor învecinate cu care stă poporul nostru într-un veşnic 
schimb mutual si că acea asemănare scade cu atît mai mult, cu cît înaintăm 
la popoarele m�i depărtate" 51• În 1933 el va mai face unele identificări 
.de subiecte comune, dar atunci ecoul unei asemenea realizări nu mai era 
acelaşi . Astfel, el descoperă acum paralelele balcanice ale baladei M ilea, 
pe care o crede venită la români din sudul Dunării , bizuindu-se pe studiul 
lui G. M egas asupra motivului Alcestei 52. Cu acelaşi prilej , el vorbeşte şi 
.despre versiunile română şi rusă ale baladei Uncheşeii, subliniind ca deo
sebire fundamentală între cele două versiuni faptul că în finalul textului 
românesc asistăm la un deznodămînt tragic, nevasta necredincioasă fiind 
pedepsită pentru necredinţa ei 53• În general, Gaster nu se ocupă de tratarea 
monografică a unui subiect, ci se mulţumeşte să indice numai anumite 
paralelisme, şi meritul său constă tocmai în aceasta, în faptul de a fi îm
bogăţit substanţial inventarul de subiecte comune sud-est europene . 
Astfel, lui îi datorăm cunoaşterea a patru noi asemenea paralele. Pentru 
·Cariera ştiinţifică a unui cercetător, ţinînd cont de epocă şi de faptul că 
-nu şi-a propus în mod deliberat rezolvarea unei asemenea probleme, acest 
număr de identificări este cu adevărat impresionant. 

Înainte de a ajunge la contribuţia lui L. Şăineanu, cel mai de seamă 
elev al lui Hasdeu, e necesar să discutăm aportul, mai mult accidental, al 
scriitorului I. Slavici şi al lui T. George Djuvara. I. Slavici, care s-a dovedit 
un foarte bun cunoscător al folclorului românesc, despre care a scris un 
volum cu numeroase elemente viabile, cînd ajunge să se ocupe de balada 
noastră populară, afirmă că „un număr oarecare dintre baladele aflate la 
poporul nostru sînt cîntece eroice împrumutate de la alte popoare, şi mai 
.a.Ies de la vecinii noştri sîrbi, care îi întrec pe români în ceea ce priveşte 

48 M. Gaster, Literatura populară română, Buc„ 1883, p. 480. 
49 Ibidem, p. 483 - 484 . 
60 Ibidem, p. 485 . 
n Ibidem, p. 547. 
62 M. Gaster, Roumanian Bsllads and Slavonic Epic Poetry. Reprinted from the 

,„Slavonic Review", 12 ( 1933) ,  nr. 34, p. 8. 
63 Ibidem, p. 8. 
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balada" 54• Acesta este singurul lucru pe care îl spune, dar în  el este germenele 
unei idei eronate care va da roade tot atît de greşite în viitor. El nu dă 
exemple, ci sugerează dependenţa baladei noastre populare de cea a sîrbilor 
vecini ; nu stabileşte proporţii, dar subliniază excelenţa creatorilor sîrbi 
faţă de cei români. Ideea se pare că nu-i aparţinea întru totul ; era în aer 
la vremea aceea, ca o consecinţă directă a identificărilor de motive şi subiecte 
comune efectuate pînă atunci. Într-o conferinţă ţinută la Ateneul Român 
în 1885, discutînd despre raportul dintre superstiţiile poporului român şi 
ale altor popoare, T. George Djuvara constată identitatea unor asemenea 
credinţe la numeroase popoare . În legătură cu această problemă, el atacă 
si chestiunea baladei M esterul M anale, în sensul că află credinta la un număr 
foarte mare de popoare ' europene (germani, englezi, danezi, �eogreci) , pre
cum şi la altele extraeuropene (japonezi, birmani, indieni şi africani) ,  de 
unde concluzia că ar fi greşit să se atribuie slavilor de sud geneza baladei 
pe această temă. Credinţa este etern şi general-umană, aşa încît ne putea 
veni nouă românilor şi pe alte căi decît numai prin filiera sîrbă. Şi i se pare 
natural să afirme că unele asemenea credinţe le-am moştenit, desigur, de 
la romani, din moment ce le întîlnim la aceştia şi la noi 55• Este aici, probabil, 
un răspuns la afirmaţiile lui G. Panu, pe care am văzut că le-a respins îna
intea lui şi Gr. G .  Tocilescu 56• El nu mai discută geneza baladei, ci se mul
ţumeşte să cerceteze atent numai baza sa etnografică, şi, trebuie s-o recu
noaştem, informaţia pe care o avea la vremea aceea e de-a dreptul impresio
nantă. 

Lazăr Şăineanu a ilustrat folcloristica românească cu numeroase 
lucrări comparative, dintre care cea mai importantă rămîne cercetarea sa 
asupra basmelor 57• Dar el s-a ocupat cu un succes asemănător şi cu studierea 
comparativă a unor credinţe şi obiceiuri populare. Cu balada populară s-a 
ocupat o singură dată şi despre această lucrare o să discutăm în continuare. 
Dar înainte de a atinge această problemă e necesar să arătăm că el a emis, 
încă din 1892, o idee interesantă ce va persista în folcloristica noastră pînă 
în zilele noastre, idee rezultată dintr-o atentă cunoaştere a genurilor folclo
rice. Astfel, el susţine că doinele şi horele, respectiv cîntecul liric, izvorăsc 
de-a dreptul „din inima poporului şi nu pot prezenta decît elemente de 
comparaţiune antropologică ; baladele nu sînt uneori decît localizări poetice 
într-un anumit cerc etnologic. În Peninsula Balcanică mai ales, un import 
şi export de materiale folclorice dintr-o ţară într-alta s-a putut opera în 
regiunile limitrofe prin caracterul lor de bilingvi ta te". Astfel, în concepţia 
sa, poezia lirică este legată intim de psihologia etnică şi nu se împrumută, 
în timp ce poezia epică este comună mai multor popoare pe baza unui 
schimb mutual, înlesnit de bilingvism. Ideea despre această deosebire 
dintre lirica şi epica populară elaborată de el va reveni adeseori în lucrările 
cercetătorilor viitori şi va cunoaşte chiar unele exagerări vătămătoare 
de-a lungul anilor. Ceea ce mai trebuie reţinut din contribuţia sa în legătură 

S« I. Slavici, Literatura poporană. 6. Balada, în „Educatorul", 1 (1883) , p. 5 1 .  
65 T .  George Djuvara, Superstiţiuni populare la români şi la diferite popoare, în „Ţara 

nouă", 2 (1885) ,  p. 273 . 
66 Vezi notele noastre nr. 18- 2 1 .  
67 L .  Şăineanu, Basmele române în comparaţiune c u  legendele antice clasice şi în legătură 

cu basmele popoarelor învecinate şi ale tuturor popoarelor romanice. Studiu comparativ, Buc „ 
1895, lucrare premiată de Academia Română. 
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cu această idee este prudenţa pe care o recomandă celor ce s-ar dedica 
:studiului baladei, subliniind că pentru perioada respectivă singura operaţie 
cu adevărat folositoare ce se putea face era „simpla constatare a analogii
lor" 58• În marea sa lucrare asupra basmelor româneşti ,  discutînd despre 
motivul arborilor îmbrăţişaţi, el însuşi procedează cu o asemenea prudenţă. 
Faţă de ceea ce oferise ca paralelisme M. Gaster, autorul lărgeşte mult 
informaţia ştiinţifică, relevînd analogii la chinezi, sîrbi ,  bulgari, albanezi, 
.ciprioţi, români, portughezi şi normanzi şi nu uită nici poemul medieval 
Tristan şi !solda 59• Cu aceasta am ajuns la lucrarea sa fundamentală privind 
balada populară, şi anume monografia sa asupra Meşterului M anale, pe 
care a publicat-o în două versiuni : una românească, în 1896 60, şi alta într-o 
versiune franceză, în 1902 61• Pentru că versiunea franceză e mult lărgită 
şi îmbunătăţită, o să ne referim numai la ea. De la început trebuie să arătăm 
că el cunoştea absolut toate versiunile sud-est europene ale subiectului şi, 
.de asemenea, cunostea toate variantele din cadrul acestor versiuni cîte au 
fost publicate pînă' atunci . Înarmat cu tot ceea ce-i oferea ştiinţa vremii, 
e firesc ca lucrarea sa să marcheze un progres evident faţă de studiile de 
pînă la el, care se limitau la o cunoaştere incompletă atît a versiunilor naţi�
nale respective, cît şi a variantelor din interiorul acestor versiuni. Numai 
acest lucru, şi cercetarea ar îmbrăca un caracter absolut modern, însă 
cercetătorul demonstrează şi o sumă de calităţi ştiinţifice personale, o 
capacitate uimitoare de a-şi duce munca pînă la cele mai fine nuanţe ale 
analizei, precum şi o capacitate tot atît de mare de a reface toate acestea 
pe un plan superior, al sintezei. În felul acesta, lucrarea sa a constituit 
un binevenit exemplu metodologic pentru toţi folcloriştii români de după 
el. Remarcabile sînt şi aprecierile sale estetice privind diferitele versiuni ,  
ceea ce ni-l înfăţişează capabil să vibreze puternic la sugestiile venite din 
partea respectivelor texte. În versiunea română el subliniază contrastul 
dintre sacrificiu şi căderea lui M anale, precum şi încercarea de conciliere 
a credinţei păgîne fataliste cu sentimente creştine ; la versiunea aromână 
notează puternica trăsătură de umanitate şi infinita tandreţe a mamei ; 
la versiunea sîrbo-croată el descoperă în final incidentul cel mai de admirat 
în ansamblul tuturor creaţiilor pe această temă ; versiunea albaneză i se 
pare a nu avea o ţinută artistică proprie, ea oscilînd, ca un fel de compromis, 
între versiunile greacă şi sîrbă ; versiunea bulgară, deşi are un caracter 
fragmentar, posedă o sumă de trăsătură proprii ,  care îi conferă o originalitate 
veritabilă, şi aşa pentru toate versiunile cunoscute. După această analiză, 
el încearcă să extragă trăsăturile specifice ale fiecărei versiuni, operînd la 
nivelul temelor si al motivelor. În felul acesta, el alcătuieste o schemă cu 

' ' ceea ce este particular în interpretarea fiecărei versiuni şi crede că poate 
. defini trei tipuri principale : unul grec, altul sîrb şi ultimul românesc. Ce-

68 L. Şăineanu, Istoria filologiei române. Studii critice, Buc„ 1892, p. 347. 
59 L. Şăincanu , Basmele române . .  „ p. 124 - 126. 
60 L. Şăineanu,  Studii folclorice. Cercetări în domeniul literaturii populare, Buc„ 1896, 

p. 47 - 66.  
61  L.  Şainean , Les rites de la construction d'apres la poesie populaire de l 'Europe Orien

. tale, în „ Revue de l 'histoire des religions", Paris, 1902. 
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lelalte versiuni se plasează divers pe lingă aceste tipuri principale 62 •  El 
are prudenţa de a nu întocmi o schemă a circulaţiei subiectului de la un 
popor la altul, ci numai de a alătura, pe baza unor afinităţi tematice indis
cutabile, diversele versiuni naţionale din zonă, ceea ce este, desigur, un 
procedeu just şi integral valorificabil. Versiunea grecească i se pare cea 
mai veche, versiunea sîrbă cea mai umană, iar versiunea română cea mai 
frumoasă. Chiar dacă nu toate constatările sale au fost confirmate ulterior, 
este clar, credem, din cele expuse pînă acum că ne aflăm în faţa unei lucrări 
extrem de complexe şi deosebit de valoroase. Ţinînd seama şi de data 
cînd a fost întocmită, nu se poate să nu ne manifestăm admiraţie faţă de 
ea. Faţă de tot ceea ce ne-a lăsat ca moştenire secolul al XIX-lea, aceasta 
este lucrarea cea mai reprezentativă. La alţi cercetători a trebuit să ne 
mulţumim cu simple identificări de paralele ; Şăineanu ne-a lăsat o lucrare 
remarcabilă. 

Cu acestea am ajuns în pragul secolului al XX-lea. Acesta se deschide 
cu cîteva lucrări de mai mică însemnătate, dar care merită să fie cunoscute. 
Printre ele, remarcabil e studiul lui Ion Bianu asupra baladei lui Doicin 
bolnavul 63• Descoperind într-un vechi manuscris de la începutul secolului 
al XIX-lea, care a aparţinut o vreme şi lui Eminescu, o variantă româ
nească a acestei balade, autorul încearcă o cercetare comparativă, aducînd 
în discuţie materiale corespunzătoare sîrbeşti şi bulgăreşti, în amîndouă 
cazurile după traducerile franceze ale lui Dozon 64• El constată asemănarea 
tematică dintre cele trei versiuni şi afirmă provenienţa sud-dunăreană a 
versiunii românesti .  Părerea lui, infirmată de studiile ulterioare 65, e că 
textul ne-a venit de la sîrbi prin intermediul românilor din valea Timocului. 
Ideea despre românii timoceni ca intermediari între cultura populară ro
mână şi cea balcanică, lansată întîi de Ion Bianu, s-a prelungit apoi în 
lucrările altor cercetători, în aşa fel încît a dominat o bună bucată de 
vreme în folcloristica românească. Cu această ocazie, Bianu face şi identifi
carea unei paralele pînă atunci necunoscute în literatura noastră de specia
litate, şi anume este vorba de balada Călătoria fratelui mort (subiectul 
Lenore), studiată cu puţin înainte de învăţatul bulgar Ivan Şişmanov,  
căruia însuşi Bianu i-a furnizat materialul românesc cunoscut la acea 
dată 66• 

În acelaşi an 1908, Andrei Bîrseanu sintetizează într-un articol de 
popularizare toate ideile care erau în aer şi păreau bunuri cîştigate pentru 

ez „Du premier decoule, d'un câte, la version macedo-roumaine, de l 'autre celle des 
Bohemiens de Turquie, tandis que Ies variantes albanaises, par leur melange d 'elements greco
serbes, forment une transition entre le premier et le second type ; a celui-ci, au type serbe, 
remontent quelques-unes des versions bulgares, pendant que Ies autres, ainsi que la redaction 
integrale magyare, se rapprochent plutot du type roumain" (ibidem, p. 36- 37). 

83 I .  Bianu, Doncilă, un vechi cîntec vitejesc, în „Convorbiri literare" ,  42 (1908) , p .  
1 0 - 22 .  

64 Traduce varianta sîrbă a lui Dozon (Poesies populaires serbes, Paris, 1859, p. 195) 
şi varianta bulgară (Chansons populaires bulgares inedites, Paris, 1875, p. 243 - 248) . Prin 
publicarea acestor două texte, Bianu contribuie la cunoaşterea folclorului balcanic în ţara 
noastră. 

86 Adrian Fochi, Das Doitschinlied in der sadosteuropiiischen Volksuberlieferung, în „Re
vue des etudes sud-est europeennes", 3 ( 1965) p .  229-268 ş i  465 - 5 1 1 .  

88 Elena Siupiur, L a  chanson du frere mort dans la poesie des peuples balkaniques et la 
correspondancc de I. D. Schischmdnoff, B. P. Hasdeu et I. Bianu, în „Revue des etudes sud-est 
europeennes " ,  6 (1968), p. 347-364. 
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studiul baladei noastre populare 67. Pentru a ilustra legăturile epicii noastre 
populare cu cea balcanică, el citează cazul baladelor Meşterul Manole şi 
Năframa. Cea de-a doua este în realitate balada Inelul şi năframa din cule
gerea lui Alecsandri , şi asemănarea a găsit-o în motivul final (arborii îm
brăţişaţi) şi nu în motivul iniţial (întoarcerea iubitului la iubită sub pretext 
că şi-a uitat un obiect oarecare) 68• Aşadar, A ndrei Bîrseanu nu are alt merit 
decît de a fi dat o sinteză asupra problematicii sud-est europene a baladei 
noastre populare, fără a fi adus o identificare nouă de subiecte şi motive. 
Am arătat mai sus că motivul arborii îmbrăţişaţi a fost identificat anterior 
si punerea lui în discutie de către Bîrseanu nu mai constituie un merit. ' În 1913, într-o r�cenzie a lui N. Cartojan 69 la culegerea de folclor 
românesc din Timoc a lui G. Giuglea şi G. Vîlsan, se fac bogate şi importante 
consideraţii comparative între balada românească şi cea sîrbă. Se discută 
în principal contribuţia anterioară a lui I .  Bianu despre subiectul Călătoria 
fratelui mort (Lenore) , la care Ion Bianu făcuse numai o simplă aluzie. 
Cartojan adoptă de data aceasta filiaţia acritică propusă de A lfred 
Rambaud70• El cunoaşte versiunile sîrbă, bulgară, albaneză şi neogreacă. Ver
siunea românească o socoteşte venită din sudul Dunării, prin filieră timo
ceană, din folclorul sîrbesc. N. Cartojan indică însă şi o linie metodologică 
nouă în munca de identificare a paralelelor, şi anume el propune identificarea 
acestora cu ajutorul numelor proprii ale unor personaje din baladele noastre , 
cum ar fi Radoiţă, Stoian bulibaşa, Marcu Craleviciu etc. Nu-şi pune însă 
în practică indicaţia, aşa că materialele furnizate de el nu servesc la identi
ficări corespunzătoare de texte, ci numai la cunoaşterea legăturilor româno
sîrbe la nivelul culturii populare în general. Este de reţinut însă ideea că 
împrumuturile balcanice s-au făcut de la sîrbi, idee care mult timp a îm
piedicat viziunea justă în ceea ce priveşte raporturile noastre cu lumea 
balcanică. 

În 1915 apare o lucrare a lui Dimitrie Marmeliuc 71, care urmărea, 
după indicaţii metodologice mai vechi, determinarea istoricităţii baladei 
noastre populare . Odată cu această istoricitate se afirma şi caracterul aris
tocratic, de curte, al baladei noastre. Dar, lăsînd la o parte această eroare , 
lucrarea lui D. Marmeliuc aduce numeroase date comparative, folositoare 
pînă astăzi încă, lucrarea lui excelînd în relevarea paralelismelor româno
balcanice. El porneşte de la constatarea că „balada poporală românească 
nu s-a dezvoltat în toate ciclurile sale de sine, ci sub influenţa poeziei po
porale a popoarelor învecinate"7:!. Discutînd despre subiectul Ghiţă Cătănuţă, 

67 A. Bîrseanu, Die rumiinische Volksdichtung, în „Die Karpathen, 1 (1908), p. 292 -
297, 340 - 343. 

68 Adrian Fochi, Sudosteuropiiische volkskundliche Motive im Verk des rumiinischen 
Dichters George Coşbuc, în „Revue des etudes sud-est europeennes", 6 (1968), p. 602 -606, şi 
G. Coşbuc şi crea/ia populară, Buc. ,  197 1 ,  p. 207 - 2 1 1 .  Motivul acesta este valorificat la albanezi 
în cadrul subiectului Nevasta necredincioasă (vezi Demetrio Camarda, App_endice al Saggio di 
grammatologia comparata sulla lingua albanese, Prato, 1866, p. 1 1 1 - 1 13).  !n transcriere alba
neză modernă se află cuprins în culegerea lui G. Haxhihasani, Mbledis te hershem te folklorit 
shqiptar, Tirana, 1961, p. 218-220. 

69 N. Cartojan, De la românii din Serbia. O culegere de literatură populară, în „Con
vorbiri literare' ' ,  47 (1913),  p. 559- 565. 

10 Ibidem, p. 564 - 565. 
71 Dimitrie Marmeliuc, Figuri istorice româneşti în cîntecul poporal al românilor, extras 

din „Analele Academiei Române", seria II, tom XXXVII, Mem. Secţ. lit„ Buc„ 1915. 
12 Ibidem, p. 1 - 2.  
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în care este vorba de cunoscutul motiv haiducesc al luptei dintre doi 
haiduci pentru soţia unuia dintre ei, „motiv importat în balada noastră 
din poezia poporală a slavilor din sudul Dunării", M armeliuc face trimitere 
la paralela sîrbă a lui V. Karadzi6 şi la cea bulgară a lui Strauss 73• Meşterul 
M anale a venit din sud, deoarece „motivul zidirii e balcanic" ; zborul lui 
Manole e vechiul mit al lui Daedalus, „transplantat poate de la greci prin 
bizantini la popoarele balcanice şi la români" .  Cîntăreţi sîrbi la curtea 
doamnei Miliţa au tradus subiectul . Cît priveşte istoricitatea meşterului, 
el aminteşte că Neagoe Basarab l-a angajat pe pictorul Manea Panselin . 
Totuşi i se pare mai probabilă ipoteza după care subiectul ne-ar fi venit 
de la bulgari, la sîrbi neexistînd numele Manole 74• Reltiînd discuţia asupra 
baladei Letinul bogat, tratată de B. P. Hasdeu la vremea sa, el afirmă de
pendenţa genetică a textului românesc de cel sîrbesc. Hasdeu vorbea de 
geneza independentă a acestor două versiuni. M armeliuc cunoaşte versiunea 
germană medievală a motivului, care apare în Das Nibelungenlied, şi cu
noaşte şi alte studii asupra subiectului, după care Ledjangradul s-ar iden
tifica cu Geneva, cu un oraş din Polonia ori cu altul din Islanda. Identifi
carea personaj ului istoric făcută de Hasdeu i se pare „o simplă ipoteză 
ingenioasă" 75• Dincolo de aceste consideraţii lipsite de temeinicie, rămîne 
certă determinarea paralelismelor balcanice, dar în această privinţă 
Marmeliuc nu aduce nimic nou faţă de Hasdeu. Vorbind despre balada Gegiu 
şi Dragna, el află paralela sîrbă în V. Karadzic, tot aşa cum află şi paralele 
la balada I encea Săbiencea în acelaşi Karadzic şi la balada I enăşel. Deci, 
pe lingă trei texte cunoscute anterior, pe care le discută la un alt nivel 
decît predecesorii, M armeliuc mai aduce trei identificări noi, ceea ce este 
un merit însemnat, ţinînd cont de epocă şi mai ales de faptul că ceea ce 
fusese mai uşor de identificat fusese deja efectuat, iar acum rămăseseră 
textele mai puţin cunoscute şi mai greu detectabile. O idee greşită a sa 
constă în faptul că, de îndată ce identifică în folclorul nostru o paralelă 
balcanică, el se grăbeşte să afirme importul automat al versiunii noastre 
din sudul balcanic. El nu concepe posibilitatea unei situaţii inverse şi nici 
posibilitatea genezei independente a două versiuni pe acelaşi subiect sau 
motiv. Ideea aceasta despre relaţiile univoce dintre cultura balcanică şi 
cea românească va cunoaşte în continuare o vogă din ce în ce mai mare 
şi va dăuna studiilor de folclor comparat . La acestea se limitează contribuţia 
lui D. M armeliuc şi , operînd critic asupra ei, putem spune că are o parte 
pozitivă, valorificabilă şi astăzi , în tentativa de a determina elementele 
comune sud-est europene din cuprinsul baladei noastre. 

Cu acestea am ajuns la două mari personalităţi ştiinţifice şi culturale , 
N. Iorga şi O. Densusianu, care au desfăşurat o activitate multiplă şi înde
lungată şi ale căror contribuţii folclorice sînt dintre cele mai substanţiale . 
Activitatea lor, întinsă peste primele patru decenii ale secolului nostru, ar 
fi cerut o tratare cronologică, dar unitatea internă a acestei activităţi pre
tinde o cercetare în bloc, cvasimonografică. Am ales această ultimă cale, 
întrucît permite o mai adecvată punere în lumină a specificităţii gîndirii 
fiecăruia şi relevarea mai lesnicioasă a părţilor pozitive şi negative din acti-

73 Ibidem, p. 4 .  
74 Ibidem, p .  7 .  
75 I bidem, p. 28. 
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vitatea lor. Ca istoric al culturii, N. I orga s-a ocupat în numeroase rînduri 
şi adeseori cu deplin succes de problemele folclorului nostru 76 şi ale culturii 
populare româneşti în general. În mod special l-a interesat însă balada 
populară, în care voia să vadă cu orice preţ un document istoric. De aceea 
el a devenit campionul aşa-zisei istoricităţi a baladei noastre populare. 
Cercetarea pur estetică a baladei i se părea prea legată de gust, deci prea 
puţin ştiinţifică, şi de aceea încă în 191077 inaugura o cercetare de ordin 
istoric , care i se părea a marca un progres faţă de studiile întocmite pînă 
atunci. Însuşi subtitlul lucrării fixa direcţiile de cercetare : originea şi 
ciclurile baladei noastre. Cit priveşte originea baladei româneşti, el afirmă 
că ea s-a născut la curte, deci în mediulA princiar, lansînd în felul acesta 
teoria despre geneza aristocratică a ei. In cursul dezvoltării ei istorice, . 
balada a cunoscut o permanentă democratizare, trecînd apoi în mediul 
boieresc şi, în ultimă instanţă, în mediul ţărănesc. Lucrul i se pare vizibil 
în subiectele înseşi ale textelor : primele se ocupă cu domnii ţării şi transmit 
informaţii despre aceştia, informaţii necuprinse în cronici, următoarele ca 
dată se ocupă cu boierii ţării, oglindind viaţa clasei feudale ; iar ultimele 
vorbesc despre ţărani şi idealurile lor, avînd ca exponenţi pe haiduci. Cît 
priveşte ciclurile, N. Iorga Ie fixează în funcţie de geografia ţărilor române. 
în această ultimă ordine de idei , învăţatul a adus reale foloase cercetării. 
Cunoscînd la acea dată relatiile tematice ale baladei românesti cu cea sud
dunăreană, el afirmă însă că însăşi balada noastră în întregimea sa ne-a 
venit din sudul balcanic, în speţă de la sîrbi. Pornind de la anumite realităţi 
politice dintre români şi sîrbi în secolul al XVI-iea (două prinţese sîrbe au 
stat pe tronurile Ţării Româneşti şi Moldovei) , el crede că tot în această 
epocă guzlari sîrbi vor fi adus balada în ţările noastre, împămîntenind-o. 
Ca argumente el aduce balada lui M anale, pe care o leagă de numele doamnei 
Miliţa, soţia lui Neagoe Basarab, ctitorul de la Argeş, şi balada lui Vartici . 
pe care o pune în legătură cu doamna Elena, soţia lui Petru Rareş. În felul 
acesta, el ajunge la o constatare, pe care o aflăm în germene încă la L. Şăi
neanu, după care impulsul baladei noastre „nu vine de-a dreptul din viaţa 
naţională" 78, preferînd din acest punct de vedere lirica, cu mai multă 
putere de expresie decît epica. El afirmă însă şi cu altă ocazie, dar de data 
aceasta a vînd în vedere criterii de apreciere estetică, că lirica românească, 
„comparată cu a vecinilor noştri, este superioară" ,  în timp ce „sîrbii ne 
sînt superiori din punct de vedere al poeziei epice" .  Şi cu aceeaşi ocazie 
proclamă superioritatea epicii sîrbeşti asupra întregii epici sud-est europene,  
cînd scrie : „Printre toate naţiile sud-estului european nu există una a 
cărei poezie epică să aibă bogăţia şi valoarea particulară ale aceleia a sîr
bilor" 79• Dar tot acolo exprimă şi o altă idee, pe care o mai emisese şi în
tr-alte împrejurări , şi anume că „această poezie populară epică a sîrbilor vine 
din Franţa, de la Angevinii Neapolului, a căror influenţă trecu în Albania 
şi în Serbia ; mai tîrziu românii au luat primele cîntece populare de caracter 

76 Vezi pentru aceasta Adrian Fochi, Nicolae Targa şi folclorul, în „Revista de etnografie 
şi folclor",  1 1  ( 1966), p. 45 1 - 464. 

77 N. Iorga, Balada populară românească. Originea şi ciclurile ei, Vălenii de Munte. 
1910.  

7 8  Ibidem, p. 47. 
78 N. Iorga, Poezia lirică la români, în „Cuget clar {Noul t Sămănător »)", 2 (1938) . 

p. 650. 
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.epic de la sîrbi" 80• Această idee el o exprima încă în 1925, cînd afirma că 
„balada sîrbească apare nu ca o creaţiune specială a poporului sîrbesc, ci 
ca un împrumut . . . după balada apuseană, de provenienţă romanică, ita
liană şi mai ales franceză" 81. Tot atunci şi acolo arăta că românii au primit-o 
cu atîta uşurinţă de la sîrbi, întrucît avea acea notă romanică ce „trăia 
în psihologia poporului român". Acestei idei i-a fost credincios toată viaţa . 
Îl vedem şi în 1937, exprimînd-o cu aceeaşi tărie : „Les Roumains ont 
-emprunte la ballade aux Serbes, c'est-a-dire indirectement aux Fran<;ais" 82• 
Între timp i se părea să fi descoperit verigile de legătură dintre diferitele 
zone europene, atunci cînd pentru transmisia din Occident către Serbia 
-descoperea la curţile sîrbeşti din secolul al XIV-iea anume spilmani, adică 
profesionişti ai cîntecului epic din Apus 83• Pentru transmisia de la sîrbi 
la români şi mai departe e caracteristică afirmaţia sa din 1938 : „Mi s-a 
întîmplat să găsesc în documente din secolul al XVI-iea că aezii sîrbi ajun
geau pînă în Polonia" 84• Cercetările ulterioare au arătat însă că ambele 
teorii ale lui N. Iorga, atît cea cu privire la geneza aristocratică a baladei 
noastre populare, cît şi cea privind caracterul ei de import la români, sînt 
teorii false atît în conţinutul, cît şi în forma lor 85• N. Iorga neagă în fapt 
existenţa unei balade populare româneşti şi balcanice originale. În ceea 
ce ne priveşte pe noi, pînă şi balada haiducească, pe care o pune în legătură 
cu democratizarea epicului nostru, ne vine tot din sudul Dunării . Nu ştim 
însă de unde au luat-o sud-dunărenii, deoarece balada lor haiducească nu 
mai are nici o legătură cu celebrele chansons de geste, opere evident aristo
cratice. El nu afirmă răspicat lipsa unei balade româneşti originale, ci lasă 
numai să se înţeleagă o asemenea situaţie. Sarcina de a exprima ideea la 
modul cel mai categoric îi va reveni lui O. Densusianu. Rezumînd, trebuie 
să spunem că N. I orga nu aduce elemente noi şi pozitive în discuţia cu privire 
la balada românească şi cea sud-est europeană. De exemplu, el nu aduce 
nici o identificare nouă de paralele peste ceea ce se ştia pînă la el sau s-a 
·descoperit în timpul îndelungatei sale activităţi. El aduce numai liniile 
unei teorii genetice, pe care s-a străduit s-o acrediteze prin numeroase 
reluări în forme tot mai categorice, dar fără să fi putut aduce argumente 
valabile în sprijinul tezei. 

Era necesar să ne oprim asupra concepţiei sale, deoarece, datorită 
prestigiului imens al învăţatului în epocă, ea a dominat folcloristica româ
nească, găsindu-şi adepţi pînă chiar către vremurile noastre. Merită să 
mai arătăm aici că N. Iorga pare să fie primul cercetător european care a 
a formulat teza despre originea occidentală a epicii sîrbo-croate. Cercetătorul 
·sîrb N. Banaf;evic, partizan al aceleiaşi idei, şi-a publicat studiul cu un 
an mai tîrziu decît Iorga, în 1926, iar francezul A ndre Vaillant, abia în 

8G Ibidem, p. 650 - 65 1 .  
8 1  N. Iorga, Istoria literaturii româneşti, ed. I I ,  Buc„ 1925, p .  14.  82 N. Iorga, Histoire des Roumains et  de la romanite orientale, voi.  II ,  Buc„ 1937, p. 185. 83 N. Iorga, Le caractere commun des institutions du Sud-Est de l 'Europe, Paris, 1929, 

p. 126. 
H N. Iorga, Poezia epică a românilor, în „Cuget clar (Noul « Sămănător •) ", 2 ( 1938), 

p. 554, unde mai arată : „Energia franceză a pătruns şi a stăpînit lumea sub multe forme : 
una din formele cele mai interesante , aceea cu care neamul francez de oriunde poate să se 
mîndrească, este pătrunderea aşa-numite: chanson de geste de-a lungul lumii, de la Nibelun
_genlied cu subiectul franc la acest cîntec slav al Balcanilor, dominaţi de sîrbi". 

86 Al. I. Amzulescu, Balade populare romdneşti, Buc„ 1964, p. 3 6 - 5 1 .  
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1932. Este, desigur, un merit de a avea prioritatea chiar a unei erori. Şi 
trebuie să mai arătăm aici că şi cercetători aflaţi pe poziţii net ostile teoriilor 
lui N. Iorga, ca D. Caracostea de pildă, au suferit totuşi involuntar influenţa 
învăţatului atunci cînd a vorbit despre „material sud-est european şi formă 
românească", limitînd originalitatea creaţiei româneşti în domeniul baladei 
la aşa-zisa „formă" , adică la interpretarea specifică. Numai că D. Caracostea 
nu a negat existenţa unei epici româneşti originale, şi atunci cînd a folosit 
formula a aplicat-o la subiectele comune româno-balcanice.  Teoriile lui 
N. Iorga , greşite în însăşi substanţa lor, au întreţinut însă o puternică efer
vescenţă în epocă şi au determinat diverse luări de poziţie faţă de autorul 
lor. De aceea a fost necesar să ne ocupăm de contribuţia sa la problema 
ce ne interesează. Aceasta arată însă că la data cînd N .  Iorga şi-a elaborat 
teoriile nu sosise încă vremea teoriilor, cu toate eforturile depuse pînă atunci 
pentru lămurirea problemei relaţiilor dintre diferitele culturi populare din 
sud-estul Europei. Într-adevăr, problema nu se maturizase în măsură a 
permite încheieri şi sinteze. Nu ştim nici dacă astăzi sînt îndeplinite toate 
condiţiile pentru întocmirea unei astfel de sinteze şi ne este teamă ca, chiar 
după o lungă şi sistematică pregătire, încercarea noastră de faţă să nu fie 
decît o tentativă provizorie. 

Ovid Densusianu are merite necontestate în ceea ce priveşte dezvol-· 
tarea folcloristicii româneşti la un nivel teoretic şi metodologic superior. 
Pentru el, cercetarea folclorului trebuie să urmărească definirea etno
psihologică a poporului. Este vorba deci de fixarea pentru studiu a unui 
scop ce depăşeşte însăşi categoria de fapte a folclorului , tinzînd la surprin-· 
derea faptului cultural , deci de o extrapolare a finalităţii însăşi a disciplinei . .  
În timp ce N. Iorga şi alţi cercetători din categoria sa urmăreau în studiul' 
lor scopuri, mărturisit sau nemărturisit, istorice, Densusianu urmăreşte 
scopuri culturale de natură etnopsihologică. Şi unul, şi celălalt fixează 
deci folcloristicii scopuri în afara domeniului de cercetare. Reţinem ded 
această orientare comună, deşi de natură deosebită, întrucît în ambele· 
caz uri avem de-a face cu una şi aceeaşi eroare. Abia D. C aracostea va aduce· 
discuţiile în albia lor naturală, dar aceasta se va întîmpla mult mai tîrziu .. 
Rămînînd la O. Densusianu şi la epoca sa, trebuie să arătăm că din această. 
poziţie derivă şi teoria sa privind studiul comparativ al folclorului. Scopul 
cercetării fiind definirea etnopsihologică a unui popor pe baza creaţiei sale 
celei mai spontane şi mai elocvente, folclorul, cercetătorul este obligat să 
detecteze elementele care constituie semnul distinctiv al originalităţii sale 
specifice . Aceasta nu se poate realiza decît stabilindu-se cît mai riguros 
cu putinţă elementele artistice care sînt creaţia, indubitabil originală, a. 
acelui popor. La aceasta serveşte numai metoda comparativă. Dacă în 
1910 fixa asemenea ţeluri cercetării folclorice în general 86, în 1925- 1926· 
el îşi exprima clar concepţia într-un curs universitar 87, cînd afirma că „din 
ierarhizarea elementelor [se] ajunge să [se] stabilească ceea ce e general„ 
comun între oameni, dar pe lîngă aceste caractere comune sînt alte elemente 

86 Ovid Densusianu, Folclorul. Cum trebuie înţeles. Folosim ediţia din 1966 a lui Ion· 
Şerb, unde la p. 41  se arată că scopul cercetării este „de a arăta felul propriu de a simţi ali 
unui popor, viaţa lui sufletească în toate manifestaţiile ei mai caracteristice şi aşa cum se răs-· 
frîng în diferitele lui producţiuni păstrate din timpurile cele mai vechi". 

87 Ovid Densusianu, A specte ale poeziei populare romanice. Curs litografiat, Buc. ,  1925 -
1926 . 
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-caracteristice numai unei ţări sau unei regiuni. Acestea urmează folclorul 
unei ţări şi, numai stabilind legăturile între fondul sufletesc particular şi 
între producţiile folclorice respective, ajungem să sesizăm caracteristicile 
şi geneza folclorului acelei ţări"88• Unui folclorist român nu-i este permis 
-să se mărginească numai la domeniul dacoromân ; el are obligaţia de a se 
referi întotdeauna şi la domeniile aromân şi istroromân 89• Aceasta ar fi o 
primă etapă a cercetării. După aceasta el este obligat să cerceteze compa
rativ folclorul popoarelor vecine, deoarece trebuie să-l intereseze şi ceea 
- ce a fost împrumutat de la acestea, fie pentru a nu ne atribui drept creaţii 
originale elemente ce se află aiurea, fie pentru a cerceta mecanismul atît 
·de subtil al receptării şi asimilării unor elemente străine în cadrul folclo
rului propriu. Aceasta este cea de-a doua etapă a cercetării. Şi în acest punct 
al dezvoltării teoriei sale, Densusianu atinge şi problema ce ne preocupă, 
adică problema baladei noastre populare. Astfel el afirmă că rămîne mereu 
o rezervă „în ce priveşte provenienţa baladelor, a bogăţiei epice care cir
· culă la noi, majoritatea manifestărilor reprezentînd o infiltraţie străină 
slavă prin mijlocirea lăutarilor, agenţii de difuziune a motivelor epice. 
Cîntăreţii aceştia au fost susţinuţi de boierime, aceleaşi lucruri petrecîndu-se 
în apus, de-a lungul evului mediu, dintr-o epocă cu mult mai îndepărtată"90• 
Dacă în acest citat el vorbeşte despre o majoritate de subiecte împrumutate, 
· subînţelegînd şi o minoritate de subiecte originale, la paginile 196- 197 
ale aceleiaşi lucrări afirmaţia sa cu privire la caracterul alogen absolut al 
subiectelor de baladă este categorică şi neîngrădită de nici o rezervă. Astfel 
- el ajunge să afirme că „nimic nu ne autorizează să admitem că ar fi existat 
în vechime la noi o bogăţie extraordinară de producţii epice, cînd în reali
tate totul apare fragmentat sau de provenienţă străină, baladele din sud 
venind de la sîrbi, iar cele din nord datorindu-se ucrainenilor, polonilor şi 
rutenilor" (subl. ns. ) .  Este clar deci că, după concepţia sa, la români nu 
există o baladă populară originală, tot ce se află la noi fiind un împrumut 
- de la folclorul slav al vecinilor noştri din sud şi din nord. Acest nihilism 
al său nu este decît absolutizarea unor observaţii incomplete, făcute încă 
· de Şăineanu sau Iorga, care găseau în lirica populară trăsăturile esenţiale 
ale folclorului nostru şi deci pecetea originalităţii noastre creatoare, dar 
nici unul dintre aceştia nu afirmase cu atîta tărie şi hotărîre inexistenţa 
unei balade populare originale la români. Sarcina aceasta ingrată şi-a asu
mat-o O. Densusianu şi ea constituie cea mai gravă eroare săvîrşită de 
· savant în toată îndelungata şi strălucitoarea sa carieră ştiinţifică. Şi această 
-eroare de bază nu putea genera decît o altă eroare metodologică, fapt tot 
atît de izolat în practica ştiinţifică a savantului . Astfel, în loc să dea, pen-
tru afirmaţia sa atît de categorică exemplele corespunzătoare din domeniul 
baladei populare, întocmind un repertoriu de subiecte şi de motive comune 
româno-sud slave şi româno-nord slave, Densusianu aduce în discuţie 
.argumente din alte genuri. Astfel, el uzează - tot atît de fals - de argu
mentul colindelor, care „au venit pe cale străină, transmise de la slavi"91, 
:sau argumentul anumitor urări, despre care afirmă că sînt „în toate cazu-

BB Ibidem , p. 2 1 .  88 Ibidem , p. 5 .  
eo Ibidem, p. 223 . 
11 Ibidem, p. 359. 
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rile influenţate de poezia populară slavă"92• Iată deci cum, pornind de la 
unele observaţii incomplete şi de la date disparate şi insuficient controlate ,  
savantul, cu atîtea, merite unanim recunoscute, a alunecat pe  panta eseis
mului facil, îndepărtîndu-se de rigoarea atît de caracteristică studiilor sale 
lingvistice şi comiţînd una dintre cele mai frecvente erori din întreaga 
noastră folcloristică. Este adevărat că, la data cînd îşi împărtăşea public 
asemenea opinii , nu existau încă atît de necesarele cataloage de subiecte 
si de motive, dar aceasta nu scuză în nici un caz eroarea aceasta atît de 
gravă. Şi pentru a încheia paragraful acesta trebuie să mai menţionăm 
că la atît se rezumă contribuţia sa la studiul ce ne interesează şi, precum 
se vede, este vorba de o mare eroare. Lucrarea noastră este, într-un anume 
fel , răspunsul cuvenit la această afirmaţie. 

Am ajuns astfel la D. Caracostea, care s-a ocupat toată viaţa cu stu
diul baladei populare şi şi-a alcătuit o teorie comparativă tocmai pornind 
de la studiul baladei populare. De aceea i se cuvine un loc privilegiat în 
cuprinsul acestor consideraţii de început. În alcătuirea acestei teorii, savan
tul porneşte de la situaţia geografică şi istorică a poporului nostru în con
textul general european. Studiul comparat trebuie, aşadar, să pornească 
de la ideea necesară. de a integra astfel folclorul românesc în folclorul ge
neral-european . În această ordine de idei, el constată existenţa unei duble 
referinţe : folclorul românesc ţine, pe de o parte, de folclorul european, 
dar în acelaşi timp, pe de altă parte, se înscrie în cadrul mai restrîns al 
sud-estului european. Pornind de la această constatare, Caracostea 93 deter
mină în cuprinsul folclorului românesc trei grupe distincte de creaţii, după 
gradul lor de răspîndire internaţională. Avem astfel o creaţie locală româ
nească fără paralele aiurea, o creaţie ce ţine de zona sud-est europeană şi 
alta, în fine, ce se încadrează normal în creaţia folclorică europeană. De 
aici decurge şi  metodologia cercetării : întîi este necesar să se determine 
ce este creaţie pur românească atît ca formă, cît şi ca conţinut ; într-o etapă 
ulterioară trebuie să se determine creaţiile care se încadrează în specificul 
tematic şi artistic sud-est european şi, într-o etapă finală, creaţiile cu le
gături general-europene. Ca procedeu, el fixează norma de a despărţi mo
tivul universal de cel sud-est european, spre a se putea preciza în acest 
cadru mai larg motivul etnic românesc, dar în acelaşi timp şi norma inversă 
a încadrării particularului în general, stabilind la fiecare pas relaţiile subtile 
care ridică, menţin şi explică folclorul nostru prin sistemul marilor corelaţii 
culturale mondiale 94• Şi în această privinţă intervenţia sa este originală 
şi de o noutate surprinzătoare pentru epoca sa. El ajunge să afirme că în 
materie de folclor nu există popor original şi neoriginal. Nu invenţia unor 
motive sau subiecte şi nici mulţimea acestora arată gradul originalităţii 
specifice a unui popor. Poţi inventa oricîte motive pofteşti, dar, dacă aces
tea cunosc maxima lor dezvoltare în cadrul folclorului altui popor, impor
tant este ca accentul cercetării să cadă nu pe procesul de invenţie, ci pe 
realitatea artistică care vrea ca un motiv sau altul să-şi fi împlinit destinul 
artistic aiurea. Nu certificatul de naştere al unui motiv sau subiect trebuie 

Buc. ,  

293 . 

92 Ovid Densusianu, Din folclorul păstoresc. Curs universitar, partea II ,  Buc. ,  1920, p. 12. 
93 D. Caracostea, Material sud-est european şi formă românească . •  Weşterul Manole, 
1942, p. 620. 
N D. Caracostea Balada poporană română. Curs universitar, Bucureşti, 1933, p. 292-
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să formeze obiectul cercetării, ci viaţa artistică a respectivului motiv sau 
subiect. Şi concluzia sa se aşază neted şi convingător la capătul întregii 
discuţii : o creaţie aparţine unui popor în măsura în care, fiind receptiv, 
el i-a creat condiţiile pentru o expresie strălucitoare 95• 

În asemenea condiţii, tehnica împrumutului cultural nu-l mai preo
cupă. Singurul lucru pe care-l reţine este opera de artă după momentul 
receptării subiectului, atunci cînd acesta a fost asimilat total şi integrat 
specificului spiritual al împrumutătorului. Originalitatea creatoare a unui 
popor se concretizează în forma particulară, în interpretarea specifică pe 
care o dă unui subiect universal şi de aceea această formă particulară tre
buie să facă obiectul studiului . Orice cercetare de acest fel trebuie să pună 
în lumină viata artistică românească a unui subiect universal 96• În ramele 
acestui sistem' de gîndire, D. Caracostea a tratat monografic două subiecte 
majore ale folclorului nostru, şi anume balada Meşterul M anale şi balada 
Lenore, aducînd contribuţii esenţiale la exegeza artistică a textelor. Şi 
ambele studii nu sînt numai realizările cele mai de seamă din întreaga 
carieră a savantului, ci şi ceea ce folcloristica românească a dat mai desă
vîrşit în toate timpurile. Nu stăm să ne ocupăm aici de rezultatele investi
gaţiilor sale în această privinţă, rezervîndu-ne pentru discuţiile concrete 
la textele amintite. Ceea ce este însă necesar să semnalăm aici este faptul 
extrem de important că savantul a reuşit să pună în lumină contribuţia 
specific românească în tratarea acestor două mari subiecte internaţionale, 
făcîndu-ne să simţim cu claritate în ce constă trăsătura de originalitate 
specifică a creatorului poporului român. Este acesta un merit incontestabil 
al lui D. Caracostea, care devine astfel învăţătorul cel mai autorizat în 
materie de cercetare folclorică comparativă la români. Se mai cuvine să 
arătăm aici că lui D. Caracostea îi mai datorăm şi numeroase identificări 
de paralele folclorice sud-est europene, cele mai numeroase efectuate la noi 
de vreun cercetător, el reuşind să sporească în mod considerabil inventarul 
unor asemenea paralele. Unele dintre ele ne erau cunoscute din cercetări 
anterioare, dar rămînem cu impresia că D. Caracostea le-a descoperit inde
pendent, întrucît îl vedem mînuind cu pricepere anume cataloage de subiecte 
şi de motive, precum şi alte numeroase instrumente de lucru (traduceri 
din epica sîrbo-croată, bulgară şi neogreacă) pe care alţii nu le-au folosit. 
El nu le-a acordat o atenţie specială, discutînd asupra lor în cuprinsul 
altor investigaţii, dar faptul că le-a făcut publice este un merit incontes
tabil. Astfel, el identifică în folclorul bulgar, după catalogul lui A .  Stoilov, 
paralela la Ciobanul care şi-a pierdut oile 97 ; în folclorul sîrbo-croat, după 
traducerea lui Talvj, paralela la proba iubirii (tipul înotului vitejesc pentru 
dobîndirea nevestei) 98, în folclorul bulgar, după traducerea lui Strausz, 
paralela la motivul ciobanului ajuns domnitor (motivul Dobrişanu)99 ; în 
folclorul neogrec, după traducerea lui H. Liibke, paralela la nevasta vîn
dută 100 ; în folclorul slavilor de sud, paralela la nevasta necredincioasă, căreia 

95 D. Caracostea, Material sud-est european . . „ p. 654. 
86 Ibidem, p. 626. 
97 Cităm după ediţia critică a operelor sale întocmită de D. Şandru : D. Caracostea, 

Poezia tradiţională română, voi. II ,  Buc„ 1969, p. 14.  
98 Ibidem, p. 104 şi 105. 
9e Ibidem, p. 1 17. 

100 Ibidem, p. 1 18. 
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îi schiţează şi tipologia interioară 101 ; în folclorul ţigănesc, după Miklosich 
şi Wlislocki, paralele la Doicin bolnavul şi la Nevasta vîndută 102 ;  descoperă 
în Odiseea elementele paralele din balada lntoarcerea soţului 103• Iată deci 
nu mai puţin de şapte identificări de asemenea paralele, ceea ce, după cum 
se poate vedea din tot ce s-a spus pînă acum, este într-adevăr o realizare 
remarcabilă, cu atît mai mult cu cît învăţatul era obligat să recurgă la 
traduceri, ca unul ce nu cunoştea limbile popoarelor sud-dunărene. Mai 
este de menţionat aici şi faptul că învăţatul mărturiseşte o cunoaştere adec
vată a folclorului balcanic, întrucît în numeroase rînduri face aluzie la 
fenomene artistice din această zonă. Astfel, el este bine informat cu privire 
la epopeea bizantină a lui Digenis A kritas şi la cîntecele neogreceşti .care-şi 
au izvorul în ea 104 ;  este informat despre receptarea în folclorul slavilor. 
de sud a motivului H ero şi Leandru 105 ;  cunoaşte detalii importante referi
toare la ciclul sîrbesc Kosovo 106, ca şi la ciclul sîrbesc şi bulgăresc al lui 
Marko Kralevic 101• Precum se vede din toate cele arătate mai sus, D. Cara
costea a făcut cel mai mult şi cel mai bine pentru a pune pe baze ştiinţifice 
solide cercetarea comparativă sud-est europeană a baladei noastre popu
lare. Lui îi datorăm elaborarea unei teorii ştiinţifice atotcuprinzătoare, 
unei metodologii şi tehnici de lucru adecvate, precum şi identificarea celui 
mai mare număr de paralele sud-est europene la subiectele şi motivele 
româneşti de baladă populară. Nimeni pînă la el şi nimeni după dînsul 
nu a adus un aport atît de însemnat la problema ce ne interesează, şi acest 
fapt trebuie subliniat cu toată fermitatea şi reţinut ca un bun pe deplin 
cîştigat pentru ştiinţa românească. Ne simţim personal mîndri că, deşi 
pentru scurt timp, am făcut parte dintre auditorii cursurilor sale univer
sitare şi mărturisim aici că îl simţim totdeauna aproape de noi, ca pe un 
mare maestru si un neîntrecut învătător. 

În perioada ilustrată cu atîta strălucire de D. Caracostea se înscriu 
şi unele contribuţii mai mărunte sau accidentale. Vom enumera pe scurt 
pe cele care pot aduce un profit lucrării noastre. Astfel, lingvistul Th. Capidan, 
vorbind despre rîul Arta din Balcani, pomeneşte şi faptul că „cea 
mai frumoasă baladă aromână, cunoscută sub numele Puntea di Narta", 
are „ca motiv �ceeaşi jertfă de om pe care o întîlnim peste tot în Peninsula 
Balcanică"108• In acelaşi an, 1926, el reuşeşte să identifice motivul poetic 
aromânesc Ficori di Samarina şi la sărăcăciani 109, fără însă a-şi extinde 
cercetarea la toate celelalte popoare balcanice, ci oferind numai versiunea 
lui grecească după C. Hoeg. Ion Muştea, tratînd despre calul miraculos 
din epica populară, face menţiunea unor motive comune, cum ar fi calul 
ca mesager al morţii stăpînului la sîrbi şi la neogreci 110 sau calul care-şi 

101 Ibidem, p. 133 .  
102 Ibidem, p. 280. 
103 Ibidem, p. 132.  
104 Ibidem, p. 1 3 1 .  
105 Ibidem, p. 133 .  
loe Ibidem, p. 4 1 5 - 4 16 .  
107 Ibidem, p. 4 18. 
108 Th. Capidan, Românii nomazi. Studiu din viaţa românilor din sudul Peninsulei Bal

canice, Cluj , 1 926, p. 52. 
100 Th. Capidan, Sărăcăcianii. Studiu asupra unei populaţiuni româneşti grecizate, extras 

din „Dacoromania", 4 ( 1926) , p. 936. no Jean Muşlea, Le cheval merveilleux dans l'epopee populaire, extrait din Melanges 
de l 'Ecole Roumaine en France, Paris, 1924, p. 23. 
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îngroapă stăpînul mort m. Peste cîţiva ani, vorbind despre balada populară, 
el pomeneşte cercetările româneşti pe terna Meşterul M anale şi Lenore şi 
afirmă că, în ceea ce priveşte balada română, ceea ce interesează nu este 
atît subiectul, ci maniera în care acesta a fost tratat 112, intrînd astfel cu 
totul în albia teoretică definită de D. C aracostea. A nton Balotă, în cartea 
sa despre Albania şi albanezi , caracterizînd creaţia populară albaneză, o 
face la modul general, relevînd subiectele Lenore şi Zidirea cetăţii din Elbasan 
ori subiectul Oedip 113• El aminteşte şi motivul testamentului ciobanului 
din Mioriţa, pe care-l pune în legătură cu textul albanez Neagră păsă
rică 114, însoţindu-l de fragmentul corespunzător din Tommaseo. Remarcă · 
identitatea de motive poetice existentă în viaţa balcanică 115 şi subliniază 
faptul că tehnica epică a cîntecelor albaneze nu „se deosebeşte aproape cu 
nimic de cea general balcanică"116• Mai tîrziu, învăţatul a căzut în istorismul 
lui N. Iorga şi contribuţiile sale nu mai sînt pertinente .  A rtur Gorovei, ocu
pîndu-se cu legenda arborilor îmbrăţişaţi, aduce un mare spor documentar, 
în sensul că face cunoscute la noi versiunile greceşti, sîrbeşti , maghiare, 
bulgăreşti şi albaneze ale motivului, adăugînd la acestea şi versiuni occi
dentale. Cum nu urmăreşte să tragă concluzii, contribuţia sa are numai 
un simplu caracter informativ 117• Traian Ionescu-Nişcov, încercînd să 
aplice la studiile de folclor teoria funcţională formulată de cercul lingvistic 
de la Praga, se ocupă în două studii importante cu problema trădării ca 
motiv poetic caracteristic pentru epica sud-slavă. El nu face referiri com
parative la epica românească, ci numai la cea sîrbo-croată şi bulgărească, 
analizînd subiectele Banovic Strahinea 118, M omcilo 119, infidelitatea soţiei 
lui Gruia 120 şi infidelitatea soţiei lui M arko Kralevi6. În legătură cu acest 
din urmă subiect, el face referiri la materialele corespunzătoare româneşti : 
Marcu viteazul şi Ghiţă Cătănuţă 121• În cel de-al doilea studiu, Ionescu
Nişcov se face ecoul teoriei lui N. Iorga despre provenienţa occidentală 
a unor terne epice balcanice, popoarele Iugoslaviei fiind mijlocitoarele pă
trunderii literaturii medievale franceze în Balcani 122, şi despre intrarea 
unor teme sîrbeşti în repertoriul de cîntece epice româneşti 123• Explică 
abundenţa subiectelor pe terna infidelităţii femeii în folclorul sud-slav prin 
situaţia specială pe care a avut-o femeia în Balcani în vremea stăpînirii 
otomane. O lucrare ce trebuie de asemenea semnalată aici o datorăm lui 
Petru Caraman şi se referă la subiectul atît de celebru Meşterul M anale. 

111 Ibidem ,  p. 24 . 
112 Ion Muşlea, Le folklore roumain, în „Revue internationale des etudes balkaniques". 

Belgrad, 4 ( 1936), p. 570. 
11 3 Anton B. I .  Balotă, A lbania şi albanezii, Buc. ,  1936, p. 258. 
m Ibidem, p. 272-273 . 
m Ibidem, p. 272. 
118 Ibidem, p. 279. 
117 Artur Gorovei, Legenda arborilor îmbrăţişaţi. Cercetări de folclor, în „Analele Aca-

demiei Române", seria III ,  tom. XI, Mem. Secţ. lit., Buc. ,  1942. 
118 Tr. Ionescu-Nişcov, Funcţia socială a folclorului balcanic, Buc. , 1940, p. 18. 
m Ibidem, p. 19-20. 
120 Ibidem, p. 20-21 .  
121 Ibidem, p. 2 1-24. 
122 Tr. Ionescu-Nişcov, Der Verrat als episches Motiv in der serbo-kroatischen, bulgarischen 

und rumiinischen Volkspoesie, extras din „Buletinul Institutului român din Sofia", 1-2  (1941 ) .  
p .  381 . 

123 Ibidem, p. 381 . 
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Pornind de la combaterea tezei învăţatului sîrb P. Skok, după care cu 
necesitate textul s-ar fi născut în mediul zidarilor aromâni, P. Caraman 
susţine verosimilitatea originii greceşti a baladei 124 şi postulează transmisia 
textului la sîrbi prin aromâni, utilizînd argumente de natură lexicală m. 

Din grupul de cercetători dintre cele două războaie mondiale se deta
şează pregnant figura prof. Tache Papahagi, care, deşi la o vîrstă de pa
triarh , îşi continuă neobosit activitatea de cercetare şi în zilele noastre. 
În anii din urmă am avut prilejul să subliniem în repetate rînduri impor
tanţa contribuţiei sale la studierea comparativă a folclorului sud-est euro
pean 126• De data aceasta ne oprim la o singură lucrare a sa, avînd legătură 
directa cu subiectul ce ne interesează, dar o lucrare fundamentală, în sensul 
că tratează la modul exhaustiv problema paralelelor folclorice greco-romârie 
în domeniul epicii populare versificate. Este vorba de lucrarea sa Paralele 

folclorice, apărută în 1970 127, ca o a doua ediţie, îmbunătăţită şi augmentată, 
a lucrării cu acelaşi titlu, publicată încă în 1944. Lucrarea aceasta se pla
sează, precum se vede, exact în miezul interesului cercetării noastre, întrucît 
este vorba de balada populară, şi, deoarece tratează exhaustiv problema 
relaţiilor greco-române, aduce un spor considerabil la cunoaşterea şi la înţe
legerea raporturilor noastre cu cultura sud-dunăreană. Trebuie să mai 
arătăm aici că lucrarea prof. T. Papahagi depăşeşte prin cuprinderea sa 
domeniul baladei populare, năzuind la relevarea tuturor paralelelor care 
ţin de folclorul versificat al celor două popoare şi, în afară de aceasta, nu 
se limitează exclusiv la domeniile dacoromân şi neogrec, ci atacă şi problema 
folclorului macedoromân. În acest fel, lucrarea lui T. Papahagi devine o 
lucrare fundamentală în direcţia ce ne interesează şi nu poate lipsi din instru
mentele de lucru ale nici unui cercetător român şi străin 128• Autorul iden
tifică nouă subiecte comune, ceea ce constituie un aport ştiinţific conside
rabil, printre care unele în primă menţiune, ceea ce sporeşte meritele cerce
tării sale . Şi pentru că acest lucru trebuie pus în valoare de la bun început , 
arătăm aici că din aceste 9 identificări nu mai puţin de 4 (XXXIX, XLII ,  
XLIV ş i  XL VIII) apar în primă menţiune, în  timp ce  restul de 5 erau 
cunoscute din atestări anterioare. Unul dintre cele patru texte în primă 
menţiune se referă la folclorul macedoromân, iar celelalte 3 şi Ia folclorul 
.dacoromân. Surprinde însă lipsa versiunii greceşti a baladei Meşterul 
M anale, pe care autorul nu a inclus-o în nici una din ediţiile prezentei lucrări. 
De asemenea surprinde includerea textului XLI, Calul şi stăpînu-i pe 
moarte, motiv poetic pe care îl alătură unor subiecte integrale de baladă 

124 P. Caraman, Consideraţii critice asupra genezei şi răspîndirii baladei meşterului 
Manole în Balcani, în „Buletinul Institutului de filologie română", Iaşi, 1 (1934) , p. 95-96, 
.după următoarele criterii folclorice : cea mai mare simplitate a temei, trăsături de asprime 
rudimentară, atmosfera de cruzime fatală şi barbară a vechii credinţe, toate constituind o 
„dovadă a primitivismului variantei greceşti". La celelalte popoare găseşte că este vorba de 

·O poezie evoluată, cu o dezvoltare estetică superioară. 
125 Ibidem, p. 97 şi 101 .  
128 Adrian Fochi, Recherches de folklore compare sud-est europeen en Roumanie (premiere 

moitie du XX-e siecle), în „Revue des etudes sud-est europeennes", 7 ( 1969) , nr. 2, p. 380-
383 ; Nouvelles recherches de folklore sud-est europeen în „AIESEE Bulletin" ,  10 (1972) . nr. 1 ,  
p. 161 - 162. 

127 Tache Papahagi, Paralele folclorice, Buc. ,  1970, 198 p. 
12s Am subliniat acest lucru în „AIESEE Bulletin" ,  p. 1 62, unde scriam : „Exemple et 

modele, l 'ouvrage ne doit pas manquer de ! 'arsenal de travail de tout serieux specialiste de la 
.cultu re populaire sud-est europeenne' ' .  
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dacoromână, ş1 m special baladei Toma A limoş, ceea ce este, desigur, o 
eroare 129• Dar aceste două erori sînt singurele într-o lucrare densă şi com
pactă, în care erudiţia şi documentarea egalează viziunea teoretică a auto
rului, neaducînd astfel nici un prejudiciu structurii generale a cărţii. 

Şi acum este necesar să arătăm cum procedează autorul, întrucît 
numai astfel se pot desprinde integral meritele ştiinţifice ale lucrării . 
Astfel, Tache Papahagi oferă traducerea fiecărui text discutat, traducere 
realizată în condiţiile metrice-ritmice ale originalului, după care supune 
fiecare text unei amănunţite discuţii (oferă bibliografia variantelor româ
neşti, scoate în evidenţă particularităţile fiecărei versiuni naţionale, 
caută bazele etnografice ale textelor, străduindu-se să le afle întemeierea 
în mentalitatea specific sud-est europeană, indică drumurile de răspîndire 
ale textului ca unul ce se arată partizanul teoriei difuzioniste în cazul genului 
baladei populare şi adaugă note lingvistice şi etnografice) , care constituie 
schema unei adevărate monografii sud-est europene asupra textului res
pectiv. În unele cazuri, el face referiri comparative şi la alte domenii lingvis
tice : la folclorul albanez sau cel sud-slav, întregind în acest mod viziunea 
complexă asupra răspîndirii în zonă a diferitelor subiecte. În introducerea 
la lucrare, el mai face alte trei identificări de paralele, care nu au însă legă
tură cu folclorul neogrec, ci numai cu folclorul popoarelor slave. Astfel 
el remarcă existenta la macedoromâni a baladelor Doicin bolnavul, Sora 
otrăvitoare şi Vălea'nu, dintre care ultimele două sînt iarăşi în primă men
ţiune. Mai sînt de reţinut cîteva lapidare caracterizări ale epicii neogre
ceşti, spre deosebire de cea dacoromână, printre care menţionăm mai ales 
extrema concetrare epică (aproape schematică) şi lipsa oricăror elemente 
descriptive. O altă caracterizare de acest fel are în vedere rolul pe care fol
clorul grecesc l-ar fi jucat în raport cu folclorul celorlalte popoare sud-est 
europene şi pe care autorul îl compară cu rolul jucat în condiţii similare , 
în evul mediu, de poezia franceză. Faţă de ceea ce ştim astăzi, se pare că 
autorul exagerează, totuşi, în privinţa aceasta. Concepţia comparativă a 
savantului a fost exprimată cel mai clar într-un curs universitar 130, unde 
scrie : „A admite ipoteza că asemenea motive pot lua naştere în regiuni 
fără nici o legătură între ele şi în mod independent este a admite o impo
sibilitate. Oricît de identice ar fi împrejurările favorabile unor atari motive, 
e imposibil ca să se nască unul şi acelaşi motiv cu acelaşi fond şi aceeaşi 
formă în puncte geografice distanţate. Trebuie, aşadar, să admitem un 
centru originar, de unde, pe cale de radiaţiune, el să poată apărea ulterior 
şi în alte puncte. Acest fapt de radiaţiune folclorică devine şi mai elocvent 
în materie de folclor literar epic. Aşa, bunăoară, Mioriţa sau balada cunoscută 
sub numele de La chevauchee funebre etc. apar pe un teritoriu întins. De 
aci noi nu putem deduce că aceste cîntece bătrîneşti s-au născut în toate 
regiunile unde sînt cunoscute în mod izolat şi independent, întrucît faptul 
cîntat în ele nu s-a petrecut decît într-un singur punct geografic . Aşa că 
radiaţiunea e aceea care explică apariţia variată ca arie geografică a moti
velor sau elementelor folclorice" . În ceea ce priveşte însă creaţia în domeniul 

ne T. Papahagi, Paralele folclorice, p. 1 19- 122. ln acest caz trebuie să se vorbească 
numai de existenţa unui motiv comun în cadrul unor balade cu totul diferite, şi aceasta ar 
fi constituit poziţia justă faţă de text. 

130 Tache Papahagi, Folclor român comparat. Curs universitar, 1928- 1929, p. 296-298. 
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culturii materiale, aceea se poate naşte totuşi în mod independent la po
poare foarte îndepărtate 131, ca una ce porneşte din aceleaşi nevoi ale vieţii 
practice, dictate de acelaşi mediu. Lirica populară, îndeobşte mai legată 
de psihicul unui popor, nu cunoaşte radiaţii internaţionale, ci numai radieri 
în interiorul teritoriului etnic 132• Oricum ar fi , ceea ce e necesar să recu
noaştem aici este faptul indiscutabil că lucrarea lui Tache Papahagi încheie 
dicuţiile cu privire la relaţiile folclorice româno-greceşti, fiind singura 
lucrare completă asupra unuia dintre cele cinci popoare balcanice cu care 
am avut relaţii culturale de-a lungul veacurilor. Dacă am avea o lucrare 
similară şi pentru unul din popoarele sud-slave, am fi, desigur, m.ult mai 
avansaţi în cunoaşterea legăturilor noastre culturale cu zona sud-est euro
peană şi ne-am orienta mai sigur în hăţişul similitudinilor şi deosebirilor .  
Dar o asemena lucrare este încă în  stadiul speranţelor şi al proiectelor. 
Cum se vede, din cele de mai sus, alături de D. Caracostea, Tache Papahagi 
a adus cea mai substanţială contribuţie la studiul comparativ sud-est 
european al baladei noastre populare, oferindu-ne o lucrare de bază, incon
testabil de cea mai ridicată valoare. 

În perioada de după cel de-al doilea război mondial s-au realizat de 
asemenea o sumă de studii valoroase în direcţia ce ne preocupă, fără însă 
ca acestea să aibă anvergura marilor cercetări ale lui D. Caracostea sau alţii . 
Menţionăm aici pe cele mai importante dintre acestea. 

Pe tema Meşterul M anale au fost întocmite nu mai puţin de şase 
studii 133. Lucrări mai mărunte pe această temă s-au întocmit de asemenea134 • 

1 31 T. Papahagi, Etnografie lingvistică românească. Curs universitar, 1926- 1927, p. 24 : 
„Un obiect etnografic poate fi o creaţiune identică la două sau mai multe popoare distanţate 
între ele şi totuşi independentă' ' .  

132 Tache Papahagi, Paralele folclorice greco-române, Buc., 1944, p . 13 - 14 ; vezi în opo
ziţie cu aceasta lucrarea noastră, Paralletes folkloriques entre Roumains et Serbo-Croates, în 
„Hapo;rr.Ho CTBap aJiamTBo ", Belgrad, 29-32 (1969), p. 77-89, unde analizăm nu mai puţin 
de 20 de motive lirice comune în folclorul român şi sîrbo-croat. 

133 I .  Taloş, Balada meşterului Manole şi variantele ei transilvănene, în „Revista de fol
clor" ,  7 (1962), nr. 1 -2, p. 22-57 ; Ovidiu Papadima, Neagoe Basarab, Meşterul Manole şi 
„vînzătorii de umbre",  în „Revista de folclor" ,  7 (1962) , nr. 3-4, p. 68-78 ; M. Pop, Nou
velles variantes roumaines du chant du Maître Manole (Le sacrifice de l 'emmurement) , in „Romano
slavica", 9 (1963) , p. 427-445 ; G. Habenicht, Fenomenul reelaborării unui text folcloric 
epic. „Meşterul Manole" în versiunile unei informatoare din Sîngeorz-Băi, Năsăud, în „Revista 
de folclor", 8 ( 1963), nr. 3-4, p. 74-93 ; I .  C. Chiţimia, Meşterul Manole, în Istoria litera
turii române, I, Folclorul. Literatura română în perioada feudală ( 7400- 1 780) , Buc., 1964, 
p. 125- 128 ; Adrian Fochi, Versiuni extrabalcanice ale legendei despre „jerlfa zidirii", în „Limbă 
şi literatură",  12 ( 1966), p. 373-418. Ion Taloş are meritul de a pune în discuţie un grup 
de variante transilvănene necunoscute pînă la el, care reprezintă un stadiu arhaic din viaţa 
versiunii româneşti, iar lucrarea noastră are însuşirea de a pune versiunile sud-est europene, 
singurele cunoscute şi studiate pînă atunci, în conexiune cu alte versiuni din afara zonei, 
cum ar fi, de pildă, versiunile caucaziene, mordvine, nord- şi vest-europene, ca şi cele japoneze 
ale legendei. Celelalte studii au in vedere aspecte mai reduse ale problemei acestei balade. 

13' Lucia Djamo, Tema „Meşterului Manole" în limba albaneză, in „Revista de istorie 
şi teorie literară", 14 ( 1965), p. 149- 154, unde se face o simplă descriere a variantelor ver
siunii albaneze, şi Gh. Ciobanu, Despre legăturile folclorice ale popoarelor balcanice, în „Revista 
de folclor", 7 ( 1962), nr. 3-4, p. 102- 103, unde e menţionat subiectul drept „motiv general" 
sud-est european şi se arată că lupta contra turcilor a dus la crearea de eroi comuni (mai mult 
decit de subiecte comune) .  
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Pe tema Lenore s-au întocmit două studii 135• În lucrarea cu pretenţii de 
sinteză asupra baladei populare române, Gh. V rabie a rămas numai la pre
tenţie 136, deoarece, deşi face şi el numeroase identificări de subiecte comune, 
nici una dintre aceste identificări nu-i aparţine. Toate sînt cunoscute din 
cercetările anterioare 137 şi nici analiza paralelelor nu se face în mod cores
punzător 138. Astfel, unele din aşa-zisele sale identificări de subiecte comune 
sînt greşite total sau parţial 139, şi aceasta arată ce credit i se poate acorda 
lucrării în general. 

O altă lucrare pretenţioasă şi ireverenţioasă este a lui Mircea Popes
cu 140. După ce arată că Tache Papahagi a înfruntat „con indubbia corn-

135 Gh. Vrabie, Călătoria fratelui mort sau motivul Lenore în folclorul sud-est european, 
în „Limbă. şi literatură.", 3 (1957), p. 259-294, unde se încearcă, fără a se reuşi, o reevaluare 
modernă a subiectului, şi T. Trîpcea, Balada „Călătoria fratelui mort" la aromâni, în „Revista 
de folclor", 3 (1958), nr. 4, p. 137- 139, unde, criticîndu-se lipsurile lucrării anterioare a 
lui Gh. Vrabie, se face prezentarea versiunii aromâneşti a acestei balade. 

136 Gh. Vrabie, Balada populară română, Buc. , 1966, 546 p. 
1 37 Pentru materialul grecesc, el foloseşte ediţia din 1944 a lui Tache Papahagi, fără. a 

aduce un spor convenabil în discuţia asupra materialelor comparate ; pentru materialele sîrbo
croate, el foloseşte exclusiv traduceri (traducerea lui Talvj după. Vuk Karadzic) sau traduceri 
după. traduceri (traducerea Elizei Voiart după. Talvj) ; pentru materialul bulgăresc, el cunoaşte 
catalogul lui A nton Stoilov in traducerea manuscris aflată la Institutul de etnografie şi folclor 
din Bucureşti, traducerile lui Dozon, G. Dem. Teodorescu după Dozon şi, in puţine cazuri. 
merge la unele originale (fraţii Miladinov, pe care însă îi citează Miladinovici, ceea ce pare 
să. indice că nu i-a avut totuşi în mînă.) ; pentru materialul albanez cunoaşte numai versiunile 
din Italia. Din toate acestea se poate vedea baza comparativă şubredă a autorului. Pe lingă 
acestea, Gh. Vrabie se mulţumeşte să. facă. trimitere la cîte o singură variantă sud-est europeană. 
şi, desigur, nu la textul tipic pentru versiunea respectivă, aşa încît toată sforţarea sa com
parativistă eşuează. Cum nu aduce nimic nou sub raportul inventarului de subiecte sau de 
motive comune, ne-am fi aşteptat ca măcar analizele comparative să aibă. o anumită consis
tenţă, dar decepţia oricărui cercetător modern este completă constatînd modul impresionist 
şi cvasieseistic al lucrării sale. Nu discutăm aici calităţile lucrării sale în general, ci numai 
aspectul comparativ sud-est european. 

138 Menţionăm aici identifică.rile propuse de Gh. Vrabie cu sorgintea lor : Scorpia (p. 
156- 158) după. Tache Papahagi ; Şarpele (p. 173) după. catalogul lui A .  Stoilov, dar identifi
carea e greşită ; Nunta soarelui (p. 188- 190) după traducerile lui Dozon şi Strausz şi A nghelov
A rnaudov şi Miladinovi, identificare greşită ; din ciclul Novăceştilor, subiectele cu lupta lui Gruiţă 
cu Momcilo (p. 331) după. traducerea lui Dozon şi vînzarea lui Gruia (p. 336-337) după acelaşi 
Dozon ; Doicin (p. 350) după. acelaşi ; lntoarcerea soţului (p. 358) după. Talvj (de unde şi grafia 
germanizată a numelui eroului : Stojan Iankowitsch) , Fauriel şi Dozon, iar pentru materialul 
grecesc Tache Papahagi ; Logodnicii nefericiţi după. De Rada, Camarda şi Vigo în traducere 
italiană., după. Karadzic în traducerea E. Voiart, Krauss şi Miladinovi pentru bulgari. În 
schimb, îşi republică studiul despre Călătoria fratelui mort fără adaosurile şi îmbunătăţirile 
cerute de recenzenţi (p. 108- 144) ; Nevasta vîndută (p. 429) după Tache Papahagi, preluînd 
şi greşeala acestuia unde face trimitere la culegerea lui Chodzko ; Proba iubirii (p. 443) după. 
Strausz şi Bdrtok ; Sora otrăvitoat'e (p. 446) după. traducerea E. Voiart ; Nuna mireasă (p. 
449) după. T. Papahagi ; Ghiţă Cătănuţă (p. 454) după traducerea lui G. Dem. Teodorescu 
din Dozon şi, în fine, Iencea Săbiencea (p. 456) după. A nghelov-Arnaudov. 

138 Vezi nota anterioară. Nicăieri in folclorul sud-est european nu este ceva similar cu 
ceea ce avem în balada românească. Şarpele, cu toate că, de pildă, la bulgari există un ciclu 
întreg pe tema relaţiei dintre om şi şarpe. în aceeaşi situaţie este şi Soat'ele şi Luna, pentru 
care nu pot fi aduse în discuţie materialele bulgăreşti propuse de Gh. Vt'abie, întrucît la români 
se pune in discuţie tema incestului, iar la bulgari numai tema căsătoriei Soarelui cu o pămîn
teană, ceea ce e, desigur, altceva. Gh. Vrabie ar fi putut, totuşi, afla anumite paralele la 
subiectul românesc dacă. le-ar fi căutat în folclorul gruzin şi armean (din U.R.S.S.), dar aceste 
domenii i-au rămas total străine. 

uo Mircea Popescu, Dieci balade romene con rispondenze balcaniche, în Die Kultur Sild
osteut'opas, iht'e Geschichte und ihre A usdt'ucksformen (Sudosteuropa-Schriften, 6) , 1964, p. 
218-228. 
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petenza, ma parzialmente" problema raporturilor baladei populare româ
neşti cu cea sud-est europeană, autorul se limitează la identificarea unui 
număr de numai zece subiecte, cu toate că „il numero potrebbe essere, natu
ralmente, accresciuto", însă „una serie di circostanze e di opportunita 
ha consigliato la limitazione del presente studio"141• El identifică următoa
rele subiecte : Meşterul M anale, Lenore, Chira Chiralina, Ilincuţa Şan
drului, Nevasta vîndută, Ghiţă Cătănuţă, Proba iubirii (Milea) , lntoarcerea 
soţului, Mizil Crai (fata oştean) şi Toma A limoş. Cu acest material el proce
dează complet neştiinţific, nefăcînd nici o trimitere la versiunile lor sud-est 
europene, ci mulţumindu-se să ofere rezumatele versiunii româneşti, uneori 
şi cu trimiteri la unele variante.  El ne oferă astfel o simplă şaradă în loc de 
un studiu. Şi încheie cu o frază care face sensibilă maniera sa de lucru : 
„Ad altri il compito, non tanto di segnalare - lavoro în parte gia fatto · - , 
quanto di analizzare le versioni bulgare, neogreche, serbe, croate, albanesi, 
magiare, dei canti soprariportati"142• Din identificările propuse, opt ne 
sînt cunoscute anterior, deci meritul său începe să piardă din strălucire, iar 
două greşite (Chira Chiralina şi Toma Alimoş) . Ultima identificare a luat-o 
de la Tache Papahagi, împreună cu greşeala pe care o făcea şi acesta. Îi 
datorăm însă identificarea textului Ilincuţa Şandrului, la care, dacă dădea 
şi paralele sud-dunărene, ar fi fost bine, dar am arătat că maniera sa de lucru 
nu-i îngăduia o procedare corectă. 

Şi acum, oricît ar fi de penibilă prezentarea propriei opere, am ajuns 
la lucrările personale dedicate problemei în cauză. înainte însă de aceasta 
şi mai presus de orice alt comentariu, vom arăta cum ne-am pregătit pentru 
abordarea unui asemenea subiect, sperînd ca astfel să putem pune în lumină 
atît părţile pozitive, cît şi limitele lucrării noastre. Înainte de toate, am 
cercetat absolut tot ceea ce s-a făcut în trecut în direcţia studierii compa
rative a baladei noastre populare, spre a afla punctul contemporan de 
pornire la o astfel de întreprindere 143. În continuare, am întocmit o serie 
de monografii tematice asupra unor subiecte comune, dar cu o diversă 
răspîndire în zonă, pentru a ne cîştiga propria experienţă a unor asemenea 
studii . Studiile le-am întreprins pe baza unui cît mai vast material compa
rativ străin, pornind de la ideea de a afla trăsăturile tipice ale tuturor 
versiunilor din zonă, operaţia de comparare avînd în vedere exclusiv 
elementele tipice 144• Şi chiar aşa, deşi cunoaştem un foarte mare număr de 
variante străine pentru fiecare subiect cercetat, ni s-a făcut reproşul de a 

141 Ibidem, p. 220. 
142 Ibidem, p. 228. 
143 Adrian Fochi, Recherches de jolklore compare sud-est europeen en Roumanie (XIXe 

siecle), în „Revue des etudes sud-est europeennes", 6 (1968), nr. 1 ,  p .  1 13- 139, şi Recherches 
de folk/ore compare sud-est europeen en Roumanie (premiere moitie du xxe siecle) , în „Revue 
des etudes sud-est europeennes", 7 (1969) , nr. 2, p. 367-396. 

144 Adrian Fochi, Das Doitschin Lied in der sUdosteuropăischen Volksuberlieferung, 
în „Revue des etudes sud-est europeennes", 3 ( 1965) ,  nr. 1 - 2, p. 229 - 268 ; nr. 
3 - 4, p. 465�- 5 1 1 ,  Die rumănische Volksballade „ Uncheşeii" und ihre sUdosteuropiiischen 
Parallelen (Das Thema der Ruckkehr des Gatten zur Hochzeit seiner Frau) , în „Revue des etudes 
sud-est europeennes", 4 (1966), nr. 3-4, p. 535-574, şi La ballade de „l 'epouse vendue" 
dans le folklore sud-est europeen, în „Revue des etudes sud-est europeennes", 8 (1970), nr. 4, 
p. 669-714. Am întocmit de asemenea şi două monografii, rămase pînă acum inedite, asupril 
subiectelor Sora otrăvitoare şi Proba iubirii (Milea) . 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



SITUAŢIA ACTU ALA .A IPROBlLEMEII 37 

nu fi reuşit să ajungem la o cunoaştere absolut exhaustivă 145• Pentru a evita 
utilizarea traducerilor, am învăţat două limbi balcanice, bulgara şi sîrbo
croata, la un nivel care să ne permită foiletarea colecţiilor respective de 
folclor, identificarea textelor şi traducerea lor. Ca să avem o viziune asupra 
cronologiei faptelor, am întocmit un studiu asupra unui motiv poetic 146, 
altul asupra unui cîntec istoric 147, am elaborat catalogul de subiecte al 
baladei populare aromâneşti 148 şi am alcătuit morfologia tematică a cînte
cului nostru haiducesc 149• Toate aceste le-am considerat drept lucrări pregă
titoare necesare în vederea abordării realiste şi oportune a unui asemenea 
subiect şi sperăm să ne achităm convenabil de această sarcină. Mai men
ţionăm că am beneficiat de cîteva călătorii de studii în Albania, Bulgaria, 
Iugoslavia şi Ungaria, în care ne-am confruntat cunoştinţele cu cele ale 
specialiştilor locali şi , de asemenea, am beneficiat de ajutorul colegial al 
diferiţilor specialişti pe calea unei susţinute corespondenţe de ani de zile . 
Credem, aşadar, că avem o bună bază personală pentru abordarea subiectului . 

* 
Acum sîntem în măsură să conchidem . De la bun început trebuie să 

arătăm că nici unul din cercetătorii menţionaţi mai sus nu şi-a propus un 
studiu complet pe tema relaţiilor dintre balada populară română şi cea 
sud-est europeană. Fiecare s-a ocupat de anume aspecte ale baladei noastre 
populare şi numai întîmplător a fost atinsă şi chestiunea acestor relaţii. 
Nu le putem, aşadar, reproşa de a nu fi oferit un repertoriu complet al 
subiectelor comune. Le reproşăm însă faptul că, pe baza unor exemple 
incomplete, s-au grăbit să tragă unele concluzii eronate (N. Iorga, O. Den
susianu) . Alţii însă au ştiut să se oprească la timp, evitînd afirmaţiile riscate 
şi aventurile neştiinţifice (D. Caracostea, T. Papahagi) . Oricum, ceea ce 
trebuie să subliniem aici este faptul că mai toţi cercetătorii din trecut au 
acreditat prin scrisul lor ideea despre necesitatea studierii baladei noastre 
în comparaţie cu cea a vecinilor noştri din sud-estul Europei. Efortul lor, 
întins pe mai bine de o sută de ani, s-a soldat totuşi cu cîteva rezultate 
remarcabile. Întîi s-a identificat de-a lungul timpului cam jumătate din 
subiectele comune, ceea ce reprezintă, desigur, un rezultat dintre cele mai 
merituoase. Într-al doilea rînd, s-au elaborat o teorie şi o metodologie 
românească în ceea ce priveşte studiul comparativ ; nici acesta nu este un 
aspect neglijabil al muncii lor. Putem deci considera că avem o solidă bază 
ştiinţifică pentru întreprinderea noastră. Făcînd parte dreaptă tuturor celor 
ce s-au străduit să lumineze acest sector al relatiilor noastre culturale 
cu vecinii noştri, putem aborda problema tratării 'exhaustive a chestiunii 

u5 Vezi Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chronologie der sud
slavischen Volksepik, Miinchen, 1968, p. 409 - 4 10. 

ue Adrian Fochi, Paralleles folkloriques sud-est europeens, în „Revue des etudes sud-est 
europeennes", 1 ( 1963) , nr. 3 -4,  p. 5 1 7 - 550. 

u7 A. Foki, , ,Das Lied von Pleven' ' in der siidosteuropăischen und besonders in der rumă
nischen Folklore, versiunea bulgară în B'b.n,eapo-pyM'bttCJCU sp'baJCu u omnowenwi npea seJCoseme. 
I (XII - XIX B . ) ,  Sofia, 1965, p. 405 -438, şi versiune românească în Relaţii romdno-bulgare 
de-a lungul veacurilor (sec. XII - XIX). Studii, voi. I, Buc„ 197 1 ,  p. ·40 1 -431 .  , 

148 Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernant la chanson populaire des Bal
kans, in „AIESEE Bulletin", 9 ( 1971 ) ,  nr. 1 - 2, p. 81 - 100. 

ue Adrian Fochi, Comunicare la colocviul asupra cîntecului haiducesc din Balcani de la 
Cepelare (Bulgaria) , 22- 24 septembrie 1 972, organizat de Comisia pentru folclor a AIESEE. 
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ce ne-am propus-o. Învăţînd din greşelile şi succesele lor, avem toate şansele 
să ne conducem lucrarea pe drumul cel bun . 

Metodologic vorbind, este necesar să luăm totul de la început, nu 
însă fără a ne sprijini ori de cite ori va fi nevoie, pe rezultatele pozitive 
ale muncii lor. Lucrul este cu atît mai necesar, cu cit moştenirea lor este 
inegală în mai multe privinţe. Astfel, unele subiecte comune au fost numai 
enunţate, fără a se fi păşit la studierea lor, altele nu au fost studiate încă 
niciodată. Din prima categorie fac parte subiectele celebre, ca Meşterul 
Manole (studiat de nu mai puţin de 12  ori : L.  Şăineanu, Al.  Odobescu, Iosif 
Popovici, P. Caraman, D. Caracostea, L.  Ghergariu, I. Taloş, O .  Papadima, 
M. Pop, G .  Habenicht, A .  Fochi şi Mircea Eliade, şi menţionat de alte 13 
ori : V. A lecsandri, Gh. Panu, Gr. G. Tocilescu, V. Petrescu-Cruşovean, G. Dem. 
Teodorescu, M. Gaster, T. G. Djuvara, A .  Bîrseanu, Th . Capidan, A .  Balotă, 
I. C. Chiţimia, L .  Djamo şi Gh. Ciobanu) sau ca Lenore (studiat de două ori : 
D. Caracostea şi Gh. Vrabie, şi menţionat de 6 ori : J. Bianu, N. Cartojan , 
I. Muştea, A .  Balotă, T. Papahagi şi T. Trîpcea) . La acestea s-ar mai putea 
adăuga şi subiectele Doicin bolnavul, A rborii îmbrăţişaţi, 1 ntoarcerea soţului 
şi altele. Din cea de-a doua categorie fac însă parte cele mai multe dintre 
subiectele comune identificate.  Precum se vede, avem o sarcină deosebit 
de grea, şi anume aceea de a trata toate aceste subiecte în mod egal şi din 
perspectiva pretenţiilor actuale în legătură cu acest fel de studii. Dar sarcina 
cea mai importantă pe care trebuie să ne-o asumăm este de a pune întreaga 
problemă pe nişte baze solide, înlăturînd prejudecăţile pe care le-am 
denunţat la timp, după care românii nu ar avea o baladă populară proprie 
şi originală, ci întregul gen ne-ar fi venit din afară, ca urmare a influenţelor 
pe care cultura noastră le-ar fi suferit din partea popoarelor sud-dunărene . 
Ne propunem deci să determinăm cit mai exact cu putinţă numărul subiec
telor comune, pentru ca din proporţia rezultată să putem conchide precis 
asupra acestor aşa-zise împrumuturi culturale. Dar ne propunem, de ase
menea, să arătăm şi ceea ce este românesc în interpretarea pe care poporul 
nostru a dat-o unor subiecte internaţionale. Ne propunem, aşadar, să 
lichidăm o dată pentru totodeauna problema rămasă deschisă a coordo
natelor sud-est europene ale baladei populare româneşti. În capitolul 
următor vom arăta cum înţelegem să procedăm în această atît de înde
lungată tentativă stiintifică. 

I > 
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II 
Problematica actuală 

a cercetării 

Înainte de a trece la tratarea subiectului propnu-z1s, se cuvme o 
discuţie specială de ordin teoretic, metodologic şi tehnic pentru a fixa 
cadrul lucrării , obiectivele pe care le urmăreşte şi mijloacele ce vor fi 
folosite pentru realizarea ei. Fără o asemenea punere în temă, lucrarea ar 
risca să se mişte pe un teren abstract , ar deveni nevertebrată şi ar putea 
repeta experienţe eşuate din trecut. De primă importanţă este abando
narea simplei ipoteze - strălucitoare, poate, dar neconvingătoare - în 
favoarea unui pozitivism echilibrat ; nu întreprindem o operă de imagi
naţie, ci una de ştiinţă, în care precumpăneşte documentul şi trebuie să 
domnească ordinea şi rigoarea absolută a demonstraţiei. Ne propunem, 
aşadar, precum mărturiseşte şi titlul lucrării, să determinăm cît mai precis 
posibil locul pe care balada populară română - creaţie artistică indubi
tabilă a poporului român - îl ocupă în contextul cultural sud-est european. 
Ne propunem deci un scop pe care cercetările comparative anterioare din 
ţara noastră nu l-au urmărit, cu toate că au îndrăznit desprinderea unor 
concluzii generalizatoare. Sperăm astfel să punem capăt unei dezbateri de 
mai bine de o sută de ani, dezbatere rămasă, din păcate, aşa cum a arătat 
capitolul precedent, încă deschisă. Sîntem perfect conştienţi de caracterul 
ambiţios al unei asemenea întreprinderi , dar sperăm - cu ajutorul elemen
telor pozitive din activitatea atîtor înaintaşi străluciţi, ca şi pe baza pro
priilor noastre experienţe - să o ducem totuşi la bun sfîrşit. Sîntem de 
asemenea convinşi de perfectibilitatea ulterioară a acestei tentative de 
sinteză, dar ţinem de la bun început să informăm pe cititor că ne-am străduit 
să cunoaştem cît mai mult şi cît mai bine şi că am pus la contribuţie tot 
ceea ce o destul de îndelungată practică de specialitate ne-a pus la îndemînă 
ca modalitate de judecată şi ca instrumentar de lucru. 

Capitolul precedent a arătat, cu îndestulare, că nu ne putem bizui 
decît pe anumite laturi ale activităţii ştiinţifice din trecut . Singurul rezultat 
cu adevărat pozitiv, valorificabil integral, este identificarea de paralele . 
Dar această identificare, operaţie de bază pentru oricare cercetare compa
rativă, îmbrăţişează numai aproximativ o jumătate din materialul cu 
care trebuie să operăm. Deci prima operaţie de îndeplinit a fost întregirea 
stocului de materiale comune, năzuind la cunoaşterea integrală a elemen
telor de acest fel din domeniul baladei. Lucrul ar fi depăşit puterile noastre 
dacă nu am fi beneficiat de ajutorul dezinteresat al unor colegi specialişti 
din ţările balcanice, ca şi de cîteva călătorii în respectivele ţări, călătorii 
întreprinse tocmai în acest scop. E posibil şi chiar probabil ca unele fapte 
să fi scăpat cunoaşterii noastre actuale, cu toate eforturile depuse pentru a 
fi cît mai compleţi. Rămînem însă cu impresia că orice adaos ulterior de 
acest gen nu va schimba radical concluziile la care am ajuns şi nutrim 
speranţa că asemenea eventuale adaosuri vor îmbogăţi numai informaţia 
sau vor nuanţa numai judecăţile, încadrîndu-se în liniile generale ale con
cepţiei noastre. Ca şi în cazul altor lucrări ale noastre, am tins către exha-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



40 IPRIOIBLEM.A.TDCA AJCTUALA A CERICETA.RU 

ustiv, fiindcă numai de la o asemenea situaţie este, ştiinţificeşte vorbind, 
permisă sinteza. Putem afirma deci că, în tendinţa de a surprinde întreg 
inventarul de subiecte comune, am reuşit să identificăm măcar cel mai 
mare număr de piese din compunerea acestui inventar. Oricum, am identi
ficat tot atîtea piese cite au fost identificate într-o sută de ani. 

În afară de aceasta, pentru subiectele sau motivele comune nu ne-am 
mulţumit cu cunoaşterea unei singure variante, ci ne-am preocupat de 
cunoasterea tuturor variantelor fiecărei versiuni nationale. În această 
întrep�indere cu adevărat dificilă, ne-am lăsat conduŞi de ideea că este 
indispensabil să cunoaştem întregul efort depus, în timp şi în spaţiu, pentru 
realizarea optimă a unui subiect. Fără a fi un accident nesemnificativ, 
varianta este totuşi o secţiune de moment. Or, cercetarea modernă pretinde 
cunoaşterea tuturor variantelor pentru reconstituirea modelului ideal . al 
subiectului respectiv. Varianta e o chestiune individuală, subiectul este 
supraindividual , şi numai suma tuturor variantelor scoate în lumină acest 
caracter supraindividual . Mărturisim că în urmărirea acestui deziderat 
ne-am lovit adeseori de dificultăti insurmontabile. De aceea ne-am hotărît 
să realizăm măcar cunoaşterea s

'
tocului de materiale publicate în cărţi şi 

periodice la toate popoarele din zonă, lăsînd la o parte materialele de arhivă 
încă inedite, aflate în diversele arhive de folclor. Dar si asa, cu toată această· 
limitare impusă de condiţiile obiective de muncă, sîntem' convinşi că nu am 
putut ajunge decit la un număr redus de documente. Într-adevăr, din 
bibliotecile noastre lipsesc chiar colecţiile clasice de folclor sud-est european ; 
nu mai vorbim de colecţiile mai puţin importante, ocazionale sau locale . 
Cu toate că am încercat să suplinim aceste carenţe în cele citeva călătorii 
de studii întreprinse în Albania, Bulgaria şi Iugoslavia sau întreţinînd o 
asiduă corespondenţă cu specialiştii din zonă, nu am reuşit decit parţial 
în această tentativă. Ne-au scăpat astfel destule texte, chiar unele din 
acelea despre care aveam cunoştinţă prin literatura de specialitate, însă 
vina nu ne aparţine în întregime. Ea ţine de condiţiile obiective de lucru în 
acest moment. Ţinem însă să subliniem că ne-am preocupat de această 
problemă şi că ea a stat totdeauna în centrul atenţiei noastre. Am aplicat 
astfel un tratament egal întregului stoc de material, analizînd totuşi citeva 
mii de texte diferite, în citeva limbi total deosebite, ceea ce, mărturisim 
sincer, n-a fost întotdeauna prea simplu sau prea uşor. 

Nu ne-am mărginit la simple analize bilaterale (româno-bulgare sau 
româno-albaneze etc . ) ,  ci ne-am străduit să urmărim fiecare subiect în 
întreaga zonă, aşa fel incit operaţia de comparare să aibă extensiunea 
maximă şi elocvenţa probatorie cea mai adecvată. Putem afirma, şi o facem 
cu o deosebită satisfacţie şi mîndrie, că este pentru prima dată cind s-a 
efectuat o cercetare de o asemenea amploare şi anvergură. Adeseori, atunci 
cind subiectele respective o cereau, am depăşit chiar cadrul strict sud-est 
european al cercetării, mergînd şi la popoarele imediat vecine zonei, cum 
ar fi ungurii, slovacii, cehii, ucrainenii, polonezii, ruşii şi chiar italienii. 
În cazul subiectelor cu difuziune general-europeană, ne-am mulţumit să 
indicăm această situaţie, fără să mai facem şi operaţia de determinare a 
caracterelor sud-est europene ale materialelor în cauză. Normal ar fi fost 
să încercăm demonstrarea faptului că, în cazul unor asemenea subiecte, 
există totuşi şi o formă zonală specifică pentru sud-estul Europei, iar apoi 
să .determinăm trăsăturile specific româneşti ale versiunii noastre în acest 
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cadru geografic şi  cultural. Aceasta ne-ar fi dus însă prea departe şi sîntem 
convinşi că ar fi constituit punctul slab al lucrării de faţă. Operaţia aceasta 
o pretindea încă D. Caracostea şi sîntem de acord că nu e o pretenţie nejus
tificată, dar ea trebuie lăsată în grija altei generaţii de cercetători, care să 
aibă la îndemînă instrumente de lucru corespunzătoare, în tot cazul mai 
perfecţionate decît cele ce au stat la îndemîna acestei cercetări. 

În legătură cu practica de lucru, este necesar să se facă următoarele 
precizări . Toate variantele aceleiaşi versiuni au fost analizate în mod egal, 
în aşa fel încît să se poată determina constantele tematice şi motivice ale 
fiecărui subiect în absolut toate versiunile naţionale. Operaţia s-a bazat 
pe studiul frecvenţei absolute şi obiective (surprinse cifric, deci la niveluri 
totdeauna comparabile) a diferitelor teme în cuprinsul diferitelor motive 
şi a diverselor motive în cuprinsul general al subiectelor. În felul acesta 
au putut fi determinate cît mai precis posibil morfologia tematică a fiecărei 
versiuni şi, implicit, structura motivică a fiecăruia, ceea ce a permis înţe
legerea mesajului artistic al fiecărei versiuni în ceea ce are el specific pentru 
fiecare versiune. Prezenţa sau absenţa unor teme sau motive, interogate 
la rîndul lor, a scos în evidenţă interpretarea particulară, specific naţională 
şi profund originală, a fiecărei versiuni . Oferim aici un exemplu pentru 
acest fel de a proceda, extras din lucrarea noastră asupra baladei 1 ntoarcerea 
soţului la nunta soţiei sale (balada Uncheşeii) 1. 

�siu-
Română I Iugoslavă Albaneză Neo greacă 

nea Bulgară I I tip II 
Aromână I tip II I tip III 

""' I 
tip I I tip II tip I tip I 

Tema 

A X -- -- -- -- · -- --- --
B X -- -- -- -- -- --
c X X X X X X -- -- -- --- --- --
D X X X X X -- -- -- -- --
E X X X X X -- -- --- -- --
F X X -- -- -- -- -- --
G X X X X X X X X X X - -- --- -- -- -- --
H X X X X X X X X -- --- -- -- -- --
I X X X X X X X X X ---- -- -- -- -- -- --
J X X X X X X X X X X -- -- -- -- -- - --
K X X X X X X 

Am luat ca bază de discuţie versiunea cea mai bogată tematic (în 
cazul de faţă versiunea românească) , la care am raportat toate celelalte 
versiuni, făcînd să iasă în evidenţă de fiecare dată interpretarea particulară 

1 Graficul de aici este elaborat acum întîia dată. El nu a însoţit cele două publicări de 
plnă acum ale lucrării noastre asupra acestui subiect. Din grafic lipseşte însă analiza tematică 
a unicei versiuni ţigăneşti pe care o cunoaştem. 
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pe care celelalte versiuni o dau acestei tematici. Caracterul defectiv din 
punct de vedere tematic nu trebuie să ne înşele : toate textele sînt complete 
şi perfect structurate, dar miezul de interes al baladei îl constituie întoar
cerea soţului în momentul nunţii soţiei sale, nu plecarea sa la oaste sau în 
călătorie, deci nu preliminariile la această întoarcere. De aceea această 
parte a tematicii este mai stabilă şi se întîlneşte la absolut toate versiunile 
nationale din zonă. Nu este cazul să intrăm aici în mai multe detalii · lucrurile 
se pot vedea în studiul amintit, iar în alte cazuri se vor găsi la loc�l cuvenit 
din capitolul III  al lucrării. Ceea ce este necesar să arătăm aici e faptul că 
fiecare text, punînd probleme proprii şi specifice, a fost tratat conform 
acestei problematici proprii, cu mijloacele cele mai potrivite pentru a pune 
în lumină această specificitate şi unicitatea sa ca fapt artistic. Nu am ieşit 
însă niciodată din schema generală, care constă în permanenta raportare 
a detaliului la întreg, a părţii la sistem. · 

Şi pentru că am rostit, în fine, şi acest termen, este necesară abordarea 
conţinutului său cu toată seriozitatea. În legătură cu acestea, este necesar 
să facem cîteva precizări de istorie culturală, deoarece acestea constituie 
ramele înseşi ale sistemului. Întîi e cazul să definim ce înţelegem noi prin 
sud-estul european. În principiu, în sfera noţiunii intră popoarele balcanice 
şi poporul român. Uneori însă zona se extinde şi la popoarele limitrofe, în 
măsura în care recunoaştem la ele unele din reverberaţiile culturale ale ei, 
dar, în genere, geografic vorbind de data aceasta, este vorba de Peninsula 
Balcanică şi de România. Din punct de vedere etnic, este, aşadar, vorba 
de următoarele popoare : neogrecii, albanezii, bulgarii, sîrbo-croaţii şi 
românii, precum şi alte grupuri etnice mai mărunte. Pe turci nu i-am inclus 
în această listă de popoare, întrucît - în ceea ce priveşte cultura populară 
din zonă - participarea lor la aceasta este de alt ordin şi s-a manifestat 
între alte coordonate. Dacă privim cu atenţie lista, constatăm că aceste 
popoare au avut o participare inegală şi diacronică la istoria şi la cultura 
respectivei zone 2• Şi pentru că această caracterizare sintetică trebuie lă
murită cu mai mare precizie, o să stăruim asupra ei în măsura permisă 
de contextul de faţă. 

Despre neogreci se poate afirma că reprezintă un popor autohton, 
întrucît locuiesc pe aceste locuri de cel puţin trei mii de ani. Cultura lor 
populară, cu toate eclipsele ei, reprezintă un act de continuitate emoţionantă 
pe durata a cel puţin trei milenii. De aici şi importanţa ce trebuie să i se 
acorde în cadrul oricărei cercetări comparative de acest fel . Dealtfel, cel 
mai bun cunoscător al zonei, prof. Tache Papahagi, a afirmat cu tărie 
această situaţie atunci cînd a scris că „dintr-un complex de considerente 
- de cultură, de artă şi civilizaţie milenare, de trecut istoric, de primat 
religios, de poziţie geografică, de structură sufletească etc . - poezia popu
lară greacă a j ucat faţă de poezia populară general-balcanică creştină a
proape acelaşi rol pe care G .  Paris îl atribuie geniului francez" 3. Fără a fi 
întru totul de acord cu această afirmaţie, subscriem totuşi la ea, mai ales 
că în cadrul culturii majore a grecilor antici încă apăreau nenumărate 

2 Adrian Fochi, Problem% folkloriques des aires de convergence, în A ctes 
_
du premier Con

gres international des etudes balkaniques et sud-est europeennes, vo l .  VII,  Sof1�, _197 1 ,  ?· _707. 
3 Tache Papahagi, Paralele folclor'ice, Buc„ 1970, p. 23, unde face o tnm1tere s1m1lară 

şi la Nicolae Iorga . 
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subiecte şi motive (în epopeile homerice, în marile tragedii, în lucrările 
mai mărunte cu caracter „mitologic") ,  pe care le întîlnim azi frecvent în 
folclorul popoarelor sud-est europene şi nu numai sud-est europene. Indi
ferent de teoriile emise cu privire la folclor şi la cultura majoră a grecilor 
antici 4, nu se poate să nu se ţină seama de această indiscutabilă evidenţă. 
Datorită ascendentului cultural şi politic al grecilor, încă din antichitate 
această cultură s-a răspîndit şi asupra popoarelor vecine, tracii şi ilirii în 
primul rînd, iar mai apoi - în epoca bizantină - s-a impus şi în lumea 
slavilor de sud. Albanezii sînt şi ei un popor autohton, indiferent dacă sînt 
consideraţi urmaşi ai tracilor sau ai ilirilor 5• Ei au suferit însă şi o însemnată 
influenţă din partea Romei antice. Al treilea popor autohton din zonă este 
poporul român, ca unul ce continuă în mod direct pe daco-geţii romanizaţi, 
nu însă fără a fi suferit o puternică influenţă sud- şi nord-slavă. Bulgarii şi 
sîrbo-croaţii sînt popoare mai noi în zonă, cu o etnogeneză şi un destin 
mai puţin liniare. Bulgarii reprezintă o sinteză etnică între tracii romani
zaţi, protobulgari şi slavi, iar sîrbo-croaţii o altă asemenea sinteză etnică 
între ilirii romanizaţi şi slavi. Aceasta face ca la baza culturii populare 
din zonă să existe o sumă de elemente de convergenţă moştenite din cele 
mai vechi timpuri, elemente care, datorită unor mari imperii unificatoare, 
ca Imperiul roman, cel bizantin şi cel otoman, să persiste pînă în zilele 
noastre, chiar dacă structura naţională a zonei a dobîndit un pronunţat 
aspect divergent. „Fiecare din aceste popoare, luat în parte, este deţină
torul unor anume tradiţii culturale comune cu întregul grup etnic şi ling
vistic din care s-a desprins, tradiţii dezvoltate ulterior conform unor condiţii 
proprii ; este posesorul unor alte tradiţii culturale comune cu popoarele în 
mijlocul cărora s-au instalat, tradiţii dezvoltate ulterior în sensul adaptării 
lor la un specific etnic anume ; şi este păstrătorul unor tradiţii proprii, 
dobîndite prin experienţa sa istorică directă, tradiţii care definesc originali
tatea sa specifică, atît faţă de grupul etnic de origine, cît şi faţă de noul 
grup cu care coabitează. Ne aflăm astfel, mai mult decît în oricare alt 
caz, în prezenţa unui sistem vast şi complex de corelaţii culturale, sistem 
care izolează fenomenele şi soluţionează dialectic relaţia contradictorie 
dintre general şi particular, dintre unitate şi diversitate, dintre naţional 
şi internaţional" 8• Dacă nu se ţine permanent seama de toate cele trei 
categorii de tradiţii enumerate mai sus, se riscă interpretarea unilaterală şi, 
desigur, eroarea. Numai luarea în considerare a tuturor acestor date permite 
interpretarea justă a faptelor. Astfel, discutînd despre creaţia orală a po
porului bulgar, trebuie să avem în vedere următoarele : acest popor deţine 
prin moştenire directă o sumă de tradiţii aduse din vatra comună a popoare
lor slave, o sumă de alte tradiţii moştenite de la tracii romanizaţi pe care 
i-au asimilat şi, în fine, o a treia serie de tradiţii izvorîte din propria sa 
viaţă în noul orizont balcanic, care toate se definesc cu o originalitate preg
nantă indiscutabilă. Deci, în cazul fiecărei creaţii populare bulgăreşti, 

4 Există o teorie a lui gesunkenes Kulturgut, după care folclorul ar cuprinde - în forme 
degradate, respectiv adaptate la condiţiile unei mentalităţi primitive - unele elemente ale 
culturii majore, şi o teorie inversă, după care anume elemente folclorice, oglindind situaţii 
umane fundamentale, au pătruns în cultura majoră. Cu ambele teorii se explică poemele 
homerice. 

6 I .  I .  Russu , Illirii . Istoria, limba şi onomastica, romanizarea, Buc., 1969, p. 150- 151. 
e Adrian Fochi, op. cit., p. 707. 
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este necesar să se investigheze cu atenţie dacă nu cumva piesa respectivă 
face parte din fondul cultural paleoslav (deci să se vadă dacă ea se află 
şi la celelalte ramuri ale popoarelor slave) , dacă face parte sau nu din fondul 
tracic romanizat (deci să se vadă dacă ea se află şi la celelalte popoare 
romanice) şi, în fine, dacă este o producţie originală bulgărească (deci dacă 
e izvorîtă din realitatea balcanică tipică pentru viaţa şi istoria poporului 
bulgar) . Procedînd astfel de fiecare dată şi pentru fiecare piesă în parte, 
sînt toate şansele ca problemele să fie observate în contextul lor firesc şi să 
fie interpretate în mod corespunzător. Cercetarea comparativă modernă 
a elaborat în anii de după al doilea război mondial o schemă teoretică gene
rală cu aplicabilitate la toate cazurile 7, la care aderăm şi noi întru totul. 
Schema propusă de noi nu este altceva decît adaptarea teoriei generale 
la cazul concret, în speţă la realitatea culturală sud-est europeană. Proce
dînd în acest fel, am putut determina geneza subiectului Sora otrăvitoa.re 
în lumea slavă. Subiectul se întîlneşte la bieloruşi, ucraineni, polonezi, 
slovaci şi cehi, dar şi la români, bulgari, găgăuzi , sîrbo-croaţi şi albanezii 
din Italia. Cea mai mare intensitate de circulaţie o are subiectul în Carpaţii 
silezieni. Faptul că îl întîlnim la toate ramurile popoarelor slave pledează 
categoric pentru originea sa slavă. Procedînd în acelaşi mod, deşi utilizînd 
alt gen de argumente, am putut atribui geneza baladei Logodnicii nefericiţi 
popoarelor mediteraneene, cultivatoare de viţă de vie. Am folosit pentru 
aceasta elemente caracteristice din limbajul figurat al romanilor şi, prin 
analiza conţinutului metaforei din final, am putut afirma autohtonia ima
ginii poetice a plantelor îmbrăţişate la români. La popoarele din jur, la 
maghiari şi la balcanici, se află imagini mult mai evoluate şi nu se păstrează 
urme ale formulei primitive. Deci noi n-am putut-o dobîndi prin interme
diul acestor vecini. Strămoşii noştri, dacii, au fost însă reputaţi cultivatori 
de vie în antichitate, deci imaginea se va fi putut dezvolta la noi din aceeaşi 
mentalitate care a prezidat la romani acel limbaj figurat. Este vorba de 
acea mentalitate arhaică ce omologa pe om cu planta, sensul imaginii ne
maifiind un elogiu al perenităţii dragostei, ci efectuarea unei nunţi magice 
(reale în concepţia epocii) între cei doi iubiţi 8• 

Dar mai există şi alte probleme de care trebuie să se ţină seama într-o 
asemenea cercetare. Astfel, folclorul albanez ne oferă posibilitatea unor 
elemente de cronologie în sensul unor termene ante şi post quem. În ce fel 
trebuie să înţelegem acestea ? Începînd de la mjlocul secolului al XV-iea ,  
din cauza expansiunii otomane o mare parte a populaţiei albaneze a fost 
constrînsă să-şi părăsească patria de baştină. Există astfel importante 
colonii de albanezi în Italia meridională şi în Sicilia. Cei plecaţi acolo au 
dus cu ei zestrea lor de creaţii orale. Cei rămaşi în patrie au continuat să 
creeze, dar în condiţii deosebite. Şi asistăm astfel la o situaţie dublă dintre 
cele mai instructive. Întîlnim astfel la albanezii din Italia unele subiecte 
care au dispărut în patria de origine. Un exemplu pentru această situaţie 
ni-l oferă acelasi subiect, Sora otrăvitoare. Faptul că îl aflăm la albanezii 
din Italia arată' că difuzarea sa în zona sus-est europeană s-a făcut înainte 
de marea diaspora albaneză din secolul al XV-lea. Subiectul a migrat deci 
de la nord la sud, iar migraţiunea nu a mai afectat şi lumea grecească. El 

7 Viktor Schirmunski, Vergleichende Epenforschung, Berlin, 196 1 ,  p. 8. 
s Adrian Fochi, Die umschlungenen Biiume, în „Festschrift fiir Robert Wildhaber", 

Base!,  1973, p. 1 1 1 - 1 19. 
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a trecut peste România, dar şi aici într-o formă cu totul specială, deoarece 
subiectul nu este cunoscut decît în Transilvania. În Ungaria, textul nu e 
cunoscut. Dar asistăm şi la situaţia cînd avem două tipuri deosebite : unul 
creştin, la albanezii din Italia, şi altul musulman, la cei din patrie.Tipică 
pentru aceasta ni se pare situaţia tipologică a textului Konstantini i vogelith 
(versiunea creştină a 1 ntoarcerii soţului la nunta soţiei sale) şi Aga Y meri 
(versiunea sa islamizată, din patrie) . Diferenţele tipologice sînt remarcabile , 
dar nu aceasta contează cel mai mult. Contează mult mai mult faptul că 
putem astfel determina stratificarea cronologică a celor două tipuri, explicînd 
astfel geneza şi răspîndirea subiectului în zonă. În folclorul popoarelor din 
Iugoslavia întîlnim o situaţie similară pînă la un punct , în sensul că şi la 
ele există adeseori două tipuri, unul creştin şi altul musulman, fără a avea 
însă, ca în cazul materialului albanez, posibilitatea reală a unei cronologizări 
obiective. Singurul lucru pe care-l putem afirma în asemenea cazuri este 
că tipul musulman reprezintă o etapă mai nouă din viaţa subiectului, de 
fapt este dezvoltarea vechiului subiect în condiţiile nou create de ocupaţia 
otomană în peninsulă. 

Dar alături de aceste criterii istorice-sociologice care permit un sondaj 
adecvat în viaţa diferitelor creaţii folclorice sud-est europene, există şi altele 
de na.tură estetică. Desigur, acestea ne interesează în primul rînd, însă nu 
cu exclusivitate . Ele derivă din însusi miezul artistic al diverselor subiecte 
şi exprimă tensiunea internă a subiectului în drumul spre realizarea sa 
optimă. Prezentarea unui singur caz în acest context va fi, credem, eloc
ventă. Ne oprim cu alegerea la exemplul baladei Milea, respectiv motivul 
poetic al „probei iubirii" (varietatea sa „şarpele în sîn") .  Astfel, în realizarea 
acestui subiect întîlnim în sud-estul european trei formule artistice, care 
corespund la trei etape din însăşi dezvoltarea subiectului. Prima formulă : 
iubita eroului scoate din sinul acestuia un şarpe real ; a doua formulă : 
iubita scoate din sînul eroului o cingătoare de aur, în care s-a metamorfozat 
şarpele ; a treia formulă : eroul ascunde în sîn o comoară găsită de el şi 
încearcă astfel dragostea rudelor sale, pretinzînd că un şarpe i-ar fi intrat 
în sîn ; iubita scoate comoara. Analizînd succesiunea acestor trei formule 
ca etape în exprimarea optimă a mesajului piesei, trebuie să acceptăm ordi
nea enunţată mai sus. Prima formulă exprimă o situaţie reală (situaţie 
generatoare de artă în concepţia unor cercetători) . a doua conţine elanul 
de metaforizare şi de simbolizare a subiectului, deci ridicarea unui subiect 
banal la nivelul operei de artă şi, în fine, a treia formulă este a spiritului 
raţionalist şi critic, care judecă subiectul şi-l minimalizează. Subiectul 
cunoaşte,  aşadar, un moment de evoluţie progresivă (de la relatarea unui 
fapt la interpretarea sa artistică) şi un moment de involuţie (coborîrea 
mesajului estetic al piesei la nivelul spiritului critic) . Cunoscînd răspîn
direa subiectului în zonă, putem face o sumă de consideraţii genetice. 
Pentru aceasta, oferim aici o schemă a situaţiei : 

Aromâni I 
-- -- --

Bulgari I I  I I I  predomină I I  
-- --

Maghiari I II " 
-- -- --

Români I I I  I I I  " 
-- -- --

Sîrbo-croaţi I I  I I I  predomină III  
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Analizînd schema, constatăm următoarele : aromânii cunosc numai 
formula cea mai veche ; cite două formule cunosc bulgarii , maghiarii şi 
sîrbo-croaţii, dar în situaţii diverse (astfel maghiarii cunosc formulele I 
şi II)  ; bulgarii şi sîrbo-croaţii formulele II  şi III ,  dar la primii predomină 
formula II ,  iar la ultimii III ; numai la români există toate trei formulele ,  
deşi predominantă este I I .  Cei care păstrează formula I sînt clar mai aproape 
de momentul genezei textului. Textul nu s-a născut însă la maghiari, de
oarece transmiterea sa la aromâni nu se explică în nici un fel . Este ştiut 
că maghiarii nu au exercitat nici o influenţă asupra graiului aromânesc9• 
Rămîne atunci numai situaţia a doua : subiectul s-a născut la români, dar 
într-o epocă foarte veche, respectiv atunci cînd masa străromână încă nu 
fusese dizlocată de venirea şi de instalarea slavilor în peninsulă, în perioada 
cînd, aşa cum arăta O. Densusianu, între românii din nordul şi cei din sudul 
Dunării exista încă o anumită comunitate şi continuitate culturală. Dacă 
la maghiari aflăm încă formula I este pentru că au preluat subiectul de la 
români în perioada cînd predominantă era această formulă sau că în regiu
nea unde s-a făcut împrumutul predomina la data acestuia formula I .  La 
sud-slavi nu întîlnim decît formulele I I  si III ,  dar aceasta nu înseamnă 
neapărat că nu va fi existat şi I, dispărînd în momentul în care şi-a pierdut 
preponderenţa în favoarea formulei I I .  Putem însă presupune că trecerea 
la formula I I  s-a făcut prin conlucrarea tuturor popoarelor care au tratat 
subiectul. Oricum, faptul că numai la români întîlnim toate cele trei formule 
arată, desigur, că toate experienţele poetice posibile în cazul acestui subiect 
s-au efectuat în cadrul versiunii româneşti. Aromânii n-au mai participat 
la aceste acte de creaţie, prin natura lucrurilor ei trebuind să devină mai 
conservatori . 

Discuţia amănunţită asupra întregii problematici se va găsi în para
graful destinat studiului comparativ al acestui subiect şi nu mai insistăm 
aici. Am ţinut numai să arătăm prin ce procedee se poate ajunge la desci
frarea genezei şi răspîndirii în zonă a unor subiecte.  Asemenea raportări se 
pot face şi în cazul altor texte. Este astfel bine cunoscut faptul că în vremea 
din urmă, datorită strădaniilor lui Ion Taloş, s-au descoperit în Transilvania 
şi alte variante ale Meşterului Manole. Analizele au arătat că aceste vari
ante, recent descoperite,  constituie un strat mult mai vechi decît ceea ce 
se ştia din variantele moldo-muntene. Deci, în ţară la noi, acest subiect 
cunoaşte două interpretări, care cronologic se succedă. Toate detaliile 
structurale, funcţionale şi poetice arată că variantele transilvănene sînt 
mult mai vechi decît cele moldo-muntene, dezvoltate în alte condiţii şi în 
alt mediu, şi reflectă altă mentalitate 10• Ele se plaseazij. la nivelul versiunii 
greceşti, considerată de toţi cercetătorii drept cea mai veche şi, într-un fel , 
prototipul însuşi al subiectului, şi această situaţie schimbă integral proble
matica genezei şi răspîndirii textului în zonă. Concluzii comparative nu 
s-au tras încă, dar e lesne de înteles în ce măsură ele vor afecta tot ce se 
ştia pînă acum. În nici un ca� nu se mai poate susţine că românii au 
împrumutat subiectul din Balcani. 

9 Ovid Densusianu, Istoria limbii române, Buc„ 1961, p. 370 : „numai dacoromâna 
conţine elemente maghiare ; nu găsim nici cea mai mică urmă a lor nici în macedoromână, 
nici  în istroromână". 

16 Mihai Pop, Nouvelles variantes roumaines du chant du Mattre Manole (Le sacrifice 
de l 'emmurement), în „Romanoslavica", 9 (1963), p. 427-445. 
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Aplicînd principiile enunţate mai sus şi tehnicile descrise, se poate 
ajunge la concluzii plauzibile, cu şanse de a deveni bunuri ştiinţifice cîştigate 
definitiv. Dar pentru aceasta este necesar să nu se fetişizeze nici unul dintre 
aceste principii şi nici una dintre aceste tehnici, în sensul de a ţine cu orice 
preţ să le aplicăm absolut şi indistinct la toate materialele. E, dimpotrivă , 
necesar ca asemenea procedee să fie utilizate de la caz la caz, ţinînd seama 
de ceea ce reclamă fiecare subiect în parte.  În funcţie de specificul subiec
tului, trebuie aplicată şi metoda de cercetare, urmărindu-se totdeauna 
adecvarea metodei la scop şi a scopului la materie. Iar ca o concluzie a dis
cuţiei se desprinde constatarea că cercetarea structurală duce la detectarea 
convergenţelor, în timp ce o cercetare cronologică duce la determinarea 
divergenţelor. Împletirea judicioasă a ambelor genuri de anchetă este 
singura modalitate de a ne mişca just în problematica comparatistă. În 
tot cazul, aceasta arată cît de suplă trebuie să fie atitudinea cercetătorului 
faţă de material dacă intenţionează un studiu serios, lipsit de prejudecăţi. 
Dar aceasta arată şi că materialul nu poate şi nu trebuie considerat în bloc, 
ca un torent unic, ci numai pe texte concrete, deoarece fiecare pune alte 
probleme de geneză şi de circulaţie, precum şi alte probleme de estetică. 
De aceea a fost necesar să elaborăm în anii din urmă cîteva monografii pe 
subiecte, spre a îmbrăţişa cît mai mult din problematica atît de diversă şi 
de complexă a unor asemenea studii. Sinteza nu poate veni decît după un 
apreciabil număr de operaţii de analiză. 

Mergînd pe această cale, s-a putut stabili cu precizie matematică 
raporturile dintre diversele versiuni naţionale ale unui subiect şi, pe această 
bază, s-au putut trage de asemenea încheieri privind geneza şi răspîndirea 
anumitor subiecte. Ilustrativ pentru aceasta este tabelul de mai jos, privind 
balada U ncheşeii 11 : 

Elemente comune cu versiunile : 

Versiunea 
română bulgară iugoslavă albaneză aromână 

Total 
I elemente 

neogreacă ' comune I 

B_
R
_:�-g-::-:--i--;-l----�-----:----:----:-----:-- l--::---�---1------------------------- 1 ----

I 

Iugoslavă 7 5 - 14 3 6 1 35 --''------1------------------------- i ----
I 

Albaneză 6 6 14 - 3 8 37 

Aromână 4 6 3 3 4 20 

Neogreacă 5 6 6 8 4 29 

11 Prezentat pentru prima dată la Congresul de studi i  balcanice şi sud-est europene 
de la Sofia din 1966 (Adrian Fochi, op. cit . ,  p. 709), după ce fusese publicat anterior în studiul 
nostru Die rumanische Volksballade „ Uncheşeii" und ihre sudosteuropiiischen Para/elen (Das 
Thema der Rackkehr des Gatten zur Hochzeit seiner Frau),  în „Revue des etudes sud-est euro
peennes' •, 6 ( 1966), p. 570. Recent, studiul a fost publicat în formă integrală în Recherches 
wmparees de folklore sud-est europeen , Buc . ,  1972, sub titlul Le motif poetique du „ Retour du 
m11ri" dans le folklore sud-est europeen. La ballade popula ire „ Uncheşeii " et ses paralleles 
balkaniques, p. 322. 
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Tabelul arată cum nu se poate mai clar că versiunea românească 
întreţine cele mai multe relaţii tematice cu versiunea corespondentă bul
gară şi că versiunea albaneză este legată de cea iugoslavă printr-un număr 
încă mai mare de asemenea elemente comune. Aceste dependenţe tematice 
implică şi dependenţe genetice. Dar alături şi împotriva acestor tendinţe 
spre convergenţă descoperim şi elemente de divergenţă şi de structurare 
particularistă în cadrul fiecărei versiuni naţionale. Situaţia este următoarea : 

- români 10 elemente proprn 
- bulgari 8 " " 
- iugoslavi 9 " " 
- albanezi 3 " " 
- neogreci 6 " " 
- aromâni " " 

De aici se vede că, deşi este legată de cele balcanice prin 33 de elemente 
comune, versiunea românească este totuşi cea mai depărtată de materialul 
similar sud-dunărean. Versiunea aromânească nu are nici un element propriu, 
de aceea apare ca un simplu decalc al celorlalte versiuni naţionale balcanice. 
Între versiunea română şi cea aromână nu există relaţii genetice ; subiectul 
a fost prelucrat independent de unii şi de alţii . 

Întotdeauna a fost mai usoară analiza subiectelor cu o circulatie în 
exteriorul zonei sud-est europ�ne, întrucît versiunile exterioare puteau 
servi la mai certe delimitări ale discutiei. În cazul subiectelor circumscrise 
ca circulaţie la zona sud-est europeană, aveam ca puncte de reper doar un 
singur fapt, şi anume necesitatea de a plasa geneza subiectului respectiv 
undeva în cuprinsul zonei . Dincolo de acest fapt cert nu se mai putea merge 
decît utilizînd criterii de alt ordin decît cele estetice. Trebuia în permanenţă 
să se facă apel la elemente de univers cultural specific sud-est european, 
nici acest univers cultural nefiind o noţiune precis conturată pînă acum. 
De aceea în multe cazuri ne-am mulţumit cu simple constatări de fapte , 
fără a mai trece la interpretarea lor, socotind prematură orice încheiere . 
Oferim ca exemplu pentru o atare situaţie cazul baladei Nevasta vîndută 12• 
Balada circulă numai la patru popoare balcanice (bulgari, neogreci, albanezi 
şi sîrbo-croaţi) şi la români 13• în mod obligatoriu trebuie să presupunem că 
ea s-a născut în interiorul zonei teritoriale locuite de aceste popoare, fiind 
legată de anume realităţi sociale şi spirituale ale lumii sud-est europene . 
Singurul lucru pe care l-am putut stabili în timpul cercetării noastre a fost 
faptul că cele trei tipuri ale versiunii româneşti corespund structural cite 
unei versiuni balcanice. Astfel, tipul I, moldovean, se racordează versiunii 
neogreceşti, tipul II ,  transilvănean, se racordează versiunii bulgăreşti, iar 
tipul III ,  oltean-muntean, se racordează versiunii sîrbo-croate. Tipurile 
au fost numerotate de la I la III ,  tinînd seama de dezvoltarea internă 
necesară a subiectului, care îşi împlineşte destinul artistic abia în cuprinsul 

12 Adrian Fochi, La ballade de „l 'Epouse vendue" dans le folkloYe sud-est euYopeen, în 
„Revue des etudes sud-est europeennes",  8 (1970) , p. 669-714. 

13 Motivul vindeYii nevestei există şi la aromâni, dar intr-o formulare deosebită. Vezi 
pentru aceasta Adrian Fochi, Confributions aux YecheYches conceYnant la chanson populafre 
des Balkans, în „AIESEE Bulletin", 9 (1971) ,  nr. 1 -2, p. 88, unde se face analiza tematică. 
a unicei variante aromâne. 
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tipului III .  Dacă însă în Balcani subiectul putea avea o întemeiere în anu
mite practici ale vieţii sociale (existenţa sclavajului de natură feudală şi 
posibilitatea vinderii diverşilor membri ai familiei atît la bizantini, cit şi la 
turcii otomani) , la români ceea ce a contat în primul rînd a fost exotismul 
subiectului, nu verosimilitatea lui. De aceea s-a simţit şi nevoia unor tenta
tive repetate pentru realizarea artistică a subiectului, experienţa aceasta 
soldîndu-se cu crearea a nu mai puţin de 3 tipuri distincte ale versiunii 
româneşti. Iată deci cum numărul de tipuri în cadrul unei versiuni, ca 
reprezentînd o experienţă mai vastă asupra aceluiaşi subiect , înseamnă 
altceva în cazul baladei Milea si altceva în cazul baladei de fată si de ce, 
de fiecare dată, interpretarea �nor asemenea fapte nu este u�ifbrmă, ci 
trebuie pusă de acord cu argumente de alt ordin . În unele cazuri, tematica 
însăşi a diverselor versiuni trebuie să decidă asupra genezei şi răspîndirii 
unui subiect în zonă. Acesta e cazul baladei Doicin bolnavul. Ea circulă 
numai în zona sud-est europeană (la albanezi, bulgari , sîrbo-croaţi, aromâni 
şi români) ,  dar se profilează pe fundalul basmului şi mitului, mergînd de 
la mitul Sf. Gheorghe pînă la cel, cu mult mai vechi, al lui Tammuz 14• 
Dar nu raporturile la aceste mituri ne-au fost de oarecare utilitate, ci simpla 
tematică. S-a putut astfel determina o adevărată stemă a circulaţiei textului 
de la locul său de origine, de la popor la popor, aşa fel încît avem imaginea 
destul de clară a problematicii sud-est europene a acestui subiect . Iată şi 
stema cu care vorbeam : 

România 
Iugoslavia 

t 

l l<\ I 
Bulgaria \ Macedonia I /  --

1 I � I aromâni 
Albania �-

Locul de geneză este Macedonia slavă, de unde textul a iradiat la bulgari, 
sîrbo-croaţi şi aromâni 15• De la bulgari l-au primit românii nord-dunăreni, 
iar de la sîrbo-croaţi l-au primit albanezii 16• Există toate şansele ca această 
schemă să fie reală. Dealtfel a şi fost acceptată şi de alţi cercetători contem
porani 17• Chiar dacă nu toate articulaţiile acestei scheme se vor dovedi pînă 
la urma urmei juste, măcar partea care-i priveşte pe români pare totuşi 

14 The Mythology of all Races, vol. V, Semitic, by Stephen Herbert Langdon, New 
York, 1964, p. 337 - 338. 

16 La data cînd am elaborat studiul nostru asupra acestei balade nu cunoşteam versiunea 
aromânească a subiectului. Această situaţie nu modifică însă cu nimic concluziile noastre. Ver
siunea aromânească e fragmentară şi pare să se fi dezvoltat cu totul la umbra materialului 
macedonean şi a celui bulgăresc. Vezi Adrian Fochi, Confributioffs aux recherches concernant la 
chanson populaire des Balkans, p. 94, unde se dă analiza tematică a celor două fragmente 
aromâneşti cunoscute. 

18 Adrian Fochi, Das Doitschin Lied in der sadosteuropăischen Volksuberlieferung, în 
„ Revue des etudes sud-est europeennes", 3 (1965), p. 506, unde lipseşte însă trimiterea 
la materialul aromânesc. 

17 Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chronologie der siidslavischen 
Volksepik, Miinchen, 1968, p. 412 (Slavistische Beitriige, Band 33) . 
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a fi un cîştig ferm. La noi textul este împrumutat din sudul Dunării şi nu 
.de la sîrbo-croaţi, cum s-a crezut o bună bucată de vreme, ci de la bulgari . 

Rămînînd în cadrul acestei discuţii, ni se pare oportun să arătăm 
aici un alt criteriu de care trebuie să se tină seama mereu în cazul unor 
asemenea studii. Este vorba de aplicarea ia realităţile zonei a principiului 
.după care timpul şi locul stau în raport direct proporţional 18. Cu cit un 
subiect este mai răspîndit, cu atît a utilizat mai mult timp pentru această 
difuziune, este deci mai vechi. Un text general-european, pe care-l întîlnim 
pînă pe coastele Atlanticului , este mai vechi decît un text circumscris nu
mai la zona sud-estului european . El a trebuit să înfrîngă spre a ajunge 
în Portugalia sau invers mai multe bariere lingvistice, a trebuit să efectueze 
mai multe anticamere fortate în cursul difuzării sale. Putem afirma deci 
că un subiect ca Soacra re� este, în afară de orice discuţie, preslav, iar exis
tenta sa la români nu este influentată de vecinătatea noastră cu slavii 
.din ' orice parte ar fi ei. Şi dacă aflăm similitudini cu versiunea albaneză a 
lui (ceea ce este şi cazul) 19, trebuie să postulăm că popoarele sud-slave l-au 
împrumutat de la populaţia romanică din zonă prin asimilarea ei şi a culturii 
sale. Cazuri de acest fel sînt destule ; am dat doar un singur exemplu care 
ni s-a părut mai concludent pentru toată discuţia pe această temă. 

Ajungem acum la o problemă care a fost, de la B. P. Hasdeu încoace, 
repetată de nenumărate ori, dar nu a fost niciodată urmărită în mod con
secvent. Şi anume problema aşa-zisului „împrumut cultural" în materie 
de folclor. Astfel, Hasdeu afirma că un popor nu primeşte în cadrul culturii 
sale nimic ce nu ar corespunde unor mulaj e care-i sînt tipice 20• După el 
.deci, de la bun început ,  anumite bunuri culturale sînt sortite să fie sau 
să nu fie receptate. Felul de a fi al unui popor (psihologia sa, formele culturii 
sale, nivelul său cultural) acţionează ca un selector în faţa influenţelor di
verse din afară şi nu orice se poate introduce în interiorul culturii sale popu
lare. Este ceva similar cu acel „fenomen de respingere" constatat de medi
cina de azi în cazul grefelor de organe. Mai tîrziu această idee a fost amplu 
.dezbătută de Lucian Blaga, care a numit dealtfel acest specific naţional 
cu termenul de „matrice stilistică" . Elementul care face posiblă receptarea 
este o anumită concordanţă între acest fond specific şi materialul împrumu
tat. Fără o asemenea concordanţă, împrumutul nu are loc. De fapt, dezvol
tînd această teză a lui Hasdeu, am afirmat şi noi că un popor nu împrumută 

. decît ceea ce este capabil să creeze el însuşi, dar, datorită unor condiţii 
necoapte, nu a creat încă 21 • Atunci, pe baza principiului minimului de 
efort, îşi apropriază ceea ce găseşte realizat deja într-altă parte . Dacă anu-

18 Această lege a fost formulată în folcloristica românească de poetul George Coşbuc. 
Vezi articolul lui Baladele populare, în „Albina" , 7 (1903), p. 35. Discuţie asupra problemei 
la Adrian Fochi, G. Coşbuc şi creaţia populară, Buc„ 197 1 , p. 60 . 

19 Doris Stockmann, Wilfried Fiedler und Erich Stokmann, A lbanische Volksmusik, 
Berlin, 1965, p. 280-282. Un asemenea subiect lipseşte, de pildă, la bulgari, unde totuşi 
există numeroase creaţii pe tema eternă a relaţiilor dintre soacră şi noră. 

20 B. P. Hasdeu, Cărţile poporane, ed. Petre V. Haneş, Buc„ 1936, p. 43. 
21 în vremea din urmă, asemenea restricţii sînt luate în considerare şi pentru literatura 

comparată. Astfel se zice : „Se admite, în genere, că scriitorii nu imită decît ceea ce au în ger
mene în ci înşişi, idei latente, sentimente inconştiente sau subconştiente, la care se adaugă 
totuşi modificările spirituale pricinuite de mediu şi care devin 

-
la rîndu-le - elemente selec

tive ale influenţelor' ' (Al. Dima, Comentarii cu privire la obiectul şi domeniul literaturii com
parate, prefaţă la Paul van Tieghem, Literatura comparată, Buc„ 1966, p. 14. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



IPRJ()(6LEMATJlCA A/CTUALA A CERJOETAltII 51 

mite conexiuni externe impun împrumutul cultural, numai conexiunile 
interne îl fac să trăiască 22• Odată efectuat împrumutul, el este asimilat 
total, primeşte un aer cu totul local, cum zice Hasdeu 23, dobîndeşte nuanţe 
şi variaţii particulare care atestă influenţa înclinaţiilor proprii acelui popor, 
cum zice O. Densusianu 24, sau, cum am exprimat-o noi înşine mai demult , 
„odată depăşită bariera lingvistică, piesa împrumutată se asimilează atît 
de intim repertoriului local, încît se topeşte organic în el şi devine parte 
indivizibilă a acestui repertoriu" 25• Deci în cadrul împrumutului cultural 
distingem două momente esenţiale : unul ante şi altul post. Primul constă 
în acceptarea împrumutului pe baza disponibilităţii faţă de faptul împru
mutat, cel de-al doilea constă în asimilarea împrumutului în cadrul tradiţiei 
proprii pînă a-l contopi cu desăvîrşire în aceasta. De obicei cercetătorii 
s-au preocupat mai mult de primul moment, şi atunci încă incomplet . S-a 
afirmat pur şi simplu că subiectul x sau y a fost împrumutat de la cutare 
vecin fără a se explica mecanismul receptării lui (nefructificînd lecţia dată 
de Hasdeu) . Momentul al doilea al împrumutului, respectiv transformarea 
unei substanţe străine într-o substanţă proprie, nu a stat în atenţia cerce
tătorilor. Numai D. Caracostea a fost preocupat de acest aspect al problemei, 
fără să fi insistat şi el suficient asupra lui. Cu toate acestea, el a afirmat 
că este mai important pentru studiu să se determine ceea ce fiecare popor 
a adăugat de la sine în realizarea pe plan naţional a unui subiect internaţio
nal, mergînd chiar atît de departe încît să afirme că nu e important faptul 
că un motiv sau un subiect s-a născut la un popor sau la altul, ci singurul 
lucru important e ca subiectul sau motivul respectiv să trăiască în sinul 
unui popor 26, creîndu-i-se condiţii pentru o exprimare artistică deplină 
şi aleasă 27• Simptomele acestei asimilări se fac evidente, în primul rînd, 
în tematica însăşi a diferitelor versiuni. Din materialul utilizat de noi pînă 
acum, ilustrativă este schema întîi, care arată modul divers în care acelaşi 
subiect a fost interpretat de popoarele din zonă 28• Dar mai putem oferi 
unele exemple, cîteva deja clasice. Printre acestea se numără tipul moldo-

22 Adrian Focbi, Problemes folkloriques des aires de convergence, p. 713. 
2 3  B. P. Hasdeu, Introducere la I . C. Fundescu, Basme, oraţii, păcălituri şi ghicitori 

adunate de . . .  , Buc„ 1870, p. VII (materialul a fost redactat în 1867. 
:u O. Densusianu, Viaţa păstorească în poezia noastră populară, Buc., 1922 (utilizăm 

ediţia din 1966, p. 424). 
2s Adrian Fochi, Problemes folkloriques des aires de convergence, p. 713. 
21 D. Caracostea, Metoda identificărilor istorice în folclor, în „Revista fundaţiilor", 10 

(1943), nr. 6, p. 486. 
27 D. Caracostea, Material sud-est european şi formă romdnească : Meşterul Manole, 

în „Revista fundaţiilor", 9 (1942), p. 654. 
28 Vezi nota noastră nr. 1. Din analizarea datelor tabelului se vede că versiunea româ

nească. e mult mai amplă decit cele balcanice, punînd în centrul ei de interes soarta părinţilor 
eroului plecat la oase (dealtfel, textul se numeşte chiar Uncheşeii sau Moşneag bătrîn). 
În versiunea românească., prezent peste tot e tată.I eroului. Tină.rol apare numai la început şi 
la sfirşit, pentru a pune şi rezolva o problemă ce pare că. are mai multă. legă.tură cu părinţii 
lui decît cu el însuşi. În versiunea bulgărească, de pildă., ca şi într-altele din cele balcanice, 
interesează. numai soarta oşteanului : el nu este nici un moment lipsă. din cuprinsul povestirii, 
istorisindu-se cu lux de amănunte toate peripeţiile sale în armată. El devine astfel singura 
prezenţă. epică în cuprinsul textului. Aceasta este o deosebire esenţială între versiunea româ
nească şi cele balcanice corespondente şi arată, cum se va vedea şi în cazul Meşterului Manole, 
că românii reuşesc să. plaseze unele subiecte în situaţii duble, dindu-Ie astfel o altă amploare, 
interpretativă.. Astfel, în subiectul de faţă. coordonatele de interes sînt oşteanul şi tatăl său, 
iar în Meşterul Man ole sînt meşterul, dar şi soţia sa. 
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muntean al baladei Meşterul M anale, care a aglutinat un motiv inexistent la 
toate celelalte popoare ce s-au ocupat de subiect, şi anume motivul „zborului 
lui Manole" ,  care reeditează mitul lui Icar. Deosebirea dintre versiunea 
bulgară a baladei şi cea românească este atît de evidentă, încît cercetători 
.de la sud de Dunăre îsi intitulează versiunea lor numai Nevasta zidită 
(BrpaAeHa HeBeCTa) . La r{oi nu interesează numai soarta femeii, ci mai ales 
soarta meşterului zidar, care trebuie să plătească cu viaţa temeritatea 
eroică a creaţiei. Episodul nu apare ca ceva accidental, ci, dimpotrivă, 
oglindeşte o concepţie specifică genului creator al poporului nostru, con
cepţie care se vădeşte şi într-alte creaţii ale sale. Dar nu numai prezenţa 
sau absenţa unor teme în cuprinsul diverselor subiecte pune în evidenţă 
modul specific al fiecărui popor de a trata subiectul, deci de a-l adapta 
propriilor sale nevoi spirituale, ci mai ales interpretarea foarte diversă a 
unor motive sau teme. Arătam altă dată cum se petrece acest lucru în 
cazul Mioriţei, cu motivul morţii nupţiale a eroului. La popoarele balcanice 
acest motiv este asociat exclusiv cu moartea unui soldat (mercenar) sau 
haiduc, kleft etc. De aceea imaginea cuprinde o realizare aspră şi dură, 
realistă, lipsită de zbor poetic şi de anvergură psihologică. La români, ima

:ginea nupţială a morţii este asociată cu moartea unui păstor şi imaginea 
respectivă eternizează reflecţia filozofică a omului paşnic şi blînd. De aceea 
imaginea a putut dobîndi o nuanţă lirică de intimism profund şi recules, 
în care problema esenţială este păstrarea senină a demnităţii umane pînă 
în ultima clipă 29• Exemple de acest fel se pot da nenumărate ;  le întîlnim 
la fiecare pas. Ne mulţumim să mai adăugăm aici numai două dintre ele 
pentru a nu plictisi pe cititor. Aşa este, de pildă, cazul baladei Tudor dobro

,gean 30, ce ne-a venit de la bulgari . La aceştia din urmă, balada are cu totul 
altă întemeiere psihologică decît la noi . Ea face parte dintr-un ciclu pe 
tema predestinării. Eroul pleacă de acasă, deoarece a aflat pe cale mi
raculoasă că va fi ucis de mama şi de soţia sa. La reîntoarcere suferă însă 
soarta de care a dorit să scape. La români, ideea de predestinare lipseşte 

· Complet. Eroul pleacă la împărăţie să ceară îndurare faţă de birurile mari 
impuse din pizmă pentru averea lui şi frumuseţea nevestei. Balada se în

·cadrează, aşadar, în ciclul aşa-numit „birul greu" ,  pe care-l întîlnim şi 
aiurea. Odată cu receptarea subiectului a fost eliminată ideea predestinării, 
care nu este reprezentată în folclorul nostru, şi în locul ei a fost introdusă 
ideea „birului greu",  atestată însă frecvent, care este o componentă esen
ţială a universului cultural folcloric românesc. Ultimul exemplu este din 

:nou Doicin bolnavul. La popoarele balcanice, toate versiunile pun pe primul 
plan ideea înfîrtăţirii (rro6paTHMCTBo) , care se pare că acolo a jucat 
un rol mult mai mare decît la români. De aceea eroul, Doicin, are de 
rezolvat, înainte sau după omorîrea arapului negru, şi chestiunea trădării 
fîrtaţilor săi, ceea ce lipseşte din versiunea românească. În afară de aceasta, 

· în versiunile balcanice atmosfera baladei este orăşenească (apar bărbierul, 
fierarul, negustorul de pînză etc . ) ,  în timp ce la români atmosfera este 
întru totul rurală, de aceeaşi natură cu a întregului nostru folclor. 

29 Adrian Fochi, Paralleles folkloriques sud-est europeens, în „Revue des etudes sud-est 
· europeennes" , 1 ( 1963), nr. 3 -4, p. 547-549. 

30 Al. I. Amzulescu, Balade populare româneşti, voi. I, Buc. , 1964, p. 220-221 . în 
• Catalogul său de subiecte, materialul e repertoriat la nr. 304. 
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O problemă esenţială în ceea ce priveşte împrumutul cultural, deci 
migraţiunea subiectelor de la popor la popor, esţe cea a bilingvismului. 
Dacă pentru un creator cult problema aceasta are un caracter aparte şi se 
poate rezolva mai uşor, existînd date privitoare la viaţa sa şi la influenţele 
cultural-artistice pe care le-a putut suferi, în materie de folclor lucrurile 
sînt mult mai complicate. De la bun început trebuie să se postuleze existenţa 
unor creatori care să cunoască perfect ambele limbi avute în vedere şi 
toată gama de procedee artistice specifice pentru ambele popoare. Pe de 
o parte, se cere, aşadar, cunoaşterea tehnică a două limbi ; pe de altă parte, 
se cere un supertalent. Şi ţoate aceste pretenţii au în vedere oameni neştiu
tori de carte ! Este însă cert că asemenea oameni trebuie să fi existat , 
altfel transferurile de subiecte nu ar fi fost posibile. Dar aceasta arată şi ce 
piedici există în calea receptării lor. Bilingvismul a fost şi este, totuşi, un 
fenomen curent în sud-estul european, fenomen mult mai răspîndit decît 
într-altă parte a Europei, deci trebuie să-i acordăm toată atenţia noastră. 
Acest fenomen ne poate oferi şi el o sumă de indicii privind cronologia 
răspîndirii diverselor subiecte. Ne vom ocupa întîi de aspectele particulare 
ale acestui fenomen în Balcani, unde el se petrece încă acum sub ochii 
noştri şi a putut fi observat şi cercetat destul de atent, trecînd apoi la pro
blematica bilingvismului la români. Mai mult decît deosebirea de limbă, în 
Balcani a jucat un rol de acest ordin deosebirea confesională. Popoarele 
creştine din Balcani, de pildă, s-au simţit solidare între ele faţă cu dominaţia 
otomană, ceea ce a favorizat căsătoriile mixte şi, implicit, bilingvismul. 
Este de presupus însă că între bulgari şi sîrbi anumite afinităţi lingvistice, 
ţinînd de obîrşia lor comun slavă, a produs fenomenul pe scară mult mai 
largă decît între alte popoare. Aceasta ne-o dovedeşte o mai mare omoge
nitate a repertoriului folcloric al acestor două popoare. Mai mult decît 
altele, ele au eroi comuni şi subiecte comune. Din păcate, lucrurile n-au 
fost cercetate pînă acum în mod diferenţiat şi nu putem face decît afirmaţii 
de ordin general şi mai ales teoretic. Contactul de acest gen dintre greci 
şi bulgari sau dintre albanezi şi sîrbo-croaţi trebuie oricum să fi fost mai lax. 
Mai interesant se pune însă problema bilingvismului pentru aromâni (la ei 
problema a şi fost cercetată mai amănunţit, deşi nu încă destul de expresiv) 
sau pentru ţigani. Aromânii reprezintă un grup etnic împărţit astăzi la 
patru state balcanice diferite : Grecia, Albania, Bulgaria şi Iugoslavia. 
Ei sînt astfel obligaţi să cunoască absolut toate limbile balcanice, ca unii 
care nu au un stat propriu şi o organizare culturală în limba lor. În foarte 
mare măsură, datorită acestui fapt, ei s-au deznaţionalizat, trecînd cu 
„arme şi bagaje" în domeniile culturale respective cu care au avut atingerea 
cea mai îndelungată şi cea mai complexă. Au devenit greci în Grecia, al
banezi în Albania, bulgari în Bulgaria şi sîrbi în Iugoslavia. Trecerea aceasta 
nu s-a făcut însă într-un mod simplu, adică prin părăsirea odată cu limba 
şi a tradiţiilor culturale proprii. Dimpotrivă, aceste tradiţii s-au păstrat 
cu mai multă tenacitate, tocmai pentru că au trebuit să fie traduse într-o 
nouă limbă 31• Astfel ei au îmbogăţit folclorul celorlalte popoare balcanice 
cu elemente culturale proprii, pe care unii învăţaţi cred că le-au putut 

31 Tache Papahagi, Paralele folclorice, Buc. , 1970, p. 14,  unde se arată că aromânii 
„grămosteni din Coceani (Macedonia) . . .  cîntă cintece aromâneşti, precum şi greceşti şi bulgă-
reşti" , sau că aromânii „din Gopeşi . . .  cintau şi bulgăreşte" . Acelaşi lucru e valabil şi 
pentru istroromâni, care cintau, în paralel , şi cintece croate. 
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detecta. Mai important este însă şi faptul că prin ocupaţia lor, cărvănăritul, 
care îi obliga la străbaterea întregii peninsule, ei au difuzat anumite subiecte 
şi motive artistice proprii sau împrumutate la toate popoarele balcanice , 
constituind astfel un factor tipic de unitate culturală în zonă. Un rol ase
mănător în multe privinţe pare să-l fi îndeplinit şi ţiganii, cunoscuţi pro
fesionişti muzicali în toată zona. Problema românilor e întrucîtva diferită. 
Şi e diferită deoarece singura epocă din istoria noastră cînd contactele cu 
slavii au fost directe şi profunde este foarte veche, de fapt epoca primelor 
relaţii cu ei . Numai atunci a putut exista un bilingvism profund, mergînd 
pînă la simbioză. În acea perioadă foarte veche trebuie să plasăm schimbul 
mutual de subiecte şi de motive folclorice, precum tot atunci s-au produs 
şi cele mai însemnate schimburi lingvistice. 

Două sînt argumentele care pledează pentru această situaţie. În primul 
rînd, este vorba de calitatea subiectelor împrumutate.  Într-adevăr, cum 
se va vedea din analizele viitoare, subiectele pe care le avem în comun cu 
slavii de sud se referă la probleme etern umane, avînd mai ales rezonante 
pe planul familiei patriarhale. Subiecte care să reflecte aspecte ale vieţii 
feudale nu sînt . Şi acesta este cel de-al doilea argument . De pildă, haiducia, 
aşa cum se ştie, este un fenomen tipic sud-est european, istoriceşte databil 
după instalarea puterii otomane în peninsulă. Producţia artistică specifică 
generată de această situaţie nou creată, respectiv cîntecul haiducesc, nu 
prezintă elemente comune. Aceste două argumente sînt valabile atunci 
cînd datăm epoca schimburilor culturale româno-bulgare mai ales în 
perioada imediat următoare instalării slavilor peste masa populaţiilor 
romanizate din zonă. Schimburi de populaţie au existat numeroase în 
perioada feudală, dar se pare că atunci atingerile creatoare n-au âat rezultate 
notabile. Tot aşa cum cel mai important strat de elemente slave pătrunse 
în limba română datează din primele secole ale contactelor noastre cu 
slavii 32, şi cel mai important stoc de elemente foclorice comune provine tot 
din această epocă. La un moment dat s-a vorbit despre o anumită poartă 
de trecere a subiectelor sud-dunărene în folclorul nostru, în zona Timocu
lui 33 ,  crezînd a ·se fi aflat astfel o explicaţie plauzibilă pentru fenomenul 
împrumuturilor reciproce româno-slave, însă afirmaţia nu era concludentă, 
iar rezultatele de azi ale cercetării infirmă această opinie. Oferim aici un 
singur argument pentru ceea ce susţinem, dar care ni se pare peremptoriu. 
Exemplul ni-l oferă balada Sora otrăvitoare. Arătam într-un paragraf anterior 
că difuzarea ei de la nord la sud s-a încheiat înainte de secolul al XV-lea, 
prin faptul că o aflăm la albanezii din Italia, şi acest fapt este suficient 
pentru a arăta că migraţiunea s-a produs cu mult înainte.  Alte cazuri de 
acelaşi gen vor fi discutate în cuprinsul lucrării de faţă şi vor face cu priso
sinţă dovada celor afirmate aici. Oricum, numai în epoca prefeudală au 
existat condiţiile obiective pentru existenţa unei simbioze şi unui bilingvism 
româno-slav intim. Relatiile ulterioare româno-slave n-au mai cunoscut 
niciodată amploarea şi intensitatea celor din epoca la care ne referim, atin
gînd suprafaţa de contact cea mai mare şi intimitatea cea mai profundă. 

Limba a constituit, aşadar, unul din impedimentele cele mai serioase 
în calea difuzării diverselor subiecte în zonă, nu numai pentru că presupu-

82 Ovid Densusianu, Istoria limbii romdne, voi. I, Buc„ 1961,  p. 161 .  
33 N. Cartojan , De la romdnii din Serbia, in „Convorbiri literare", 47 (1913), p. 559- 565 . 
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nea vorbirea dublă concomitentă, ci mai ales pentru că din limbă derivă 
sistemele proprii ritmice-metrice şi toate structurile de expresie specifice. 
Lucrul e cu atît mai pregnant cînd este vorba de transpunerea într-o altă 
limbă a unor texte poetice (motivele de proză populară, de pildă, se pot 
împrumuta mai lesne, întrucît nu sînt turnate în mulaje metrice-ritmice 
specifice) . Şi aici e necesară iarăşi o scurtă discuţie privind această nouă 
categorie de piedici în asimilarea diverselor împrumuturi de la popor la 
popor. Aceasta face însă ca un text, odată împrumutat , să dobîndească 
acel aer local de care vorbea Hasdeu, aplicîndu-se subiectului sau motivului 
canoanele de expresie ale folclorului propriu. Prin această „neaoşizare" a 
împrumutului poate fi determinat însuşi împrumutul, în sensul că unde 
întîlnim o aglomerare mai mare de asemenea elemente putem de la început 
presupune că este vorba de un text căruia i s-a făcut o toaletă specială. 
Fiindcă toate procedeele de expresie din cadrul unei tradiţii foclorice sînt 
repartizate într-un mod armonic, într-un anumit ritm şi cu respectul unei 
anumite simetrii. Dacă echilibrul acesta este rupt, se poate deduce că 
este vorba de consecinţa directă a procesului de asimilare. Astfel, cîteva 
cazuri de acest gen ar putea fi edificatoare. 

După cercetările lui M. Parry, se ştie că, în general, diversele subiecte 
şi motive tind să se asemene din cauza condiţiei orale şi improvizatorice a 
vietii folclorice. Această conditie orală este comună, constituind un cadru 
uni� şi obligatoriu de creaţie şi de execuţie. Numărul de procedee care ţin 
de această condiţie este în fapt redus şi constituie, aşadar, o condiţie obliga
torie a creatiei orale. Cu toate acestea, la o analiză mai atentă a diferitelor 
versiuni na'tionale ale unui subiect international constatăm că folosirea 
anumitor p�ocedee şi practici poetice diferă de la popor la popor. Aceasta 
ţine de factorul obiectiv, care este limba, şi de un factor subiectiv, care 
este psihologia etnică. Astfel, de pildă, anadiploza - sistem de repetiţie 
utilizat de poezia epică a tuturor popoarelor - oferă unele simptome con
vingătoare pentru determinarea particularităţilor naţionale. Situaţia sa 
în cazul baladei Doicin bolnavul este următoarea : 

- versiunea română : 27 de cazuri la 6 767 versuri, deci 0,40% 
- versiunea iugoslavă : 23 de cazuri la 2 021 versuri, deci 1 ,00% 
- versiunea bulgară : 236 de cazuri la 3 320 versuri, deci 7,00% 
Aceasta înseamnă că, în  apreciere medie, la  români avem un caz de 

anadiploză la 250 de versuri, la popoarele Iugoslaviei un caz la fiecare 
88 de versuri, iar la bulgari un caz la fiecare 14  versuri. La albanezi, ver
siunea aceleiaşi balade nu cunoaşte nici un caz de anadiploză, deşi procedeul 
este utilizat curent în epica versificată albaneză (la 8 315 versuri din volumul 
I al culegerii Visaret e Kombit am întîlnit 140 de cazuri, ceea ce reprezintă 
un procentaj similar cu cel din Iugoslavia, 1 ,00%) .  Cercetată frecvenţa 
anadiplozei şi în cazul baladei Uncheşeii (lntoarcerea soţului la nunta soţiei 
sale) , constatăm că folosirea procedeului la români este stabilă, reprezentînd 
acelaşi procentaj de 0,40% pe care-l întîlneam şi în cazul baladei Doicin 
bolnavul. Deci se poate spune că există un fel de barem naţional în utilizarea 
anumitor procedee de acest gen, care dau acel aer local de care vorbeam 
mai sus, dar care servesc şi pentru detectarea direcţiei eventualelor împru
muturi . De pildă, întîlnirea unui număr mai mare de cazuri şi totdeauna 
în aceleaşi locuri ca şi în versiunea similară bulgară ne poate servi ca ar
gument pentru provenienţa bulgărească a unui text. Important de data 
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aceasta este nu numai criteriul cifric, ci şi posibilitatea de a detecta exact 
aceleaşi puncte din desfăşurarea baladei unde se utilizează procedeul. Dacă 
procedeul apare totdeauna în aceleaşi puncte şi cu aceeaşi frecvenţă este 
clar că ne aflăm în faţa unui împrumut dintr-o parte în cealaltă parte. Indicii 
asemănătoare ne sînt oferite şi de alte asemenea procedee. Astfel, la români 
am constatat ca o trăsătură specifică utilizarea comparaţiei simetrice de 
tipul substantiv + copulă + substantiv, în timp ce la bulgari se utilizează 
comparaţia asimetrică de tipul substantiv + copulă + substantiv adjectivat 
(oqn Ra1w l\'bpHo rpoaJ:J;e sau IOHaR RaR cyeo J:J;peeo ; exemplele sînt 
iarăşi din balada Doicin bolnavul) . Dintr-un studiu mai vechi al lui N. 
Bobcev rezultă că procedeul este specific pentru folclorul poetic bulgăresc 34. 
Orice modificare în aceste sisteme şi apropieri de sisteme proprii folclorului 
altor popoare devine implicit un indiciu privitor la direcţia împrumutului 
cultural. Un ultim exemplu din această categorie de fapte este folosirea 
diversă a adjectivului în cuprinsul folclorului a două popoare. Astfel, după 
observaţiile noastre, în folclorul român se utilizează cu precădere adjectivul 
de valoare, în timp ce la slavii de sud specifică este utilizarea adjectivului 
vizual, coloristic în speţă. Românii realizează în acest fel o cadenţă psiho
logică specială, care introduce în cuprinsul textelor o undă subtilă şi delicată 
de lirism ; sud-slavii realizează o atmosferă de puternică vizualitate, care 
sporeşte caracterul plastic al pieselor 35. Orice schimbări în proporţia nor
mală, specifică, a utilizării unor asemenea procedee şi, implicit, orice apro
piere de proporţia specifică pentru un alt popor pot servi drept indiciu în 
legătură cu direcţiile de migraţiune a anumitor texte. Bineînţeles, asemenea 
argumente trebuie coroborate totdeauna cu indiciile tematice corespunză
toare, însă nu e mai puţin adevărat că toate acestea sînt simptome de care 
trebuie să se ţină seama. Ne-am oprit numai la puţinele exemple de acest 
gen, dar extinderea cercetării şi asupra altor asemenea procedee (figura 
etimologică, formula adynaton, comparaţia prin negaţie, impropriu numită 
comparaţia slavă) , care constituie textura formală a textelor, ne-ar putea 
aduce suficiente argumente pentru discuţia noastră. Dar lucrurile sînt 
valabile absolut pentru toate procedeele ce derivă direct din modalitatea 
specifică a folclorului, care este oralitatea. Pînă acum nu au fost întreprinse 
cercetări de acest gen şi de aceea indicăm aici o direcţie de cercetare ce ni 
se pare extrem de fructuoasă. Teoretizînd, putem spune că nu trebuie să 
ne oprim numai la cercetarea tematică - importantă, desigur, deoarece 
oferă detalii comparatiste incontestabile - , ci trebuie s-o depăşim, abor
dînd şi o cercetare a formelor la nivelul procedeelor poetice derivate din 
constrîngerile metrice-ritmice ale limbii, cercetare care singură poate oferi 
adeseori demonstraţiilor argumentele de bază. Dacă însă cercetarea urmează 
paralel şi concomitent la ambele niveluri, oferindu-şi reciproc argumente, 
este absolut sigur că se poate face un sensibil pas înainte în cercetarea com
parativă. Mărturisim că una din cauzele care au condus la discreditarea 
metodei comparative de cercetare de pînă acum este tocmai faptul de a se 
fi ocupat exclusiv de tematologie (Stoffgeschichte) , fără a încerca abordarea 

34 N. Bobcev, Hao6pa:>1eeHuemo B'b 6Mzapcx:a HapoiJHa enux:a, în C6HY, 10 (1892), 
p. 210 . 

35 Adrian Fochi, Problemes folkloriques des aires de convergence, p. 710 - 7 1 1 .  
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unor probleme mai subtile, cum sînt cele menţionate mai sus. Dar utilizarea 
acestei metode combinate presupune o mai adîncă cunoştinţă a limbilor 
diverselor producţii folclorice decît e adesea posibil şi mai ales cunoaşterea 
nemijlocită a textelor diverselor versiuni (nu prin intermediul unor tradu
ceri, care, oricît de fidele ar fi, nu pot reproduce întreaga gamă de asemenea 
procedee) . Pentru că acordăm acestei noi direcţii de cercetare o pondere 
importantă în cuprinsul lucrării de faţă, ţinem să expunem aici în formă 
sintetică principiile sale, care se rezumă, în fapt, la două. Primul din ele 
poate fi formulat astfel : dacă la două versiuni naţionale ale aceluiaşi subiect 
intîlnim situaţia că aceleaşi idei poetice sînt exprimate cu exact aceleaşi pro
cedee de tehnică poetică, trebuie să presupunem că este vorba efectiv de o relaţie 
de împrumut cultural între ele. Cel de-al doilea se concretizează în următoarea 
formulare : dacă la una din cele două versiuni nationale se constată o deviere 
de la sistemul propriu al limbii şi de la proporţia ' admisă în tradiţia proprie , 
cunoaştem şi direcţia împrumutului, adică putem spune cine a împrumutat 
de la cine. Desigur, de mare folos pentru această cercetare ar fi fost un 
studiu complex asupra componentei muzicale a versului, dar nu sîntem 
în situaţia de a face o asemenea operaţie . Noi personal sîntem lipsiţi de 
competenţa necesară, iar muzicologia folclorică românească nu a depăşit 
încă pragul copilăriei. Sperăm că, odată cu cunoaşterea elementelor comune 
de ordin literar şi poetic, va exista o bază şi� pentru cercetările muzicologice 
corespunzătoare. Dar, probabil, aceasta revine ca sarcină de cercetare unei 
generaţii viitoare. 

Cu acestea am ajuns la capătul discuţiilor asupra problematicii ac
tuale a unei cercetări comparative adecvate. Putem astfel enunţa în cîteva 
puncte principiile după care ne-am condus . 

I .  Considerăm că nu prezintă un interes special pentru cercetare 
investigarea asupra locului de geneză a unui subiect sau motiv, cu atît 
mai mult cu cît de cele mai multe ori, în cazul zonei sud-estului european, 
sîntem în prezenţa unor subiecte şi motive care reprezintă simple variante 
locale ale unor subiecte sau motive universale. Mai important ar fi să se 
poată detecta în ce constă variaţia tipic sud-est europeană a acestor su
biecte, dar aceasta nu poate forma obiect de cercetare în condiţiile ştiinţifice 
actuale. Folcloristica din trecut a cheltuit o energie disproporţionată faţă 
de rezultatele pe care le-a dobîndit încercînd „să caute acul în carul cu fin".  
Într-adevăr, o asemenea investigare este echivalentă cu a căuta acul în 
carul cu fin. Lipsa totală de informaţii privind pe creatorii populari şi faptul 
că textele sînt culese abia în ultima sută de ani împiedică orice cercetare 
serioasă pe această temă. De la bun început trebuie, aşadar, să se renunţe 
la un studiu ce nu poate da roade şi noi nu vom repeta greşelile trecutului. 
Chiar dacă în anumite cazuri, pe baza unor coordonări istorice, sociologice 
sau psihologice, se poate ajunge la unele încheieri plauzibile, acestea nu 
trebuie absolutizate, ci considerate ca simple probabilităţi sau posibilităţi 
ipotetice. Mai interesant ar fi ca asemenea coordonări să reiasă din studiul 
estetic al materialelor, deci să nu provină din domenii exterioare obiectului 
de cercetare, dar nu totdeauna acest lucru este posibil, şi atunci discuţiile 
pe acea.stă temă nu trebuie să capete o extensiune excesivă. Oricum, ele 
nu trebuie să devină un punct central al cercetării. 
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2. Considerăm mai importantă pentru studiu, dacă nu singura impor
tantă, problema vieţii specifice a unui subiect sau motiv în cadrul folclorului 
naţional. La fiecare popor, acelaşi subiect este tratat diferit, fiecare popor 
oferindu-ne astfel posibilitatea de a percepe ceea ce ar fi putut deveni subiec
tul respectiv luat la modul absolut .  Într-adevăr, aşa cum arăta D. Caracostea, 
comparaţia poate arăta unde anume, la care popor un anumit subiect şi-a 
aflat împlinirea destinului său artistic, respectiv a ajuns la înflorirea estetică 
cea mai înaltă. E adevărat că în aprecierea acestui destin artistic intră şi 
ceva din subiectivitatea cercetătorului, însă nu e mai puţin adevărat că 
asemenea trepte în drumul spre revelarea elocvenţei supreme a unui subiect 
se pot desprinde din compararea diferitelor versiuni naţionale şi constituie 
elemente obiective de studiu. Tot în legătură cu acest punct este de men
ţionat că pentru studiul acestei vieţi specifice e foarte important să se 
cunoască şi locul pe care subiectul respectiv îl ocupă în cadrul repertoriului 
baladic naţional . Una e ca un anumit subiect să ocupe un loc periferic în 
repertoriu ,  adică să fie realizat într-un număr redus de variante, şi este, 
desigur, cu totul altceva să fie realizat într-o mie de variante, cum e cazul 
cu Mioriţa la români. De la bun început ne dăm seama că avem de-a face 
cu un alt fel de fenomen. Dar ceea ce trebuie subliniat aici este faptul că 
este mai important să se afle cum a devenit un subiect internaţional o 
parte indivizibilă a folclorului propriu al unui popor. Accentul cercetării 
trebuie pus pe latura receptării şi asimilării, fiindcă numai astfel, din şocul 
dintre tradiţia proprie şi corpul străin , ne putem da seama de originalitatea 
specificului naţional. 

3. Considerăm iarăşi că e important pentru studiu modul cum folcorul 
unui popor se încadrează în sistemul general de relaţii culturale universale, 
cercetînd legăturile vitale pe care le întreţine cu cultura folclorică mondială . 
Acest principiu este, de fapt, opusul dialectic al celui de la punctul anterior .  
Într-adevăr, cercetarea originalităţii creatoare a unui popor poate f i  stu
diată pe două căi . Prima cale este studierea elementelor folclorice care circulă 
numai în sinul acelui popor, neîntîlnindu-se aiurea ; a doua este calea com
parativă a elementelor internaţionale asimilate în cuprinsul creaţiei acelui 
popor. Prima cale - chiar dacă nu oferă certitudinea absolută că un anume 
subiect este din punct de vedere genetic al cutărui sau cutărui popor -
oferă soluţii de natură metafizică, scoase din contextul lor firesc şi lipsite 
de elocvenţă. Numai a doua cale duce la rezultate notabile, deoarece numai 
comparaţia poate scoate în evidenţă în ce constă aportul fiecărui popor la 
tratarea artistică a unui subiect .  În afară de aceasta, niciodată popoarele 
nu au trăit într-o asemenea izolare încît să nu se fi influenţat reciproc, să 
nu fi primit şi oferit în acelaşi timp bunuri culturale şi artistice. Şi este cu 
atît mai important de cercetat fenomenul acesta al corelaţiilor culturale la 
nivel folcloric, cu cît procesele din domeniul folclorului au - orice s-ar 
spune - un caracter mai spontan şi mai direct ,  deci mai concludent pentru 
problema istoriei culturii, decît ceea ce se întîmplă la nivelul aşa-zisei culturi 
majore a unor popoare. Tot aşa deci cum este interesant de cercetat specificu� 
naţional al folclorului, este interesant de cercetat şi modul în care se uni
versalizează folclorul şi cultura folclorică a unui popor, tratînd subiecte 
de valoare mondială. A inventa un subiect sau un motiv este un merit 
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incontestabil 36, dar valoarea acelui subiect inventat nu constă în unicitatea 
lui, ci, dimpotrivă, în capacitatea sa de universalizare, în capacitatea sa 
-de a se dilata pînă la dimensiunile unei situaţii umane fundamentale. 

4. Desigur, acolo unde este posibil de determinat stratificări crono
logice sau direcţii de migraţiune, operaţiile nu trebuie neglijate. Important 
de ştiut este însă faptul că asemenea probleme sînt de categoria a doua şi 
trebuie apreciate ca atare ; în nici un caz ele nu trebuie să se transforme 
'În scopul însuşi al cercetării . Totuşi trebuie abordate şi asemenea probleme, 
însă cu prudenţa cea mai mare şi numai dacă toate argumentele converg 
în mod efectiv, înspre aşa ceva. În privinţa argumentelor, revenim la ce 
spuneam mai sus : unele sînt de ordin tematic, iar altele de ordin poetic 
(referindu-se la stadiul încă nedistinct dintre limbă şi artă) . Numai cînd 

.atît unele, cît şi celelalte se întregesc reciproc se poate trage o concluzie 
cu şanse de a fi temeinică. Sîntem în acest punct mai optimişti decît se  
mărturisea Stith Thompson. Marele învăţat declara că  este o chestiune de 
pur hazard dacă măcar o singură dată în viaţă cazi peste un subiect care , 
pe baza metodei comparative, să poată duce la rezultate acceptabile. Noi 
respingem atît noţiunea de hazard, cît şi tendinţa sa spre agnosticism, şi 
afirmăm posibilitatea cunoaşterii reale, însă cu condiţia de a aplica cercetării 
toată rigoarea. 

5. Ceea ce se poate detecta cu precizie şi cu maximum de rigoare este 
·originalitatea specifică a unui popor, exprimată nu numai în ecuaţii etno
psihologice, ci şi în ecuaţii estetice, şi aceasta trebuie să constituie dobînda 
principală a cercetării . Ajungem la aşa ceva analizînd modul particular 
·cum a fost tratat subiectul internaţional în cadrul folclorului unui popor, 
iar prin adiţionarea tuturor particularismelor de acest gen putem ajunge 
la definirea „matricei stilistice" proprii spiritualităţii fiecărui popor. Adi
ţionarea acestor particularisme nu este în realitate suma aritmetică a lor, 
·ci o interpretare calitativă, respectiv o chestiune de matematică relaţională. 
Adiţionînd corelativ şi elementele de convergenţă, se pot stabili nivelurile 
la care au loc comunităţile (nivelul subiectului, motivului şi temei sau nivelul 
procedeelor metrice-ritmice) şi determina calitatea relaţiilor culturale din 
întreaga zonă. Căci, iarăşi trebuie s-o spunem, nu interesează numai canti
tatea acestor relaţii, ci mai ales calitatea lor. În anumite cazuri, aceste 
relaţii se opresc la un singur nivel sau la o singură categorie de niveluri şi 
·din aceasta putem trage concluzii privind adîncimea, importanţa şi vitalitatea 
lor, adică expresivitatea lor. Cu acestea, experimentate pe fiecare caz în 
parte, putem spera că cercetarea de faţă nu va fi o decepţie pentru cititorul 
·Contemporan, deşi ne dăm bine seama de imperfecţiunile teoriei şi ale me
todei, ca şi ale practicilor specifice de muncă. Sîntem, totuşi, convinşi că 
·oferim publicului cititor mai multă materie pentru reflecţia proprie şi mai 
mul tă rigoare spre a-i conduce gîndirea. 

38 Cercetările au arătat că toate marea dramaturgie a lumii poate fi concentrată în 
numai 36 de situaţii fundamentale, faţă de care subiectele şi motivele se comportă ca simple 
variante de timp şi de loc. Aceasta lasă loc presupunerii că este imposibil pentru mintea 
·Omepească de a crea alte situaţii fundamentale noi (vezi Georges Polti, Les 36 situations dra
matiques, Paris, 1912, sau idem, L' art d'inventer les personnages, Paris, 1912, p. 18, după 
·cifre oferite de Carlo Gozzi, Goethe şi Schiller). Diderot, de pildă, nu distingea decît 12 
situaţii comice. Lucrul a.fost constatat şi în cazul folclorului (la basm de exemplu) , dar a fost 
considerat ca un reflex al mentalităţii primitive, în loc să fie pus în legătură cu înseşi limitele 
;posibilităţilor creatoare ale genului uman în general. 
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O problemă care la prima vedere ar putea fi considerată numai de 
ordin tehnic este problema terminologiei pe care o vom folosi curent şi 
consecvent. Ea derivă însă, de asemenea, dintr-o concepţie şi reprezintă, 
de fapt, concretizarea în cuvînt a acestei concepţii. În realitate, este tot
deauna necesar să se facă precizarea noţiunilor cu care se operează, spre 
a nu da loc la dubii si la inconsecvente. Este ceea ce vom face în conti
nuare, raportîndu-ne ' permanent la î�tregul sistem de referinţe. Astfel 
avem de definit aici următorii termeni : versiune, subiect, motiv, temă. 
variantă şi invariantă sau constantă. Fiecare termen are un conţinut precis. 

Astfel, prin versiune înţelegem întotdeauna interpretarea specifică 
pe care un popor a dat-o aceluiaşi subiect comun. Pornind de la formularea, 
devenită celebră, a lui D. Caracostea : „material sud-est european şi formă 
naţională", înţelegem să rezolvăm astfel legătura dialectică dintre fondul 
universal, situaţia umană fundamentală şi interpretarea particulară a 
acestui fond sau a acestei situaţii în cadrul folclorului fiecărui popor din 
zonă. Este ştiut că arta a tins întotdeauna să exprime generalul prin par
ticular. Această situatie se reflectă cel mai vizibil în teoria versiunilor. 
Revenim la ceea ce ain spus şi cu alt prilej : fiecare popor interpretează 
acelaşi subiect într-un mod deosebit, aceasta ţinînd de psihologia sa pro
prie şi de condiţiile specifice în care s-a efectuat interpreta.rea. Prin versiune 
înţelegem deci întotdeauna acelaşi lucru şi sperăm să înlăturăm astfel 
orice echivoc . Nu este vorba, cum nu era nici la D. Caracostea, de o simplă 
problemă formală, acea „formă" naţională. Este vorba de interpretarea 
însăşi a materialului, adică de transformarea sa în substanţă proprie ; este 
acea substanţă care face ca un material să fie albanez, bulgăresc, grecesc 
sau român chiar dacă acel material a fost împrumutat de unul sau de altul 
din aceste popoare . E aceeaşi situaţie cu motivele din arta plastică, din 
pictură de pildă . Cîţi pictori din vremea Renaşterii n-au tratat acelaşi 
subiect al Madonei cu copilul în braţe ? Dar, de fiecare dată, în fiecare tablou 
se va recunoaşte mîna şi talentul pictorului respectiv, vorbindu-se de Madona 
lui Leonardo, a lui Rafael sau a lui Correggio. Subiectul în sine nu intere
sează, el se află la un grad de abstractizare foarte ridicat ; pe noi ne inte
resează exclusiv forma sa concretă, singura în care trăieşte cu adevărat. 
În acelaşi fel , versiunea naţională este singurul element concret ce se oferă 
cercetării si acestuia trebuie să-i acordăm toată atentia noastră. Modul 
deosebit d� tratare a materialului în cadrul fiecărei ' 

versiuni nationale 
oferă posibilitatea de a sesiza originalitatea etnică a diferitelor p�poare. 
scoţînd în evidenţă aportul fiecăruia la realizarea în artă a materialului. 

Prin subiect înţelegem un conflict epic elementar, perfect individua
lizat. În acest fel , el nu poate fi confundat niciodată cu un alt subiect, chiar 
dacă înrudit. Ţinînd seama de caracterul baladesc al materialelor, respectiv 
de anumite legităţi ale speciei înseşi care cer ca textele de acest fel să înfă
ţişeze cite un singur moment din cariera unui erou, subiectele sînt ,  în gene
ral, reduse ca întindere. Ele au însă întotdeauna doi poli : în primul se 
expune problema de rezolvat, în cel de-al doilea se rezolvă problema. Dacă 
în primul se înfăţişează atmosfera morală a textului, în cel de-al doilea 
se face raportarea la un ideal de viaţă, la o concepţie asupra vieţii şi lumii. 
În felul acesta, constructia unui subiect tine totdeauna de o structură 
binară : O problemă - soz'uţia ei, ceea ce coreSP.Unde modalităţii estetice 
a folclorului de totdeauna şi de pretutindeni .  În afară de aceasta, cum 
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folclorul are totdeauna o functie educativă, structura aceasta elementară 
are un pregnant caracter moraI. Între aceşti doi poli apar adeseori ele
mente de retardare epică, lucru normal cînd de la început se ştie în ce mod 
va fi soluţionată problema pusă în dezbatere poetică. În cazurile acestea, 
asistăm la apariţia unor noi personaje, care au un simplu rol de catali
zatori în cuprinsul acţiunii, fie favorizînd-o, fie, dimpotrivă, împiedicînd-o, 
dar de fiecare dată creînd o atmosferă de suspans a interesului. Aceste 
personaje, agenţi ai acţiunii, se plasează divers faţă de problemă şi de so
luţie, devenind simple instrumente faţă de personajele principale care se 
înfruntă în dezbatere. Ele nu au un rol în dezbatere, ci numai la nivelul 
structurii 37• 

Pentru a înţelege însă mai bine toate acestea, e necesar să ne rapor
tăm permanent la termenul următor, acela de motiv. În privinţa definirii 
acestui termen există nenumărate contradictii si inconsecvente. Cercetă
torii i-au dat semnificaţii diverse, pornind to0tde�una de la alt� date ce se 
pot pune în discuţie şi fără a porni de la funcţia sa reală şi autentică. Noi 
definim motivul drept reflectarea artistică a unei situaţii umane fundamen
tale. În felul acesta, motivul nu apare ca o simplă componentă formală a 
unui subiect, cum apărea în Poetica subiectelor a lui A .  N. Veselovski 38•  
Ceea ce ne apropie însă de concepţia învăţatului rus e faptul că prin rapor
tarea motivului la subiect se poate descifra, într-o oarecare măsură, pro
blema împrumutului cultural. Într-adevăr, fiind vorba de situaţii mnane 
fundamentale, este clar că acelaşi motiv poetic se poate naşte în mod inde
pendent la popoare îndepărtate şi care n-au întreţinut între ele relaţii de 
colaborare. Este vorba aici de aplicarea la studiu a celor două variante, 
psihologică şi sociologică, ale teoriei antropologice. În primul caz, este 
vorba de unitatea spiritului omenesc, în sensul că aceeaşi structură psiho
logică nu permite decît aceleaşi reprezentări ; în al doilea, este vorba de 
aceleaşi condiţii sociale, care generează reprezentări identice. Motivul 
fiind atît psihologic, cit şi sociologic,  o astfel de situaţie fundamentală 
se poate naşte oricînd şi oriunde, fără necesitatea unei influenţe culturale. 
Şi nu numai motivele epice, cum s-a crezut, sînt în această situaţie, ci şi 
cele lirice, cum am arătat într-altă parte 39• Din punct de vedere formal , 
motivul reprezintă o unitate epică simplă, în timp ce subiectul este o uni
tate epică complexă, de fapt o combinaţie de minimum două motive. Cu 
toate acestea, adeseori motivul este suficient în sine pentru a forma un 
subiect, şi atunci ne aflăm în prezenţa unui subiect monomotivic, dar ase
menea cazuri sînt mai rare ; de obicei subiectul este plurimotivic. A .  N. Ve
selovski dădea şi un raport cifric între probabilităţile de combinare pluri
motivice, arătînd că „bei 12  selbstăndigen Elementen eines Sujets die 

37 Acelaşi Georges Polti, L'art d'inventer les personnages, p. 48, analizînd diversele roluri 
dramatice, distinge şapte elemente de acest fel : protagonistul , antagonistul, obiectul dis
putat, personajul liant, impulsorul , instrumentul şi surpriza. Dacă aceasta este valabil pentru 
creaţia cultă, în creaţia folclorică lucrurile sînt mai simple, în sensul că se rezumă la situaţia 
binar-liniară notată de noi, cu intervenţia mediană a unor agenţi. Rolul acestor agenţi nu 
este atît de a ajuta desfăşurarea acţiunii, cit mai ales de a pune cele două elemente ale 
structurii în stare de echivalenţă dramatică. 

38 V. Schirmunski, op. cit., p. 2 1 .  
3 9  Adrian Fochi, Paralleles folkloriques entre Roumains et Serbo-Croates, în „ Hapo;a;Ho 

CTeapanamTeo", Beograd, 1969, cb. 29-32, p. 77-89, unde am demonstrat geneza indepen
dentă a unui număr de 20 de motive lirice de dragoste . 
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Wahrscheinlichkeit einer Wiederholung derselben Motivkombination etwa : 
I : 479 Millionen betrage"40• Aceasta echivalează cu o reală imposibilitate , 
de unde obligaţia de a postula împrumutul cultural. Noi nu împărtăşim 
această concluzie şi credem că fuziunea unor motive într-un subiect se 
datoreşte tensiunii interne a subiectului însuşi, care reclamă în mod impe
rios o anumită finalizare, ceea ce de asemenea se poate realiza independent. 
Subiectele tind să se dezvolte în direcţia problemei puse şi în direcţia idea
lului de viaţă existent într-o anumită societate. Ca exemplu oferim cazul 
baladei Ghiţă Cătănuţă, o variantă a motivului „soţia necredincioasă" .  
Astfel, subiectul creşte din disputarea unei femei de către doi adversari. 
În timp însă ce la români ideea de infidelitate a soţiei e numai schiţată 
(ea refuză să dea ajutor soţului său) , în versiunile sud-slave infidelitatea 
ei e manifestă (ea ajută pe rivalul soţului, iar apoi, sub ochii soţului învins, ·  
face dragoste c u  acesta) .  Aspra pedeapsă din final apare mai întemeiată 
la sud-slavi,  adeseori ea fiind dictată de însăsi familia femeii. Precum se 
vede, subiectul se dezvoltă din el însuşi şi îşi 'caută rezolvări optime, care 
ţin de concepţiile de viaţă ale unora şi ale celorlalţi. Astfel, operele de artă 
au ele înseşi o viaţă a lor, care se desfăşoară exclusiv pe terenul artei şi nu 
are nevoie de o întemeiere în realitatea istorică sau psihologică. Un caz 
tot atît de elocvent este al baladei Nevasta vîndută. Subiectul e format 
din două motive, care circulă şi independent : „vinderea nevestei" şi „recu
noaşterea fraţilor". Fiecare din aceste două motive reprezintă cîte o situaţie 
umană fundamentală şi s-a născut independent, reflectînd o anume reali
tate istorică-socială tipică pentru lumea sud-est europeană. Îmbinarea lor 
într-un singur subiect este o chestiune de artă literară şi nu mai este o 
·chestiune de reflectare a realitătii. Aceasta se vede cel mai bine în cazul 
versiunii româneşti, care n-a a�ut niciodată un suport plauzibil în reali
tatea istorică sau socială. La noi, textul a prins datorită exotismului său 
verosimil 41 • 

Prin temă înţelegem elementul constitutiv cel mai redus al unei nara
ţiuni. El exprimă o simplă idee poetică, subsumată ideii centrale a moti-

40 După V. Schirmunski, op. cit . ,  p. 2 1 .  ln traducere românească, vezi Poetică şi stilis
tică. Orientări moderne, Bucureşti, 1972, p. 443-444. 

41 Adrian Fochi, La ballade de „l 'Epouse vendue" dans le folklore sud-est europeen. în 
„Revue des etudes sud-est europeennes", 8 (1970), p. 7 14. Trebuie să. arătăm aici că adeseori 
-chiar specialiştii cu o bună pregătire ştiinţifică ajung să. facă o regretabilă confuzie între subiect 
şi motiv, ceea ce pe teren comparativ constituie o eroare impardonabilă.. Aşa s-a întîmplat în 
secolul trecut cu Mioriţa. Conţinutul subiectului (format din cinci motive) a fost confundat 
-cu unul singur din cuprinsul ei şi, pe baza unor similitudini parţiale, a fost apropiată de 
texte străine care au alt conţinut şi alt mesaj (de pildă. balada soldatului rănit la albanezi 
sau a cazacului rănit la ucraineni). Dar o asemenea confuzie, am arătat în capitolul precedent, 
s-a fă.cut şi in vremea noastră., deşi incă. in 1964, in monografia noastră. asupra acestei balade, 
am încercat o punere la punct a acestei probleme. Dealtfel, printr-o utilizare necorespunză
toare a termenilor, se vorbeşte şi despre „motivul mioritic in cultura românească.". Recent, greşeala a fost fă.cută şi de Tache Papahagi, Paralele folclorice, p. 1 19 - 122, care, pe baza 
unei similitudini parţiale, apropie textul grecesc Calul şi stăpînu-i pe moarte de balada românească 
Toma A limoş. E adevărat că in finalul baladei româneşti apare un motiv similar celui 
din textul grecesc, dar ea nu se confundă. cu acest unic motiv. Toma A limoş este altceva 
decît simpla discuţie dintre erou şi cal. Fără control, ideea a fost preluată de Mircea Popescu , 
despre a cărui contribuţie am vorbit la timp. Este, precum se vede, absolut necesar să se 
facă o distincţie tranşantă intre categoriile artistice de subiect şi motiv, spre a nu ajunge 
la încheieri eronate ca cele de mai sus. Discuţia pe această ternă. ni se pare extrem de impor
tantă cînd este vorba de o temeinică cercetare comparativă. 
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vului. Dacă motivul poate avea independenţă artistică, tema nu beneficiază 
niciodată de o asemenea independenţă. Nu e însă mai puţin adevărat că 
temele dobîndesc formulări fixe, constituind elemente de recunoaştere în 
cuprinsul unui subiect. Această solidificare a temelor în expresie facili
tează în cea mai mare măsură determinarea eventualelor împrumuturi. 
Dacă la nivelul motivului sau al subiectului nu sîntem încă în măsură să 
vorbim prea categoric despre ideea acestui împrumut, în cazul temelor 
lucrul nu este numai posibil, ci şi obligatoriu. Asemenea teme pot apărea 
i:a simple decalcuri sau traduceri dintr-o limbă într-alta şi frecvenţa lor 
indică aproape cert ideea unui împrumut cultural . De aceea analizele 
noastre se vor axa în primul rînd pe compararea morfologiei tematice a 
diferitelor versiuni. Lucrul devine foarte clar cînd conspectăm structura 
tematică a baladei Uncheşeii, pe care am oferit-o la începutul capitolului 42. 
Tema nu are o semnificaţie artistică proprie, ci cîştigă o anumită semnifi
caţie numai prin participarea colectivă la alcătuirea unui motiv, şi tocmai 
prin lipsa sa de independenţă sugerează direcţia şi eventualitatea unui 
împrumut . 

Termenul variantă poate avea două înţelesuri, după cum se referă 
la subiect sau la motiv. Cînd este vorba de motiv, atunci e mai practic 
să-l înlocuim cu varietate, pentru că în acest mod nu mai pretează la echi
voc. Astfel vom spune varietatea „şarpele în sîn" a motivului „proba iu
birii",  spre a o deosebi de varietatea „Die Losgekaujte" etc. În acest fel, 
termenul variantă va desemna forma concretă a unui subiect în cadrul ver
siunii naţionale. De fapt, în cercetare avem de-a face numai cu asemenea 
variante, care reprezintă secţiuni de moment prin viaţa eternă a unui 
subiect. Aceste variante sînt mărturiile concrete ale evolutiei diverselor su
biecte şi am arătat într-alt context de ce este absolut nec�sar să cunoaştem 
toate sau cît mai multe dintre aceste mărturii pentru a ne putea forma 
o imagine corespunzătoare despre sensul şi modalitatea unui subiect. Aceasta 
pune pentru cercetători o sumă de probleme, adeseori insolubile, deoarece 
cercetarea modernă doreşte să nu se oprească la accidental, la particular, 
ci să privească subiectul de la un mai înalt nivel de abstractizare, prin 
prisma efortului general depus de un popor în timp şi în spaţiu pentru 
realizarea cît mai desăvîrsită a unui subiect. Există numeroase solutii 
pentru atingerea unui aserilenea grad mai înalt de abstractizare, dar �el 
mai elocvent ni se pare sistemul de a întocmi anumite profile tematice 
ale diverselor versiuni pe baza frecvenţei obiective a unor teme sau motive 
în cuprinsul respectivului subiect. Aceste profile tematice, prin supra
punerea lor, indică în modul cel mai clar diferenţele specifice dintre diferi
tele versiuni naţionale şi dau măsura originalităţii creatoare a fiecărui 
popor. 

Ca o paralelă adversativă a termenului de variantă apare termenul 
de invariantă, dar, cum nu se aşază la acelaşi nivel al discuţiei, ni se pare 
mai potrivit să-l înlocuim cu termenul de constantă, care nu oferă aceleaşi 
dezavantaje. Astfel constanta se poate referi atît la temă, cît şi la motiv , 
atît la subiect, cît şi la varianta sa, însemnînd de fapt acel element ce dă 
stabilitate şi ţinută artistică proprie unui subiect, elementul care face ca 

0 Vezi nota noastră nr. 1 .  
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un subiect să nu poată fi confundat cu altul, asigurîndu-i unicitatea nere
petabilă. 

Cu acestea problema terminologiei ni se pare încheiată şi, precum 
s-a văzut, chestiunea nu a avut numai o importanţă de ordin tehnic, ci 
s-a repercutat pe însuşi planul cercetării, oferind soluţii şi sugestii în ce 
priveşte geneza şi răspîndirea în zonă a unor subiecte. Peste tot în cuprinsul 
lucrării de faţă, accepţia termenilor de mai sus nu va fi modificată, dat 
fiind rolul său teoretic. Era deci necesar să luăm în consideratie si acesti 
factori de convergenţă şi de disimilare. 

' ' ' 

O ultimă problemă ce se cere discutată aici este cea a onomasticii 
şi toponimiei comu!le, care şi ele pot arunca o lumină asupra relaţiilor 
culturale din zonă. Incepem cu toponimicele balcanice din cuprinsul folclo
rului nostru. Un strălucitor studiu pe această temă este cel al lui Vasile Bo..:. 
grea 43• Marele învăţat afla în cuprinsul baladelor noastre un număr consi
derabil de asemenea toponimice, ca Ţarigrad, cu variaţiile Ţăligrad şi Ţeli
grad, Stambol, Cornul de A ur, Odriiu, Iodriu şi Idirna sau Irdime (pentru 
Adrianopol) ,  I anina , Beligrad, Biograd, N egotin, Vidin, dar şi Diiu, Diia 
şi Dii, Nicopolea, Nadolia, Cladova, Tîrnovo. Adevărul e că numărul lor 
nu e prea mare ; e mare însă frecvenţa unora dintre ele . Se pare că unele 
toponimice de acest fel sînt de ordinul şablonului poetic (al formulei, în 
sensul lui M ilman Parry) , avînd sensul de a fixa acţiunea subiectelor într-o 
lume exotică foarte îndepărtată şi ţinînd a preciza deci verosimilitatea 
acţiunii într-o lume deosebită de lumea noastră. Nu trebuie neapărat să 
vedem în aceste toponimice indicii cu privire la provenienţa sud-dunăreană 

·� diverselor subiecte.  Aceasta e valabil pentru Ţarigrad, Odriiu şi Dii. 
In cazul lui Cladova, de pildă, cum observă şi Bogrea, îl întîlnim mai cu 
seamă în culegerea de folclor românesc diri Timoc a lui G. Giuglea şi G. Vîl
san 44 , deci nu are o semnificaţie anume. In  părţile sudice ale ţării, care au 
întreţinut legături cu asemenea localităţi, e normal să întîlnim asemenea 
termeni, fără însă ca ei să însemne mai mult decît ideea exotismului artis
tic .  Astfel de toponimice conferă textelor o anumită culoare balcanică, 
fără a fi neapărat de origine balcanică. În orice caz, numai după indicii 
·de acest fel nu credem că se pot face referiri cu privire la geneza sud-dună
reană a unor subiecte. E la fel cu a presupune că dacă într-un anumit text 
întîlnim termenul Moldova (feciorul popii din ţara Moldovei) sau termenul 
A rdealul (din ţara Ardealului) ar trebui să plasăm geneza lui în Moldova 
sau în Transilvania. Asemenea indicii devin revelatoare numai dacă pot fi 
·Coroborate cu alte elemente, mai ales de ordin tematic ; ele singure n-au 
nici o importanţă. 

Toponimice general sud-est europene se află în folclorul tuturor popoa
relor din zonă fără excepţie. În ceea ce ne interesează, reţinem referirile 
la ţările române, frecvente în baladele sud-slave. În general, aceste referiri 
se pot grupa în două categorii, după semnificaţia lor de bază. Într-o primă 
categorie ar intra astfel referirile la ţările române ca loc de azil pentru lup
tătorii bulgari şi sîrbi împotriva turcilor, care-şi găseau adăpost la nord 
<le Dunăre. În cea de-a doua categorie se grupează referirile în care ţările 

43 Vasile Bogrea, Toponimice sud-orientale în poezia poporană (cităm după volumul 
postum Pagini istorico-filologice, Cluj , 197 1 ,  p. 407 - 420) . 

114 Ibidem, p. 443. 
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române apar ca loc de exil pentru cei obligaţi să se expatrieze spre a-şi 
agonisi traiul. S-ar părea că şi cronologic producţiile respective se aşază 
în ordinea expusă mai sus. Primele au un predominant caracter epic, ulti
mele sînt impregnate de lirism. Toate ţin însă de perioada otomană a isto
riei popoarelor balcanice. Cu toate acestea, referirile de acest fel nu pot 
singure determina procesul de geneză şi de circulaţie a unor texte. Ele 
circumstanţiază numai o anumită ambianţă social-istorică, reprezentînd 
accidente pitoreşti în substanţă. 

În ceea ce priveşte onomastica balcanică din baladele noastre, trebuie 
să facem următoarele observatii. Cel mai frecvent nume de acest fel este 
cel referitor la familia patriarhală a Novacilor. Am subliniat noţiunea de 
familie patriarhală, deoarece de aici trebuie să pornim la lămurirea ches
tiunii. Într-adevăr, punctul de pornire trebuie să fie aici şi nu în personali
tatea istorică a lui Baba Novac, căpitanul lui Mihai Viteazul. Novacii sînt 
la noi omologaţi cu uriaşii, primii locuitori ai acestor locuri după tradiţia 
populară. Marea lor ispravă este de a fi lăsat în urma lor celebra „brazdă 
a lui Novac",  adică valul de pămînt care străbate Oltenia şi Muntenia 
şi pe care arheologia nu a reuşit încă să-l explice mulţumitor. Această 
brazdă a fost trasă de Novac împreună cu Iorgovan cu un plug uriaş, la 
care au fost înjugaţi doi boi albi. Isprăvile Novăceştilor sînt isprăvi fami
liale, se desfăşoară în cadrul familiei patriarhale. Gruia este fiul bătrînului 
Novac, iar Ioviţă şi Balaban sînt nepoţii acestuia. Toţi trăiesc în curţile 
lui Novac, a cărui autoritate se manifestă prin înţelepciune, prevedere şi 
vitejie. Cea mai de seamă ispravă a lui Gruia este omorîrea unui şarpe , 
însă el ne este totdeauna prezentat ca un tînăr nechibzuit, ale cărui fapte 
au totdeauna nevoie de retuşul înţelept al tatălui său. Problematica acestei 
familii de eroi este, în primul rînd, însurătoarea. La apariţia armelor de foc, 
care introduc în concepţia populară un element necavaleresc, neconform 
cu idealurile eroice, Novac şi Iorgovan se retrag din această lume, îngro
pîndu-se de vii. Toate acestea arată că personajele de mai sus ilustrează 
idealurile de viaţă eroică, în acelaşi mod ca şi alte personaj e similare din 
folclorul şi mitologia tuturor popoarelor. Ulterior, aceste personaje au 
primit, prin contemporanizare, o funcţie nouă, de luptători împotriva 
turcilor otomani. Cu toate acestea, motivica de bază nu s-a schimbat . 
Pentru Gruia, problema esenţială este tot însurătoarea, dar de data aceasta 
cu „fata cadiului" .  Nicăieri, în tot ciclul închinat acestor viteji, nu se află 
vreo amintire a celebrului căpitan de oşti din armata lui Mihai Viteazul . 
Personajele de care ne ocupăm aici au ca figuri paralele în folclorul balcanic 
pe M arko Kraljevi6 din folclorul bulgar şi sîrbo-croat sau pe M uio şi H alil 
din folclorul albanez. Ele se plasează la acelaşi nivel de gîndire, iar numele 
eroilor nu mai are nici o semnificaţie istorică. Dealtfel, 'cum observa bine 
încă B.  P. Hasdeu 45, subiectele pe care românii le-au consacrat acestor 
personaje n-au paralele în folclorul sud-dunărean. De aceea ar fi greşit 
să se j udece valoarea ciclului, cum s-a făcut pînă acum, prin raportarea 
lui la epica sud-slavă. Există însă o sumă de antroponime care ne duc evi-

'11 B. P. Hasdeu, Din Etymologicum Magnum Romaniae. Bucă/i alese şi adaptate pentru 
clasele secundare superioare, ed. V, Buc., 1894, p. 251 : „Nici o baladă românească despre 
Baba Novac nu este o traducere şi nici măcar o imitaţiune a vreunei balade slavice trans
danubiene, deşi aceleaşi sînt caracterele celor doi eroi şi motivele epice, adică un fond comun 
pe care sîrbii, românii şi bulgarii l-au utilizat pe trei căi neatîmate una de alta". 
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dent înspre sudul Dunării. Dintre acestea notăm două, care sînt evident 
caracteristice : Marcu Cralievici şi Filip Măgerină. Primul apare în cata
logul de motive al lui A l. I. A mzulescu numai în trei subiecte şi este, desigur, 
de provenienţă bulgărească sau sîrbească. Este vorba de eroul naţional al 
slavilor de sud. La noi însă textele respective nu cunosc decit o răspînd.ire 
întîmplătoare (cite o singură variantă în total) , ceea ce este iarăşi un indi
ciu despre eventuala lor provenienţă alogenă. Filip Măgerină este alt 
erou sud-slav (foarte frecvent acolo) , care se întîlneşte numai de două ori 
la noi (o dată e numit Filip din Buda) şi tot în numai cite o singură variantă. 
Un subiect e cules din Timoc, deci de la românii din sudul Dunării, unde 
penetraţia lui se explică amplu şi concludent ; cel de-al doilea subiect e 
suspect, întrucit a fost cules de A tanasie M. M arienescu. Interesant este 
textul Sila Samodiva şi Dălea Damian, în care întîlnim un personaj mito
logic tipic sud-slav, şi anume Samodiva. Dar ceea ce devine interesant în 
cea mai mare măsură este faptul că textul românesc nu are o paralelă bul
gară. Alte antroponimice, ca Doicin sau A iduc Velcu, Stoian bulibaşa etc . ,  
provin cu certitudine din sudul Dunării ş i  arată sigur provenienţa sud-slavă 
a textelor respective. Alte nume însă, ca Malcoci, Cara Mustafa sau Cerchez, 
apar numai în folclorul român şi nu au corespondent la sud-slavi. Consi
derînd aceste apariţii la modul general, trebuie să recunoaştem că antropo
nimele nu devin în toate cazurile indicii clare despre geneza şi răspîndirea 
anumitor subiecte sau motive. Deci de la bun început trebuie să fim atenţi 
în ce priveşte orice discuţie asupra lor. 

Problema antroponimelor româneşti în epica sud-slavă este de altă 
natură. Încă Hasdeu observa că poezia populară sîrbă şi bulgară celebrează 
patru domni români : Vladislav, Radu, Dan şi Mircea 46• Ideea aceasta de 
a identifica personalităţi şi fapte istorice în folclor a fost dusă la apogeul 
său de Al. Iordan, care reia cu lux de amănunte descoperirea lui Hasdeu. 
Se opreşte în special asupra ultimilor trei domni, Radu, Dan şi Mircea, 
încercind o conciliere între documentul istoric şi cel literar 47• Ce legătură 
este însă între domnul Radu şi motivul „întoarcerii soţului la nunta soţiei 
sale" sau între domnul Dan şi pescuitul la Dunăre, între domnul Mircea 
şi nunta lui Ioan Corvinul nu ni se spune. Dar nu aceasta interesează, 
teza istoricităţii dovedindu-se în final o teză falsă. Interesează mai mult 
faptul că numele unor personalităţi istorice româneşti a pătruns în folclo
rul popoarelor sud-slave 48• Înseamnă aceasta însă că textele de mai sus 
s-au născut la români, de unde au migrat la sud-slavi ? Ori că s-au născut 
în vremea cind au trăit şi au domnit voievozii respectivi ? În nici un caz ! 
:Motivul „homeric" al întoarcerii sotului s-a născut oricum cu două mii 
de ani înainte de domnia lui Radu- V odă. Nici lucrarea cercetătoarei ger
mane Dagmar Burkhart 49, care încearcă o stratigrafiere cronologică a epicii 

" B. P. Hasdeu, Poezia poporană sîrbă şi bulgară. Lupta intre fraţii Dan şi Mircea 
cel Mare, în „Columna lui Traian",  8 (1877), p. 249. 

'1 Al. Iordan, Les relations culturelles entre les Roumains et les Slaves du Sud. Traces 
des voevodes roumains dans le folklore halkanique, Buc. (f. a.).  

48 Al. Iordan, Mihai Viteazul în folclorul balcanic, în „Revista istorică română", 5 - 6  
(1935 - 1936) , p .  2 .  Problema domnului muntean Radu a fost reluată recent d e  A .  Balotă, 
„ Radu voivode" dans l 'ipique sud-slave, în „Revue des etudes sud-est europeennes", 5 ( 1967), 
p. 203 - 228. 

&S Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigrafie und Chronologie der sudslavischen 
Volksepik, Mttnchen, 1968 (Slavistische Beitrâge, Band 33). 
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populare sud-slave, analizînd personajele istorice „ugrice" (de fapt printre 
ele se află unele personaje române, ca Iancu de Hunedoara, Matei Corvin 
şi Paul Chinezul) , nu devine convingătoare din acest punct de vedere. 
Deci ceea ce trebuie să spunem cu privire la antroponimele din cuprinsul 
epicii sud-est europene este că ele nu luminează procesul de geneză şi de 
răspîndire a diverselor subiecte în zonă, deci nu li se poate atribui o impor
tanţă excesivă. Tot aşa cum toponimia nu oferea studiului argumente 
temeinice pentru avansarea problemei, nici onomastica nu contribuie prin 
ea însăşi la închegarea unor concluzii. Trebuie, aşadar, să ne ferim de argu
mentarea care s-ar bizui numai pe asemenea indicii. Argumentele de acest 
fel, avînd un rol atît de neînsemnat în demonstraţie, vor fi folosite numai 
în subsidiar, adăugindu-se la cele tematice. Orice alt fel de a proceda con
stituie o eroare. 

* 
Capitolul de faţă a urmărit să expună unele criterii moderne privind 

cercetarea comparativă a folclorului . El a scos în evidenţă, în primul rînd, 
multiplele dificultăţi ale unei întreprinderi ca cea de faţă şi nenumăratele 
primejdii ce pîndesc din toate părţile pe cercetătorul mai puţin ferm sau 
mai puţin pregătit . Nu vrem să afirmăm cu acestea că noi am fi mai pre
gătiţi decît alţii pentru a aduce la capăt o asemenea lucrare, ci numai să 
arătăm că sîntem mereu conştienţi de toate aceste dificultăţi şi că în con
tinuare nu vom abdica de la obiectivitatea maximă pe care ne-am impus-o. 
Dealtfel, lucrăm · 1a sinteza aceasta de aproximativ zece ani, avem în faţa 
ochilor experienţele bune şi rele ale înaintaşilor, ne considerăm mai înar
maţi ideologic, teoretic şi metodologic decît ei şi sperăm să oferim citi
torului interesat în studiul culturii populare un elaborat complet şi te
meinic. Desigur, ca orice lucrare omenească îndeplinită într-o anume epocă 
şi cu anume mijloace de lucru, şi sinteza noastră nu va fi lipsită de scăderi 
şi lipsuri. Pe unele dintre acestea le-am enumerat în timpul discuţiei. Lu
crul de care dorim însă să fie convins cititorul e că ne-am străduit tot tim
pul să facem cît mai bine. Dacă n-am reuşit întotdeauna, vina nu e tot
deauna numai a noastră. 

Fiecare analiză de text va fi făcută totdeauna în lumina criteriilor 
enumerate mai sus, fără a fetişiza vreunul dintre ele .  Aplicăm de fiecare 
dată metodele care se dovedesc mai apte să scoată în evidenţă particulari
tăţile fiecărui subiect în funcţie de ideea adecvării mijlocului la scop. Stră
dania principală merge pe ideea de a pune în lumină ceea ce ne uneşte cu 
popoarele vecine şi nu ceea ce ne desparte. Nu e însă mai puţin adevărat 
că, în paralel cu aceasta, vom stărui şi asupra interpretărilor particularist
naţionale, spre a scoate la lumină originalitatea specifică a fiecărui popor. 
Încercăm să tratăm materialul comparativ în mod absolut egal, fără idei 
preconcepute sau superstiţii. Şi încheiem capitolul cu exprimarea unei 
speranţe : poate se vor găsi cercetători care, îndemnaţi de munca noastră, 
să ia în studiu şi alte domenii ale folclorului, în aşa fel încît într-o perioadă 
scurtă să avem tabloul complet al relaţiilor culturii noastre populare cu 
cea a popoarelor vecine. Ar fi o sarcină pe cît de frumoasă, pe atît de utilă. 
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III 
Analiza comparativă 
a subiectelor 
poetice comune 

Capitolul de faţă, prin importanţa sa şi prin locul pe care îl ocupă, 
este efectiv partea centrală a lucrării. După cum arată şi titlul său, el este 
consacrat analizei comparative a materialelor comune pe plan sud-est 
european . Fiind vorba, aşadar, de o analiză, nu ne putem mărgini la simple 
afirmaţii declarative sau chiar la mecanice juxtapuneri de subiecte, ci ne 
vom strădui să punem în evidenţă elementele de convergenţă şi cele de diver
genţă dintre diferitele versiuni naţionale ale aceluiaşi subiect . Cum cea 
mai mare parte a identificărilor de texte ne aparţine, sîntem obligaţi să 
aducem şi dovezile paralelismelor detectate. De aceea o să punem în paralel 
fie argumente de text (desigur fragmentele tipice) , fie rezumate tematice 
realizate de pe urma confruntării stocului de variante interne şi străine, 
operînd astfel la un grad mai înalt de abstractizare decît permite simpla 
variantă. 

În principiu, zona teritorială la care ne referim se mărgineşte la regiu
nea Balcanilor, însumînd folclorul următoarelor popoare : bulgari, sîrbo
croaţi, macedoneni, sloveni, albanezi şi neogreci, dar şi al următoarelor 
populaţii : istroromâni, aromâni, meglenoromâni, evrei sefardiţi şi ţigani. 
Lipseşte folclorul turcesc, întrucît el are, cel puţin în ceea ce priveşte genul 
baladei , o situaţie oarecum deosebită faţă de celelalte popoare din zonă. 
În anumite cazuri, cerute de înseşi subiectele respective, am depăşit această 
zonă , fără a ne fi făcut din aceasta un sistem, şi ne-am ocupat şi de ver
siunile italiene, maghiare, poloneze, lituaniene, slovace şi germane sau 
uneori şi mai depărtate încă, de pildă gruzine . 

Cantitatea subiectelor şi mai ales varietatea lor ne-au obligat la o 
splendidă călătorie prin întreaga cultură a umanităţii şi am fi foarte bucuroşi 
dacă şi cititorul va putea să se împărtăşească din marea aventură spiri
tuală care începe. 

1. F R ATELE ŞI SORA ( t �  l i : Soarele şi luna)*  

Subiectul tratează problema incestului fratern. În Transilvania şi 
Moldova de nord se întîlneşte textul Fratele şi sora, de care ne ocupăm aici, 
iar în Oltenia, Muntenia, Dobrogea şi Moldova textul Soarele şi Luna. 
Raportul dintre ambele texte e greu de descifrat şi nu face obiectul cerce
tării noastre. Subiectul ce ne interesează, ca unul ce mărturiseşte certe le
gături cu lumea sud-est europeană, este menţionat în catalogul lui A l. I .  
A mzulescu într-un număr de 27 de variante bănăţene ş i  transilvănene. 
Dintre acestea, numai 4 variante apar şi în Moldova de nord. Se poate,  

* Cifra din paranteză se referă la numărul din catalogul lui Al. I .  Amzulescu. 
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aşadar, vorbi despre varietatea transilvăneană a subiectului. Coilţinutul 
textului este următorul : 

Fratele cere surorii sale să se căsătorească cu el. lnspăimîntată, aceasta 
încearcă să-l abată de la această intenţie, trimiţîndu-l în lume să-şi 
caute o altă mireasă. El o ascultă, dar se întoarce, reînnoindu-şi cererea. 
A tunci fata îi cere să facă pod peste mare, să ridice scară pînă la cer, 
să aducă stelele de pe cer în alaiul de nuntă, sperînd că în felul acesta 
va scăpa. Fratele însă le îndeplineşte pe toate, dar pînă la urmă elemen
tele naturii şi cele supranaturale se opun incestului. Uneori, ca în exem
plul din care cităm, fata se sinucide spre a nu comite păcatul : 

- H 'ei tu , frăţjulucule, 
Năpost'i-mi mina dreapta 
Să-mi sucesc cununiţa ; 
Năpost 'i-mi şî pă stînga 

55. Să-mi sucesc onelele, 
Că-mi strică Yed'etile. 
D 'e mînucă o lăsat 
Şi d-în mare s-o ţipa t,  
Şî d'e-acolo ş-o s trigat : 

60. - D 'ecît dQamnă frat 'e-mne'! , 
Hrană bună peşt 'ilor 
Şî ruyînă pk 'etrilor 1 • 

În cazul cînd nunta e oprită pe cale miraculoasă, textele se termină 
astfel : 

În biserică-au intrat, 
A ltarul s-o-ntunecat,  
I ar icoana Precis tei 
Din faţa bisericii 
Nici nu plînge cum se plinge, 
Ci varsă lacrimi de singe 
Ş i  din sfînta gură zice : 
- Nu eşti, popă , cu dreptate 
De cununi soră cu frate, 
Cînd străine sin t bugate 
Şi pe-aici, şi pe-a lte sate 2, 

de unde se înţelege că nunta nu a mai avut loc, oprindu-se incestul. G. Căli
nescu arăta că „incestul reprezintă în mitologie ceea ce adulterul este în 
roman"3 şi analiza apariţia subiectului în basme, cu care este normal să 
punem în legătură şi piesa pe care o analizăm. Adăugăm însă la conside
raţiile sale şi faptul că subiectul pare a fi deosebit de vechi, ţinînd de o 
epocă îndepărtată cînd s-a instituit prohibirea incestului . Nu trebuie să 
vedem aici neapărat o intervenţie creştină, deoarece se ştie că incestul 
a fost prohibit încă înainte de apariţia creştinismului. Trebuie să reţinem 
deci ideea despre extrem de marea vechime a subiectului. Persistenţa unui 
astfel de subiect în repertoriul de cîntece pare să arate persistenţa comple
xului acestuia patologic şi după instituţionalizarea interdicţiei, dacă nu 
ca o practică reală, măcar ca o formă mintală, refulată a lui. 

1 Tache Papahagi, Graiul şi folclorul Maramureşului. Bucureşti, 1925, p. 1 18- 1 19, 
nr . 402. 

2 Folclor din Transilvania. Bucureşti, 1967, voi. I I I ,  p. 181- 182, nr. 480. 
3 G. Călinescu , Estetica basmului. Bucureşti, 1965, p. 273. 
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* 
La bulgari, subiectele privind diferite forme de incest sînt numeroase, 

mai numeroase decît la noi . Subiectul cel mai apropiat de materialul româ
nesc pus în studiu e următorul : 

Craiul Ştefan (Dimitrie, Maleton sau Iankul) doreşte să ia de nevastă 
pe sora sa. A ceasta îi cere să facă un şir de isprăvi imposibile (să zi
dească o biserică în mijlocul mării, o fîntînă pe mare, o mănăstire ale 
cărei clopote să sune singure şi ale cărei lumînări să ardă de la sine) . 
1 n fine, îi mai cere să adune pe toţi vlădicii, diaconii şi popii spre a-i 
întreba dacă o asemenea nuntă este permisă. Craiul Ştefan le săvîrşeşte 
pe toate. Pentru a afla adevărul, vlădicii, diaconii şi popii sînt aruncaţi 
într-un cuptor încins. A rd toţi. Rămîn vii numai aceia care au afirmat 
că fratele nu se poate căsători cu sora sa. 

, 

Am oferit rezumatul tematic întocmit de cercetătorii bulgari 4• Tot 
acolo se dă întreaga bibliografie a problemei (22 de variante, dintre care 
1 4  inedite, aflătoare în Arhivele Institutului de muzică şi ale celui de etno
grafie din Sofia) . Numărul mare al variantelor dovedeşte atît intensitatea 
mare de circulaţie, cît şi marea răspîndire a subiectului la bulgari . Para
lelismul tematic dintre materialul românesc şi cel bulgar este aproape com
plet : la români lipseşte episodul arderii vlădicilor, iar la bulgari episodul 
sinuciderii fetei. În ambele cazuri, incestul frate-soră este condamnat, 
iar sora încearcă să scape de el cerînd fratelui său să îndeplinească sarcini 
imposibile, pe care acesta le îndeplineşte totuşi. Transcriem aici pasaj ul 
tipic pentru versiunea bulgară : 

7 5 ,  Omzo6opa zu:ii)a9a Map u1i :  
- j( a  no6u1>a i)9anauce 6Jladwm ,  
da ll06Ul>a mpunauce nono11e, 
da no6UP<a delţa Ca.MOy1>1ţU ,  
d a  C U  trema l>llUZU 6a1lC?eJIUU, 

8 0 .  3aP<Ott JIU e cecmpa 6pam da 3UAla ? 
Ilono6e 'lemaa 1>nuzu no am'bp u ,  
a 6J1adu1>u 'lema P<ttuzu no am'bp u ,  

i}e1ţa 'lema 1tttuzu n o  aaP<ottu . 
Hawp ua de6em 6ypnu ,  

8 5 .  na mypua a6anauce 6/ladUl>U , 
u mypua mp unauce nono6u , 
u mypua de1ţa caMoy1>1ţu, 
d'bp:HCaa zu mpu anu u mp u HOUIU.  
Ka aa om6op u de6em 6ypn u ,  

90 . npozo6apa 2uada6a Map uR :  

Răspunde frumoasa Maria : 
- Să cheme doisprezece vlădici, 
Să cheme treisprezece popi, 
Să cheme copii învăţaţi, 
Să citească cărţile evangheliei 
Dacă-i lege să ia frate pe soră? 
Popii au citi cărţile de hatîr, 
iar vlădicii le-au citit tot de hatîr. 
Copiii au citit cărţile după lege. 
A u  aprins nouă cuptoare, 
i-au băgat pe cei 12 vlădici 
şi i-au băgat pe cei 13 popi 
şi i-au băgat pe copiii învăţaţi ; 
i-au ţinut trei zile şi trei nopţi. 
Cînd au deschis cele nouă cuptoare, 
a vorbit frumoasa Maria : 
- A u  ars cei 1 2  vlădici, 
au ars cei 13 popi, 
au ars de s-au pre/ ăcut în cenuşă. 

- H azopeAu i)9anauce 6/1,aduP<u , 
uazope/l,U mpunaiice nono6u,  
uazope/l,U na nene/I, cmattQ/l,U. 

Ka om6op1U1,u i}eiţa ca.Moy1>1ţu ,  Cînd au deschis l a  copiii învăţaţi, 
i}e1ţa uzpaa C'bC aJ1,am11a 1t6'bJ1,1>a . copiii se jucau cu un măr de aur 5 . •  

Cu exceptia acestui pasaj , versiunea bulgărească este foarte apropiată 
de cea română, ceea ce mărturiseşte cu evidenţă legătura ce există între 
aceste două versiuni. 

La popoarele Iugoslaviei există o varianţă foarte apropiată de ceea 
ce aflăm la bulgari 6• Cuprinsul ei e următorul : 

' C6HY LIII ,  197 1 ,  p. 878- 879 ; rezumatul tematic şi bibliografia. 
5 C6HY LIII, 197 1 .  p. 4 1 1 ,  nr. 252 . 
• Vuk Karadfic, Cpnc1re napod11e njecMe, vol. II .  Viena, 1845, p. 125 - 129, nr. 27. 
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Ţarul sîrbesc Ştef an vrea s-o ia în căsătorie pe sora sa Ruxandra. 
A ceasta acceptă cu condiţia ca el să-i zidească trei sute de fîntîni, să-i 
facă trei pocale de aur cu care să bea apă, să-i facă apoi o biserică de 
marmură în care să aducă trei sute de călugări, doisprezece vlădici, 
pe toţi cei patru patriarhi sîrbi, precum şi pe diaconul I ovan cu oamenii 
lui. Ţarul Ştefan le făcu pe toate. Călugării, vlădicii şi patriarhii au 
fost de acord cu căsătoria ; s-au opus numai diaconul I ovan şi oamenii 
lui. De necaz, ţarul Ştefan i-a aruncat pe opozanţi într-un cuptor încins, 
însă ei nu s-au prăpădit ; aruncîndu-i apoi pe ceilalţi ce-i fuseseră 
favorabili, toţi au ars. A tunci ţarul Ştefan a renunţat s-o mai ia în 
căsătorie pe soră-sa Ruxandra. 
Se vede fără prea mare dificultate că între materialul bulgar descris 

mai sus şi această variantă iugoslavă există foarte strînse legături artistice. 
Cu toate diferenţele, care ţin de o interpretare locală, subiectul e, în liniile 
lui generale,  acelaşi . Cunoaştem însă cîteva variante iugoslave, de fapt 
croate, în care incestul are loc. Şi aceasta pare a fi o trăsătură specifică 
a întregului grup de variante de care vorbim. Conţinutul variantei celei 
mai complete e urmă torul : 

Ivo paşte caii în livada de lîngă Travnik. Mama o cheamă pe ]ela, 
sora lui, şi-i porunceşte să ducă de mîncare fratelui ei. Ea se execută 
şi-i duce prînzul. Fratele însă, în loc să prînzească, o priveşte şi-i pro
pune incestul. J ela se teme să nu se vestejească iarba sub ei şi cerul să 
nu se prăbuşească peste ei. Fratele n-o ascultă însă. Fata vine acasă şi 
mama o întreabă de ce-i sînt ochii atît de lucitori, faţa întunecată şi 
părul în dezordine. Fata răspunde că a ars-o soarele şi că a bătut-o 
vîntul. Atunci mama îl cheamă pe Ivo de la cai şi se apropie de el cu 
un cuţit în mină. ]ela, speriată, cere să fie ucisă ea şi nu Ivo , dar 
mama tăie capul Jiului, zicînd : 
- Volim biti  vasa krvarica , 
Nego sinu majka i punica. 

.Uai bine să fiu vărsătoarea singelui vostru 
Decil mamă şi soacră fiului meu 1. 

După bibliografia dată de culegător ar exista 19 variante ale acestui 
cîntec în Croatia. Nouă nu ne-au fost accesibile din acestea decît două. 
În prima din �cestea, în timpul incestului se întunecă cerul, un trăsnet 
loveşte caii şi boii tînărului de-i omoară, al doilea trăsnet îi ucide oile ş1 
mieii ,  iar al treilea îl loveşte pe fratele păcătos : 

Ode seja kuCi tugujuCi, 
Osia bratac mrtav na ledini. 

J'Jerge sora acasă tînguindu-se, 
Fratele rămîne mort în ţelină s. 

Varianta a doua nu are o soluţie în final 9• O ultimă variantă pe care 
o cunoaştem 10 nu are de asemenea un final catastrofic. Mama se multu-
meşte cu răspunsul fetei : 

' 

- Neka, ceri iako tako bude ! - Fie cum zici tu, fat a  mea ! 

7 Dr. N .  Andric, Hrvatske narcdne pjesme, Zagreb, 1909, voi. V, nr. 139, în Olinko 
Delorkc, I starske narodne pjesme, 1960, p. 47-48, nr. 1 1 . 

8 Zbornik za narodni fivot i obilaje jufnih Slavena, 20 (1915) . p .  155, nr. 8. 
9 Ibidem , p. 156, nr. 9 . 

. „ 10 L_j�ba � vanova, Hrvatsk� starinske narodne pjesme sakupljene u na�e dane po Dal
maci;i. Ed1ţ1e Olmko Delorko. Spht, 1969, p. 143, nr. 146 ; Brat obljubio sestru. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



72 ANALIZA OO'MPA!RA.TIVA A SUîBIECTELOR POETIJCE COMUN'FJ 

În toate cazurile nu este vorba de o căsătorie între cei doi frati ci 
numai de consumarea incestului. Mama apare ca justiţiar în unele ca:z�i .  
într-altele însă nu mai intervine. În legătură cu acest ciclu croat se cuvine 
să menţionăm că la bulgari există ceva asemănător : sora lui Marko refuză 
să ducă fratelui ei mîncarea la munte, de teamă ca el, necunoscînd-o, să 
nu păcătuiască. Materialele, destul de numeroase, se încheie cu blestemul 
mamei la adresa gîndurilor rele ale fiicei sale şi atît 11. 

Din analiza noastră rezultă cu claritate că versiunea românească s-a 
dezvoltat în conexiune strînsă cu materialul corespunzător bulgar, mai puţin 
cu cel din Iugoslavia, unde totuşi am întîlnit o variantă destul de apropiată 
de materialul bulgar. În cazul tuturor acestor materiale trebuie să presu
punem o origine comună, care poate fi căutată în folclorul bulgar. 

2. S C O R PIA (8)  

Subiectul  nu este printre cele mai frecvente la români . Se cunosc 10 
variante în total (8 în catalogul lui  Al. I. A mzulescu1 şi alte două în studiul 
lui Tache Papahagi2) . Toate textele sînt culese din partea de sud a ţării, 
circumscriind circulaţia baladei la Muntenia şi Dobrogea. O oarecare inten
sitate de circulaţie mai puternică o are în zona Muscelului şi Argeşului (6 
variante sînt din această parte a ţării) . Putem deci spune că, pe lingă că 
nu este o baladă prea răspîndită, are şi un caracter oarecum local. 

Conţinutul tematic al textului, după catalogul lui A mzulescu, e urmă
torul : 

„Prefăcîndu-se bolnav, un tinerel voinic zace lingă un puţ din cîmp. 
Cu cuvinte ademenitoare, el abate din drumul lor pe trei feciori de domn 
sau de popă plecaţi după vînat. Pretinzînd că şi el ar fi fost cîndva ca 
dînşii şi că i-ar fi căzut în puţ hrisoavele domneşti şi desagii săi cu 
galbeni, le cere să-i scoată lucrurile pierdute, să-i dea hîrtiile şi să-şi 
oprească galbenii. Lacomi, fraţii cei mari coboară unul după altul în 
puţ, dar nu se mai întorc. Cel mai mic întreabă atunci pe voinicul bolnav 
de soarta fraţilor săi. A cesta îi răspunde că ei zăbovesc din cauza lăco
miei cu care îşi împart banii. A l  treilea frate se pregăteşte să intre şi 
el după ceilalţi, cînd apare un viteaz care îi spune că şi el şi-a pierdut 
fraţii în acest chip : în puţ se află Scorpia, ce înghite pe voinicii amăgiţi 
de bolnavul mincinos de afară, care nu-i altul decît Samodia. Prefăcîn
du-se în şarpe şi încercînd să se strecoare degrabă în puţ, Samodia e 
ucis sau izbuteşte să ducă vestea Scorpiei. Cînd Scorpia apare cu gura 
căscată pentru a-i înghiti pe cei doi, e despicată de tăişul paloşului pe 
care vitejii îl ţin peste g'ura puţului. Din pîntecele monstrului sînt elibe
raţi fraţii înghiţiţi" .  
Este vorba de u n  subiect fantastic, alcătuit din două motive poetice 

diferite : ademenirea naivilor în puţ şi uciderea Scorpiei. Important de sem
nalat este faptul că voinicul înşelă tor poartă un nume tipic pentru mitolo
gia sud-slavă, şi anume Samodia (termen contras din Samodiva) .  Cum se va 

11  C6HY LIII .  1971 ,  p. 878, nr. 3 1 8 ; bibliografia. 
1 Al. I. Amzulescu, Balade populare româneşti, vol .  I, Buc., 1964, p. 1 14, nr. 8. 
2 Tache Papahagi, Paralele folclorice,  Buc . ,  1 970, p. 154. 
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vedea în altă parte a acestei lucrări, termenul a luat la români o accepţie 
pe care n-o avea la bulgari ; la noi el înseamnă „moartea" .  Oricum, textul 
trădează contacte culturale cu lumea sud-slavă. 

* 
Singura paralelă ce i s-a găsit pînă acum nu aparţine domeniului 

sud-slav, ci neogrecesc. Meritul acestei identificări îi aparţine lui Tache 
Papahagi, care, în lucrarea citată, ne oferă o foarte reuşită traducere a unei 
variante neogreceşti din colecţia lui Politis, pe care o transcriem integral 
aici pentru comparaţie : 

Colo, colo, departe, la pu/urile albe, 
a apărut o stafie ce pe voinici mănîncă. 
A tot mîncat atî/ia, că n-a rămas nici unul, 
Ci doar fiul vădanei mai a rămas flăcău . 

5. Ia suliţa şi spada şi ,  hai,  la vînătoare. 
Trecut-a munţi şi creste, tot mun/i înalţi cu piscuri ; 
vînat însă nu află, vînat 1iu nimereşte. 
Cînd soarele apune ,  în cale el că vede 
o fată ca o rodie, oacheşă şi blondă, 

10.  Cu ochii ei în lacrimi şi părul despletit. 
El stă, se minunează ; el stă şi o întreabă : 
- „A ş vrea să ştiu, o fată , ce mamă te născu?" 
- „Născu-mă şi pe mine o mamă ca a ta". 
- „Ce ai de eşti mîhnită ? De ce anume suferi?" 

15. - „ Vezi salcia aceea, ce-i fulgerată, arsă, 
cu negură la creştet şi cea/ă pe la mijloc? 
M-am dus ca să beau apă şi să prînzesc acolo. 
Pecetea-mi căzu-n apă, frumosul meu inel. 
Pe-acel ce va deştinde şi-l va afla, l-o scoate, 

20. pe-acela cununa-I-voi, pe el bărbat lua-l-voi. 
- „I ntra-voi eu, o fată, şi ţi-l voi scoate eu". 
Se dezbrăcă flăcăul, descins în puţ intră. 
El caută ici şi colo, n imica nu găseşte. 
El vede şerpi de-a valma, încîrligaţi cu vipere. 

25. - „1ntinde-mi, fată, păru-ţi să pot ieşi la lume".  
- „De unde eşti, o tintre, nu ui mai  ieşi"3• 

După indicaţiile traducătorului s-ar părea că şi la neogreci subiectul 
nu este prea răspîndit. În afară de textul tradus, Tache Papahagi mai 
cunoştea la vremea sa două variante. Materialul neogrec se aşază paralel 
lingă cel românesc, dar nu peste toată întinderea subiectului : este vorba 
numai de primul motiv (ademenirea voinicului în puţ) ; cel de-al doilea 
(răpunerea monstrului) lipseşte . Dar şi an:st unic motiv prezintă o sumă 
de divergenţe faţ ă de paralela rcmână : în primul rînd, la neogreci persona
jul care ademeneşte este o fată şi, în al doilea rînd, vorbeşte despre un sin
gur personaj ce se lasă ademenit, nu de trei fraţi ; eroul cade în cursa întinsă 
de ademenitoare şi nu mai ştim ce s-a întîmplat în continuare. Se - constată, 
aşadar, deosebiri fun.damentale între textul românesc şi cel neogrecesc atît 
la nivelul subiectului, cit şi la nivelul motivelor poetice. Cu toate acestea, 
nu se poate nega înrudirea dintre cele două versiuni. Nu e o înrudire prea 
apropiată, dar, oricum, o asemenea înrudire există şi se face vizibilă în 
nsăşi ideea poetică de bază. Această idee poetică de bază este „lupta cu 

a Ibidem, p. 153 . 
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balaurul din fîntînă", singurul element comun al versiunilor analizate. 
Această idee apare şi în spaţiul sud-slav, respectiv în Bulgaria de vest şi 
în Macedonia. Dagmar Burkhart a consacrat acestui motiv un întreg capitol 
din cunoscuta sa carte4• Bineînţeles, materialul acesta se structurează şi el 
diferit faţă de cel analizat pînă acum, însă trădează legături atît cu versiu
nea românească, cit şi cu cea neogrecească. În linii mari, materialul la care 
ne referim are următoarea schemă : întorcîndu-se cu alaiul de nuntă spre 
casă, nuntaşii sînt apucaţi de o sete fără margini. Mirele îi duce la o fîntînă 
şi coboară în ea pentru a le scoate apă. În fîntînă, el e înghiţit de un şarpe 
uriaş şi cere ajutorul nuntaşilor pentru a-l scoate afară. Aceştia însă, din 
greşeală, taie legătura şi eroul cade în fîntînă. La ţ ipetele lui apare Samovila, 
cu care se înfîrtătise, ca să-l salveze. Samovila cere balaurului să elibereze 
prada, dar acesta' refuză sub cuvînt că niciodată n-a dobîndit o asemenea 
pradă. În fine, cu ajutorul Samovilei , eroul este salvat. În aceste materiale, 
precum se vede, lipseşte primul motiv : ademenirea eroului ; apare însă în 
forme specifice motivul al doilea, răpunerea monstrului cu ajutorul Samo
vilei . În această parte, materialul sud-slav se apropie oarecum de cel româ
nesc : eroul este salvat, monstrul răpus, Samovila dă ajutor. La români, 
eroul era şi el salvat, monstrul din fîntînă şi ademenitorul Samodia erau şi 
ei răpuşi , iar izbînda se datora ajutorului unui alt personaj , apărut la locul 
dramei în mod oportun. Desigur, aceste asemănări sînt mai mult de ordinul 
ecoului decît al unei transmisii directe. Credem, aşadar, că putem spune 
următoarele : versiunea românească este formată din două motive care se 
îmbină organic, alcătuind un subiect coerent şi perfect individualizat. Pri
mul din aceste două motive se întîlneşte paralel la neogreci, iar cel de-al 
doilea la bulgari şi la macedoneni, fără însă a se suprapune tematic întru 
totul. Această situaţie specială, neîntîlnită la alte materiale epice comune 
în spaţiul sud-est european, cere ca problema să fie reluată în cadrul unui 
studiu independent . Pînă atunci orice încheiere cu privire la geneza şi răs
pîndirea textului este prematură şi credem că nu poate conduce decît la o 
eroare. De aceea ne mulţumim să fi discutat numai situaţia de paralelism 
între versiuni le analiza te. 

3. NOVAC ŞI Z I NA { 12 ,  I I ,  1 )  

Sîntem în  prezenţa unui subiect rarisim la  noi ş i  cu  caracter, evident , 
local . Al.I.  Amzulescu menţionează numai două variante, ambele din Banat1. 
Rezumatul său tematic sună astfel : 

„Gruia fură hainele zînei la scaldă, silind-o să-l urmeze pentru a-i fi 
soţie ' ' .  

* 
Întîlnim subiectul şi în folclorul bulgar, pentru care dăm a1c1 rezu-

matul tematid : 
Stoian îşi păştea turma în muntele Pirin. 1 ntr-o zi ajunge la lacul 

Samodivelor. Le vede pe toate trei scăldîndu-se în apă şi le fură hainele 
rămase pe mal. Fetele se roagă de Stoian să le restituie hainele, dar numai 

' Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur .Stratigraphie und Chronologie der sudslavischen 
Volksepik, Mflnchen, 1968, p. 291 - 302. 

1 Al. I. Amzulescu, Balad populare romefneşti, vol. I ,  Buc. ,  1 964,  p .  1 16 ,  nr. 1 2. 
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prima şi a doua îl înduplecă. Pe cea de-a treia o ia cu el şi şi-o face 
nevastă. Peste un an, femeia îi face un băiat, pentru a cărui naştere se 
organizează petrecerea cuvenită. Nevasta nu poate participa la petrecere, 
deoarece Stoian nu i-a dat îndărăt cămaşa .  La intervenţia naşului, Stoian 
îi dă nevestei cămaşa, şi aceasta, după ce s-a îmbrăcat cu ea, zboară cu 
copilul pe coş, ducîndu-se în lumea lor, a Samodivelor2• 
În timp ce în versiunea românească textele se opresc la furtul hainelor 

pentru a putea pune mina pe zîna cea frumoasă, în versiunea bulgară inter
vine un nou episod, al fugii soţiei la primul prilej ce i se oferă. În felul 
acesta, lucrurile intră în normal : oamenii cu oamenii şi zînele cu zînele3. 
Ideea aceasta există şi la noi , dar într-alte texte (12,  II ,  2) . Acolo se arată că 

„Gruia, vroind să se însoare, e trimis după zînă. Se întoarce speriat. 
Novac i-o aduce, îi face nuntă, dar zîna fuge"4• 
Deci ceea ce la bulgari apare într-un singur text bine articulat şi sufi

cient în liniile interne ale subiectului şi structurii, apare la români în două 
balade deosebite. S-ar putea crede deci, analizînd comparativ textele şi 
cunoscînd răspîndirea absolut locală a textelor româneşti, că subiectul ne-ar 
fi venit de la vecinii noştri bulgari , dacă n-am şti că ambele motive, atît 
cel al furtului hainelor, cit şi al fugii nevestei în momentul în care şi-a dobîn
dit hainele, se întîlnesc frecvent în basmele noastre5• Credem, asadar, că 
poetul popular a utilizat în med independent asemenea motive ci.e basm. 
Dealtfel, nu e pentru prima oară cînd se constată o intimă întrepătrundere · 
între basmul fantastic şi balada populară cu caracter fantastic6• 

La alte popoare balcanice nu cunoaştem subiectul?. 

4. MIZIL-CRAI ( 19 )  

E unul din subiectele internaţionale cu răspîndire generală. În Europa 
îl aflăm mai la toate popoarele, şi în special la cele romanice ; spaniolii şi 
portughezii l-au dus şi în America. Deci ne aflăm în prezenţa unei forme 
locale a unui subiect universal. În aprecierea materialului trebuie să se ţină 
seama de această împrejurare. 

La români , subiectul este destul de răspîndit, fără totuşi a conta prin
tre subiectele comune . În catalogul lui Al. I. Amzulescu se dau 9 texte1, iar 

2 C6HY 26 ( 1 9 12),  p. 254-255, nr. 339. Alte două variante asemănătoare în C6HY, 
38, p. 103 - 104, nr. 164 şi 46, p. 5 1 - 52, nr.  54 . 

� Petăr Dinekov : BM2apcKu <jiollKllOp, ll'bpea t/acm, Sofia, 1972, p. 378 - 379. 
4 Ş i  textul acesta este din Banat, ca şi cele două menţionate mai sus. 
6 Pentru paleontologia motivului, vezi Viktor Schirmunski, Vergleichende Epenforschung, 

I .  Berlin, 196 1 ,  p. 3 1 - 32. 
6 Pentru aceasta e semnificativ titlul pe care A lb!rl B. Lord l-a dat lucrării sale fun

damentale „The singer of tales", Cambrid ge , 1960. 
7 La albanezi ,  ar exista o legendă în proză din Elbasan, deci ne apropiem din nou de 

domeniul basmului. La popoarele Iugoslaviei există motivul fortului hainelor unei fete pentru 
a o determina să devină soţia hoţului, însă nu este vorba de zînă, ci de o anume fată. Faptul 
că aceste texte nu se mai desfăşoară într-o atmosferă mitică, ne face să credem că e vorba 
de o etapă nouă în evoluţia subiectului. Vezi Leopold Karl Goetz, Volkslied und Volksleben 
der Kroaten und Serben, vol. I ,  Heidelberg, 1936, p. 1 17- 1 18. 

1 Al. I. Amzulescu, Balade populare româneşti, voi. I, Buc. ,  1 964, p. 1 19, nr. 19. 
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noi mai cunoaştem 6 variante în periodice2• Cu materialele din arhive sau 
publicate,  dar necunoscute de noi, se vede că subiectul intră în categoria 
creaţiilor care, în ultima vreme, au un loc mai puţin important în cadrul 
repertoriului epic. Trebuie însă subliniat că răspîndirea acestui subiect nu 
este generală la români ; textul e cunoscut în provinciile dunărene ale ţării : 
Muntenia, Oltenia şi Banatul. Îl întîlnim şi la românii din zona Timocului 
şi la cei din Banatul sîrbesc. Materialul românesc se aşază, aşadar, în apro
pierea celui balcanic. Conţinutul tematic al versiunii româneşti , după A mzu
lescu, e următorul : 

„ Tihna lui Mizil-crai e tulburată de scrisoarea prin care duşmanul 
său îi cere în slujbă ostăşească un fiu, şi el nu are decît trei fiice. 
Aflînd pricina supărării, fetele iau una după alta hotărîrea să se traves
tească şi să plece. Ţinîndu-le calea prefăcut pe rînd în lup,  urs, şarpe 
pentru a le încerca curajul, împăratul sperie pe primele două fiice, făcîn
du-le să se întoarcă acasă. Numai fata cea mică, Mizilca, îmbracă hai
nele de ginere ale împăratului, ia cu sine calul lui din tinereţe şi pe 
căţeluşa năzdrăvană şi se  dovedeşte a fi vitează, rezistînd încercării. La 
curtea celuilalt crai, fata se  poartă ca un ostaş desăvîrşit, dar împără
teasa bănuieşte înşelăciunea şi de aceea o supune unor probe. Prevenită 
de căţeluşa năzdrăvană, M izilca trece cu bine prin încercările la care e 
supusă, dar, în timp ce împăratul se lasă înşelat, împărăteasa stăruie 
pentru o ultimă încercare. ln cele din urmă, fata se preface că a primit 
veste rea de acasă sau ajunge la împlinirea sorocului de serviciu tocmai 
la proba cea mai grea, care ar fi putut s-o dea în vileag. Mulţumit de 
slujba M izilcăi, împăratul dă poruncă să fie eliberată şi petrecută cit 
mare alai. A bia atunci, aflîndu-se în afara primejdiei, fata vitează îşi 
descheie haina, rîzînd de prostia celor pe care atîta timp i-a înşelat prin 
iscusinţa şi viclenia ei". 
Singurul lucru care lipseşte din rezumatul de mai sus e faptul că toate 

încercările la care e supusă fata au drept scop descoperirea sexului său ade
vărat , aceasta fiind, de fapt, ideea poetică de bază a subiectului. Precum 
se vede din rezumatul de mai sus, sîntem în fata unui adevărat subiect de 

, 

basm, cunoscut pe plan mondial , precum arată toate cataloagele de speciali
tate. La români, basmul e cunoscut, după catalogul mai vechi al lui A dolf 
Schullerus, în 4 variante3. Deci orice studiu mai adîncit asupra subiectului 
trebuie să aibă în vedere atît basmul, cit şi balada, determinîndu-se rapor
tul - probabil reciproc - existent între aceste două forme artistice de 
realizare a subiectului. Cum noi nu întocmim o monografie locală a subiectu
lui, problema acestui raport nu ne interesează în mod direct ; ţinem doar să 
menţionăm existenţa unui fundal mai general pe care se proiectează subiec
tul nostru. Aceasta este cu atît mai necesar în stadiul actual al cercetării. 
cu cit în trecut s-a afirmat teza despre origina sîrbo-croată a cintecului, 
Teza a fost expusă întîi de I. Sozonovici, dar a fost criticată ca neconvingă-

2 „Tribun1" ,  6 ( 183:'..I) ,  p. 473 - i7-1 ;  „Şezătoarea ",  7 ( 1902) , p. 57 - 62 ; 16 ( 1916) ,  
p.  78 -80 şi  152 - 153 ; „ Ion Cr�an3"1 ' ' ,  7 ( 1 9 1 4 ) ,  p. 6 - 9 ; „Izvoraşul", 1 4  ( 1935) .  p .  408 -
4 1 1 . 

3 Adolf Schullerus, Verzeichnis der rumănischen !v[ărchen und Afărchen varianten, Hel
sinki, 1928, p. 45, nr. 514 ; Der Gesehlechtwechsel. 
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toare de Veselovski4• Şi e ,  într-adevăr, neconvingătoare, întrucît nu explică 
existenta versiunilor braziliene sau cubaneze ale subiectului. În afară de 
aceasta: numele eroului rus cu care subiectul a fost pus în legătură are o 
certă coloratură grecească ; el se numeşte Stavr Godinovici. Prin circulaţia 
sa largă mai ales în lumea popoarelor romanice (români, italieni, spanioli, 
portughezi) , e clar că nu se poate vorbi de o origine slavă a acestui subiect, 
deşi el este răspîndit la numeroase popoare slave (cehi, sloveni, sîrbi, bul
gari, ucraineni, bieloruşi) . Credem că ceea ce trebuie cercetat şi se poate 
face cu folos este modul în care diferitele popoare au realizat artistic un 
asemenea subiect, şi nu o ipotetică geneză a lui în cadrul cutărei sau cutărei 
culturi naţionale. E posibil ca odată problema aceasta să fie rezolvată, dar 
în condiţiile de astăzi ale cercetării ea rămîne deschisă. Şi, oricum, o aseme
nea problemă rămîne pe planul al doilea al oricărei cercetări. 

* 
Subiectul se întîlneşte frecvent în folclorul bulgar. Cunoaştem astfel 

16 variante bulgăreşti 5• Oferim aici conţinutul tematic al unei variante 
tipice : 

Banko a primit veste că trebuie să-şi trimită un fiu la oaste. El n-are 
feciori şi îşi frînge mîinile, neputînd îndeplini porunca. Fiica sa, Radu
linka, îl vede întristat şi-l întreabă de cauză. Aflînd pricina, fata se 
decide să plece ea la oaste şi-i cere să-i cumpere haine bărbăteşti şi un 
cal negru. Se face aşa şi Radulinka pleacă la curtea împărătească. 
Ţarina o aude cîntînd în timp ce-şi ţesăla calul şi capătă îndoieli cu 
privire la oştean : îi spune ţarului şi-i propune să încerce să afle ade
vărul : să trimită pe soldaţi la cules de flori şi cine va culege mai multe 
e fată. Radulinka, în loc de flori, a cules crengi şi nu a putut fi dove
dită. Ţarul şi-a dus ostaşii în grădina cu meri, cu gîndul că cine va 
arunca în pomi mai jos şi mai slab se va dovedi că e fată. Radulinka 
a reuşit să arunce lemnul cel mai sus şi nu a fost descoperită. A treia 
oară ţarul şi-a dus ostaşii la mare, cu gîndul că fata nu va îndrăzni să 
intre prea adînc în apă. Radulinka a intrat însă şi s-a dus cel mai 
departe, aşa că nici de data aceasta nu a fost recunoscută 6 .  
Raportîndu-ne la schema românească, observăm cîteva deosebiri între 

diferitele texte. Întîi, lipseşte episodul cu cele trei fete, a căror vitejie e 
pusă la încercare de propriul lor tată. Lipseşte de asemenea episodul cu 
căţeluşa năzdrăvană care vine în ajutorul fetei . Aşadar , versiunea româ
nească este mai aproape de basm decît cea bulgărească. Într-o altă variantă 
bulgărească avem un moment mai apropiat de ceea ce aflăm la români. 
Astfel, una din încercări are următoarea formă : ostaşilor li se aduc fuse şi 
furci. Bogdana însă, înţelegînd şiretlicul , nici nu se uită la uneltele acestea 
femeieşti, ci ia un caval şi cîntă cu el . În felul acesta, ea înlătură pentru 
moment bănuielile 7• Această încercare ne duce înapoi cu gîndul la lite-

' Vezi pentru aceasta Viktor Schirmunski, Vergleichende Epenforschu ng, I ,  Berlin, 1 96 1 ,  
p .  105,  nota 1 .  

r; St. Verkovici, Byzapc,;e napoaHe nec,,i.ie ,  1860 , p .  1 6 - 1 7 ,  nr. 1 1 ; C6H �' .  2 ,  p. 95 - 96 ,  
nr.  5 ;  p. 126 - 127 ; 5 , p. 2 1 - 22 , 26, p. 30 - 3 1 , nr. 8 ;  43 , p. 3 1 0 - 3 1 2, nr. 1 42 ; 4 4 , p. 1 9 1 -
192 , nr. 203 ; 46, p. 1 6 - 17, nr. 1 7 ; p. 1 3 7 - 138, nr. 1 69 ; 47, p. 24 - 25 ,  nr. 1 8 ; p. 300 - 3 0 1 , 
nr. 1 28 ;  48, p. 236 - 237,  nr. 435 ; 49,  p. 1 42 - 143,  nr. 1 5 6 ; V. Stoin, Hapoih m neom 
om TU.M.()11, ao Buma, Sofia, 1928, p. 382, nr. 1 550 ; p. 383 , nr. 1 5 5 1 ; p. 383, nr. 1552.  \"e z i  şi  
cataloagele lui A. P. Stoilov (nr. 439) şi  St.  Romanski (nr. 23) .  

1 C6H Y .  5 (189 1 ) ,  p .  2 1 - 22 .  
7 C6HY. 43,  p .  3 10 - 3 1 2, nr. 142.  
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ratura clasică elenă, respectiv la un episod din mitul lui Ahile. La români, 
ace:t mom�nt est� �ul! �a.i fr�cvent . Astfel, înt�-o varian�ă, ostaşilor 
le smt ofente furci ş1 macmci. Caţeluşa, care a auzit sfatul, ÎI spune fetei 
şi Mizilca îşi ia măciuca, reuşind să nu se trădeze 8• Într-o altă variantă 
bulgară există o altă încercare : soldatii sînt îndemnati să se culce în iarbă 
sub cuvînt că unde va dormi fata iarba se va veştej i .  Ea nu s-a culcat însă : 
aşa că n-au putut-o cunoaşte.  A fost însă recunoscută abia cînd, aplecîn
du-se să bea apă, i s-a desfăcut acul de la corsaj şi i s-au văzut sînii e. Pu
tem spune, aşadar, fără teama de a greşi prea mult, că versiunea româ
nească păstrează mult mai multe trăsături arhaice decît cea bulgară, în 
sensul că are drept constante mai numeroase elemente de basm, care tin 
de o anume mentalitate mitică, în timp ce versiunea bulgară cuprinde n'.iai 
numeroase elemente realiste, luate din viata de toate zilele a tăranului. 
Într-adevăr, versiunea românească evoluează într-o atmosferă aUlică, im
perială, care n-are însă nimic de-a face cu atmosfera de curte feudală, şi 
cuprinde numeroase momente fantastice, care convin acestei lumi specifice 
de basm. 

Subiectul există şi în folclorul popoarelor din Iugoslavia .  Oferim 
a1c1 , după Leopold Karl Goetz 10, schema acestor materiale : 

Tatăl nu are decît fete sau o singură fată şi i se cere un băiat pentru oaste. 
Fata se duce ca să-şi salveze tatăl, slujeşte la curte mai mulţi ani şi 
obţine succese strălucitoare, dobîndind poziţie şi onoruri şi adeseori 
ajungînd chiar paşă. Trezeşte însă totdeauna îndoielile celorlalţi cu 
privire la sexul ei  şi este supusă la o sumă de probe ale bărbăţiei. 
Ea învinge toate aceste încercări, însă uneori cu viclenie şi înşelăciune. 
A stfel, ea învinge la întrecerea de aruncare a pietrei, alege sabia în loc 
să se trădeze prin alegerea unor obiecte de podoabă ; reuşeşte iarăşi să 
scape de proba periculoasă de a dormi printre bărbaţi sau pe iarbă. 
Se trădează numai la baia comună în Dunăre, dar atunci e în afară de 
orice pericol şi poate să mărturisească liber că e fată. Uneori e recom
pensată, ţarul oferindu-i ca soţ pe propriul său fiu ; alteori se mărită 
cînd ajunge acasă. 
În mod direct cunoaştem varianta lui N. Tommaseo 11• Ea se înca

drează în schema de mai sus, dar mai cuprinde un episod : nimenea nu bă
nuieşte că sub hainele de bărbat se ascunde o fată, Dora, fiica bătrînului 
Ivo (Giovanni) ; numai Omer are anume dubii. Pentru aceasta, el scrie tatălui 
său, cerîndu-i sfat. Tatăl îi răspunde, învăţîndu-1 la ce probe să-l supună 
pe presupusul oştean : să-i propună o întrecere de aruncat cu piatra şi cu 
buzduganul, să se culce pe iarbă şi să se scalde împreună la rîu. Omer face 
toate acestea, dar fata iese cu bine din toate încercările. Soseşte însă vestea 
că la casele lui Ivo s-a întîmplat o nenorocire şi fata pleacă acasă. În drum, 
ea trece peste un rîu şi, aflîndu-se în afara oricărui pericol, îi descoperă 

a Folclor din Oltenia şi Muntenia, vol . II ,  Buc. ,  1967, p. 1 13 - 1 17, nr. 10. Aceeaşi în 

cercare şi în varianta din aceeaşi colecţie, voi . IV, Buc. ,  1969, p. 83 - 94, nr. 28. 
e C6HY. 2, p. 95 - 96, nr. 5. 
10 Leopold Karl Goetz, Volkslied und Volksleben der Kroaten und Serben, voi. II ,  Heidel

berg, 1937, p. 65 - 66. 
11 N. Tommaseo, Canti popolari, voi. III, Canti greci, p. 79- 84. 
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lui Orner identitatea sa adevărată. Într-o altă variantă, pe care o cunoaş
tem în mod direct, lucrurile se petrec astfel : Manduka, fata bătrînului 
Ogrlic, sluj eşte în armată 9 ani fără să fie recunoscută. Într-un tîrziu, căpi
tanul Zefir Andrija are unele bănuieli şi scrie marnei sale, cerîndu-i sfat . 
Marna îl sfătuieşte s-o încerce la aruncatul cu piatra. Manduka îi întrece 
pe toţi. Andrija scrie din nou marnei sale şi aceasta îl povăţuieşte s-o încerce 
la trecerea înot a Dunării . Şi de data aceasta Manduka reuşeşte o perfor
mantă mai bună decît toti ceilalti concurenti. Băiatul scrie din nou marnei 
sale, ' care îi dă sfatul s-o' însoţească pe fată la tîrguieli în bazar : dacă va 
cumpăra mătase şi bumbac, va dovedi că e fată ; dacă ia pipă şi tutun, e 
bărbat . Manduka a cumpărat pipă şi tutun şi Andrija nu a putut-o cunoaşte. 
În fine, cînd s-a sfîrşit slujba ostăşească, fata a plecat spre casă, însoţită, 
din ordinul lui Andrija, de un alai de oşteni. Cînd s-a văzut în afara pri
mejdiei, Manduka a zis însoţitorilor săi că e fată (le-a şi arătat sînii ca să-i 
convingă) şi şi-a bătut joc de lipsa de perspicacitate a căpitanului . La în
toarcere, însoţitorii îi spun lui Andrija ce li s-a întîmplat, iar el îi trimite 
s-o prindă pe fată şi să i-o aducă. Fata, ajunsă din urmă, le spune atunci 
că încă de la nouă ani a fost logodită cu Ivo Karlovic 12• 

Şi în cazul versiunii sîrbo-croate trebuie să observăm acelaşi lucru : 
materialul are trăsături realiste ; îi lipsesc toate elementele de basm, care 
fac caracteristica versiunii rornânesti. În acest fel, versiunea sîrbo-croată 
se plasează mai aproape de cea bulgară decît de versiunea românească. 
Cu toate acestea, versiunea sîrbo-croată are un pronunţat caracter feudal 
şi nu are, ca cea bulgărească, elemente realiste de viaţă ţărănească. Oricum 
însă, versiunile bulgară şi sîrbo-croată sînt foarte aproape una de alta, 
mărturisind un aer de familie deosebit de pronunţat. 

Totuşi, conducîndu-ne după variantele ce ne-au fost direct accesibile , 
o caracteristică a versiunii iugoslave o constituie amplificarea variantelor 
cu episodul scrisorii. În ultimul exemplu, acest episod este reluat de trei 
ori, fapt care, deşi conferă textului o amploare epică deosebită, nu e mai 
puţin adevărat că îl şi monotonizează prin repetiţia şablonardă a episo
dului. 

Şi în folclorul albanez există motivul fetei-războinic , dar într-o altă 
alcătuire a subiectului. După o bibliografie furnizată de Qemal H axhihasani 
ar exista 7 variante 13 , din care noi cunoaştem în mod direct un singur 
text 14• Pentru edificare transcriem aici rezumatul tematic oferit de editor 
ca introducere la acest text : 

„De la mare vine un arap şi-i cere bătrînitlui M ehmet-aga sau să 
iasă la luptă cu el, sau să-i dea fata de nevastă. Bătrînul, ca om vîrstnic 
ce era şi neputincios, nu ştie ce să facă. Fata însă îi dă curaj şi-şi 

u Ljuba lvanova, Hrvatske starinske narodne pjesme sakupljene u na.�e dana po Dal
maciji, ed. Olinko Delorko, Split, 1969, p. 47 - 5 1 ,  nr. 39.( 

13 G. Schiro, Canti tradizionali, Napoli, 1923, p. 395 ; Pralla popullore shqiptare, Tirana , 
1954, p. 152 ; Hylli i drites, Shkoder, 1936, p. 177 ; B. Palaj şi D. Kurti, Visaret e Kombit, 
voi. I I ,  Tirana, 1937, p. 81 ; F. Cordignano, La possia epica di confine nell'A lbania del Nord, 
I I ,  Padova, 1943, p. 68 ; Dh. S. Shuteriqi, Kenga e popullit, Tirana, 1955, p. 205 ; Q. Hax
hihasani : Kenge popullore legjendare, Tirana, 1955, p. 246 ; Folklor Shqiptar, II ,  Epika legjen
dare. Cikli i Kreshnikeve, voi. I I ,  Tirana, 1966, p. 1 19. 

1' G. Haxhihasani, op. cit„ p. 246 , nr. 49. 
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ia angajamentul să aranjeze singură această chestiune. Ea se îmbracă 
bărbăteşte şi porneşte spre arap. Cum pînă la acesta drumul era lung, 
fata a fost nevoită să înopteze în casa logodnicului ei. A cesta, fără a o 
recunoaşte, o primeşte cît se poate de bine, se face frate de sînge cu ea 
şi o pofteşte la nunta lui, care trebuia să aibă loc peste trei săptămîni. 
A doua zi, tînăra fată ajunge la arap şi, deşi acesta îşi bate joc de tine
reţea ei, reuşeşte să-l ucidă. Peste trei săptămîni are loc nunta lui M eh
met-aga. Mirele stă posomorit, deoarece nu i-a venit fratele de sînge, 
după cum îi dăduse cuvîntul. Mireasa îi povesteşte atunci soţului, una 
cîte una, cum s-au petrecut lucrurile şi bucuria lor devine de două ori 
mai mare"15• 
Precum se vede, textul are comun cu ceea ce aflam la români, bul

gari şi sîrbo-croaţi un singur element, şi anume fata travestită în războinic ·; 
toate celelalte amănunte sînt diferite, dar mărturisesc cu prisosinţă ori
ginea în cultura populară albaneză ; în mod special vizăm aci obiceiul înfră
ţirii, care ocupă în cadrul culturii populare albaneze şi în folclorul albanez 
un loc cu totul aparte, în tot cazul mai important decît la popoarele sud
slave sau la români. Pentru aceasta trimitem la un alt text poetic, Doicin 
bolnavul (47) . 

Subiectul, într-o interpretare specială, apare şi la greci. Fata face 
parte dintr-o grupă de haiduci (klefţi) , unde timp de 12 ani luptă fără 
să fie recunoscută. Într-o zi însă, cînd cu toţii se întreceau la scrimă şi la 
aruncarea greutăţii , fetei i se rupe un nasture la corsaj şi i se vede sinul . 
Unii au crezut că a fost o nouă strălucire a soarelui ; numai un tînăr haiduc 
şi-a dat seama despre ce-i vorba, şi fata, pentru a nu fi descoperită, îi oferă 
puşca ei damaschinată şi-i promite că-l va face protejatul ei. Tînărul însă 
o cere de nevastă, refuzînd toate darurile ei. Atunci fata îl apucă de păr 
şi-l aruncă la pămînt. În această situaţie, tînărul se răzgîndeşte şi o roagă 
să-i permită s-o servească 16• Într-o altă variantă din aceeaşi colecţie, numai 
finalul lipseşte : în momentul în care tînărul sta s-o trădeze, fata îi cere 
să tacă, făgăduindu-i să-l ia de bărbat 17. Un text fragmentar fusese publicat 
încă de N. Tommaseo 18• Îi lipseşte finalul şi cuprinde doar mirarea tinerilor 
haiduci la strălucirea extraordinară a sinului fetei. 

Precum se vede din materialele analizate mai sus, subiectul există 
la toate popoarele sud-est europene, deşi în forme cu totul deosebite. Din 
pun ctul de vedere al versiunii româneşti, cele mai apropiate sînt versiunile 
bulgară şi sîrbo-croată ; versiunile greacă şi albaneză au comun un singur 
motiv , şi anume cel al fetei travestite în războinic. Versiunile română, 
bulgară şi sîrbo-croată au comună întreaga ţesătură epică : plecarea fetei 
pentru a-şi salva tatăl, încercarea altora de a-i descoperi sexul etc. La greci, 
acest moment se datoreşte întîmplării, nu unui demers concertat ; la alba
n ezi, acest moment lipseşte cu totul. În încheiere se constată că versiunile 

16 Ibidem. p. 246 ; traducerea colegului Atanasie Papapanu. 
18 A nthologie des chansons populai'res grecques, Paris, 1967, La fil:e clephte, I.  
17 Ibidem , p. 95 : La fille clephte, II .  
18 N. Tommaseo, op. cit., voi .  III ,  p. 78. 
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română, bulgară şi sîrbo-croată fac parte din aceeaşi familie de subiecte, 
în timp ce versiunile greacă şi albaneză deviază atît de mult de la schema 
familiei, încît constituie subiecte aparte. Le-am discutat şi pe ele aici spre 
a arăta că materialul românesc se aşază totdeauna mai aproape de cel al 
vecinilor imediati, verificîndu-se astfel teoria concentrismului folcloric, emisă 
de M. Gaster, despre care am vorbit în capitolele anterioare. 

5. FATA DE F R lNC (20)  

Fără a fi un subiect prea răspîndit la români, îl  întîlnim în Banat, 
Transilvania, Oltenia şi Dobrogea, ca şi la românii din valea Timocului . 
Catalogul lui A l. I. A mzulescu consemnează numai 5 variante din toate 
aceste regiuni1. Tematic, subiectul se defineşte astfel : 

„F ata de frînc strigă din cetatea sa că va lua de soţ pe cel care-i va 
îndeplini dorinţele. Nicola-Nicolcea, uneori ajutat de calul lui năzdră
van, îi face vie pe mare, de unde îi aduce struguri, fîntînă în vîrf de munte, 
de unde îi aduce apă, şi devine soţul fetei. ln alte variante, fata îi mai 
pretinde să vîneze soarele şi luna de pe cer. A tunci voinicul o săgetează 
si o ucide' ' .  
Pentru edificare, transcriem finalul variantei transilvănene a lui A t. 

Jorl. M arienescu. După ce o săgetează, eroul, Riscogel, zice în chip de morală : 
Voia ta s-a împlinit, 
Poţi fi gata de mărit I 
1 nsă ştiu că nu-i purta 
Pe mai mulţi cu gura ta. 
Şi eu multe ţi-am răbdat, 
Dar acum m-am săturat, 
Căci am fire de bărbat I 2 

Înainte de acestea, Riscogel i-a făcut, la cerere, o moară şi o fîntînă 
în vîrf de munte, a oprit pentru ea Mureşul, dar n-a mai vrut să săgeteze 
luceafărul de seară. 

* 
Subiectul e cunoscut în folclorul bulgar, unde cunoaşte o răspîndire 

mai largă ca la noi . Noi cunoaştem direct numai 4 variante, dar ştim din 
alte lucrări că există un număr mare de asemenea variante3. Dăm continu
tul tematic al unei variante cu funcţie de colind : Vişa, grecoaica, pretinde 
peţitorilor ei să-i sădească vie pe mare, iar pe mal un gutui. Tînărul latin 
îi împlineşte dorinţa şi-i duce acasă un coş cu struguri şi o basma cu gutuie 
din cele sădite de el . De data aceasta, Vişa îi cere să sece marea, să treacă 
munţii, să-i facă două poduri turnate şi trei cişmele. El i le face pe toate, 
dar fata îi cere să-i doboare şi o stea din cer4. 

Textul se opreşte asupra acestei secvenţe, fiind, probabil, fragmentar. 
În alte variante însă întîlnim finalul românesc. Cînd fata îi cere să săgeteze 

1 Al. I .  Amzulescu, Balade populare româneşti, voi. I ,  Buc . ,  1964, p. 1 19 - 120, nr. 20 
2 Atanasie Marian Marienescu, Poezii populare din Transilvania. Buc . ,  197 1 ,  p. 17·  
3 Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chronologie der sudslavishen· 

Volksepik, Miinchen, 1968, p. 502. · 

' C6HY , 47, p. 479- 480, nr. 9. 
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o stea limpede de pe cer, tînărul îşi face un arc şi o săgeată nu pentru a 
ţinti în steaua curată, ci ca să tragă în fata îngîmfată şi prezumţioasă5• 
Sau, după ce i-a făcut o funie din piatră şi un lanţ din nisip, cînd fata i-a 
cerut să-i săgeteze o stea, tînărul latin a tras cu săgeata între cei doi ochi 
negri ca tăciunele ai fetei, între cele două sprîncene ale ei, subţiri ca găita
nele 6• 

Materialul e cunoscut şi la popoarele Iugoslaviei, la macedoneni şi la 
sîrbo-croaţi. Astfel, două variante mecedonene sînt menţionate de Dagmar 
Burkhart1. O variantă sîrbo-croată e rezumată de L.K. Goetz. Transcriem 
pe scurt cuprinsul acestui text : grecoaica Danojla cere peţitorului ei să-i 
facă un apeduct, deoarece vrea să-şi ude florile din grădină. După aceasta 
îi cere să-i planteze o vie, căci îi e poftă de struguri. Pentru a treia oară îi 
cere să săgeteze luceafărul de dimineaţă, spre a vedea dacă acesta e mai 
frumos decît dînsa. Atunci eroul o săgetează8• 

Subiectul îmbină într-o singură compunere două motive, şi anume 
motivul peţirii eroice cu motivul proba iubirii, însă peste tot în această 
îmbinare fata devine victima pretenţiilor sale exgerate în faţa „firii de băr
bat" a tînărului , care iese pînă la urmă la iveală. Nu e lipsit de interes să 
arătăm aici că subiectul a fost tratat de Schiller în romanta Die Handschuh, 
pe care a prelucrat-o magistral în româneşte Eminescu ' (poemul Mînuşa) . 
Singura deosebire e că, subiectul fiind plasat în lumea cavalerească medie
vală, lipseşte finalul atît de sîngeros : doamna Cunigunda aruncă o mînuşă 
în arenă, drept între tigru şi leu, şi cere cavalerului Delorges să i-o aducă. 
în stupefacţia, dar şi în admiraţia întregii asistenţe, cavalerul îl aduce mînuşa, 
însă refuză graţiile doamnei Cunigunda, aruncîndu-i mînuşa în faţă şi pără
sind-o numaidecît . 

Ni se pare evident că cele 3 versiuni naţionale ale subiectului pre
zentate mai sus , prin conţinutul şi structura lor identice, s-au născut şi 
s-au dezvoltat într-o strînsă legătură reciprocă. 

La alte popoare sud-est europene nu am identificat subiectul. 

6. LETINUL BOGAT ( 2 1 )  

Subiectul e unul din cele mai importante din repertoriul de balade al 
tuturor popoarelor : este vorba de motivul peţirii eroice. Bibliografia inter
naţională asupra subiectului e impresionantă. În această direcţie este de 
semnalat o singură contribuţie românească importantă, a lui B.P. Hasdeu1, 
însă pe plan internaţional ea a trecut, din păcate, neobservată, la fel cum 
aproape neglijat a fost şi materialul românesc de variante.  

5 C6HY.  6, p. 5 - 6. 
8 C6H Y .  47, p. 1 7 1 - 172, nr. 279. 
7 Dagmar Burkhart, op. cit„ p. 502. 
e Leopold Karl Goetz, Volkslied une Volksleben der Kroaten und Serben, voi . I, Heidel

berg, 1936, p. 126. 
1 B. P. Hasdeu, Negru- Vodd. Un secol şi jumdtate din începuturile statului Ţării Ro

mâneşti ( 1 230- 1380) , în Etymologicum Magnum Romaniae, voi. IV, Bucureşti, 1898. 
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În catalogul lui Al. I. A mzulescu sînt menţionate 20 de variante 2, 
ceea ce arată că la noi textul e destul de răspîndit3. El cunoaşte o circulaţie 
mai intensă în provinciile din sudul ţării, unde în unele locuri are şi o funcţie 
cvasirituală în cadrul ceremonialului de nuntă. Conţinutul tematic e urmă
torul, după catalogul amintit : 

„La curtea domnească s-au strîns multe căruţe împodobite pentru 
nuntă. Se însoară un domn şi-l cunună un altul. Mireasa e fiica « letinu
lui » dobrogean, bogat şi spurcat. Alaiul porneşte primăvara ca să ajungă 
spre toamnă la curtea socrului. Zărind de departe convoiul nuntaşilor, 
socrul neînduplecat zăvoreşte porţile, hotărît să nu-i primească. Urcînd 
în foişor, el strigă că nu-i va lăsa să intre decît dacă mirele îi va împlini 
toate poruncile şi îi cere să sară porţile, apoi buţile de vin şi teancurile 
de postav grămădite de dînsul. 1 n locul mirelui, naşul biruie cu bărbăţie 
şi viclenie toate încercările, dar Letinul rămîne neînduplecat, născocind 
mereu altele. În cele din urmă, mireasa va trebui să fie descoperită între 
trei fete cu totul asemenea. 1 mbinînd ispita cu ameninţarea, naşul 
face ca, de teama săbiei, mireasa să ridice singură de jos mărul aruncat. 
Nunta porneşte atunci cu tot alaiul şi veselia" .  
Este de reţinut că, î n  unele variante, e pomenit numele lui Iancu 

Sibiancu (numele folcloric al lui Iancu de Hunedoara) .  Ideea principală, 
aşa cum se degajează din rezumatul de mai sus, este : cu toate că înţelege
rea pentru nuntă s-a făcut, socrul îşi supune viitorul ginere la o sumă de 
încercări vitejeşti, a căror neexecutare se poate solda cu moartea. Toate 
încercările le săvîrşeşte nu mirele, ci naşul său, care biruie, balada închein
du-se invariabil cu nunta. Înverşunarea socrului e pusă pe seama credinţei 
sale deosebite, el fiind „letin" ,  dar şi pe seama unor obiceiuri deosebite 
dintr-o ţară sau regiune îndepărtată. 

* 
Subiectul cunoaşte o răspîndire foarte largă la popoarele sud-slave, 

de aceea a fost studiat atent de slavişti şi de alţi comparatişti. Cel mai nou 
studiu asupra subiectului l-a întocmit Dagmar Burkhart 4, care a folosit , 
direct şi indirect , un număr de 57 de variante, din care numai una singură 
românească, luată dintr-o traducere germană de balade populare româneşti 
de la sfîrsitul secolului trecut. Pentru versiunea sîrbo-croată oferim rezu
matul te:r{iatic al unei variante din culegerea lui Bogisic, text transcris îna
inte de 1750, după rezumatul cercetătoarei germane : 

„Craiul din Budim o peţeşte pe fata banului din Krusevo şi soseşte 
cu un mare alai de nuntă ca să-şi ia mireasa. Porţile oraşului sînt îns ă  
închise, deoarece unul dintre nuntaşi trebuie să fie desemnat să sară peste 
9 cai şi să stea în şaua celui de-al zecelea, ceea ce reuşeşte voevodul I anko. 
Pe urmă trebuie săgetat un măr aşezat pe zidurile oraşului, ceea ce reu-

2 Al . I .  Amzulescu, Balade populare româneşti, voi. I, Buc„ 1964, p. 120- 121 ,  nr. 21 . 
3 ln culegerea recentă Folclor din Oltenia şi Muntenia, se găsesc nu mai puţin de alte 

10 variante, după cum urmează : I ,  p. 191 - 194, nr. 399 ; p. 562- 564, nr. 15 ; I I , p. 130-
136, nr. 14 ; p. 136- 141 ,  nr. 15 ; I I I ,  p. 23 -29, nr. 4 ;  p. 784 -787, nr. 47 ; IV, p. 94 - 99, 
nr. 29 ; p. 458 - 462, nr. 8 ;  p. 462 -464, nr. 94 ; V, p. 198-201 ,  nr. 94. Alt text în Angela 
Dumitrescu, N-aţi auzit de-un ]ian? Craiova, 1967, p. 256 -261,  nr. 5 1 .  

" Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie u n d  Chronologie der Sildslavischen 
Volksepik, MD.nchen, 1968, p. 94 - 150 : „Brautfahrtmărchen in Liedform : Bestehen von 
Freiersproben durch einen Helfer des Brăutigams". 
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şeşte Mihajlo Svilojevic. În cele din urmă, trebuie să fie găsită mireasa 
dintre 1 2  fete îmbrăcate la fel, lucru pe care-l face I anko, care amenintă 
că va tăia capul miresei false dacă aceasta se va apleca să ridice inel�l. 
Mir�asa fiin� găsită, petrecerea poate începe. lanko îl uimeşte pe rege 
cu figura lui întunecată şi, întrebat despre cauza supărării, I anko se 
plînge că regele l-a aşezat lingă cel mai mare duşman al său, despotul 
Djuradj. Regele îl îmbărbătează cu propunerea ca I anko să-l lovească 
pe Djuradj în faţa oraşului Smederevo, sub ochii femeilor. După ce s-a 
terminat nunta şi alaiul se întoarce spre casă, lucrul se petrece în reali
tate şi J erina îl blestemă pe I anko de pe ziduri, pentru care I anko, 
înfuriat, aruncă măciuca asupra despinei, lăsînd-o în nemişcare pe zid. 
I anko ameninţă că îi va tîrî pe J erina de păr, iar pe Djuradj de barbă, 
dacă nu i se va restitui măciuca"5• 
Raportînd rezumatele de mai sus, constatăm că ele se deosebesc în 

puţine locuri : încercările sînt deosebite ; rezolvarea lor se face de mai multe 
persoane, nu de una singură ; în final, Ianko îşi rezolvă o chestiune perso
nală,  care nu are legătură cu subiectul, dar urmăreşte să pună în lumină 
calităţile sale deosebite de viteaz. În general, textul sîrbo-croat are un carac
ter feudal, în timp ce textul românesc are un caracter ţărănesc. Reţinem 
iarăşi apariţia lui Ianko Sibinjanin. Dacă însă în varianta de mai sus el are 
un nuntaş care-şi ajuta regele (pe mire) , într-alte variante el este mirele şi 
Ya fi ajutat de un alt erou6• În legătură cu aceasta trebuie să mai arătăm că, 
de regulă, în variantele sîrbo-croate ginerele este îndemnat de socru să nu 
aducă cu el în alaiul de nuntă pe un anume viteaz. Acesta participă, totuşi. 
la nuntă în aşa fel, încît însuşi mirele nu ştie de venirea lui. Adeseori, încer
cările la care e supus mirele diferă, uneori - ca în versiunea românească -
numărul probelor e mai mare de trei. Dar interesant este şi faptul că şi în 
Yersiunea sîrbo-croată socrul este un „letin" ,  ceea ce a făcut pe unii cercetă
tori istoricizanţi să se gîndească la relaţii nupţiale cu Veneţia. În cîntecele 
mahomed:rne din Iugoslavia , printre ajutoarele mirelui Aga Hasan-aga apare 
celebrul erou albano-croat Halii, fratele lui Mujo .  În varianta la care ne 
referim, el se cheamă Alija7• 

Subiectul e cunoscut şi la sloveni ; cunoaştem o singură variantă 
slovenă, pe cea a lui S .  J owisch, în traducerea lui A nastasius Griin : Des 
Woiwoden I anko H ochzeit. Ianko se însoară departe, în ţara latinească. 
Socrul (der schelm1"sche Lateiner) îi cere să nu aducă printre nuntaşi pe nepo
tul său, Sekol. Acesta , totuşi , vine necunoscut . Prima încercare e un salt 
peste trei suliţi , a doua e săgetarea unui măr înfipt într-o lance, a treia e 
.descoperirea miresei dintr-un grup de 9 fete asemenea. Pe toate trei le înfăp
tuieşte Sekol , după care are loc nunta şi apoi întoarcerea acasă8• 

5 Ibidem , p. 99. 
& I bidem , p. 1 0 1 - 102 : ajutorul său este nepotul său Sekula, care îndeplineşte toate 

. cele trei încercări. 

7 I bide m ,  p. 1 1 0 .  

e Anastasius Griins, Sămtliche WeYke in zehn Bii.nden. Herausgegeben von Anton Schlossar, 
Achter Band , VolksliedeY aus KYain , f.d„ p. 70 -72. Originalul lui S. jowisch a fost publicat 
în 1 835 la Viena. 
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În Macedonia sînt cunoscute 8 variante. Tînărului I ve Cărnogor�e i 
se impune să nu vină la nuntă cu nepoţii săi. La alai se ataşază însă un cio
ban negru, de fapt unul dintre aceştia. Prima încercare e să sară peste vîr
ful unor plopi , a doua să sară peste 9 care pline cu mărăcini, a treia s-o 
aleagă pe mireasă dintr-un număr nedefinit de fete. Pe toate le împlineşte 
ciobanul negru9• Într-altele variază numele eroilor (ajutorul mirelui poate fi 
Marko, alteori Marko e mirele ,  craiul Sisman e mire etc. ) ; o dată întîlnim 
numele lui Iancu Sibiniancu10 •  Numai o singură dată e vorba de „letin"11. 

Subiectul pare a fi mai răspîndit în Bulgaria12• Mirele poartă nume 
deosebite ; o singură dată întîlnim numele de Iancu13• Adeseori apare numele 
eroului Krali Marko, fie ca mire, fie ca ajutor al acestuia. În majoritatea 
variantelor, i se cere mirelui să nu-şi aducă un anumit viteaz cu dînsul, de 
obicei nepotul de soră. Acesta însă apare totdeauna la timp, travestit mai 
ales în păstor. Nu există un număr fix de încercări : numărul lor variază 
de la una la patru. Uneori încercările sînt săvîrşite chiar de mire, nu de un 
ajutor al său. Uneori momentul evoluează spre fabulos : eroul primeşte, ca 
în basme, ajutorul animalelor recunoscătoare . Întrecerile nu au un caracter 
eroic ; de multe ori, întrecerea e pe mîncare şi pe băutură . Destul de fixă 
este formula cu săritura peste IO care cu spini. Fata se alege, de obicei, 
dintr-un grup de 3 fete îmbrăcate asemenea. Cînd sînt numai două fete, 
mireasa revine celui în drept, iar cea de-a doua îi revine ajutorului�său. Pen
tru edificare transcriem aici rezumatul tematic al unei variante publicate 
recent : 

Tînărul lve a umblat 9 ani prin lume să-şi afle mireasă. ln fine, 
şi-a găsit-o tocmai la Budim. El şi-a întocmit alaiul de nuntă, dar a 
uitat să-şi poftească unchiul, pe Vuiceo, ciobanul din Stara Planina . 
Unchiul totuşi s-a unit cu alaiul, dar cum nuntaşii se temeau să nu-i 

facă de ruşine cu zdrenţele sale, au încercat să-l alunge. Ajunşi la Budim, 
socrul a cerut mirelui să i se dea 10 butoaie cu vin şi 10 cu rachiu 
tare. Le-a băut cerşetorul. Socrul cere s-o recunoască pe fată dintr-un 
număr de 3 fete asemenea. Cerşetorul a risipit pe jos un colier de perle 
şi a cerut fetei să le culeagă sub primejdia de a-i tăia capul. Unchiul-cer
şetor nu a rămas însă la nuntă, supărat fiind că n-a fost poftit şi el ca 
toată lumea14• 
Dacă stăm acum să apropiem materialul românesc de cel balcanic , 

se constată că cele mai multe contacte par a fi între versiunea română şi 
cea bulgară. Devine însă clar pentru oricine că toate versiunile de mai sus 
s-au născut într-o dependenţă foarte strînsă . Deosebirile dintre versiuni 

li Dagmar Burkhart, op. cit., p. 129 - 130. 
10 Ibidem, p. 147. 

11 Ibidem, p. 143 - 144. 
12 Dagmar Burkhart cunoaşte 3 1  de variante, la care se mai adaugă opt în C6HY. 53 

(197 1 ) , nr. 351 - 358. 
li Ibidem, p. 122 .  
u C6HY, 53 (1971 ) ,  p. 475 - 476, nr. 353 . 
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nu au nici o influenţă asupra conţinutului sau structurii textului : ne aflăm 
efectiv în faţa unuia şi aceluiaşi subiect în interpretări naţionale foarte apro
piate.  Ceea ce interesează în toate cazurile este ideea de a pune la încercare 
vrednicia unui mire necunoscut, supunîndu-1 unor probe bărbăteşti (să nu 
uităm că în toate versiunile nunta se face cu o persoană dintr-o ţară străină) . 
De aceea singurul lucru ce trebuie să intereseze pe cercetător este motivul 
artistic ca atare, nu eventualele aluzii ale textelor la anumite personalităţi 
istorice, cum s-a făcut în trecut şi, din păcate, se face încă şi astăzi . Dagmar 
Burkhart adună o mulţime de detalii biografice referitoare la Iancu de Hune
doara, crezînd că surprinde în acest fel momentul de geneză şi eventuala 
schemă de răspîndire a textului. Dar prezenţa lui Iancu de Hunedoara în 
cîntecele sud-slave de acest fel arată numai marea popularitate de care s-a 
bucurat acest personaj la popoarele sud-dunărene, ca unul ce şi-a petrecut 
o mare parte din viaţă în acele locuri balcanice. Subiectul este cu mult mai 
vechi , iar numele eroului este ultimul ce i s-a adaptat şi ni s-a păstrat ; 
nimic mai mult15• 

7. VOINICUL R Ă N I T  (2.3, I � I I )  

Din numeroasele subiecte pe  această temă alegem varietatea Maica 
bătrînă, care are paralele sud-dunărene. La români, textul nu este prea răs
pîndit (catalogul lui Al.  I. A mzulescu menţionează numai 4 variante1) ,  
dar a avut o soartă artistică excepţională, fiind asimilat în Mioriţa, unde, 
stilizat în conformitate cu noul context poetic, cunoaşte cea mai înaltă 
expresie artistică a sa2• Probabil contactul cu Mioriţa a făcut ca textul să-şi 
piardă independenţa , restrîngîndu-şi astfel aria de circulaţie şi de interes . 
Rezumatul tematic este următorul : 

„AI aica bătrînă îşi caută fiul şi întreabă pe rînd Dunărea, Ceaţa sau 
Negura , Soarele, Luna, Vîntul, cărora le spune cum arăta. Aflînd 
că voinicul zace rănit din bătălie, bătrîna se preface în corb şi zboară 
la el. Voinicul o trimite după leacuri, apoi se însănătoşeşte şi pleacă 
iar la luptă sau moare împreună cu ea" .  

* 
Subiectul există şi la bulgari . Oferim aici rezumatul tematic al unei 

variante care poate fi considerată tipică : 
Mama a plecat să-şi caute fiul, pe M arko voinicul. L-a căutat, dar nu 

l-a găsit nicăieri. 1 n drum s-a întîlnit cu soarele şi l-a întrebat dacă 
nu i-a văzut feciorul. Soarele îi răspunde că nu avea de unde să-l cunoască, 
iar mama îi face portretul : 

- Moilma cuH1<a m6"bpoe e .1tUtteH, 
m6"bpoe e .1t utteH , eM np UJtwteH: 
Ha "teJtO MY oa.1tatteHO, 
oa.tiatteHO RCH.omo C.ti'bH!fe' 

Fiuleţul meu e foarte mîndru, 
foarte mîndru şi foarte frumos : 
pe fruntea lui aureşte, 
aureşte luminosul soare ; 

u Pentru problematica mai generală a motivului peţirii eroice, vezi Viktor Schirmunski, 
Vergleichende Epenforschung, I, Berlin, 1961 ,  p. 4 1 -44. . 

1 Al. I. Amzulescu, Balade populare româneşti, voi. I, Buc. ,  1964, p. 121 - 122, nr. 23 , 
Moldova, Dobrogea şi Muntenia. 

2 Adrian Fochi, Mioriţa. Tipologie, circulaţie, geneză, texte, Buc. 1964, p. 315 - 318. 
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Ha zapau MY npumaxaHo ii ,  
npum'bXaHO rl RCHU Mece1.ţ , 
Ha n.iieu+U MY npumaxaHo ii ,  
npumaxaHo rl cumHu a6eaau ! 

pe pieptul lui ard, 
ard două luni luminoase ; 
pe umerii lui se aprind, 
se aprind multe stele ! 

87 

A tunci soarele îi răspunde că fiul ei se luptă cu anadolienii, că după 
ce a ucis cîteva sute dintre aceştia şi a rănit cîteva zeci s-a aşezat de 
ospătează3•  
Într-o altă variantă, mama întreabă „luniţa" (MeCetrnmrn) , dar aceasta 

nu-i poate da un răspuns ; atunci bătrîna se adresează stelelor şi află de la 
una din ele că Marko se luptă cu turcii anatolieni4• Alteori, mama lui Marko 
îl caută pretutindeni, dar el bea vin în Varoş5 ; mama întreabă pe alte mame 
de voinici despre Marko şi află el că e căzut în robie în România (BJianrno )  ; 
întreabă pe drumeţi dacă nu i-au văzut fiul şi află că acesta e la Adriano
pol (,I(peHorroJie) , unde îşi potcoveşte calul cu potcoave de aur ca să 
meargă la colindat6• Mai aproape de ceea ce se află la români : soarele, 
luna sau stelele l-au văzut zăcînd bolnav, de fapt rănit7• Ceea ce au comun 
aceste două versiuni este căutarea voinicului de către mamă. În materialul 
bulgăresc lipseşte totdeauna metamorfozarea mamei în corboaică spre a-l 
găsi pe rănit şi finalul catastrofic sau fericit . Cu toate acestea, ambele ver
siuni sînt de fapt expresia aceluiaşi sentiment şi trădează faptul că s-au 
născut în strînsă dependenţă una de alta. Pentru că ideea poetică este gene
ral-umană, fiecare versiune se putea naşte în mod independent, însă folosi
rea aceloraşi expresii şi formule poetice pledează pentru o origine comună. 
În starea actuală a cunoştinţelor noastre nu putem însă spune mai multe. 
Ceea ce este sigur e faptul că textul românesc provine din provinciile de 
sud, unde au existat contacte mai directe cu bulgarii .  

La alte popoare balcanice nu am întîlnit această varietate a subiectului . 
A doua varietate a subiectului (23, II)  nu este nici ea prea răspîndită 

în folclorul românesc. Subiectul se defineşte astfel : 
Voinicul este rănit şi zace sub un pom. Îl pîndesc corbii sau vulturii, 

ca să-şi dea ultima suflare. El le cere o singură favoare : să-i lase neciu
gulită mîna cu inelul lui, pe care să o ducă mamei sale, tatălui său sau 
iubitei sale ca veste despre moartea sa. 
Dintre textele româneşti, cel mai complet, deci şi cel mai reprezenta

tiv, este textul lui E. Hodoş8, din care transcriem pasajul central : 
- Vulturilor, md mîncaţi, 
Nimica să nu lăsaţi, 
Numai mina mea cea dreaptă, 
Cd-i măicuţa înţeleaptă 
Şi pe degetul cel mic 
Mi-a pus un inel de-argint. 
Mai pe urmd m-aş ruga , 
Pe mine m i-ţi asculta : 
Mîna-n cioc să mi-o luaţi 

a C6HY, 53 (1971) ,  p. 361,  nr. 193. 
' Ibidem, p. 362, nr. 194. 
6 Ibidem, p. 875, nr. 293. 
• Ibidem, p. 875, nr. 294 şi 294 a. 

Şi cu ea sus sd zburaţi 
Pînă drept spre Orăştie, 
Unde-o fi măicuţa vie. 
Norii voi sd-i despicaţi, 
Bine seamă sd bdgaţi, 
Chiar în ziua de Rusale 
Veţi vedea o hard mare. 
Unde-i hora adunată, 
Sd-mi faceţi mina scdpată. 

7 Ibidem, p. 870, nr. 250 b. Tot acolo, voinicul se bate cu turcii şi-i învinge pe toţi 
(nr. 250 a) sau e in Valahia, unde botează şi cunună (nr. 250 c) . 

8 E .  Hodoş, Poezii poporale din Banat, II, Balade, Sibiu, 1906, nr. 25, republicată de 
S. Teodorescu-Kirileanu, Comoara sufletului. Cîntece poporale, Suceava, 1920, p. 48 -52. 
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Vulturii îi ascultă rugămintea şi, după ce tînărul moare, iar ei îi mă
nîncă trupul, duc mamei sale mina lui şi o aruncă în mij locul horei de rusalii . 
Mama îi face pomenile cuvenite. Cu simpla exprimare a dorinţelor voinicu
lui muribund, deci fără repetarea acţiunii în real , e varianta lui Vasile 
Bologa9• Mai deosebită e varianta lui Simeon Fl. M arian1 : mama îsi bles
temă feciorul să-i mănînce corbii carnea ; pe moarte şi pîndit de c�rbi, el 
îi  roagă pe aceştia să ducă mamei sale „semnele inelele", pentru ca aceasta 
să-şi dea seama că blestemul s-a împlinit. 

* 
Nici la bulgari subiectul nu este prea răspîndit, deşi este un text încă 

viu (cele două variante pe care le cunoaştem direct au fost culese în 1961-
1962)11. Ambele texte sînt legate de numele lui Doicin, care s-a bătut cu  
turcii şi a fost rănit de moarte. Î l  pîndesc vulturii şi e l  s e  roagă, la fel ca 
în versiunea română, să-i cruţe mina stingă şi s-o ducă în ziua de paşte, 
aruncînd-o în sat în timpul horei, ceea ce vulturii şi fac. Este schema iden
tică cu ceea ce aveam în varianta bănăţeană a lui E. Hodoş. În a doua va
riantă, lucrurile se petrec la fel, versiunea bulgară fiind structural mai uni
tară. În notele de la aceeasi colectie12 se mai notează următoarele variatii : 

' ' ' 

păsările pîndesc pe voinicul rănit la Kosovo sau în Valahia (BJiaurno H 
PyMnHCI:W ) .  Rănitul le roagă să-i cruţe mina şi să i-o ducă în sat . Păsările î i  
împlinesc dorinţa, dar numai iubita lui Doicin recunoaşte mina voinicului ucis . 

Subiectul e cunoscut la aromâni în variante mai numeroase (raportate 
la teritoriu şi la numărul populaţiei) , dar e întotdeauna legat de cărvănărit ,  
nu  de ideea de luptă13 .  Conţinutul tematic e următorul : 

Intre doi munţi cu arbori desfrunziţi se află două izvoare secate .  A colo 
se găseşte un voinic rănit de moarte, care geme. O pasăre de pradă se 
roteşte deasupra lui, pîndindu-i moartea. El o roagă să-i cruţe inima , 
capul şi mîna, ca să poată scrie către iubita lui ce-l aşteaptă. 
Variaţiile sînt puţine , în sensul că uneori imaginea finală se lărgeşte : 

vestea trebuie să fie pentru mamă, tată, fraţi, surori etc . 
Cu toate deosebirile ce se constată între aceste trei versiuni, se simte 

imediat că este vorba de fapt de acelaşi motiv poetic, care, desigur, s-a năs
cut într-o legătură creatoare reciprocă şi unică . S-ar putea spune că motivul 
este anterior despărţirii dialectale a românilor, el evoluînd apoi în sens pro
priu, adică în direcţia marcată de baza etnografică deosebită la unii şi la 
alţii. Cum la aromâni ocupaţia de bază a devenit cărvănăritul, textul s-a 
conformat acestei idei. La dacoromâni, textul a păstrat însă atmosfera de 
bază. În legătură cu versiunea dacoromână trebuie pusă cea bulgărească, 

e Vasile Bologa, Poezii poporale din A rdeal. O mie de bucăţi culese între anii 1880 - 1905 , 
Sibiu, 1936 : din Geoagiul-de-Sus, Alba. 

10 Simeon FI. Marian, Poezii poporale române adunate şi întocmite de, Cernăuţi, 1873,  
p. 55 - 58. 

11 C6HY, 53 ( 1 97 1 ) ,  p. 317,  nr. 135 şi p. 3 18, nr. 136. 
12 C6HY, 53  ( 197 1 ) ,  p. 863, nr.  1 65 a. 
13 Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernant la chanson populaire des Balkans, 

p. 98, nr. XXX : 9 variante. 
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despre care am arătat că are o structură identică. Oricum, textul este foarte 
vechi, ceea ce se evidenţiază şi în relativa destrămare şi instabilitate a tex
tului la români. Că la bulgari textul are o situaţie specială, o dovedeşte şi 
numele eroului, Doicin, despre care ştim că a avut o cu totul altă soartă, 
precum ş1 alte rosturi artistice. 

s. VOICA, S A U  C Ă LĂTORIA F RATELUI MORT (26) 

Acest subiect se bucură pe plan internaţional de o binemeritată celebri
tate, fiind înrudit de aproape cu subiectul „logodnicului strigoi" .  De aceea 
bibliografia referitoare la problemă e foarte bogată, fără însă a o egala pe 
cea a Meşterului M anale. Lucrarea cea mai bine întocmită pînă acum datează 
încă de la sfîrşitul secolului trecut şi se datorează cercetătorului bulgar I.D. 
Şişmanov1 . Cercetarea sa e întocmită pe un mare număr de variante, pe care 
învăţatul le transcrie în apendicele lucrării , fiind astfel accesibile cercetărilor 
ulterioare ; analiza subiectului se face pe 19 segmente tematice în mod com
parativ ; autorul îşi sprij ină cercetarea pe complexul de credinţe despre stri
goi din sud-estul Europei, ceea ce probează că subiectul îşi are o bază pro
prie în condiţiile spirituale ale popoarelor din zonă. La români, subiectul 
a fost atacat în două rînduri : prima dată de D. Caracostea2 pe plan european , 
iar a doua oară pe plan regional, exclusiv sud-est european, de Gh. Vrabie3 •  
D .  C aracostea are meritul de a fi arătat că pe teritoriul ţării noastre s-au 
întîlnit ambele varietăţi ale subiectului, atît „logodnicul strigoi" ,  cît şi 
„fratele mort",  dar în cuprinsul unor genuri folclorice diferite (forma apu
seană în basm, iar forma sud-est europeană în baladă) , şi că folclorul nostru 
a optat pentru formula sud-est europeană, ceea ce defineşte cultura populară 
română în raport cu celelalte zone de cultură populară din Europa. Lucra
rea lui Gh. Vrabie nu aduce nimic nou faţă de cercetarea învăţatului bulgar ; 
dimpotrivă, ea utilizează un număr mai redus de variante, deşi le avea pe 
toate adunate la un loc de Şişmanov, iar aportul care ar fi putut constitui 
un merit, şi anume introducerea în discuţie a materialului românesc, este 
şi el contestabil (în catalogul lui Al. I. Amzulescu4 sînt notate 22 de variante, 
iar în periodice mai sînt de bună seamă numeroase altele, dar Gh. Vrabie 
analizează numai 21 de variante româneşti, printre care e şi una macedo-

1 I .  D. Ş i�manov, Der Lenorenstoff in der bulgarischen Volkspoesie, în „ Indogermanische 
Forschungen", 4 (1894), p. 412-447, şi Ilecenma aa M'bpm9u11, 6pam 6 noeauRma na 6a.aT>aH.

cT>ume napoâu, în C6HY, 15 (1898), I I ,  p. 449-600 ; I I I ,  p. 1 - 172. 
2 D. Caracostea, Lenore. O problemăJtteYiteratură comparată şi folclor. I. Logodnicul strigoi, 

Buc. ,  1929 (folosim reeditarea din Poezia tradiţională română, I, Buc. ,  1969, p. 3 1 1 - 415) . 
3 Gh. Vrabie, Ctllătoria fratelui mort sau motivul Lenore în folclorul sud-est european, 

!n ,„Limbă şi literatură", 3 ( 1957) , p. 257 - 294, reluat în Balada populară română, Buc. ,  
1966, p. 108- 144. 

' Al. I .  Amzulescu, Balade populare rcmâneşti, voi. I, Buc., 1964, p. 123, nr. 26. 
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română) . În acelaşi an în care Gh. Vrabie îşi republica studiul, o tînără cercetă
toare germană 5 prezenta, la primul Congres de studii balcanice şi sud-est 
europene de la Sofia, o comunicare în care întregea bibliografia internaţio
nală şi stabilea de pe noi puncte de referinţă tipologia celor două varietăţi 
europene ale subiectului. Pentru ceea ce ne trebuie nouă ne vom sprijini 
pe rezultatele studiului cercetătoarei germane 6• 

Încă l.D. Şişmanov arăta în studiile sale că variantele subiectului 
pivotează în jurul unui punct, şi anume blestemul mortului de către mamă 
sau de către soră. De la acest punct, textele, chiar dacă evoluează destul 
de uniform sub raport tematic, pun totuşi în centrul de interes al acţiunii 
fie pe mamă, fie pe soră. În felul acesta, textele capătă o altă nuanţă afec
tivă. Această disjungere, operată întîi de ]. Machal, a fost acceptată de 
exegeţii de mai tîrziu şi ea constituie un criteriu de tipologizare în sud-estul 
european7• 

La români, materialul în întregimea sa merge pe prima soluţie artis
tică : mortul se scoală din groapă numai datorită blestemelor mamei sale, 
deci mama stă în centrul de interes al acţiunii. Iată fragmentul caracteristic 
după antologia lui A l. I. A mzulescu : 

Ciuma că venea, 
Casa le lovea 
Toţi că răposa. 
,\1 ai ca „ămînea. 

55. Şi ea ce făcea? 
J n sjînta joia , 
Ciobu-n mînă lua ,  
Ciob ş i  tămîia. 
Şi ea că pleca. 

60. Tot din stîlp în stîlp, 
Din mo..mînt, ' mMmînt, 
Pe toţi tămîia, 
Pe toţi că-ngrijea , 
!nJr-un loc ca-mi sta . 

65. Din gură zicea : 
- Mai.că Constandine ,  
Nici nu te tămîi , 

Nici nu te comînd 
Ca pe toţi de-a rind. 

70. Ştii : jcheru, oţălu,  
El sa putrezeasca 

Şi să mucezească, 
Dar trupşorul tău 
Să nu putnzească 

75. Pîn'tu mi-ai aduce 
Tot pe Voichiţa, 

Mi-a rupt inima. 
Blăstăm I-ajungea . . •  

� Dagmar Burkhart, Nachtrii.ge zum Lenoren - Motiv auj dem Balkan, în Actes du p„emier 
Congres international des etudes balkaniques et sud-est europeennes, voi. VII,  L itteratu„e, ethno
graphie, jolklore, Sofia, 197 1 ,  p. 863 -868. 

& Dacă am încerca să ne referim la studiul lui Gh. Vrabie, n-am mai isprăvi cu notele 
critice . 

7 „Dabei unterscheidet man zwei Grundformen. Bei der ersten steht die Mutter im 
Mittelpunkt der Handlung, ihre Fl1lche, Tră.nen und Klagen storen den Sohn, der darauf be
standen hat, seine Schwester in ein fremdes Land zu verheiraten, in seiner Grabesruh und lassen 
ibr von den Toten auferstehen. Bei der zweiten ist die Schwester selbst die Zentralgestalt, auf 
ihr Gebet hin lă.sst Gott dem Broder aus dem Grab auferstehen, damit er sie zur Mutter heim
fiihre" (Viktor Schirmunski, Ve„gleichende Epenjorschung , I, Berlin, 1961, p. 1 1 1 ) .  
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* 
La bulgari se întîlnesc ambele soluţii, I.D. Şişmanov a arătat că 39 

din cele 77 de variante bulgare merg pe această schemă, ceea ce reprezintă 
50,64% ; numai 19 merg pe schema a doua, respectiv 24,67% ; restul texte
lor nu sînt prea clare în acest punct. Merită a arăta aici că acest al doilea 
tip, în care sora provoacă resurecţia mortului, se grupează în vestul Bulga
riei şi este în legătură mai strînsă cu ce întîlnim în Iugoslavia.  

Într-adevăr, la sîrbo-croaţi, tot după analizele lui Şişmanov, nu există 
decît această a doua soluţie artistică : mortul se ridică din groapă din cauza 
sorei sale (oT cecTpHHHTH 1meTBH mrn maJI6:n = din cauza blestemelor sau 
rugăminţilor sorei) . 

La albanezi, Lambertz nu cunoştea decît tipul întîi8, aşa cum la data 
respectivă nu cunoştea nici un text cules din Albania, ci numai textele 
culese din Italia. De atunci s-au cules şi variante din Albania şi s-au identi
ficat şi texte ce ţin de al doilea tip. Pentru o asemenea situaţie oferim un 
eşantion din Q. Haxhihasani 9 :  

15.  La sfîrşitul lunii cînd a plecat Fata. 
Dumnezeu moartea le-a trimis : 
Pe cei nouă fraţi i-a şters . 
Pe bătrîna mamă a orbit-o. 
S-au făcut două luni, s-au făcut trei. 

20. A şteaptă trei luni, aşteaptă un an, 
Fata pe scară a ieşit 
Şi a văzut un trunchi în grădină. 
A plecat şi de trunchi s-a apropiat : 
- Ce ai, trunchiu le , că te-ai înnegrit? 

2 5 .  Nu cumva ţi-au murit nouă fraţi? 
- Nouă fraţi am lăsat vii, 
Dar mi se pare că nici unul nu mai este. 
Fata a început să plîngă, 
Lacrimile de pe obraz nu mai conteneau 

30. Şi în loc de lacrimi sînge izvora. 
Ferice şi ferice, marele Dumnezeu 
Pe cel mai mic, pe Ali, din mormînt l-a sculat 
Şi la Fata plecă A li. 

Într-o altă variantă culeasă din Zagori, mama îl blestemă însă pe erou, 
ca în toate variantele culese din Italia10• Este limpede că variantele albaneze 
care ţin de tipul II  s-au dezvoltat în conexiune cu versiunea sîrbo-croată. 
După Stavro Skendill, materialele culese în Albania şi cunoscute sub numele 
de Halil Garrija s-ar grupa în tipul II : „The sister, not aware of this loss, 
complains that the brothers have forgotten her. God is moved by the suf
fering of the sister and raises Halii from the dead, and he brings the sister on 
horseback to his mother" . Cercetătorul constată doar ca singură deosebire 
tipologică faptul că variantele de tipul Halil Garrija s-au născut într-un 
mediu musulman. 

Toţi cercetătorii sînt de acord cu ideea că acest cîntec ar fi de origine 
neogreacă şi e probabil să aibă dreptate ; dealtfel el este totdeauna cercetat 

8 Maximilian Lambertz, A lbanische Mărchen, Viena, 1922, col. 70. 
9 Q. Haxhihasani, Kinge popullare legjendare, Tirana, 1955, p. 31 -34 : Ali şi Fata. 
10 Ibidem, p. 30 - 3 1 : ctntecul Dochinei. 
11 Stavro Skendi, Albanian and South Slavic Oral Epic Poetry, Philadelphia, 1954, p. 48. 
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laolaltă cu celelalte cîntece akritice12• Tache Papahagi a tradus în româneşte 
varianta caracteristică pentru versiunea neogreacă a subiectului13• Textul 
tradus ţine de tipul I, respectiv cuprinde numai blestemele mamei, ceea ce  
în traducere vine astfel : 

De multe anateme, de greul ei blestem 
30. S-a zguduit pămîntul şi Constantin ieşit-a .  

Aceasta pare a fi formula caracteristică, deci versiunea grecească în 
întregimea sa s-ar plasa în categoria tipului I .  

La rnacedo-rornâni, subiectul este printre cele mai răspîndite14, atît la 
cei din Grecia, cît ş i  la cei din Iugoslavia şi  Bulgaria. Această situaţie ar 
putea să ne facă să credem că am întîlni arnîndouă tipurile ; în realitate se 
întîlneşte numai tipul 115, iar la celelalte variante lucrurile sînt neclare, fie 
tema lipsind cu totul16, fie exprimarea ei fiind dubioasă. În nici un caz nu 
întîlnirn însă nimic asemănător cu tipul I I .  

* 
Deci situaţia subiectului în zona sud-estului european este următoarea : 

el circulă la români , bulgari , sîrbo-croaţi, rnacedo-români, albanezi şi neo
greci . Din punctul de vedere al structurilor tipologice, situaţia este cea de 
mai j os : 

români : 
bulgari : 
sîrbo-croati : 
rnacedo-ro'mâni : 
albanezi : 
neogreci : 

I 
I + I I  

I I  
I 
I +  II  
I 

Toate popoarele sud-est europene, în afară de sîrbo-croaţi, cunosc 
formele de tipul I ,  cuprinzînd blestemul marnei. Bulgarii şi albanezii cunosc 
în paralel , dar şi cu o intensitate mai redusă, şi tipul II ,  cuprinzînd bleste
mele sorei . La sîrbo-croaţi e cunoscut numai tipul II .  Nu ştim - şi avem 
impresia că încă multă vreme nu se va putea şti - care este raportul cro
nologic (dacă există unul ! )  dintre cele două tipuri. Dacă raportul exprimă 
însăşi ordinea numerică, atunci devine clar că sîrbo-croaţii nu pot ridica 
pretenţii la elaborarea subiectului . El s-a răspîndit în zonă la nivelul tipului 
I, iar apoi a evoluat într-o nouă direcţie (poate avînd dreptate D. Caracostea, 
care vedea aici un „coşmar erotic incestuos", combătut de Tache Papahagi17) , 

12 Agostino Pertusi, La poesia epica bizantina e la sua formazione : problemi sul fonda 
storico e la struttura letteraria del „Digenis A kritas" ,  în A tti del Convegno internazionale sul 
tema „La poesia epica e la sua formazione" (Roma, 28 marzo - 3 aprile 1969), Roma, Academia 
Nazionale dei Lincei, 1970, p. 508- 509, unde neagă istoricitatea faptelor. 

13 Tache Papahagi, Paralele folclorice, Buc. ,  1970, p. 160 - 1 62. 
1' Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernant la chanson populaire des Balkans, 

în „AIESEE Bulletin" ,  9 ( 1971 ) ,  nr. 1 - 2, p. 86 - 100 ; un · singur text e mai răspîndit : VII,  
Reconnaissance des epoux, pentru care există 1 6  variante. Subiectul nostru e cunoscut în nu 
mai puţin de 10 variante (p. 86 : I .  Le voyage du frere mort). 

I& Variantele din Tache Papahagi, A ntologie aromânească, Buc., 1922, p. 63 - 67 ; Pericle 
Papahagi, Din literatura poporand a aromânilor, în Materia/uri folkloristice, I I ,  Buc. ,  1900, 
p. 1048 - 1050 ; „Revista de folclor", 3 ( 1958), nr. 4, p. 139. 

l& G.  Weigand, D ie A romunen, I I ,  Leipzig, 1891 ,  p. 158- 163 ; Teodor Capidan, Me
gleno-românii, I I ,  Buc . ,  1928, p. 100 - 101 .  

1 7  Tache Papahagi, Paralele folclorice, p. 163 .  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



VlIJCU Şl! CIUMA 

reuşind să se constituie, aşadar, într-un al doilea tip. Această formulă 
nouă a pătruns apoi în Iugoslavia .  Ce se poate spune cu toată certitudinea 
în momentul de faţă este faptul că subiectul exploatează artistic o concepţie 
tipic sud-est europeană, şi anume credinţa în eficacitatea blestemului, fiind 
deci vorba de magia cuvîntului. Este o idee extrem de veche şi , după păre
rea noastră, anterioară pragului akritic intervenit în discuţia noastră. La 
albanezi, textul exploatează şi o altă componentă specifică a culturii popu
lare albaneze, şi anume jurămîntul besa, a cărui încălcare are consecinţe 
şi asupra vieţii de apoi . Cu atmosfera sa funebră, acest subiect ne transmite 
idei şi credinţe dintre cele mai vechi şi comunică ceva din teroarea pe care 
dintotdeauna au exercitat-o morţii asupra lumii celor vii .  

9 .  V I LCU ŞI CIUMA (27 )  

„ Vîlcu (Voicu, Vălean, Ghiţă etc. )  pleacă de acasă dojenit de mama sa· 
şi fără să-i asculte sfatul. ln cale întîlneşte o babă urîtă, care-i spune că e 
Ciuma, Holera sau Moartea, şi vrea să-l răpească. Zadarnic Vîlcu îi oferă 
calul, armele, merinde, podoabe, bani ; ea nu se mulţumeşte decît cu Vîlcu 
însuşi. N emaiavînd scăpare, cere răgaz să trimită acasă răvaş, pentru ca suro
rile, mîndra etc. să-l plîngă. El piere în drum din îmbrăţişarea Ciumei sau 
abia poate ajunge acasă şi se sfîrşeşte" .  

În catalogul său de motive baladice, A l. I .  A mzulescu înregistrează 
numai 15 variante ale textului, ceea ce, evident , arată că subiectul este des
tul de puţin cunoscut la români . Dar ceea ce e mai important este faptul 
că însăşi circulaţia textului la români este, prin ea însăşi, elocventă. Într-ade
văr, subiectul circulă cu precădere, dacă nu chiar cu exclusivitate, în Mol
dova, ceea ce poate da anumite indicaţii istorice cu privire la provenienţa 
flagelului la noi în ţară. O singură dată întîlnim textul în Transilvania, 
dar în zona imediat contiguă cu Moldova a Năsăudului, şi o altă dată în 
Muntenia, într-o zonă tot atît de contiguă, a .Brăilei. Important de semnalat 
este şi faptul că în culegerile mai noi textul nu apare, ceea ce denotă că 
odată cu stingerea fenomenului a dispărut şi reflectarea sa artistică din 
repertoriul cîntăreţilor de baladă. Merită să reproducem aici imaginea infer
nală pe care şi-o făcea poporul despre flagel la modul antropomorfizării 
terifice : 

O clonţată ce rîdea , 
O clonţată-nveninată, 
Cu pelea pe tt'up uscatd 
Şi cu părul despletit , 
Tot cu şerpi împleteci t. 

Ea din loc în loc sărea , 
Spini în urmă-i răsărea, 
Iarba cîmpului ardea 
Şi oamenii morţi cădea ! 1 

Din rezumatul tematic de mai sus rezultă că eroul nu are o atitudine 
eroică faţă de moarte, după convingerea generală exprimată şi în bocete că 
„moartea-n lume e mai mare" .  Singurul lucru pe care îl cere este lungirea 
zilelor, pentru aceasta încercînd să ofere tot ce are el mai de preţ. Intră 
astfel în discuţie o anumită înţeleaptă resemnare şi o aprinsă dragoste de 

1 Vasile Alecsandri, Poezii populare ale romanilor, ecl. Gh. Vrabie, Bucureşti, 1965� 
p. 129, nr. XIII ; Holera. 
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viaţă, textul avînd, în fond, o structură binară bazată,pe opozitie. La români 
este singurul subiect consacrat acestei probleme. \ 

' 

* 
La bulgari, ciuma este un personaj mitologic foarte răspîndit. I s-au 

consacrat numeroase piese baladice2• Ea este înfătisată, ca si la români 
prin acelaşi proces de antropomorfizare : „KaTo rpo�Ha CTap{n.i;a, c A'hJir� 
HeaqeCaHH ROCII, o6Jie'leHa B qepHa APHIIa, B p'hD;HTe c KOCa, c KO.RTO OTCH'la 
rJiaBHTe Ha xopaTa" 3, ceea ce înseamnă „ca o bătrînă îngrozitoare, cu plete 
lungi nepieptănate, îmbrăcată în zdrenţe negre, ţinînd în mină o coasă cu 
care taie capetele prin ţară" .  Din numeroasele subiecte bulgăreşti referitoare 
la ciumă, cel care are în mod evident relatii cu materialul românesc are 
următorul cuprins : 

' 
M anale tîrgoveţul umbla prin Skopje şi se minuna de pustietatea 

oraşului. La o cişmea întîlneşte o bătrînă, pe care o întreabă de ce atîta 
pustietate în oraş. Bătrîna îi spune că ea nu este o babă oarecare, ci 
Ciuma cea neagră, şi că ea a pustiit oraşul, fără însă a-şi fi împlinit 
catastiful . li spune, de asemenea, că şi-l va împlini lovindu-l şi pe dîn
sul. M anale se roagă să-i dea răgaz o săptămînă să-şi vadă nevasta şi 
copilul. Ciuma s-a îndurat de el şi l-a lăsat să meargă acasă, dar de 
abia şi-a văzut mama, soţia şi copilul, că a şi fost lovit de ciumă, care 
astfel şi-a umplut catastiful4• 
Într-altă variantă, Ciuma umblă prin sat , căutînd victime pentru 

catastiful ei. Ajunge la casa lui Leven Duko şi bate în poartă. Iese nevasta 
acestuia, care tocmai născuse, şi-i spune că Duko e plecat în România 
la grădină. Ciuma nu s-a lăsat , ci s-a dus tocmai în România, unde l-a 
găsit pe Duko. Eroul cere să fie îngăduit cît să-şi boteze copilul nou-născut 
şi Ciuma i-a mai dăruit trei săptămîni de viaţă5• Între versiunea română 
şi cea bulgară, atingerile au loc în două puncte : întîlnirea întîmplătoare a 
eroului cu Ciuma şi încercarea de a obţine un răgaz oarecare. Deosebirile 
intervin de îndată ce la români răgazul acesta nu este îngăduit, în timp ce 
la bulgari, în toate variantele cunoscute, Ciuma acordă eroului un oarecare 
termen, abia după care îl ucide. O altă deosebire constă în faptul că la 
bulgari Ciuma umblă întotdeauna cu un catastif, în care scrie pe toţi cei 
ce urmează să moară loviţi de ea. E astfel vrednic a fi citat un fragment 
referitor la Caragea : 

lfyMa ua ce.no XOOeute, 
B p'biţe merfimepu Hocewe, 
XOOewe, Ma..ţ(0 1 n uc6aWe ' '  · 
. .  ·Koza 00 Kapa0:HC06U aoae, 

/(o KapaiJ:HCoBu o6opo6e, 
maMKa xa.peca u n uca 

Ciuma umblă prin sat, 
duce în mină catastiful, 
umblă., mamă., şi scrie. 
Cind a ajuns la Caragea, 
la curţile lui Caragea, 
acolo-i plăcu şi-i scrise 

2 1n catalogul lui A. P. Stoilov, lloJ>aaaMiţ na neitamanume npea XIX 6e1' 6'b.llzapc1'u 
xapoonu necnu, voi. II, Sofia, 1918, se dau nouă asemenea subiecte de balade, individualizate 
prin numerotare, iar în cel al lui St. Romanski, llpeuiea na 6Mzapc1'ume napoanu necnu,  
voi. II,  Sofia, 1929, p. 463 -464 (la indice) , se menţionează 26 de asemenea subiecte. 

a Petăr Dinekov, Bu,2apc1'u rfio.n1'AOp, Sofia, 1972, p. 412  - 414. 
' C6HY, 48 ( 1954) , p. 223, nr. 400. 
5 C6HY, 44 ( 1959), p.308, nr. 440. Variante ale subiectului şi în Miladinov, B11A.Zap

c1>u napoânu necnu.  1961, p. 367 -369, nr. 195, şi P. Mihailov, BM2apc10u HapoOHU necHu 
.om Ma1>eOoHUR, Sofia, 1924, p. 130, nr. 252. 
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RapaihHC06U aesem CUHa . 
C e8Ha zu cmpe.n,xa yaap u  
u 8e6emu.Mama 6pamJ1. ; 
6CU'{KU JleZHa:ta , y.MpRxa . 

pe cei nouă fii ai lui Caragea. 
Ii lovi cu un ac 
pe cei nouă fraţi ; 
toţi au zăcut, au murit 8• 

95 

Este necesar să punem în legătură aceste cîntece cu baladele greceşti 
în care se vorbeşte despre întîlnirea unui cioban cu Charon, deci tot cu moar
tea. In varianta lui C. Fauriel, ciobanul cere să i se cruţe viaţa, deoarece 
are o nevastă tînără, care-i păcat să rămînă văduvă. La negaţia lui Charon, 
ambii primesc să se lupte, iar pînă la urmă ciobanul iese învins7 • Într-o 
variantă publicată recent8, ciobanul reuşeşte să-l învingă pe Charon şi la 
întreceri , şi la luptă. Moartea îl iartă de această dată, însă cu condiţia să 
nu se laude cu victoria sa. El calcă însă înţelegerea şi Charon vine să-l ia. 
Ciobanul cere uil răgaz de trei ani ca să-şi poată îngrij i turma, copilul şi 
nevasta, dar Charon nu-l mai ascultă. În culegerea lui N. Tommaseo sînt 
patru variante ale acestui subiect . Prima este identică cu cea a lui Fauriel. 
în cea de-a doua, ciobanul afirmă că „senza infermita ne malattia ! 'anima 
non do" ,  după care începe lupta. Cere răgaz de numai trei zile să mănînce, 
să bea, să-şi vadă prietenii, soţia şi cei doi copii, de asemenea şi turma9• 
În cea de-a treia apare aceeaşi condiţie pusă de cioban : .1Lxo� i:Xa&eve:Loc 
xocl. iXppcuO"L� ljJux� 3E:v mipoc3tvcu, dar rezultatul este acelaşi10• Varianta a patra 
e ceva mai depărtată. Apropierea acestor cîntece de cele bulgăreşti şi româ
neşti ţine numai de momentul în care eroul cere un răgaz morţii, răgaz care 
de obicei nu i se acordă. Deosebirea esenţială între ele constă în lupta dintre 
erou şi Charon, luptă care exprimă, de fapt, dragostea de viaţă şi împotri
virea faţă de destin. Este însă clar că toate aceste trei versiuni, greacă, bulgară 
şi română, s-au dezvoltat într-o anume dependenţă una faţă de celelalte, 
indiferent dacă în versiunea grecească este vorba despre Charon (evidentă 
moştenire din mitologia clasică) , iar în celelalte două e vorba de Ciumă. Şi 
într-un caz, şi în celelalte este vorba de moarte şi de reacţia firească de a 
scăpa de atotputernicia ei. La greci antagonismul se soldează cu o luptă 
eroică, la bulgari cu obţinerea unui scurt răgaz, la români cu încercarea de a 
se tîrgui cu moartea, oferindu-i bunuri materiale în schimbul sufletului . La 
români se află însă şi o altă baladă în care eroul iese învingător din lupta 
cu moartea, de fapt cu Sila-Samodiva. Textul se apropie astfel de cel 
grecesc. Oferim aici rezumatul tematic al lui Al. I. A mzulescu pentru 
edificare : 

Tînărul şi viteazul Dălea (Bogdan) Dămian e întîmpinat de Sila
Samodiva cu atelajul ei infernal, care ameninţă să-l ucidă. Fac 
rămăşag pe întrecere la alergare. Pierzînd rămăşagul, Dălea e gata să-şi 
piardă şi capul. Curajul şi viclenia lui biruie totuşi forţa brutală şi tru
faşă a Samodivei. Prefăcîndu-se că ar vrea să-i mai vadă o dată faţa 
frumoasă, viteazul izbeşte cu putere capul Silei şi o răpune. 
Se cunosc şapte variante ale acestei balade, toate din sudul ţării . 

respectiv din Banat. Interesant de semnalat e faptul că, deşi personajul 

8 Petăr Dinekov, op. cit., p. 4 13.  
1 C. Fauriel, Chants populaires de la Grece moderne, voi. I II ,  Paris, 1825, p. 90-93. 
8 A nthologie des chansons populaires grecques, Paris, 1967, p. 25 1 .  

. 9 N. Tommaseo, Canti. popolari. Greci, p .  301 -302. 
10 Ibidem, p. 303 -304. 
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infer�al Sila�Samodiva provine din folclorul sud-slav, la bulgari şi la sîrbo
croaţ1 nu există un text asemănător cu cel românesc. Că şi aici avem de-a 
face cu moartea, ne-o dovedeşte un răspuns la chestionarele lui Nicolae 
Densuşianu : „Moartea oamenilor se numeşte Samodiva. Acest nume se 
pronunţă. foarte rar şi cu teroare. Ea pustieşte casele oamenilor, în care îşi 
face locumţa. Contra ei se serbează sf. Haralambie, IO februarie" (răspuns 
din corn. Gîngiova; j ud. Dolj )11. · 

Oricum, balada românească analizată aici se încadrează în mentalita
tea sud-est europeană şi mărturiseşte multiple legături artistice cu mate
rialele similare sau numai parţial asemănătoare din sudul Dunării. Nu 
putem vorbi despre o filiaţie directă a textelor, ci numai a subiectului 
potenţial. 

t o .  NOVAC ŞI  A NI Ţ  A C R 1 Ş M Ă R I Ţ A  (.38) 

Subiectul e puţin răspîndit la români : Al. I. A mzulescu notează 
abia opt variante 1, e drept însă culese de pe întreg teritoriul ţării. Conţi
nutul tematic e următorul : 

„La crîşma A niţei poposesc trei voinici chipeşi cu apucături ciudate. 
Ei uimesc pe gazda crîşmăreasă, care se îndoieşte că vor putea să plă
tească băutura pe care o pretind. De aceea ea aleargă pe ascuns la stă
pînul crîşmei, împăratul, pentru a-i spune încurcătura în care se află. 
Recunoscînd firea novăcească a muşteriilor, împăratul sfătuieşte pe 
crîşmăriţă să le împlinească întru totul voia, pentru a nu primejdui 
tihna tîrgului prin supărarea lor. Revenind acasă, A niţa e plătită de 
voinici pentru risipa pricinuită. l n alte variante e pedepsită pentru 
trădarea ei' ' .  

* 
Materialul se află şi în folclorul bulgăresc. Nu cunoaştem însă decît 

o singură variantă, al cărei cuprins sună astfel : 
La cîrciuma N edelciţei au sosit muşterii : mănîncă, beau, nu vorbesc : 

numele nu şi-l spun, se servesc unii pe alţii. N edelciţa e complet zăpăcită 
de comportamentul lor : îi dau lacrimile şi-şi frînge mîinile. Trece pe 
acolo un tînăr voievod, care o vede în starea aceasta şi-o întreabă ce i 
s-a întîmplat. Ea îi răspunde că i-au sosit în cîrciumă trei delii nebuni, 
care au o purtare foarte ciudată. Din descrierea ce le-o face, tînărul 
voievod îi recunoaşte şi o linişteşte spunîndu-i că unul e voievodul lor, 
al doilea e banul Vlahi (B.riaxu Bany) , iar al treilea Krali Marku 2• 
Cu toate deosebirile existente între versiuni, se vede clar că este 

vorba de acelasi subiect. La români, cîrciumăreasa îşi trădează muşteriii 
împăratului ; Ia

' 
bulgari, ea discută cu un trecător întîmplător despre ei. 

Din această cauză, la români textul cuprinde un apendice final care lip
.seşte din versiunea bulgărească. Cum nu cunoaştem decît acest unic text 
bulgăresc, nu ne putem îngădui o discuţie mai prelungită. 

11 Biblioteca Academiei R.S.R., mss. rom. 4555, fila 83. 
1 Al. I. Amzulescu, Balade populare româneşti, voi. I ,  Buc. ,  1964, p. 129 - 130, nr. 38. 
2 CoHY. 25 (1909), p. 54, nr. 36 ; qyanu eocmu. 
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1 1 .  G R U IA L A  A R A T  {40) 

La români, textul e cunoscut - în puţine variante - în Banat şi în 
Transilvania 1• Ne aflăm, aşadar, în faţa unui text rar şi cu caracter local. 
Continutul tematic sună astfel : ' 

Mama îl sfătuieşte pe Gruia să-şi schimbe modul de viaţă, să renunţe 
la vitejiile lui, transformîndu-se în plugar paşnic. Gruia îi urmează 
sfatul şi pleacă, împreună cu sora lui, la arat. ln timp ce munceşte, 
soseşte o armată întreagă de turci, şi eroul, în loc să-şi vadă liniştit 
de treabă, îi căsăpeşte pe toţi. Întors acasă, mama îl întreabă dacă a 
arat cu spor, iar Gruia îi spune că a şi recoltat şi o cheamă în cîmp 
să-i arate rodul. 

* 
Subiectul există şi la bulgari, unde de asemenea nu cunoaşte o 

răspîndire prea largă 2• Oferim conţinutul tematic al unicului text pe 
care-l cunoaştem direct : 

T atuncio haiducul e îndemnat de mamă-sa să se lase de haiducie, 
căci o astfel de viaţă nu ţine mult, şi să se apuce de plugărie spre a-şi 
hrăni mama. Tatuncio o ascultă şi se apucă de arat. Pe cînd muncea, 
numai iată că soseşte o ceată de seimeni trimişi să-l prindă şi să-l omoare. 
Cum seimenii nu-l recunosc , il întreabă unde l-ar putea afla pe Ta
tuncio. Eroul încearcă să-i înşele, dar un ţigan, care-l ştia bine, îl tră
dează. N eavînd altă scăpare, eroul pune mina pe grindeiul plugului 
şi se luptă cu seimenii, nimicindu-i pe toţi. A casă mama îl întreabă 
dacă a arat bine, dar eroul îi răspunde că a şi recoltat. Spre a se în
credinţa că fiul său n-o minte, mama se duce la cîmp şi vede prăpădul 
făcut de el printre seimeni. 1 nţelegem din finalul textului că Tatuncio 
şi-a continuat viaţa de haiditc 3 •  
Cele două versiuni sînt cu totul asemănătoare, deşi materialul româ

nesc plasează textul în ciclul luptelor antiotomane, iar cel bulgăresc în 
ciclul de haiducie. Comune sînt următoarele puncte : sfatul mamei de a-şi 
schimba viaţa, încercarea eroului de a-şi asculta mama şi revenirea la 
viaţa vitejească în urma unei întîlniri întîmplătoare cu inamicii îndătinaţi. 

Ideea poetică este psihologic întemeiată : mama ar dori ca fiul ei 
să ducă o viaţă aşezată şi paşnică ; cu toate sforţările pe care le face, eroul 
nu-şi poate părăsi chemarea lui vitejească. Antiteza pe care e construit 
cîntecul e peste tot bine marcată : se înfruntă două idealuri de viaţă deo
sebite, cîştig de cauză avînd idealul de viaţă eroică. De aceea, credem că 
textul ca atare e mult mai vechi decît vrea să pară prin acele elemente 
care-l leagă : la români de lupta antiotomană, iar la bulgari de viaţa haidu
cească. Rădăcinile sale adevărate trebuie plasate undeva în perioada eroică 
a celor două popoare, deci înainte de dezvoltarea vieţii feudale în această 
parte a lumii. 

La alte popoare balcanice nu am întîlnit subiectul . 

1 Al . I .  Amzulescu, Balade populare româneşti, voi. I ,  Buc . ,  1964, p. 131.  nr. 40. 
2 Cunoaştem, în total, 5 trimiteri bibliografice la subiect : C6HY. 42, p. 98, nr. 27 ; 

43, p. 1 14 - 1 16, nr. 230 ; At. Vărbanski, IlecH-ume Ha 6epoRH-C"lî.ume 6Meapu. Nogaisk, 1910, 
p. 356-358 şi 297 ; II. Blăskov, JlamUH,"lî.a, Varna, 1885, p. 29 -32. 

3 Am rezumat cea de-a doua variantă a lui At. Vărbanski, op. cit„ p. 418-42 1 ,  nr. 326. 
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1 2 .  DOIC I N  BOLNAVUL (47)  

Deşi monografia noastră asupra subiectului 1 a apărut acum aproxi
mativ IO ani şi a prilejuit destule discuţii atît în ţară 2 cît şi în străinătate a, 
rămînem cu încredinţarea că încă nu s-a perimat şi de aceea ne sprijinim 
în cercetarea de faţă pe datele acumulate atunci . Bineînţeles, facem apel 
şi la materiale pe care nu le-am cunoscut atunci, ca şi la idei exprimate 
între timp, în dorinţa legitimă de a îmbunătăţi cercetarea. 

În lucrarea amintită analizam 44 de variante româneşti, 26 bulgăreşti 
şi 2 albaneze. Unele întregiri la bibliografia românească a adus 
I. C. Chiţimia, ridicînd numărul variantelor la circa 50, iar la biblografia sud
slavă Dagmar Burkhart. Noi adăugăm acum la ceea ce ştiam sau nu ştiam 
atunci si un număr de două variante macedoromâne4• În felul acesta cîs
tigăm � viziune mai completă şi mai complexă asupra subiectului. 

' 

Conţinutul tematic al subiectului, după catalogul lui A l. I. A mzulescu, 
e urmă torul : 

„H arapul buzat pustieşte satele, pretinzînd cu lăcomie mari cantităţi 
de hrană şi băutură, precum şi numeroase fecioare. Doicin, odinioară 
voinic viteaz, zace bolnav sub privegherea devotată a surorii sale, amenin
ţată să cadă pradă Harapului buzat. A flînd chinul fetei şi cuprins de 
înverşunare, el cere surorii sale să-i lege bine oasele şi carnea putredă 
şi să-i aducă armele şi calul lui de altădată. V ăzînd pe Doicin, pe care-l 
socotea de mult mort, cotropitorul se cutremură de spaimă. Doicin îl 
răpune şi apoi merge la împărat, pe care-l apostrofează şi uneori îl 
pedepseşte pentru laşitatea cu care a îngăduit abuzurile Harapului. 
lntors acasă, anunţă surorii sale biruinţa asupra duşmanului şi-i cere 
să-l pregătească de moarte. Voinicul se preface în ţărînă, iar calul lui 
porneşte în codrul verde"5. 
Menţionăm aici ca trăsături caracteristice pentru versiunea româ

nească : tendinţa de a-l prezenta pe arap cu ajutorul unor ample portrete 
în care se află note satirice şi groteşti, dar totdeauna cu intenţia de a adînci 
antiteza dintre adversari (arapul devine expresia bestialităţii pure) ; înar
marea eroului cu ajutorul surorii sale, care-i leagă oasele, îi aduce armele 
şi calul ; întrecerea călare dintre cei doi adversari, care se va solda cu 
moartea celui învins (întrecere la care Doicin utilizează o stratagemă inge
nioasă spre a dobîndi măcar o clipă superioritate asupra inamicului său) ; 
apostrofarea şi uneori pedepsirea împăratului fricos care a permis abuzu
rile arapului. De asemenea se cuvine să menţionăm aici caracterul realist 

1 Adrian Fochi, Das Doitschin-(Doicin-, Dojlin-, J(o u"lutt-) Lied in den sudosteuro
paischen Volksuberlieferung, în „Revue des etudes sud-est europeennes", 3 ( 1965), p. 229- 268, 
465 - 5 1 1 .  

2 I .  C .  Chiţimia, Cîntecul lui „ Doicin Bolnavu" ş i  substratul comun sud-est european de 
cultură şi crea/ie populară, în „Limbă şi l iteratură' ' ,  1972, p. 707 - 714.  Subiectul nu este studiat 
în el însuşi, ci numai în măsura în care serveşte ca argument şi pretext pentru a emite o 
ipoteză personală referitoare la un pretins „substrat comun sud-est european de cultură şi  
creaţie populară".  

3 Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chronologie der sildslavischen 
Volksepik, M1lnchen, 1968, p. 409 - 4 16 .  

4 Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernant la  chanson populaire des Balkans, 
în „AIESEE Bulletin", 9 (1971 ), nr. 1 - 2, p. 94, nr. XV. 

s Al. I. Amzulescu, Balade populare româneşti, vol . I, Buc. ,  1964, p. 133- 134, nr. 47. 
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al versiunii româneşti : o singură dată eroul negativ este prezentat ca per
sonaj mitic (Leu Vangileu} ,  în rest el este un „deliu împărătesc",  întîmplă
tor şi arap. Mai merită să reţinem în legătură cu această versiune că în 
majoritatea cazurilor întîmplarea povestită are un caracter exotic, iar 
atunci cînd se petrece în cuprinsul ţării are un caracter rural : acţiunea 
se petrece la sat şi nu are culoare feudală. Aceste trăsături deosebesc funda
mental versiunea românească de cele balcanice şi derivă din asimilarea 
organică a subiectului în cuprinsul folclorului nostru. Prin aceste trăsături 
tematice, artistice şi de complex cultural, această baladă devine baladă 
românească în cel mai autentic înteles al cuvîntului, chiar dacă subiectul ca 
atare este de împrumut . ' 

* 
Versiunile sud-dunărene (bulgară, iugoslavă şi albaneză) fac un bloc 

aparte : ele sînt mult mai unitare din punct de vedere tematic şi se deosebesc 
în aceeaşi măsură de versiunea românească. Nu înseamnă însă că ar fi 
identice ; există şi între ele o sumă de deosebiri, dar acestea nu sînt de 
substanţă, respectiv au caracter atipic. Le apropie un moment tematic 
specific : valorificarea pe plan artistic a unei alte idei, şi anume înfîrtă
ţirea, pobratimstvo . Iată cum se reflectă acest lucru în cuprinsul versiunilor 
balcanice. Doicin, aflînd de la soră-sa primejdia care o pîndeşte din 
partea arapului, îşi trimite sora la săbier ca să-i ascută sabia, la potcovar 
ca să-i potcovească calul de luptă şi la negustor să cumpere pe credit o 
anume cantitate de pînză cu care să-i lege oasele . Toţi aceştia sînt fîrtaţii 
săi, deci aşteaptă să fie ajutat. Cu toate acestea, fîrtaţii săi calcă obligaţiile 
ce le reveneau prin înfîrtăţire şi-i promit aj utorul numai cu condiţia ca sora 
lui Doicin să le satisfacă poftele . Sora refuză, bineînţeles, şi Doicin ase
menea, după care eroul va pleca în căutarea arapului cu o sabie neascuţită 
şi cu calul nepotcovit, deci la inferioritatea cauzată de boală se adaugă şi 
inferioritatea datorită trădării fîrtaţilor săi . Punîndu-se astfel problema, 
ea trebuia rezolvată în cuprinsul desfăşurării baladei. Opoziţia dintre erou 
şi prietenii trădători se soluţionează în final : după ce îl omoară pe arap , 
Doicin trece pe la toţi fîrtaţii trădători, răfuindu-se şi cu ei, respectiv 
ucigîndu-i. Apoi vine acasă şi moare. Uneori, în cîteva variante bulgăreşti, 
nici nu se mai povesteşte lupta cu arapul ; interpreţii respectivi sînt mulţu
miţi să reproducă numai răzbunarea lui Doicin împotriva fîrtaţilor săi . 
Versiunile sud-dunărene evoluează deci deosebit de cele românesti ,  făcînd 
ca un episod, poate util pentru semnificaţia baladei, să ucidă în�uşi sensul 
ei primordial. Problema înfîrtăţirii se substituie, aşadar, opoziţiei normale : 
erou / arap. Trebuie ioă mai arătăm aici că unele variante croate introduc 
elemente de mit : arapul negru iese din mare, iar la albanezi aceasta este 
singura soluţie cunoscută : adversarul este un soi de zmeu 6• Lupta dintre 
cei doi adversari se consumă pe maidan, într-un duel tipic feudal . Fiecare 
aruncă buzduganul, dar calul lui Doicin reuşeşte să-şi salveze stăpînul . 

6 Maximilian Lambertz, Die Mythologie der Albaner. Sonderdruck aus W orterbuch der 
Mythologie. Herausgegeben von H. W. Haussig, p. 466 : „Bal6z, bestimmte Form bal6zi, mit 
Zusatz i detit « des Meeres ».  Ein besonderer Heldentitel, besonders der « Meeresheld », der 
geheimnisvoll aus dem Meer aufsteigt und vom Land seine hohen Tribute verlangt {Fleisch, 
Brot, Wein, Mădchen) oder einen Menschen zum Zweikampf fordert".  Numele vine de la bajloz, 
titlul ambasadorului veneţian la Poartă ; numai tîrziu a primit sensul de zmeu. 
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Meritul victoriei aparţine, aşadar, calului şi lucrul este de la sine înţeles, 
cerindu-se o nouă opoziţie : fîrtaţii necredincioşi / calul credincios, opozifle 
care urmăreşte să potenţeze aceeaşi idee a înfîrtăţirii. Dar şi din punctul 
de vedere al structurii artistice introducerea acestei idei nu rămîne fără 
consecinţe. Este vorba de dilatarea episodului în aşa fel, încît el desfiin
ţează aproape cu totul balada : apare o întreită trimitere a sorei la cei trei 
prieteni şi, în final, la un alt dialog între soră şi erou, cînd fata reia în 
vorbirea ei si discutia cu cei trei fîrtati. Este adevărat că unele variante ' ' . 

bulgăreşti redau cu mare măiestrie dialogul în dialog, cu toate acestea ori-
cine îşi poate da seama de lungimea acestui episod, care riscă să întunece 
problematica de bază a textului opoziţiei : Doicin / arap . 

Un aspect pe care nu l-am atins în studiul nostru este relaţia dintre 
acest subiect şi basm. Într-adevăr, subiectul nostru mărturiseşte nume
roase atingeri cu basmul şi nu numai pentru că la albanezi este vorba de un 
zmeu, ci pentru că are un model epic pe care-l întîlnim în basme : eroul 
salvează o fată, menită să fie hrana unui balaur, din ghearele acestuia. 
Larg răspîndit în întreaga lume şi avînd atestări încă din antichitatea gre
cească, basmul s-a împletit apoi cu legenda sf . Gheorghe, unde există 
aceeaşi idee. Atît basmul, cît şi legenda sf. Gheorghe sînt larg răspîndite 
şi în zona sud-estului european, ceea ce arată că subiectul de care ne ocupăm 
are o bază artistică mult mai largă. Aceasta nu înseamnă însă că diferitele 
versiuni ale subiectului s-au născut independent din această bază. Dimpo
trivă, marea unitate tematică a versiunilor sud-dunărene pledează pentru 
difuzionism şi chiar versiunea română - care face figură aparte faţă de 
materialul balcanic - mărturiseşte că s-a dezvoltat în apropierea versiu
nilor corespunzătoare din Balcani şi nu în apropierea basmului sau legendei 
sf. Gheorghe. Rămînem, aşadar, convinşi că schema de difuzare pe care 
am întocmit-o are toate şansele să fie justă, oglindind raporturile normale 
dintre versiuni. 

Pentru că vorbim aici pentru prima dată despre cele două variante 
ale versiunii macedoromâne, este necesar să le consacrăm cîteva rînduri 
în acest final. Ambele texte sînt fragmentare şi provin amîndouă din Iugosla
via (Kruşevo) .  Iată conţinutul : 

Un arap a venit din părţile Bosniei şi cere în fiecare seară cite o fată. 
Vine rîndul lui Iancu-vodă. A rapul îi face o vizită şi-l invită să prîn
zească amîndoi, dar, cum Iancu refuză, arapul îi cere sora. Sora începe 
să plîngă şi Iancu o trimite la potcovar să-i potcovească calul şi apoi 
la şelar ca să-i repare şeaua. Fiecare din aceştia refuză dacă fata nu le 
dă cite o sărutare 7•  
Se vede dar că acest text reflectă întru totul situaţia tipică pentru 

lumea balcanică. Din păcate, nici celălalt text nu este complet şi nu putem 
aprofunda lucrurile. Oricum, versiunea macedoromână nu are legături cu 

7 Revista „Pindul", 1 ( 1899), nr. 7, p. 6 - 7. A doua variantă în Pericle Papahagi, 
Din literatura poporană a arom4nilor, in Materialuri folcloristice, II, Buc. 1900, p. 1029-
1030. 
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cea românească, ea evoluînd în atmosfera balcanică. Deci geneza subiec
tului trebuie plasată după despărţirea dialectală a romanităţii orientale. 
Lucrurile confirmă, aşadar, încă o dată concluziile noastre din studiul de 
acum zece ani . 

13. IANC U L  M A R E  (49) 

Text cunoscut în puţine variante din sudul ţării (Banat şi Muntenia) 1, 
subiectul are următorul cuprins tematic : 

Turcii îl îmbie pe Iancu să-şi părăsească legea creştinească, trecînd 
la cea turcească. Ferm decis să-i înşele pe turci, Iancu le cere o sume
denie de daruri în animale şi invită numeroase paşale şi agale la cere
monie. A colo Iancu îi obligă pe turci să-şi calce tegea, mîncînd carne 
de porc . 

* 
Subiectul se află şi în folclorul bulgar. Cunoaştem o singură variantă 

a lui , în Rodope , din păcate fragmentară . Conţinutul ei este următorul : 
Grămăticul Kolio e îndemnat să se turcească, deoarece i-ar sta bine 

în haine frumoase turceşti. Kotio răspunde ţarului că o va face dacă 
i se vor da cîmpia mare Edirne cu geamia sultanului Selim, bazarul 
lui Ali-paşa, seraiul cu cadînele şi împărăţia cu capitala ei. Ţarul 
răspunde că nu-i poate da tot ce-i pretinde, căci lui însuşi n-o să-i 
mai rămînă nimic ; îi oferă numai jumătate din Adrianopol. La acestea, 
grămăticul Kolio pretinde ca ţarul să gusie din carnea a trei sute de 
porci 2• 
Textul se opreşte aici şi nu ştim dacă grămăticul a reuşit sau nu să 

se salveze şi să-l înşele pe ţar. Problema pe care o pun în dezbatere ambele 
cîntece este însă aceeaşi şi rezolvarea poetică este, pînă la un punct, identică. 
Elementele comune sînt :

A 
îmbierea eroului de a se turci şi condiţiile puse 

de erou pentru aceasta. In varianta bulgară pe care o cunoaştem lipseşte 
finalul textului românesc. 

La alte popoare balcanice nu am mai aflat subiectul. 

1 4 .  PĂTRU H AIDUCUL (Am zulescu ,  50) 

Oferim cuprinsul subiectului după o variantă culeasă şi publicată 
recent de Al. I. A mzulescu 1 . Textul nu este prea răspîndit la români, însă 
circulă numai în regiunile extrem-sudice ale ţării şi în regiunea Timocului 2• 
Iată continutul tematic : 

l'mpăratul strigă în toate părţile doar s-o afla cineva care să i-l aducă 
la curte, viu sau mort, pe Pătru haiducul, a cărui activitate a început 

1 Al . I .  Arnzulescu, Balade populare român'eşti, voi. I, Buc„ 1964, p. 135, nr. 49. 
2 VI . Prirnovski, EJl,a ce 6Ue npe6U6a (Pop;oncRH uapop;HH neceH), Sofia, 1952, p. 179. 
1 AI. I .  Arnzulescu, Cfntece bătrîneşti, Buc„ 1974, p. 195 - 202. 
2 În catalogul de subiecte al lui Amzulescu din 1964 (Balade populare româneşti, voi. I ,  

p .  135, nr. 50), alcătuit pe materiale publicate î n  volume ş i  broşuri, se află consemnate 9 
variante din Muntenia, Oltenia şi Banat, iar în lucrarea citată se mai face menţiunea unui 
număr de alte 7 texte din Muntenia şi Oltenia, toate din Arhiva Institutului de etnografie şi 
folclor din Bucureşti, culese după primul război mondial. 
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să-l îngrijoreze. Bineînţeies, nu se afă nimenea care să-şi asume un 
asemenea risc. Pînă la urmă se găsesc 7 turci aruncaţi în temniţa împă
rătească, care se decid să-şi schimbe soarta. împăratul îi lasă liberi, le  
dă tot ce le trebuie pentru drum şi ei pleacă să-t găsească pe haiduc. 
Cum ajung în pădurea Catrinului, ei încep să fluiere, iar Pătru necunos
cînd semnul lor le iese înainte. Turcii îi mărturisesc pentru ce au venit 
la el, haiducul îi ospătează şi apoi pleacă la împărăţie. Cum îl vede, 
împăratul porunceşte gealatului să-l lege. Dar haiducul, aşa legat cum 
era, îi cere împăratului o oaste întreagă cu care să se măsoare. împă
ratul adună o oaste nesfîrşită, haiducul işi rupe legăturile şi distruge 
întreaga armată. împăratul se ascunde de frică, dar haiducul îl găse�te 
şi după ce îl ceartă se întoarce în codrii lui, liber să haiducească în 
continuare. 
În unele variante, haiducul e supus mai întîi unor probe : e legat 

de un copac, iar el smulge copacul din rădăcină ; e aruncat în temniţă şi apoi 
pus să lupte cu o armată întreagă, dar haiducul recurge la o mică stratagemă : 
cere să i se dezlege mina spre a se ruga, dar, odată eliberat , îşi croieşte drum 
printre duşmani şi îl înfruntă pe împărat în formula cunoscută. 

În regiunea Timocului circulă un alt tip al baladei : haiducul ajunge 
în puterea împăratului prin viclenia femeii trădătoare. Ea îl cheamă să-i 
boteze copilul, dar îl predă împăratului . De aceea textul cunoaşte o desfă
şurare deosebită : haiducul trebuie să rezolve problema trădării şi el se răz
bună, ucigînd femeia şi pruncul, apoi se eliberează, luptînd cu armata împă
rătească. Într-o variantă publicată în vremea din urmă, femeia trădătoare 
e însăşi fina haiducului, Stanca. Pentru a monta înşelăciunea, ea împrumută 
un copil , iese înaintea lui Pătru şi-l cheamă la botez la mănăstirea dom
nească. Acolo haiducul e aşteptat de întreaga oştire imperială şi este prins. 
După ce scapă, Pătru o pedepseşte pe femeia trădătoare 3 •  

* 
Subiectul se întîlneşte şi în folclorul bulgăresc.  Dar în versiunea veci-

nilor bulgari nu mai este vorba de un simplu haiduc, ci de însuşi domnul 
Tării Românesti Radu I .  Iată cum sună textul : · 

De cîn'd Radu-vodă s-a făcut haiduc, împăratul nu mai reuşeşte să-şi 
adune birurile. Din cauza aceasta, el ordonă ca Radu să fie prins, făgă
duind daruri deosebite celui care va izbuti o asemenea ispravă. Nu îndrăz
neşte nimenea . În fine, numai paşa din Vidin încearcă o stratagemă. 
Trimite lui Radu o scrisoare în care îi comunică decizia sa de a-i încre
dinţa garda sa personală. îi pune doar o condiţie ; să se prezinte imediat 
la el. Radu, destul de naiv, se încrede în făgăduială, vine la Vidin, 
e prins, legat şi aruncat în închisoare. E pe punctul de a fi executat. 
Eroul cere îngăduinţa de a mai cînta o dată din caval şi i se dezleagă 
mîna. El cîntă, tovarăşii săi îl aud, intră în cetate şi îl eliberează 4. 
Variante la textul de mai sus relatează însă si moartea eroului în 

urma trădării . De data aceasta, cel ce se decide să'.-1 vîndă pe haiduc e 
însuşi cumnatul său, Nikoleo. Acesta îl face să-şi părăsească ceata, pre
textînd că sora lui a născut un copil, şi-l cheamă să i-l boteze . Eroul cade 

a Cristea Sandu Timoc, Cîntece bătrîneşti şi doine, Buc . ,  1967, p. 157 - 159. 
' A. Balotă. „ Radu voivode, dans l 'epique sud-slave, în „Re vue des etudes sud-est euro

peennes" ,  5 ( 1967), p. 2 1 1 - 212 .  
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în cursă, cumnatul său îl îmbată şi-i taie capul. Nu obţine însă recompensa 
ce i se făgăduise pentru trădarea sa 5• 

Din prezentarea materialelor se vede în ce măsură diferitele versiuni 
sînt paralele, precum şi punctele de tangenţă ale diferitelor versiuni . Trebuie, 
aşadar, să presupunem că ambele versiuni, cea română şi cea bulgară, s-au 
născut într-o anume conexiune creatoare . Dar faptul că la bulgari textul 
e legat de un personaj istoric românesc nu ne obligă să credem că subiec
tul s-a născut efectiv în legătură cu acel personaj . Ne-o arată faptul că 
la români nu este vorba de acelaşi personaj istoric, ci de o figură legendară 
cu numele de Pătru sau Bîcu, erou a cărui carieră vitejească nu se cunoaşte 
decît din cuprinsul acestui subiect .  

Pînă la un punct sîntem îndreptăţiţi să punem în discuţie şi  o baladă 
sud-slavă celebră, şi anume M arko ucide pe Musa Kesedzia 6• Într-adevăr, 
materialul românesc se aşază în paralel măcar la două motive tipice ale 
acestui subiect . Fără a mai întîrzia asupra procesului de comparaţie, trans
criem aici conţinutul unei variante tipice : 

Musa Kesedzia a închis drumurile şi văile, jefuieşte cu ceata sa pe 
călători şi pune mîna pe transporturile de bani ale împărăţiei. El s-a 
supărat pe împărat deoarece se consideră nedreptăţit de acesta după 
30 de ani de slujbă cinstită. Ţarul a trimis o mulţime de voinici împotriva 
lui, însă Musa a venit de hac tuturor. A cum Musa se laudă că va merge 
drept la Stambul, să ia şi împărăţia. Ţarul a intrat la griji, deoarece 
nu mai are pe cine să trimită contra lui. E sfătuit să-l scoată din închi
soare pe M arko, singurul voinic ce ar putea să-l ţină la respect pe Musa . 
M arko e eliberat, timp de trei luni ţine un regim special ca să-şi recapete 
forţele , îşi caută armele şi calul şi pleacă în căutarea lui Musa. Lupta 
dintre cei doi voinici durează 3 zile şi 3 nopţi şi M arko nu învinge decît 
cu ajutorul unei samovile, cu care era înfîrtăţit (posestrima) . După ce-l 
doboară, M arko vede că Musa avea trei inimi şi în fiecare era cîte un 
şarpe. M arko duce sultanului capul lui Musa şi împăratul vrea să-l 
răsplătească, dîndu-i mîna fiicei sale, dar eroul refuză, întorcîndu-se 
acasă 7• 

5 Al.  Iordan, Les relations culturelles entre les Roumains et les Slaves du Sud. Traces 
de voevodes roumains dans le folklore balkanique, Buc . ,  f .a. ,  p. 35 - 36 .  

6 Despre istoricitatea personajului, vezi T .  Maretic, Na§a narodna epika, Zagreb, 1909, 
p. 155 ; de asemenea şi Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chonologie 
der sUdslavischen Volksepik, Miinchen, 1 968, _p. 434 - 435. Discuţie tipologică asupra subiectului 
la Viktor Schirmunski, Vergleichende Epenforschung, Berlin, 1961 ,  p. 62, unde se critică opiniile 
cercetătorului sîrb mai vechi Banasevic. 

7 C6HY. 53 (1971) ,  p. 231 - 233, nr. 61, text cules în 1961 .  Tot acolo încă alte 3 variante : 
nr. 59, 60 şi 62. Noi am ales textul cel mai apropiat de materialul românesc corespunzător. Alte 
variante în Anka Dimitrova şi Miroslav I anakiev, llpeaaHUR &a ucmopu'ieCKU .!lU�a 6"b 6"b.!leap
cnume HapoaHu y.ttom«opmu11,, p. 436 - 437, nr. 172 - 178. După. Stavro Skendi, A lbanian and 
south Slavic oral epic poetry, Philadelphia, 1 954, p. 44, ar exista şi o versiune albaneză a subiec
tului, dar noi nu o cunoaştem. Musa Kesedzia este prezentat peste tot drept albanez de origine, 
dar nu cunoaştem un text similar celui rezumat mai sus la bulgari. Motivul din final, uciderea 
haiducului „cu trei şerpi în burtă." , există însă la albanezi (vezi M. Lambertz, Die Volksepik der 
A lbaner, Halle, 1 958, p. 132 şi 1 57) : Mujo îl căsăpeşte pe Zadrani şi află în pîntecele acestuia 
trei şerpi, din care cauză. exclamă plin de mirare : „Dacă aş fi ştiut că eşti un asemenea fel 
de viteaz, aş fi trecut peste duşmănia ce-ţi purtam că. mi-ai ucis fratele, pe Halii, căci noi 
amîndoi am fi stă.pînit lumea". Şi în materialul albanez eroul obţine victoria numai cu ajutorul 
miraculos al unei zîne (ibidem, p. 1 2 1 ) .  
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. . Pr_;cu� :e. ':"e�e, �î�t comune . două motive : haiducul care dijmueşte 
b
_
1runle imp<l:raţ1e1 ş1 tnm1terea unui puşcăriaş împotriva lui ; în rest, mate

�alul balcaruc are altă structură şi alt mesaj . De reţinut însă şi un alt fapt 
important, pus de creatorul popular în legătură cu Mihai Viteazul. Iată 
cuprinsul unui cîntec specific : 

Mihai se răscoală ca să salveze lumea de robia otomană. Sultanul se 
sperie şi trimite împotriva lui pe Krali M arko să-l prindă viu sau sa-l 
ucidă. M arko se roagă să moară el în loc să verse sîngele unui asemenea 
erou. Dumnezeu îl ascultă : o puşcă trăsneşte şi îl omoară. A stfel Mihai 
Viteazul rămîne în viată 8• 
În ambele materiale, Marko este un vasal credincios al sultanului, 

însă cele două creaţii mărturisesc o altă etapă, profund diferită, din formarea 
conştiinţei politice a popoarelor din sudul Dunării. 

1 5 . I L I N C U Ţ A  ŞAND R U L U I  ( 54 )  

L a  romam este unul din subiectele cu cea mai mare răspîndire i .  
În afară de aceasta, textul circulă în absolut toate regiunile ţării, ceea ce 
indică o vechime mult mai mare a textului decît ne dă să înţelegem însuşi 
conţinutul său. De fapt , el trebuie pus în legătură cu un subiect mitic, deci 
străvechi, şi anume Fata furată de zmei 2• În condiţiile instalării turcilor 
la sudul Dunării, zmeii au fost înlocuiţi cu turcii. Acelaşi lucru se poate 
spune şi despre textele în care apar tătarii. Deci textul pare să fi fost 
reactualizat de cel puţin două ori : prima dată în legătură cu invaziile tătă
reşti, a doua oară în relaţie cu instalarea stăpînirii otomane în sud-estul 
european . În toate cazurile, conţinutul tematic e următorul : 

Fata pleacă după apă sau mătură curtea. Zăreşte în depărtare o ceată 
de turci (tătari sau zmei) care vin s-o răpească. Ea îşi vesteşte părinţii 
(sau fratele) . Părinţii o ascund şi spun năvălitorilor că fata a murit. 
Turcii nu-i cred, îi chinuiesc şi, pînă la urmă, o descoperă pe fată (cînd 

8 Al. Iordan, Mihai Viteazul în folclorul balcanic, în „ Revista istorică română ",5 - 6  
(1935 - 1936) ,  p .  1 1 - 14 .  

l Al . I .  Amzulescu, Balade populare româneşti, voi. I ,  Buc„ 1964, p .  138- 140, nr. 54 : 
cuprinde 56 de variante. Pentru ce s-a mai publicat de la acea dată, vezi : Folclor din Tran
silvania, voi. I, 1962, p. 538 - 540, nr. 264 ; voi . I I I . 1967 , p. 173 - 175,  nr. 475 ; 
voi . IV, 1969, p. 124- 125, nr. 97 ; Folclor din Oltenia şi Muntenia, voi. IV, 1969 , p. 149- 150, 
nr. 4 1 ; p. 501 -503, nr. 22 ; voi.  V, 1970, p. 227 - 228, nr. 104 ; p .  229 -231,  nr. 105 ; p .  
231 -233, nr. 106 ; Folclor din Moldova. voi. I I ,  1969, p. 657 - 660,  nr. 656 ; p .  660 - 662, 
nr. 657 ; Angela Dumitrescu, N-aţi auzit d-un ]ian ? Craiova, 1967, p. 142 - 145, nr. 21 .  În 
periodice cunoaştem 29 de variante, precum urmează : „Familia", 32 (1896) , p. 164 ; 40 (1904) , 
p. 68 ; 4 1  ( 1905) ,  p. 1 15 ; „Şezătoarea", 1 (1892), p. 43 - 44,  76 - 77 ; 4 (1897), p. 221 -222 ; 
„ Ion Creangă" ,  4 (191 1) ,  p. 107 ; 7 (1914) ,  p. 131 - 132, 167 ; 10 ( 1917) , p. 106 - 107 ; „Izvo
raşul" ,  17 ( 1938) , p. 3 1 9 - 320 ; 18 (1939), p. 123 - 124 ; „Tribuna" ,  5 ( 1888) ,  p. 773 ; „ Gazeta 
Transilvaniei" ,  5 1  (1888), nr. 37 ; 58 (1895),  nr. 96 ; „Poporul", 5 ( 1898),  p. 349 -350 ; „Albi
na' ' ,  10 ( 1907),  p. 1278 ; 37 ( 1934), nr. 42, 43 ; 40 (1937), p. 422 ; 43 (1940) , p. 166 ; „ Grai 
şi suflet",  5 (1932), p. 276- 278 (2 variante) ; „Floarea darurilor", 1 ( 1907) , I, p. 183 - 185 ; 
I I ,  p. 109 - 1 10, 189, 252 -253, 267 - 268 ; „Tudor Pamfile",  2 ( 1924),  p. 80 -81 ; „ Satul", 
3 ( 1933),  nr.  30, p. 15 .  

2 Pentru acest subiect dăm următoarele trimiteri bibliografice : „Familia" ,  10 (1874), 
p. 100- 101 ; 22 (1886), p. 307 ; 23 ( 1887), p. 282 ; „ Gazeta Transilvanie i",  50 (1887) , nr. 127 ; 
„Foaia poporului", 1 ( 1893), p. 530 - 53 1 ; „Şezătoarea", 2 ( 1893), p .  4 - 5 ;  13 (1913), p. 2 16-
219 ; „Ion Creangă", 3 ( 1910), p .  322 - 324.  
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este vorba de frate, acesta se luptă cu turcii, tătarii sau zmeii şi e ucis, 
apoi fata e răpită) . Pleacă cu fata spre ţara lor, dar, ajungînd la Dunăre, 
fata foloseşte un şiretlic pentru a se elibera şi se aruncă în apele fluviului, 
preferînd să fie hrană peştilor decît roabă turcilor. 

* 
Subiectul e cunoscut şi la bulgari, deşi se pare că răspîndirea lui nu 

este generală 3 •  Oferim în continuare conţinutul tematic al textului : 
Ţarul domnea la Ţarigrad, iar frumoasa Rada în Buda. Ţarul a 

strîns oşteni ca să ocupe Buda şi s-o răpească pe Rada. Dar abia cînd 
i-a sosit în ajutor Tătar-paşa a putut cuceri oraşul. Fata era în iatac 
cu cei foi fraţi ai săi, Ivan şi Stoian. Pe Ivan l-au omorît, iar pe Stoian 
l-au luat rob. Pe fată au urcat-o într-o căruţă, i-au legat ochii şi au plecat 
spre ţara lor. Pe drum, Rada a pretextat că îi e sete şi a cerut căruţaşului 
un cuţit ca să taie o gutuie. N ebănuind nimic, căruţaşul i-a dat cuţitul, 
dar ea şi-a străpuns inima cu el 4• 
Fără partea iniţială, dar cu răpirea fetei şi cu sinuciderea ei, în acelaşi 

mod e varianta lui Kuzman A .  Şapkarev 5• Comună între ambele versiuni 
este ideea răpirii unei fete excesiv de frumoase şi sinuciderea ei pentru a 
scăpa de robie . În timp însă ce la români fata se sinucide, aruncîndu-se în 
apă, în speţă în Dunăre, la bulgari fata se străpunge cu cuţitul . Dagmar 
Burkhart pune versiunea bulgărească în legătură cu cea macedoneană (nu 
face nici o distincţie tematică între ele)6 şi comunică un rezumat tematic 
deosebit . Astfel , părinţii o ascund pe fată, dar cumnatele sale - invidi
oase pe frumuseţea ei - îi trădează adăpostul. Uneori ea fuge în pădure şi 
se preface în copac . La instigaţia cumnatelor, turcii taie copacii din pădure 
şi o prind. Atunci, nemairămînîndu-i nici o alternativă, fata se sinucide, 
aruncîndu-se în Dunăre, unde se îneacă. Din păcate, cercetarea învăţatei 
germane este subminată de ideea istoricităţii şi, întrucît în aceste cîntece 
este vorba de oraşul Buda, ea îmbrăţişează o părere mai veche, după care 
eroina cîntecului ar fi regina Izabela, soţia lui Ioan Zapolya şi fiica regelui 
Sigismund al Poloniei 7• Cum se vede, şi în cuprinsul acestei versiuni există 
variante în care sinuciderea fetei este similară cu ce întîlnim totdeauna la 
români (moartea prin înec) . 

La sîrbo-croaţi subiectul e atestat încă din secolul al XVIII-lea, 
în manuscrisul de la Erlangen (nr. 1 1 ) .  Dăm rezumatul tematic după Dag
mar Burkhart : Turcii năvălesc în Buda şi distrug locuinţă după locuinţă 
în căutarea frumoasei Mara, pe care nu o găsesc. În fine, o găsesc bînd 
vin cu banul Petar. Petar e dus la spînzurătoare, iar Mara peste mare. 
Ea se aruncă în apă 8• Varianta lui Vuk Karadzic e însă deosebită : 

Tînărul Voin o iubeşte pe sora lui Ivo Senjanin, dar ştie că acesta 
nu i-o va da de soţie. Cu 30 de tovarăşi de-ai săi de petrecere, Voin 

3 C6HY , 27, p. 226, nr. 84 ; p. 226 -227, nr. 85 ; p. 227, nr. 86 ; 36, p. 76, nr. 237. 
A lte trimiteri în Dagrnar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chronologie der saa
slavischen Volksepik, Miinchen, 1968, p. 62. 

4 C6HY , 46 (1953), p. 97, nr. 164. 
6 Kuzrnan A. Şapkarev, C6opHux: om 6"b.tteapc1m Hapoanu y.,1,1,om6opeHuR, voi. II. 

Sofia, 1969. p. 62 -63, nr. 304. 
e Dagrnar Burkhart, op . cit., p. 63 . 
7 Ibidem, p. 67. 
e Ibidem, p. 29. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



106 ANALfZA OQIMIPARATIVA A SU!BIECTELOR POETDCE COMUN<l 

se duce s-o răpească şi reuşeşte. Fata îi cere să-i dezlege mîinile ca să-şi 
spele faţa, dar de îndată ce are mişcările libere se aruncă în apă, cu vor
bele că pre/ eră să fie hrană peştilor din mare decît nevastă cu sila a lui 
Voin 9• 
Destul de asemănătoare cu aceasta este si cea de-a doua variantă 

din aceeaşi culegere : Iovo Imerlij a se duce �-o răpească re sora lui 
Ljut ca Bogdan. Pe frate îl omoară, pe fată o ia roabă. Pregăteşte apoi 
nunta . Fata cere să i se dezlege mîinile şi, odată liberă, se aruncă în marea 
albastră, zicînd că preferă să fie hrană peştilor decît nevasta ucigaşului 
fratelui său 10 • 

La alte popoare balcanice subiectul nu mai circulă. Se pare însă că 
e frecvent la ucraineni şi la slovaci. Cum însă aceste popoare ies din cadrul 
sud-estului european, materialele nu ne interesează. Oricîte asemănări ar 
exista între versiunile analizate mai sus, trebuie să postulăm originea româ
nească a subiectului, întrucît îl cunoaştem într-o formă mitică străveche, 
din care s-au dezvoltat, prin contemporanizare, toate formele ulterioare . 
La celelalte popoare (sîrbo-croaţi şi bulgari) un asemenea strat mitic lip
seşte, de unde tendinţa istoricizantă pe care am semnalat-o mai sus. 

16 .  M A RCU (56)  

Puţin răspîndit la români, subiectul e cunoscut numai în patru 
variante din Transilvania de sud 1. Continutul tematic , după rezumatul 
lui Al .  I. A mzulescu, e următorul : 

' 

„! n lipsa lui Marcu, turcul îi devastează casa, îi ucide mama şi-i 
robeşte soţia. Pentru a-şi pedepsi vrăjmaşul, Marcu se travesteşte în 
călugăr şi cerşeşte pe sub ferestrele turcului. Rîvnind la cal, pe care vrea 
să i-l cumpere, turcul cheamă călugărul în casă şi se încing la băutură 
şi la joc. ] ocul călugăresc minunează pe turc, dar în vîltoarea jocului 
Marcu azvîrle anteriul. lnţelegînd înşelăciunea, turcul cere îndurare, 
făgăduind daruri bogate, dar Marcu îl ucide, îşi dezrobeşte nevasta şi se 
întoarce acasă cu carele încărcate din averea duşmanului răpus" .  
Elementele tematice principale sînt : robirea nevestei lui Marcu de 

către turc în lipsa de acasă a eroului şi stratagema lui Marcu pentru a putea 
intra în casa turcului ca să-şi elibereze nevasta şi să-şi răzbune injuria 
suferită. Răpirile de femei sau de fete sînt lucruri comune în epica eroică, 
dar în cazul de faţă este vorba de o încălcare a regulilor de viaţă ale unei 
societăţi eroice,  deoarece nevasta nu-i este luată lui Marcu în chip vitej esc , 
conform codului de onoare vitejească, ci îi este răpită în timpul lipsei eroului 
de acasă. De aceea, pentru erou se pune şi problema de a încerca fidelitatea 
nevestei, întrucît el n-are de unde să ştie dacă ea a fost efectiv răpită 
sau dacă s-a dus de bunăvoie, provocînd aşa-zisa răpire. Travestirea eroului 
în călugăr e un topos artistic, cunoscut şi într-alte cicluri de balade, şi e 

• Vuk Karad�ic, Cpnc10e HapoiJHe njec.ue, vol. I ,  p. 535 - 536, nr. 72 1.  
1 0  Ibidem, p. 536 -537, nr. 722. 

1 Al. I. Amzulescu, Balade populare romdneşti, voi. I ,  Buc. , 1964, p. 140 - 14 1 ,  nr. 56 . 
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răspîndit la toate popoarele balcanice. Travestirea are un dublu scop, de 
a nu fi recunoscut nici de adversar, nici de nevastă, pentru a se putea 
apropia de primul şi spre a o pune la încercare pe a doua. 

* 
Subiectul se întîlneşte în folclorul bulgar într-o însoţire tematică mai 

largă (adeseori nevasta eroului se dovedeşte infidelă) şi are o circulaţie 
mai largă decît la noi 2• Rămînînd numai la subiectul paralel, versiunea 
bulgară se defineşte precum urmează : 

Marko a plecat în Kraina ca s-o păzească. ln lipsa lui de acasă năvă
leşte Ilia Smilianin, îi răpeşte soţia, mama, sora şi copilul. La întoarcere, 
M arko află despre năpastă şi se decide să se răzbune. Se travesteşte în 
călugăr şi se duce în oraşul duşmanului său. O întîlneşte pe fiica acestuia 
ducînd apă şi-i cere să bea. Fata refuză, dar îl îndrumează spre curţile 
adversarului său. Ajuns acolo, îşi întîlneşte nevasta, care nu-l recunoaşte 
cu barba şi pletele crescute şi în hainele lui de călugăr, dar îi recunoaşte 
calul, pe Şaraţ ( Şarko) . 1 ntrebîndu-l de unde are calul lui M arko, eroul 
îi spune că M arko a murit şi că el l-ar fi dobîndit pentru că i-ar fi făcut 
slujbele de îngropare. Ilia Smilianin, care asistă de departe la această 
întîlnire, consideră că e cazul să se înveselească de moartea duşmanului 
său : îl cheamă pe călugăr în casă, cheamă lăutari şi se încinge o petrecere 
de pomină. Marcu se oferă să joace o horă călugărească şi, în timpul 
dansului, taie capul lui Smilianin, după care se întoarce acasă, eliberîn
du-şi familia 3• 
Faţă de materialul românesc, versiunea bulgară cuprinde două ele

mente tematice în plus : întîlnirea cu fata adversarului, de la care află unde 
şade acesta, şi întîlnirea eroului cu nevasta lui, care are darul de a-l 
convinge că i-a fost tot timpul credincioasă (ea recunoaşte calul, se inte
resează de soarta lui Marko) . În rest, toate celelalte elemente tematice sînt 
identice.  

Materialul există şi în folclorul sîrbo-croaţilor, dar cunoaştem numai 
două variante. Prima variantă este din culegerea lui Vuk Karadzic şi are 
următorul cuprins : 

M arko cinează cu mamă-sa şi primeşte trei scrisori. Prima e de la 
ţarul Pojazet care îl cheamă la oaste împotriva arapilor ; a doua e de la 
craiul din Buda, care îl cheamă la nuntă în calitate de „svat" ; a treia 
e de la Iancu din Sibiu, care-l cheamă drept „kum" la botezul copilului 
său. Mama îl sfătuieşte să plece la armată, deoarece nunta este o petrecere, 
botezul o chestiune de credinţă, dar chemarea ţarului e o nevoie. El se 
decide deci să plece la oaste, dîndu-i mamei sale în grijă cum să-i păzească 
casa şi curtea de duşmanul lui, Mina din Kostura. ln drum visează 
despre prăpădul pe care Mina i l-a făcut acasă, dar îşi continuă drumul. 
La război, timp de trei ani, M arko face minuni de vitejie şi este rănit. 
Tocmai acum primeşte veste de acasă şi află că într-adevăr Mina 
din Kostura i-a devastat curţile. Ţarul îl învoieşte să plece, dîndu�i 

2 C6HY, 53 (197 1 ) ,  p. 897 - 898 ; bibliografie şi note. 
a Ibidem, p. 665 - 666, nr. 551 .  
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ca însoţitori o mică oaste de 300 de ieniceri. El se duce la Sfeta-Gora , 
se travesteşte în călugăr şi pleacă la Kostura. El îi lasă pe ieniceri la 
marginea oraşului şi intră singur la Mina. A cesta stă la masă şi îl 
serveşte nevasta lui Marko. Mina îl întreabă de unde are calul lui Marko, 
iar călugărul îi spune că l-a primit pentru că s-a ocupat de cele duhov
niceşti după moartea la război a lui Marko . Mina îl pofteşte în casă şi 
o trimite pe nevasta lui M arko după bani. M arko cere să i se permită 
să joace şi în timpul dansului taie capul lui Mina . Se întoarce apoi 
acasă cu nevasta şi cu averea redobîndită, după ce îi lasă pe ieniceri să 
devasteze curtile lui Mina din Kostura 4. 
A doua vari�ntă o cunoaştem numai dintr-un rezumat tematic foarte 

sumar, care nu ne poate servi pentru discuţie 5• Discutînd asupra textului 
de mai sus, constatăm că intrarea în subiect se face foarte tîrziu : mai bine 
de două treimi din text servesc drept introducere la subiectul propriu-zis 
(îndeletnicirile paşnice ale lui Marko, precum şi vitej iile lui ca vasal al 
sultanului) . În rest, adică ultima treime, se petrece la fel ca în versiunea 
bulgară şi română. Marko îşi dă seama de fidelitatea nevestei sale Jela din 
modul cum este tratată de Mina ca slugă, nu ca nevastă, lipsind deci orice 
urmă de intimitate între ei. Materialul sîrbo-croat e mai aproape de cel 
bulgar decît de cel românesc, în timp ce materialul românesc e mai aproape 
de cel bulgar decît de cel sîrbo-croat . Credem, aşadar, că e posibil să se 
susţină ipoteza după care textul ne-ar fi fost transmis de bulgari . E impor
tant să arătăm aici că peste tot la români eroul poartă numele de Marcu, 
deci numele eroului national al slavilor de sud. Există totusi o deosebire 
între versiunea română

' 
şi cele sud-slave : la români, adversa'rul lui Marcu 

este turcul ; în timp ce la sud-slavi acest adversar este altcineva decît un turc, 
un alt erou patriarhal ca şi Marko 6• Pe deasupra, la sîrbo-croaţi, Marko se 
comportă ca un vasal fidel al sultanului Poj azet . Oricare ar fi însă deose
birile dintre diversele versiuni naţionale, subiectul rămîne peste tot acelaşi. 

La alte popoare sud-est europene, subiectul nu se mai întîlneşte. 

1 7 .  R O M AN C O P i L U L  (53 )  

Fără a f i  un subiect prea răspîndit în folclorul românesc (Al.  I. A mzu
lescu menţionează numai 10 variante 1) , e cunoscut în regiunile din sudul 
ţării, din Banat pînă în Dobrogea. După un studiu recent 2, materialul 
ar avea trei tipuri . În primul caz avem următoarea schemă rezumativă : 

' Vuk St. Karadfic, Cpnc»e napooHe njecMe, voi. I I ,  Viena, 1 845, p. 362 - 373 ,  
nr .  62. 

li Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chronologie der sudslavischen 
Volksepik, Mfinchen, 1968, p. 19 : „Minja von Kostur aus Ungarn ( ! ) plundert in Markos 
Abwesenheit (Marko wurde vom ungarischen Konig als Kum, von J anko als Taufpate und vom 
Sultan zum Kriegsdienst bestcllt) dessen Hofe und Hihrt ihm Gattin und l\'Iutter als Gefangene 
weg. Marko, als Athosmonch verkleidet, hoit seine Gattin zuruck und totet Minja". 

6 La bulgari, adversarul lui Marko poate ii, în afară de Ilia Smilianin, intîlnit în textul 
rezamat de noi, şi Deli Andreaş ori Latine/ voivoda (C6HY. 53 ( 1971 ) ,  p. 664 - 665, nr. 500 
şi p. 666- 667, nr. 552) . 

1 Al. I .  Amzulescu, Balade populare româneşti, voi . I ,  Buc . ,  1964, p. 142, nr. 59. 
2 Mihai Pop, Un theme akritique dans la poesie epique roumaine, în A ctes du premier 

Congres international des etudes balkaniques et sud-est europeennes, voi. VII,  Litterature, ethno
graphie, folklore, Sofia, 1971 ,  p. 663 - 67 1 .  
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Trei fraţi petrec cu trei fete de împărat răpite din Ţarigrad şi care 
au devenit iubitele lor. Li se aduce vestea că mari oşti de !urci şi de tătari 
sosesc să-i atace. Fraţii cei mari îl trimit pe mezin, Roman Copilul, 
să vadă cîţi inamici sînt. Dacă sînt puţini, să-i înfrunte singur ;  dacă 
sînt mulţi, să-i cheme şi pe ei. Roman constată că sînt mulţi, dar îi 
este ruşine faţă de fată să se întoarcă şi să ceară ajutorul fraţilor săi, 
de aceea se avîntă singur în luptă. Cînd îşi aduc aminte de el, fraţii 
cei mari îl văd venind învingător. Roman Copilul le cere să se dea la 
o parte să nu-i omoare şi pe ei în beţia lui ucigaşă. 1 n fine, cele trei 
fete reuşesc să-l facă pe Roman să-şi vină în fire şi continuă petre
cerea 3 •  
Ciclul tipologic se caracterizează structural prin opoziţia petrecere/ 

tulburarea petrecerii, care devine elementul fundamental pentru definirea 
situatiei. ' În cazul al doilea, acţiunea se complică : 

Roman Copilul observă că i-a scăpat un duşman, un turc bătrîn ; 
e obligat să se ducă la el să-l omoare. 1 ntre timp, fraţii săi, pentru a 
sărbători victoria, îşi schimbă hainele cu îmbrăcămintea duşmanilor 
ucişi. Copilul Roman, nedistingîndu-i, îi omoară şi pe ei, dar cînd îşi 
dă seama de greşeală se sinucide 4. 
Tipul al treilea complică şi mai mult lucrurile, punînd în discuţie 

o altă opoziţie fundamentală : fraţii cei mari/fratele cel mic. În acest fel, 
continutul are următoarea schemă : ' 

1 n timpul luptei, Roman îşi insultă fraţii că stau şi petrec în timp 
ce el se luptă singur (acest moment se va oglindi puternic în toată 
desfăşurarea ulterioară a cîntecului) . Roman Copilul e ucis de fraţii 
săi în momentul sărbătoririi victoriei. Iubita lui însă nu lasă această 
faptă nepedepsită : ea îi omoară pe fraţii trădători şi îl înviază pe Roman 
Copilul 5• 
Într-o altă variantă, ordinea secventelor e inversată : fata îl înviază 

pe erou, iar el îşi pedepseşte fraţii trădăt�ri, apelînd la ordalie. 
Concluzia acestui cercetător este că structura fiecărui tip este în 

realitate un model cu arhitectonică proprie, în care subiectul nu este decît 
un pretext 6, deplasînd discuţia tipologică de la planul conţinutului la 
nivelul formelor pure, abstracte.  Din punct de vedere comparativ sud-est 
european, autorul nu aduce nici o contribuţie : după ce critică o opinie 
mai veche a lui Tache Papahagi, nu pune nimic în loc, mărginindu-se să 
dea schema tipologică de mai sus. 

Subiectul e cunoscut în folclorul grecesc. Traducerea variantei tipice 
ne-a oferit-o Tache Papahagi 7• Rezumatul ei tematic sună astfel : 

Fraţii Constantin, Alexandru şi Vlahul cel mic petrec împreună. 
O pasăre (mesager specific pentru folclorul grecesc) le aduce vestea că 

a Ibidem, p. 666. 
' Ibidem, p. 667. 
6 Ibidem, p. 668. 
e Ibidem, p. 668. 
7 Tache Papahagi, Paralele folclorice, Buc.,  1970, p. 123 - 125.  
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vin oşti de saraceni să-i atace. Pînă să se gătească de luptă, fraţii cei 
mari îl trimit pe Vlahul cel mic să facă de strajă şi dacă duşmanii vor 
fi în număr mai mic să-i răpună, iar dacă vor fi prea numeroşi să-i 
cheme şi pe dînşii. Vlahul cel mic pleacă şi vede că inamicii sînt foarte 
numeroşi. 1 i e ruşine să se întoarcă, dar şi teamă să-i atace. Se consultă 
cu calul şi, încurajat de acesta, porneşte la luptă, nimicind pe toţi duş
manii. La întoarcere în tabără strigă fraţilor săi să se ferească din calea 
lui, deoarece e cuprins de furia uciderii. 
Precum se vede, materialul grecesc se racordează la primul tip al 

versiunii româneşti , cu care are comună întreaga desfăşurare epică. Într-o 
altă variantă, a lui N. Tommaseo 8, lucrurile se petrec în mod deosebit, 
subiectul apropiindu-se de tipul trei al versiunii româneşti : la întoarcerea 
eroului spre tabără, fraţii lui îl împuşcă cu archebuzele, iar el, simţindu-se 
pe moarte, îşi cheamă fraţii, anunţîndu-le rănirea. Însă, în timp ce tipul 
trei al versiunii româneşti evoluează spre basm (eroul este reînviat etc. ) , 
în versiunea grecească reprezentată de această variantă faptele au caracter 
realist , deşi poartă pecetea convenţiilor din poezia eroică. 

Subiectul există şi în folclorul albanez, dar aici lucrurile nu sînt pentru 
noi tocmai clare. După Stavro Skendi 9, cîntecul s-ar afla numai la albanezii 
din Italia şi ar mărturisi certe influenţe akritice. Nu ştim dacă textul se 
întîlneşte şi la albanezii din patrie. Cunoaştem în mod direct o singură 
variantă, iar pentru cea de-a doua avem rezumatul lui S. Skendi. Oferim 
aici rezumatul tematic al variantei lui Girolamo de Rada 10 : 

Skanderbeg şi Milo Shini stau la masă, mîncînd şi bînd, cînd aud 
afară zgomote ca de tunet. Skanderbeg îl trimite pe Shini să vadă ce  
înseamnă acele zgomote : sînt sunete ale cerului sau ale oştilor turceşti ; 
dacă sînt turcii care atacă, să vină să-l cheme. Tînărul iese şi vede că  
este vorba de  turci. li  e ruşine să se  întoarcă şi să ceară ajutorul fratelui 
său şi se întreabă ce să facă : îşi răspunde că e capabil să lupte ca 900 
de luptători ; interogată sabia, aceasta îl încurajează şi ea ; la fel şi 
calul, fiecare răspunzîndu-i că poate lupta pentru 900. După o scurtă 
rugăciune, se aruncă în mijlocul duşmanilor şi-i nimiceşte pe toţi. 
Rămîne un singur duşman, orbit de propriul său sînge, care are pu
terea să-l săgeteze în spate. lntrebat de erou cine e şi din ce neam, acesta 
îi spune că e albanez, că se cheamă Gino Bardhella şi ambii se recunosc 
de fraţi. Shini îl duce la Skanderbeg, care cere să i se dea permisie 
şi apoi se duce cu Gino la mama lui, descoperindu-i identitatea. Finalul, 
în care el cere binecuvîntarea mamei, ne dă să credem că eroul moare 
după ce l-a dus pe Gino acasă. 
După un rezumat tematic al lui Ziaudin Kodra s-ar părea că peste 

tot lucrurile se petrec la fel, deşi cea de-a doua variantă pe care o publică 11 
e fragmentară, lipsindu-i finalul. Materialul se apropie de versiunea gre
cească şi, împreună cu aceasta, de tipul trei al celei româneşti. Cuprinde, 
totuşi, elemente deosebitoare fundamentale : eroul e ucis de unul din 
fraţii săi care luptă în oastea turcească ; personajul care rămîne inactiv e 

8 N. Tommaseo, Canti greci, voi . III .  p. 233 - 235. 
8 Stavro Skendi, A lbanian and South Slavic Oral Epic Poetry, Philadelphia, 1954, p. 47. 
10 Girolamo de Rada, Rapsodie d'un poema albanese, raccolte nelle colonie del Napole-

tano, Firenze, 1866, p. 66, nr. XX.  
11 Ziaudin Kodra, Poezija popullore arbereshe, Tirana, 1 957, p .  10 - 1 1.  
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Skanderbeg, celălalt frate a l  eroului . Ca  elemente de influenţă akritică, 
S. Skendi notează „vinul malvasian" pe care-l beau eroii şi „sabia damas
chină" a eroului . Nu mentionează însă identitatea de nume la eroi : Skan
derbeg este Alexandru, iar în versiunea neogreacă unul din fraţii mai mari 
ai eroului se numeşte şi el Alexandru. Ceea ce subliniază însă cercetătorul 
american este faptul că în acest ciclu albanez este vorba despre „Vlahopulo" 
( The Small Vlach) 12• 

La alte popoare balcanice nu circulă subiectul, deci situaţia lui este 
destul de complicată dacă ţinem seama că-l aflăm numai la greci ,  albanezi 
şi români. Devine limpede pentru orice investigaţie că un astfel de subiect 
sau s-a născut independent la fiecare din aceste popoare, sau s-a transmis 
într-o perioadă mult mai veche. După o idee a cercetătorului Eugen Stă
nescu s-ar părea că avem de-a face aici cu reminiscenţele unui mit eponim 
străvechi, relatînd primele contacte dintre neogreci şi români sau vlahi. 
Acelaşi erou e numit în două feluri : românii îl numesc „ Roman Copilul" 
sau „Coconaş Roman",  în vreme ce grecii îl numesc „Vlahul cel mic" .  
Acest fapt s-ar reflecta în fragmentul arhicunoscut din Das Nibelungenlied, 
unde este vorba de ducele „ Râmunc uzer Vlâchen lant" ,  punîndu-se la 
un loc aceleasi două nume, cu deosebirea că eroul e numit Roman, iar 

. 

ţara Valahia. Aceleaşi două nume, unul cu valoare internă şi altul cu va-
loare externă, ne întîmpină mai tîrziu în tradiţia moldovenească despre 
cei doi fraţi „ Roman şi Vlaha ta", păstrată în Letopiseţul Voskresenskaia13 •  
Acest paralelism eponim nu pare a f i  întîmplător, din moment ce î l  întîlnim 
în atîtea mărturii .  Important de semnalat este însă faptul că la albanezii 
din Italia elemente ale acestui mit sînt legate de figura lui Skanderbeg, 
deci fixează într-o anume măsură ca termeni ante quem secolul al XV-lea. 
Ideea ar merita să fie reluată sub forma unei cercetări independente. 

18 .  MOLDOVEAN DOBROGEAN (63)  

Materialul românesc este rarisim : îl cunoaştem într-o singură variantă 
din Muntenia. Oferim rezumatul tematic după catalogul lui Al. I. A mzu
lescu 1 : 

„ Voinicul întreabă codrul de ce e desfrunzit şi ofilit. Codrul i i  răs
punde că vlaga i-a pierit pentru că în ajun au trecut pe acolo tătarii, 
tîrînd cu ei trei şiruri de robi. Frunza s-a ofilit şi a căzut, ascultînd 
vaietul de jale al flăcăilor, fetelor şi nevestelor. 1 n inima voinicului se 
trezeşte hotărîrea de a elibera pe nefericiţii căzuţi în robie . Pornind pe 
urmele convoiului, el biruie pe vrăjmaşi şi eliberează pe captivi" ' .  

IZ Stavro Skendi, op. cit. , p. 47. 
ta P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-române din sec. X V - X VI, publicate de Ion Bogdan ,  

ediţie revăzută ş i  completată. d e  . . „ Buc„ 1959, p .  152 - 161 ; fragmentul care n e  interesează, 
la p. 158. Atîta că. învăţatul explică. dublura Roman Vlahata prin existenţa a două. ţă.ri româ
neşti în epocă. (Moldova şi ·  Ţara Românească.) şi nu prin provenienţa internă sau externă a 
termenilor care denumesc in realitate unul şi acelaşi lucru : românii s-au numit pe ei înşişi 
numai cu acest termen, in timp ce slavii şi alte popoare vecine i-au num it vlahi, valahi etc . 

1 Al. I. Amzulescu, Balade populare romdneşti, vo i . I, Buc„ 1964, p. 144, nr. 63. 
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* 
La bulgari, subiectul este mai răspîndit 2• Oferim în continuare textul 

dat ca tipic pentru subiect : 
Pădurea s-a îngălbenit şi şi-a pierdut foşnetul. M arko o întreabă 

de ce a ajuns în starea aceasta, iar pădurea îi răspunde că nici nu a 
tăiat-o securea, că n-a bătut-o bruma şi nici focul nu a ars-o, ci că prin 
ea au trecut în ajun trei lanţuri de robi. 1 n P.rimul erau legaţi voinici, 
care se jeleau că alţii le vor iubi nevestele. 1 ntr-al doilea erau neveste 
şi ele plîngeau că n-o să aibă cine purta grijă de copiii lor. Într-al treilea 
erau fete şi acestea se tînguiau că-şi vor prăpădi în robie prima lor 
dragoste. De aceea pădurea s-a ofilit 3 .  
Textul e oferit ca  fragment dintr-un cîntec mai lung, dar care circulă 

şi independent şi care se numeşte Marko eliberează trei lanţuri de robi. În 
varianta rezumată de noi, tocmai acest final eroic lipseşte, dar îl întîlnim 
în alte variante. În felul acesta, versiunea bulgară se aşază foarte aproape 
de cîntecul românesc . Tot aşa, în această variantă nu se spune cine sînt 
cei care au robit pe captivi ; într-alte variante se vorbeşte de turci. În ver
siunea română, culeasă din părţile Brăilei, turcii sînt înlocuiţi cu tătarii , 
amănunt care oglindeşte o realitate locală : tătarii au locuit în Buceag, 
de unde executau dese incursiuni de pradă şi de robire în teritoriile de răsă
rit ale tării noastre . Chiar dacă acest amănunt deosebeste versiunea română 
de cea 0bulgară, este totuşi clar că ambele cîntece s-�u născut în condiţii 
sociale asemănătoare şi stau, probabil, într-o relaţie genetică şi de răspîn
dire foarte strînsă. Varianta românească a fost culeasă dintr-o zonă răsări
teană, unde a putut exista un contact direct între populaţia românească 
şi cea bulgară de peste Dunăre. Textul nostru este destul de nou, dovadă 
lipsa sa de răspîndire şi faptul că pomeneşte despre realităţi relativ recente 
(tătarii) ; el s-a născut dincoace de perioada de bilingvism slavo-român, 
chiar dacă în legătură cu paralela bulgară. 

1 9. I ANCU ŞI T U RCUL (84 )  

La ramam, textul e cunoscut într-o singură variantă bănăţeană 1, 
deci ne aflăm în faţa unui text rarisim şi, ţinînd seama de culegător, în 
faţa unui text îndoielnic. Continutul tematic al textului e următorul : 

I an cu, urmărit de turc, ' ajunge la casele sale şi cere nevestei să-i 
deschidă. A ceasta refuză sub motiv că n-are cheile porţilor. 1 n această 
situaţie, Iancu se înverşunează, se întoarce în calea turcului, anga
jează lupta cu acesta şi iese învingător. Pentru a-şi controla bănuielile, 
se îmbracă în hainele turcului, încalecă pe calul acestuia şi se prezintă 
în faţa curţilor .  Nev asta îi deschide, crezînd că e turcul. Recunoscut 
în cele din urmă de nevastă, acesta îi cere iertare, însă bărbatul rămîne 
neînduplecat : o pedepseşte cu moartea, dindu-i foc .  
Textul tratează aceeaşi problemă a „nevestei necredincioase" ,  înca

drînd însă subiectul în lumea feudală. De aceea materialul ar trebui să-şi 

2 C6HY. 53 ( 1971 ) ,  p. 849 � 850 : bibliografie şi  tematică. 
3 Ibidem, p. 206, nr. 26. 
1 Enea Hodoş, Poezii popo'Yale din Bănat, culegere de . . .  , voi. II, Balade, Sibiu, 1906 

(Biblioteca poporală a Asociaţiunii, nr. 25) ,  46 : Drăgoieşti, Lugoj-Banat. 
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găsească alt loc în schema lui A mzulescu 2• Transcriem aici pasajul care 
deosebeşte versiunea românească de cele sud-dunărene . Iată refuzul ne
vestei : 

- Jancule, Jancuţul meu , 
- Să-ţi ajute Dumnezeu,  

20. Porţile nu pot deschide 
Că nu-s cheile la mine ! 

În continuare, lupta dintre cei doi adversari : 

Şi-napoi se întorcea 
Şi din grai aşa grăia : 

25.  - Turcule, vină-napoi 
Să ne batem amîndoi I 

Turcu-napoi se-ntorcea, 
Ca să-l bată Precesta. 
Iancu paloşul scotea, 

3,0. Capul turcului tăia, 
De pe cal se cobora, 
Toale turcesti îmbrăca 
Şi pe Sur� se suia. 
A casă aşa venea, 

35 . Către Leana cuvînta . . .  

Aflînd că Iancu a fost răpus, femeia deschide porţile şi-l îmbie pe 
falsul turc în casă. Cînd îl recunoaşte însă, femeia se roagă de iertare : 

5 1 .  - Jancule, tu, domnul meu, 
Să te rabde Dumnezeu I 
Fie asta trecătoare, 
Că mi-a fi de-nvăţătoare I 

Iancu însă nu se lasă înduplecat şi-o pedepseşte,  dîndu-i foc . La rugămin
ţile ei de iertare, răspunde : 

- Las 'să ardă, draga mea, 
Nu arde pe vina mea, 

69. A rde pentru fapta ta I 

cu care secvenţă se încheie textul românesc . 
Deşi textul nu cuprinde nici o lămurire privind relaţiile dintre Lena 

şi turc, din toată desfăşurarea piesei se poate deduce, dacă nu că ea ar fi 
întreţinut sau măcar dorit legături vinovate cu duşmanul soţului ei, măcar 
faptul că nu-şi iubea soţul şi că ar fi fost bucuroasă să scape de el la prima 
ocazie . Trăsătura aceasta distinge net versiunea românească de cele sud
slave, unde trădarea este pusă la cale cu multă grij ă de către nevasta necre
dincioasă şi de inamicul soţului. De asemenea, în versiunea românească, 
soţul nu moare, ci el face în final justiţia, în timp ce în materialele bal
canice soţul este totdeauna ucis, iar justiţia o face turcul învingător. Tot 
original este şi trucul folosit de erou pentru a încerca fidelitatea nevestei : 
travestirea sa în hainele turcului urmăritor. 

2 AL I .  Amzulescu, Balade populare româneşti, voi . I, Bucureşti, 1964, p. 148, o aşază. 
în ciclul „cotropitorilor (turci-tătari) ' ' , dar, cum ideea generală a textului este trădarea nevestei, 
piesa putea tot atît de bine să i ie plasată în cuprinsul baladelor cu conţinut familial (pusă. 
alături de 'toate celelalte în care se vorbeşte de necredinţa nevestei). 
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* 
Subiectul îşi află paralele în folclorul bulgar, macedonean şi sîrbesc . 

La aceste popoare, el este legat de numele lui M omcil voievodul, puternică 
personalitate istorică din prima jumătate a secolului al XVI-lea a. Oferim 
-conţinutul cîntecului bulgăresc, considerat de specialişti drept cel mai 
.complet din cîte s-au cules pînă acum : 

M omcil voievodul se duce la tîrg cu M omciliţa, nevasta lui de-a doua 
(pe prima a vîndut-o la bazar) . A colo o vede craiul Vălkaşin şi se îndră
gosteşte de ea : îi face propunerea de a-şi lăsa bărbatul şi de a merge 
cu el. M omciliţa îi răspunde că nu îndrăzneşte atîta vreme cît trăieşte 
M omcil. V ălkaşin pleacă, dar nu-şi părăseşte gîndurile : îi scrie M om
ciliţei, propunîndu-i să-şi otrăvească soţul. Femeia răspunde că nu 
se poate apropia de el, întrucît M omcil are o soră şireată, Evrosia, care 
ii poartă de grijă. Îl sfătuieşte însă să adune o oaste şi să-l aştepte du
minica pe M omcil într-un loc anume, unde are obiceiul să meargă la 
-vînătoare. Duminica, M omcil mărturiseşte nevestei că a avut un vis 
funest, dar M omciliţa reuşeşte să-i alunge temerile. Totodată însă ea îl 
întreabă unde îşi are puterile. El îi spune că voinicia lui stă în cele 12 
aripi ale calului său .  în timp ce soţul se culcă din nou, nevasta se duce, 
în grajd, arde aripile calului şi îi unge ochii cu catran, apoi îi toceşte 
sabia, lovind-o de piatră, şi-i umple puşca cu apă. Îl trezeşte, în fine, 
pe M omcil şi-l trimite la vînătoare. A colo se întîlneşte cu craiul V ălkaşin, 
.care, neştiind cine este, îi spune că îl aşteaptă pe M omcil în urma 
unei scrisori a soţiei acestuia. M omcil îşi dă seama de primejdie şi dă 
pinteni calului. Calul însă îi spune ce i s-a întîmplat : că nu mai 
poate zbura, că puşca nu mai ia foc şi sabia nu mai iese din teacă. 
Cu toate acestea, M omcil reuşeşte să ajungă la curţile sale. A colo cere 
.sorei sale Evrosia să-i deschidă porţile . A ceasta îi răspunde că nu se 
poate apropia de porţi, deoarece M omciliţa a legat-o cu cosiţele de un 
stîlp .  La repetarea rugăminţii, sora smulge stîlpul cu cozile şi aruncă 
peste zid întîi un văl, apoi un lanţ, dar de fiecare dată M omciliţa le 
taie. în acest fel, M omcil cade la pămînt şi este ajuns de Vălkaşin, care-i 
taie capul. Rostogolindu-se, capul îi mai poate spune lui Vălkaşin 
să n-o ia de nevastă pe M omciliţa, deoarece îl va trăda şi pe dînsul, 
ci s-o ia în căsătorie pe Evrosia, soră-sa, care-i va face copii voinici 
ca şi el. V ălkaşin, după ce arată M omciliţei ce voinic a trădat, o unge 
cu catran şi-i dă foc,  apoi o ia pe Evrosia, se căsătoreşte cu ea şi din 
unirea lor s-a născut Krali M arko 4• 
După cum se vede, singura idee comună cu ceea ce aflăm la români 

-este refuzul soţiei de a deschide porţile curţilor soţului în primejdie.  Toate 
3 Bibliografia slavă asupra problematicii eroului şi cîntecului este extrem de bogată. 

Indicăm aici numai ultimele lucrări, unde se află sinteza asupra tuturor celor spuse anterior : 
Viktor Schirmunski, Vergleichende Epenforschung, I, Berlin, 1961 ,  p. 34 - 35 ; Kole Simitciev, 

MoM"tUJI, 60j6oaa 60 .41a11:eiJonc11:ama napoiJna enu11:a, în „Ma1<e;a;0 Hc1n1 «f>oJIHJIOp ", 2 (1969), 
nr. 3 - 4, p. 4 1 - 59 ;  C6HY, 53 ( 197 1 ) ,  p. 588 : BMeapc1>u 10naiq.1>u enoc. Nu ne-a fost acce
sibilă una din ultimele lucrări ale marelui învăţat care a fost Alois Schmaus, Iloeu6UJ1, 60j6oiJe 
MoMttrMa (Pieirea voevodului Momcil), în „ H apo;a:uo CTBapaJiaWTBO " „ Belgrad, 8 (1969) , 
p. 1 9 - 3 1 ,  care, prin titlu, sugerează reluarea discuţiei asupra personajului istoric. 

' C6HY, 53 (1971)  p. 592 - 595, nr. 487 ; vezi şi p. 595 - 598, nr. 488 ; p. 598 - 600, 
nr. 489 ; p. 600 - 602, nr. 490 ; p. 602 - 603, nr. 49 1 ,  deci încă 4 variante, la care se mai adaugă 

.alte trei, dintre care două au alte nume de protagonişti (Paşa Ev/oina, p. 604 - 605, nr. 492 , 
:şi Korun Kesedjia, p. 607- 608, nr. 494). 
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celelalte amănunte diferă : şi înţelegerea dintre nevasta necredincioasă şi 
celălalt bărbat, şi împiedicarea soţului de a se apăra de duşman, şi împiedi
carea sorei de a-l ajuta pe erou, şi pedepsirea nevestei necredincioase. În 
privinţa ultimului episod, comun este felul pedepsirii nevestei, dar pedeapsa 
este aplicată de altcineva. 

În folclorul macedonean, faptele se petrec întocmai ca în varianta 
bulgărească notată mai sus, cu deosebirea că numele adversarului diferă de 
cele mai multe ori 5. De aceea nu mai transcriem vreun text, ci trimitem 
la studiul lui Kole Simitciev, citat mai sus, unde se compară toate versiunile· 
sud-slave. 

Pentru folclorul sîrbesc cităm după varianta lui Tommaseo 6 :  
Vukasin scrie Vidosavei, sotia lui Momcil, ademenind-o la el în 

Scodra, , unde va avea condiţii mai bune de trai. V idosava îi răspunde 
că nu i-l poate da pe M omcil, deoarece sora acestuia are grija lui îm
preună cu 9 fraţi ai lui şi 12 veri primari. ll sfătuieşte să adune oaste, 
cu care să-l aştepte pe M omcil la vînătoare duminica după slujbă. V u
kaşin face cum a fost sfătuit. Sîmbătă seara, cînd M omcil se duce la 
culcare, V idosava îl întîmpină plîngînd. Obţine cu lacrimile promi
siunea de a vedea a doua zi dimineata calul minunat al satului. V idosava 
se duce dis-dimineaţă în grajd ş( arde aripile calului' şi apoi toceşte 
sabia soţului. La întoarcerea în casă, M omcil îi povesteşte un vis funest „ 

dar soţia i-l tălmăceşte în chip favorabil şi eroul pleacă la vînătoare . 
A colo e înconjurat de oamenii lui Vukaşin. Momcil vrea să tragă sabia, 
dar aceasta nu iese din teacă ; vrea să fugă, dar calul nu răspunde. 
li povesteşte ce i-a făcut Vidosava cu aripile şi atunci eroul înţelege 
necredinţa nevestei şi ştie că i-a sosit sfîrşitul. M omcil ajunge totuşi 
la curţile lui şi află porţile închise. El o strigă pe sora sa Gerosima şi 
cere să-i arunce peste zid o bucată de pînză ca să se poată ttrca în cetate . 
Sora îi răspunde că nu poate, deoarece V idosava a legat-o de grinzile 
casei cu coadele. Spre a-şi salva totuşi fratele, ea-şi smulge părul şi-i 
aruncă peste zid o bucată de pînză. Cînd să ajungă M omcil în cetate, 
V idosava taie pînza şi M omcil cade la pămînt, unde duşmanii îl aş
teaptă cu toţii. V ukaşin îl străpunge prin inimă, dar eroul mai poate 
să-i spună să n-o ia de soţie pe V idosava, că o să-l trădeze şi pe el, ci 
s-o ia pe Gerosima. V idosava îl pofteşte pe V ukaşin în casă şi-i dă de 
băut, oferindu-i şi hainele lui Momcil. Hainele însă îi vin mult prea 
mari, ceea ce pune în contrast voinicia dintre cei doi bărbaţi. V ukaşin 
înţelege că, dacă femeia a trădat pe un voinic ca M omcil, nu-i va fi 
credincioasă nici lui. Porunceşte ca V idosava să fie legată de cozile 
cailor şi acesta a fost sfîrşitul ei. Apoi s-a căsătorit cu Gerosima, care 
i l-a născut pe M arko. 
Precum se vede, şi versiunea sîrbă este foarte apropiată tematic de 

ceea ce întîlnim la bulgari si la macedoneni. Unitatea aceasta tematică 
dintre cele trei versiuni sud�slave a făcut ca problema genezei si răspîn
dirii textului în Balcani să fie controversată, disputîndu-şi-o 

'
mai ales 

6 În varianta fraţilor Miladinov, adversarul este ţarul Kostandin ; în varianta fraţilor 
Molerovi, sora se numeşte Anghelina ; în varianta lui N. Kaufman şi T. Todorov, adversar 
este Skender-paşa ; în cea a lui M. Veselinovic, adversarul e Skender-beg. De asemenea acţiunea 
se petrece in locuri numite diferit. 

8 N. Tommaseo, Canti popolari. Canti illirici, voi. IV, Veneţia 1842, p. 40 - 5 1 .  
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bulgarii şi macedonenii. Această problemă n-are pentru noi nici o impor
tanţă. E mai important, desigur, să stabilim paralelismele dintre versiunea 
românească şi acest unitar bloc de versiuni sud-slave . Fată de versiunile 
sud-slave, cea românească este defectivă în mai multe pun'.cte din dezvol
tarea subiectului, dar şi inovează atunci cînd eroul nu moare ca Momcil 
ci supravieţuieşte infidelităţii nevestei sale. Toate acestea pa; să arate că 
între versiunea românească şi cele sud-dunărene nu a existat o legătură 
prea strînsă. Poate pentru că la români o situaţie ca cea descrisă mai sus 
este reprezentată în forme proprii atît pe planul documentului istoric, 
cît şi pe planul legendei populare. Pentru primul caz, oferim un exemplu 
transilvănean din prima jumătate a secolului al XIII-iea : „ Hegun din 
satul Sorloud a învinuit pe toţi sătenii din Tuluold, zicînd că, atunci cînd 
el, fugind dinaintea unor răufăcători, a căutat scăpare la ei, dînşii, închi
zînd înaintea lui toate porţile, l-au lăsat afară pentru a fi prădat de către 
răufăcători , iar aceia [răufăcătorii] , întorcîndu-se la el după ce l-au prădat , 
le-au încredinţat lor lucruri în preţ de trei mărci . Judecător a fost Neuchlen, 
. comitele curial din Zarand, pristav Benedict. Aşadar, cînd Hegun, după ce 
a purtat fierul roşu la Oradea, ar fi trebuit să fie dezlegat, canonicii nu i-au 
cercetat mina, fiindcă nu au găsit pecetea neatinsă"7• Pentru cel de-al doilea 
caz avem exemplul celebru al lui Ion Neculce, care a generat cunoscuta 
baladă a lui D. Bolintineanu : „Ştefan-vodă cel Bun, bătîndu-1 turcii la 
Războieni, au mărsu să intre în Cetatea Neamţului. Şi, fiind mumă-sa 
în cetate,  nu l-au lăsat să intre şi i-au dzis că pasirea în cuibul său nu piere . 
Ce să să ducă în sus, să strîngă oaste, că izbînda va fi a lui . Şi aşa, pe 
cuvîntul mîne-sa, s-au dus în sus şi au strînsu oaste"8. Aceste două exem
ple arată că asemenea situaţii se puteau întîlni pretutindeni în condiţiile 
vieţii feudale, precum o dovedeşte, dealtfel, şi cazul lui Momcil. Într-adevăr, 
moartea eroului în fata cetătii Peritherion în 1345 a avut loc în conditii 

' ' ' 

asemănătoare. Se spune că „cei care şedeau pe ziduri în Peritherion nici 
n-au venit în ajutorul lui Momitzilos, nici nu au intervenit în vreun fel, 
ci s-au aşezat stînd pe ziduri ca [simpli] spectatori ai luptei"9• Locuitorii 
cetăţii nici nu l-au ajutat, nici nu i-au deschis porţile ca să se salveze. 
E adevărat că soţia lui Momcil nu se afla atunci în cetate la Peritherion, 
ci într-altă parte, şi anume, istoricul o spune precis, la Xanteia, deci epi
sodul cu trădarea nevestei este clar de origine literară. Nu vedem însă de ce 
suprapunerea motivului „nevestei necredincioase" peste realitatea istorică 
povestiţă mai sus trebuie să provină neapărat din romanul occidental 
Biteve de H anto ne, cum au sugerat unii cercetători. Recitind romanul şi 
analizîndu-1 atent în raport cu povestea lui Momcil, această ipoteză ni se 

7 Documente privind istoria României. Veacul XI, XII şi  XIII, C, Transilvania, 
voi .  I ( 1075 - 1250) , Bucureşti, 195 1 ,  p. 53 - 54 ,  sub anul 1213  nr. 50, din „Registrul de la 
Oradea' ' .  Acţiunea s-ar fi petrecut în cuprinsul judeţului Arad, deci poate fi pusă în legătură 
cu Banatul , de unde provine varianta analizată de noi. Prof. Ştefan Pascu, Voevodatul Transil
vaniei, Cluj , 197 1 ,  p. 460, vede în acei „răufăcători" pe haiduci şi subliniază colaborarea săte

·nilor cu haiducii, în detrimentul respectivului nobil. 
s Ion Neculce, Letopiseţul ţdrii Moldovei şi O samă de cuvinte, ed. Iorgu Iordan, Bucu

rreşti, 1 955, p. 107.  
1 I. Cantacuzenus, Istoria, vol. II ,  ed. Bonn, p. 53012 -53318. 
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pare c u  totul improbabilă 10• Singurul element comun între cîntecul lui 
Momcil şi acest roman este ideea soţiei de a-l surprinde pe soţ la vînătoare. 
Toate celelalte amănunte, care dau cîntecului lui Momcil ţinută artistică 
proprie (arderea aripilor calului, distrugerea armelor, împiedicarea sorei 
de a-i veni în ajutor) , lipsesc din toate versiunile cunoscute ale romanului. 
Pentru atît de puţin nu putem fi de acord cu ideea influenţei occidentale 
asupra cîntecului lui Momcil . Distanţa dintre romanul Bueve de H antone 
si cîntecele sud-slave ale lui Momcil este cu mult mai mare decît cea dintre 
�ceste cîntece si versiunea românească a textului. Într-adevăr, toate cele 
patru versiuni 'analizate de noi au comună ideea centrală : împiedicarea 
soţului să intre la adăpost în cetate, şi toate detaliile istorice şi legendare, 
pe care le-am citat mai sus, constituie o ramă realistă în care se putea dez
volta liber şi nestînjenit subiectul prin propriile sale tensiuni interioare. 
Dar şi pentru versiunea românească trebuie să postulăm o independenţă 
artistică asemănătoare. Geneza tuturor acestor patru versiuni sud-est 
europene este explicabilă prin anumite condiţii de viaţă identice sau măcar 
asemănătoare. Cele trei versiuni sud-slave dovedesc însă, prin marea lor 
unitate structurală şi tematică, că s-au născut într-o legătură foarte strînsă. 
Lămurirea acestei probleme nu cade însă în competenţa noastră, ci a învă
tatilor din zonă. Sarcina noastră, de care credem că ne-am achitat , era de 
di. �tabili paralelismul dintre materialul român şi cel balcanic şi sîntem con
vinşi că acest paralelism este mai mult de atmosferă decît de substanţă 11• 

1o Pentru comparaţie, transcriem aici conţinutul, atît cit interesează, al romanului : 
„ Gui von Hanton heiratete im Alter eine junge Frau. Das ergibt rneist eine unglfickliche Ehe. 
Die Dame ernpfindet Abneigung, ja Hass gegen Gui. Sie beschliesst, ihre Liebe dern Doon 
de Maience zu schenken. Sie befiehlt dern Koch Widerner, Gui zu vergiften. Auf seine Weige
rung wirft sie ihn in den Kerker. Sie lăsst durch Solomon einen Brief an Doon schreiben. 
Darin fordert sie Doon auf, Gui auf der Jagd zu ti:iten. Doon lăsst sich den Brief von Simon vor
lesen. Doon ruft seinen Neffen Wilhelm und seine Mannen, er teilt ihnen mit, er werde der Auffor
derung Folge leisten. Doon wartet in Ardennerwald auf Gui. Die Dame wfmscht von Gui ein 
frisches Hirschfell als Heilrnittel. Gui geht mit 20 Leu ten in den Ardennerwald auf die J agd . 
Die Dame benachrichtigt Doon, dieser kornmt mit Bewaffneten .  Gui wird angegriffen, ti:itet 
mehrere der Angreifer, aber die Obermacht der Feinde ist zu gross. Gui wird getătet u. nach 
Hantone getragen, Doon kehrt nach Maience zuriick. Die Dame ladet Doon ein und bittet 
ihn, sie zu hieraten. Doon trăgt Bedenken, weil Bueve [fiul lui Gui] ihn spăter ti:iten werde .  
Die Dame schwi:irt, sie werde Bueve beseitigen' ' (Albert Stirnrning, Der festlăndische Bueve de 
Hantone. Fassung I I I .  Nach allen Handschriften mit Einleitung, Anrnerkungen und Glossar, 
zum ersten Male herausgegeben von . .  „ Band I ,  Text, Dresden 1914, p. 3 - 28). Am transcris 
aici titlurile capitolelor, date de editor, de la I I I - XVII (deci versurile 38- 582) . Vezi şi cele
lalte versiuni : Dresden, 191 1 ,  p. 1 - 15 ;  Dresden, 1912, p. 3 -25 ; Dresden, 1918, p. 83 -84 , 
şi Dresden, 1920, p. 105. 

11 O altă variantă a subiectului se află în răspunsurile la chestionarele lui Nicolae Densu
şianu (Bibi. Acad. R.  S. România, Ms. rom. 4554, fila 384r - 386v ) . Este culeasă de învăţă
torul (docente rom.) Ioan [e] Popovici, din satul Opatiţia, corn Deta, jud. Timiş, la 20 iulie 
1893. Materialul are aceeaşi schemă epică, dar tensiunea epică e substanţial redusă. Lupta 
dintre erou şi turc nu mai are loc imediat după trădarea nevestei, ci se petrece la Buda şi 
are caracter de înfruntare tipic feudală (probabil este vorba de o atingere a subiectului cu 
un alt text : Marcu şi Filip) (Amzulescu, nr. 234) . Dealtfel este de reţinut şi faptul că eroul 
nu mai poartă numele de I ancu, ci  pe cel de Marcu. Dar, chiar dacă asistăm la această 
schimbare de nume, nu sîntem îndreptăţiţi să punem textul românesc în dependenţă de 
vreunul balcanic, deoarece în sudul Dunării nu există un asemenea subiect atribuit eroului 
Marko. Reţinem din acest material inedit numai versurile in care eroul, urmărit de turc, 
se adresează soţiei sale, cerindu-i să-i deschidă porţile : - A uri, A no, draga mea, / Ce nu cauţi 
tu cheile, I Să-mi descui tu curţile ? I Că vine turcul ca ctnele / Şi îmi scurtiJ zilele : / Pre mine mă 
prăpiJdeşte, / Pre tine te văduveşte, / Curţile ne stăpîneşte. Femeia însă refuză deschiderea porţilor / 
prefăcîndu-se bolnavă. Restul se comportă la fel ca în textul de bază. 
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20. M EŞ T E R U L  M A NOLE (210 )  

Subiectul acesta a pasionat în  modul cel mai activ lumea cercetă
torilor, în aşa fel încît are în momentul de faţă o literatură impresionantă, 
fără precedent . Din păcate însă, cercetările de pînă acum nu au dat rezul
tatele scontate şi, probabil încă multă vreme, lucrurile vor continua să 
rămînă în situaţia de provizorat . Sînt de notat totuşi unele cîştiguri ştiin
ţifice ferme pe baza cărora se poate face un sensibil pas înainte faţă de ceea 
ce s-a ştiut pînă acum. Viciul principal al cercetărilor a constat în tentativa 
de a determina un unic centru genetic al textului, fapt pe care şi l-a reven
dicat aproape fiecare din popoarele care au valorificat subiectul. Cel de-al 
doilea viciu, tot atît de important, a fost încercarea de a judeca textul din 
puncte de vedere exterioare artisticului ,  cu toate că ne aflăm în faţa unei 
opere de artă, cu finalitate şi funcţie artistică. Astfel, textul a fost totdeauna 
apreciat în paralel cu baza sa etnografică, respectiv complexul de credinţe 
şi practici legate de „jertfa zidirii". Este adevărat că textul poetic se spri
jină pe acest complex etnografic şi nu-şi află dimensiunile reale decît cunos
cînd această bază, însă a confunda înţelesul operei de artă cu sensul etno
grafic este o eroare. Am arătat în altă lucrare a noastră că numai acolo 
unde faptul artistic se autonomizează faţă de această bază etnografică 
sîntem în prezenţa unor veritabile opere de artă. Sensul piesei nu este de 
a explica sau justifica j ertfa, ci de a exprima reacţia conştiinţei omeneşti 
faţă de o asemenea j ertfă 1• 

Cercetările au arătat că complexul de credinţe şi practici legate de 
,,j ertfa zidirii" are o răspîndire aproape generală şi atestări care coboară 
în timp pînă extrem de departe. Ceea ce nu s-a observat însă pînă acum 
este faptul, totuşi esenţial, că un asemenea complex nu poate să se fi născut 
decît la popoare sedentare, singurele capabile să angaj eze un dialog dra
matic cu pămîntul şi să creeze o mistică a pămîntului. Totul se leagă, aşa
dar, de civilizaţii străvechi şi statornice. Dacă ar fi să ne referim la sud
estul european, trebuie să cădem de acord că asemenea civilizaţii străvechi 
sînt reprezentate în acest spaţiu de greci, traci şi iliri, deci urmaşii acestor 
popoare pot revendica pe drept cuvînt o contribuţie la geneza şi la elabo
rarea subiectului . Celelalte popoare din sud-estul european s-au instalat 
mai tîrziu peste acest fond străvechi şi şi l-au asimilat . Trebuie să aducem 
aici în discuţie unele atestări ale practicilor mai vechi decît instalarea aces
tor popoare în zonă, spre a se vedea că - cel puţin în ceea ce priveşte ge
neza textelor - ele nu au nici un aport vrednic de luat în considerare. 
În primul rînd, este vorba de apariţia unei legende pe această temă în 
Mineiul lunii septembrie în legătură cu viaţa sfîntului Ioan Bogoslovul, 
legendă elaborată în primele secole ale erei noastre 2 ; în al doilea rînd, 
este vorba de obiceiul creştin de a pune în altarul bisericilor moaşte de 
sfinţi, ceea ce reprezintă o preluare edulcorată, în cadrul creştinismului, 
a vechii practici. 

În strînsă legătură cu baza etnografică de care vorbeam, pe o arie 
mai puţin întinsă se întîlnesc o sumă de legende - unele în versuri, altele 

1 Adrian Fochi, Versiuni extrabalcanice ale legendei despre „jertfa zidirii", în „Limbă. şi 
literatură.", 12 (1966) , p. 384. 

2 Ibidem, p. 380 - 381,  nota 1 .  
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în versuri si proză, în fine altele numai în proză - care detaliază practicile , 
le explică �i le descriu. Unele din ele cuprind şi cîteva elemente de inter
pretare psihologică a �u�rurilor, deci trădează un efort vizibil de a s

_
e !rans

forma în artă ; totus1, m cadrul acestor legende, ceea ce predomma este 
ambiguitatea etnogr'afică-artistică, cu o certă predominare a etnografi
cului . Acesta este cazul versiunilor caucaziene ale legendei (versiuni arme
neşti, gruzine, osetine, abhaze) ,  celor mordvine, nord-europene (ruseşti , 
halte, finlandeze, suedeze) , celor vest-europene (germane, daneze, franceze 
şi engleze) , ca şi celor japoneze 3• În toate aceste legende, j ertfa care se 
cere nu are nici o legătură cu constructorul şi cu destinul lui (este vorba 
de un prizonier de război , un răufăcător, un infirm sau un copil cumpărat 
ad-hoc) , deci este vorba de o jertfă minimă pentru a răspunde necesităţilor 
construcţiei. În acest punct al desfăşurării naraţiunii se deosebesc versiunile 
enumerate mai sus de ceea ce se află în sud-estul european. Într-adevăr, 
aici, la popoarele din sud-est, persoana sacrificată stă în relaţie directă cu, 
constructorul si afectează destinul său de creator. În acest fel, aici , în această 
zonă, s-a făc�t pasul cel mare de la etnografie la artă, aici subiectul şi-a 
dobîndit autonomia sa funcţională şi şi-a împlinit destinul artistic la modul 
cel mai autentic, în sensul de a fi dezvoltat toate virtualităţile epice incluse 
de la început în subiect. 

· 

Această trăsătură face ca versiunile sud-est europene (neogreacă 
albaneză, macedoromână, bulgară, sîrbo-croată, română şi maghiară) 
să aibă o ţinută artistică aparte, de o originalitate atît de pregnantă, 
încît este clar pentru orice învăţat fără idei preconcepute că toate aceste 
versiuni trebuie să se fi născut într-o reciprocă interdependenţă. Ceea ce 
caracterizează aceste versiuni, unindu-le într-un tot indivizibil, este ideea 
jertfei maxime, adică a necesităţii ca însuşi constructorul să plătească 
jertfa locului : el trebuie să pună în temeliile construcţiei o persoană care 
îi este dragă ; de fapt, el trebuie să sacrifice ce are mai scump pe lumea 
aceasta, propria sa soţie. Între pasiunea creaţiei şi dragoste, meşterul 
trebuie să aleagă creaţia, sacrificîndu-şi dragostea. Cazuistica pieselor se 
apropie, dar şi depăşeşte în profunzime conflictul cornelian dintre dragoste 
şi datorie. În felul acesta, versiunile sud-est europene dau un răspuns la 
eterna problemă a creaţiei . Creaţia cere jertfă din partea creatorului şi 
nu orice fel de jertfă, un surogat oarecare. Ideea aceasta este dusă la ulti
mele sale consecinţe de versiunea rmânească, unde creatorul plăteşte nu 
numai cu dragostea sa, ci şi cu propria sa viaţă, în aşa fel încît la români 
textul îşi trăieşte efectiv cel mai deplin sens al destinului său artistic. 
Dar toate acestea vor deveni evidente mai departe . 

în anii din urmă, merite însemnate în studierea acestui subiect şi-a 
dobîndit Ion Taloş, care a cercetat atît baza etnografică a subiectului, 
cît şi legendele legate de această bază etnografică, odată cu un număr 
impresionant de variante româneşti, în cea mai mare parte culese de el 
din regiuni ale ţării unde subiectul nu fusese atestat anterior 4. Întocmind 

3 Toate aceste materiale au fost studiate de noi în lucrarea citată. mai sus. 
' Esenţială. pentru cunoaşterea materialului românesc este marea monografie publicată. 

de Ion Taloş în 1973 : Meşterul Manole, Buc. ,  470 p. 
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o tipologie a acestui material ( 165 variante) , Ion Taloş distinge nu mai 
puţin de 12 tipuri , ceea ce arată extraordinara fermentaţie creatoare ce a 
prezidat la întocmirea versiunii româneşti. Numai acest simplu fapt arată 
că subiectul este la români la el acasă, a pus probleme, s-a gîndit asupra 
lui, s-au încercat tot felul de soluţii pentru a extrage din subiect tot ceea 
ce putea da din punct de vedere artistic .  Dar, oricîte deosebiri tipologice 
au putut fi determinate între diferitele grupe de variante ,  materialul româ
nesc se împarte în două mari grupe, după cum iau în discuţie numai soarta 
soţiei meşterului şi a meşterului însuşi . În acest fel, materialele transil
vănene şi bănăţene merg numai pe formula zidirii nevestei meşterului 
(care po artă nume deosebite) , în timp ce materialele oltene, mun
tene şi moldovene adaugă în final un motiv nou, al morţii meşterului 
(numit totdeauna Manole) , ca urmare a invidiei domnitorului sau a invi
diei celorlalţi meşteri. Moartea dramatică a lui Manole readuce în actuali
tate mitul străvechi al zborului lui Icar. Ar exista deci două straturi cro
nologice în evoluţia versiunii româneşti : un strat vechi, în care interesează 
exclusiv soarta nevestei meşterului , şi un strat mai nou, în care alături 
de soluţia anterioară apare şi rezolvarea meşterului. Spunem că primul 
e un strat mai vechi, deoarece mai stă cu faţa întoarsă spre etiologia etno
grafică, în timp ce al doilea e mai nou, pentru că a depăşit acest moment 
şi a devenit autonom faţă de etnografic. În afară de aceasta, stratul întîi 
are un pronunţat caracter rural, în timp ce stratul al doilea un caracter 
feudal. Cel mai bine a caracterizat această situatie D. Caracostea, care n-a 
cunoscut însă materialele transilvănene ; de ace�a transcriem aici pasaj ul 
esenţial al demonstraţiei sale, care rămîne un bun cîştig pentru ştiinţă : 
„Faptul că, potrivit tipului nostru românesc, ea pune pe primul plan fră
mîntarea, vina şi căderea tragică a meşterului nu aduce nici o scădere 
figurii atît de duioase şi de umane a soţiei. Soarta amîndurora este nedes
părţită. Iar faptul că totul este privit din perspectiva sfîşierii lăuntrice a 
meşterului dă baladei orizont şi înţeles adînc"5• Necunoscînd materialele 
transilvănene, învăţatul a postulat migraţiunea subiectului dinspre Bal
cani la români , ceea ce este infirmat de lucrarea citată mai sus a lui Ion 
Taloş. În ceea ce priveşte însă deosebirea esenţială dintre versiunile sud-est 
europene şi tipul mai nou al versiunii româneşti, D. Caracostea are întreagă 
dreptatea, iar interpretarea dată de el este singura justă. 

Într-adevăr, toate celelalte versiuni sud-est europene se opresc la 
episodul zidirii soţiei meşterului celui mare ; nicăieri nu apare şi moartea 
meşterului . Deci în centrul de interes al baladei balcanice şi al celei maghiare 
stă figura femeii, nu a meşterului ; de aceea, la bulgari de pildă, balada se ş i  
numeşte caracteristic „nevasta zidită" . Este, cum am arătat, ş i  aici vorba 
de sacrificiul maxim, dar într-o interpretare şovăitoare încă, în sensul de 
a nu fi epuizat întreaga tensiune internă a subiectului. 

În lucrarea sa, Ion Taloş a analizat comparativ 38 de variante 
maghiare, 87 bulgare, 37 sîrbo-croate, 19 albaneze, 5 macedoromâne, 4 ţigă
neşti şi 192 neogreceşti. Deşi efortul de documentare depus de autor este 
cu adevărat impresionant, Ion Taloş nu a putut cuprinde absolut toate 
materialele cunoscute pînă acum şi cu atît mai puţin cele inedite încă, 

5 D .  Caracostea, Material sud-est european şi formă romdnească. Meşterul Manole, în 
Poezia tradiţională romană, Buc. ,  1969, p. 220. 
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aflate în diferitele arhive din ţările respective. Cu toate acestea, faptul de 
a fi cunoscut un material mult mai bogat decît au avut la dispoziţie c erce
tătorii înaintaşi face ca lucrarea să fie mult mai nuanţată şi mai suplă 
decît altele, cu multe şanse de a rămîne pentru multă vreme încă o lucrare 
de referinţă. Analizele sale arată, fără posibilitate de replică, că D. Cara
costea a avut dreptate atunci cînd a caracterizat versiunile balcanice ca 
fiind lipsite de episodul morţii meşterului şi că în aprecierea comparativă 
a subiectului pe plan sud-est european trebuie să revenim la ceea ce arăta 
D. Caracostea încă acum 30 si mai bine de ani . Aceasta este o trăsătură 
definitorie pentru ce aflăm ia unii şi la alţii . E, totuşi, de făcut aici o 
.completare : tipul românesc din Transilvania se apropie cel mai mult de 
versiunea neogreacă, aşezîndu-se la acelaşi nivel structural şi, probabil, 
.cronologic. Odată cu această observaţie nu se mai poate susţine , cum s-a 
făcut pînă acum, prioritatea versiunii neogreceşti . Într-adevăr, mai toţi 
învăţaţii au afirmat cu tărie prioritatea acestei versiuni, pornind de la con
siderente de ordin formal (extrema condensare a epicului) şi de ordin ideo
logic (extremul arhaism al concepţiei) . Variantele transilvănene se întîlnesc 
la acelaşi nivel de arhaism cu cele greceşti, deci trebuie să presupunem sau 
că împrumutul a avut loc de la unii la alţii într-o perioadă foarte veche, sau 
că textele s-au născut independent dintr-o bază etnografică comună pre
existentă. Ion Talos mai constată o asemănare între textele transilvănene 
şi cele greceşti la 'nivelul aceluiaşi arhaism (în Transilvania, textul „se 
colindă, alături de alte texte cu conţinut tragic, şi în Grecia e cîntat la 
înmormîntări" ) ,  interpretînd just o observaţie a lui Mircea Eliade, după 
care materialul ar fi fost „un scenariu mitico-ritual"6• 

·* 
În ultima vreme au fost formulate două noi ipoteze cu pnvire la 

geneza şi la răspîndirea subiectului în sud-estul Europei. Prima este lansată 
de cercetătorul maghiar L. Vargyas 7• Ea a fost combătută îndată după 
apariţia sa de unanimitatea cercetătorilor pentru caracterul său nerealist 
şi chiar ridicol. Noi înşine am arătat că această lucrare e „inutilă şi nese
rioasă"8. Nu mai reluăm aici discuţia. Cea de-a doua ipoteză a fost lansată, 
la numai cîţiva ani distanţă, de cercetătorul albanez Zihni Sako a.  Ipoteza 
sa tinde să mute centrul genetic al subiectului în Albania, „a fixer le foyer 
principal du sujet de la ballade en Illyrie, et de la en Albanie"10. Singurii 
care nu-şi atribuiseră pînă acum geneza textului şi cărora de asemenea nu 
li se atribuise geneza erau albanezii, care, în felul acesta, reuşiseră să se 
păstreze la nivelul obiectiviţăţii ştiinţifice. Cu această lucrare, ei comit 
aceeaşi greşeală. Într-adevăr, argumentele utilizate de Z. Sako sînt foarte 

8 Mircea Eliade, Maître Manole et le monastere d'Argeş, în De Zalmoxis a Gingis-Khan, 
Paris, 1 970, p. 162 - 185. 

7 L. Vargyas, Forschungen zur Geschichte der Volksballade im Mittelalter. Die Herkunft 
der ungarischen Ballade von der eingemauerten Frau, în „Acta ethnographica Academiae Scien
tiarum Hungaricae" ,  9 (1960) , fasc. 1 - 2, p. 1 - 88. 

8 Adrian Fochi, op. cit . ,  p. 375. 
9 Zihni Sako, Elements balkaniques communs dans le rite de la ballade de l 'emmurement, 

în A ctes du premier Congres international des etudes balkaniques et sud-est europeennes, voi. VII. 
Lutlra.ture, ethnographie, folklore, Sofia, 1971 ,  p. 857 -862. 

Ml Ibidem, p. 862. 
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fragile şi neconvingătoare. Singura parte de adevăr ce i se poate concede 
este ideea arhaismului textului, fiind legat de lumea ilirică, dar argumentele 
autorului nu sînt concludente .  Iată, printre altele, un asemenea argument : 
în unele cetăţi albaneze s-au aflat în incintă urne cu oase de copil. Aceasta 
nu poate dovedi decît existenţa străveche a bazei etnografice şi nu geneza 
baladei. Alt argument de aceeaşi valoare : Arta, localitatea unde sînt de 
cele mai multe ori localizate versiunile greceşti, macedoromâne şi albaneze, 
a fost înainte de 1602- 1606, cînd s-a clădit acolo podul celebru, în stăpî
nirea unor principi albanezi încă de prin secolul al XIV-lea, iar în regiune 
era atestată o densă populaţie albaneză. În fine, numele cetăţuii Rozafat 
de la Shkoder ar veni de la Roza + Fa, un frate şi o soră care au zidit 
cetatea, după o menţiune a lui Marin Barleti din 1505 . Precum se vede , 
toate argumentele lui Zihni Sako sînt în afara subiectului şi nu contribuie 
decît la complicarea problemei atît de complicate a originii subiectului . 
E mai folositor pentru studiu de a abandona dintr-o cercetare ce nu se poate 
dovedi şi de a încerca să se extragă contribuţia particulară pe care fie
care popor a adus-o efectiv la realizarea artistică a subiectului, utilizînd 
singurele documente ce pot oferi un răspuns adecvat, şi anume variantele 
concrete ale diferitelor versiuni . A întîrzia asupra unor probleme secundare 
cum este cea a vetrei originare înseamnă, în fond, a neglij a lucrul esenţial, 
şi anume vibraţia estetică şi funcţia artistică a materialului. Şi, cum a 
arătat D. Caracostea, ce importanţă poate avea faptul că un text s-a născut 
la un popor sau la altul din moment ce ş1-a aflat desăvîrşirea artistică la  
altul decît cel care l-a născocit ? 

2 1 .  M A R C U  ŞI F I L I P  (234)  

La români , subiectul apare extrem de rar. A mzulescu, în catalogul său. 
notează o singură variantă, şi aceea dubioasă 1, şi face trimitere la o a doua 
variantă în note, deci în sensul unui text atipic 2• Tematic, unica variantă 
rezumată de A mzulescu are următoarea schemă : 

Marcu bea şi ospătează cu mama lui în ţara Streiului ( Strem?) , în 
cetatea Marcului, cînd, printr-un călăreţ, îi soseşte o scrisoare din partea 
lui Filip din Buda, provocîndu-l la luptă în doi. Marcu trimite vorbă 
provocatorului că primeşte lupta şi, cu toate că bătrîna sa mamă are în
doieli în ce priveşte rezultatul întrecerii, face pregătiri de plecare la 
Buda. Ajuns acolo, el intră într-o cîrciumă vestită, pentru ca vestea sosirii 
sale să-i parvină lui Filip cît mai neîntîrziat. A cesta soseşte imediat şi, 
după un scurt dialog insultător între cei doi eroi, Marcu îl taie pe  
Filip. Se  întoarce apoi acasă, luînd cu  sine sabia lui Filip ca  trofeu, 
spre a o arăta mamei sale, care se îndoise de vitejia lui. 

I At. Marianu Marienescu, Poesia popurala. Balade culese şi corese de . . . , Pesta, 1859· 
(cităm însă după Atanasie Marian Marienescu, Poezii populare din Transilvania, Bucureşti, 
1 97 1 ,  p. 37 - 39). 

2 Balade (colecţia Lucian Costin), Timişoara, 1927 („Biblioteca folcloristică a Banatului",. 
nr. 2) . 
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Provocarea lui Filip nu are caracter cavaleresc în sens occidental : 
Filip de la Buda scrie 
Că pe mine-i cu mînie, 
Şi, de el m-a căpăta. 
Lancea-n mine o-a-mplînta, 

Cu cuţitu m-a despica 
Şi-n frînturi m-a dimica. 
Şi la cîni mă va-arunca 
Şi ca cînii m-or mînca ! 

Şi lupta se desfăşoară întocmai după canoanele obişnuite cavalereşti : 
Marcu-atunci a/ar-ieşea, 
Şi mînios la el păşea, 
Şi cînd paloşu-ntorcea : 
- Măi mişele, i zicea. 
Te-am ţinut frate de cruce, 
Dară eşti cine de curte ! 

Şi pe Filip atingea, 
Cit si barba i rădea. 
Sîngele de împroşca, 
La pămînt de mi-l culca. 
- Na, mai scrie, zî ce-i vrea, 
Ştiu, de-acuma vei tăcea. 

Pare surprinzător faptul că A mzulescu încadrează subiectul printre 
.cele „despre curtea feudală". Într-adevăr, simplul fapt că este vorba de o 
provocare între doi voinici nu justifică o asemenea încadrare. Provocarea 
însăşi, precum şi lupta dintre cei doi eroi, nu face nici o aluzie la „curtea 
feudală". Dimpotrivă, totul are un caracter privat , ca în lumea patri
.arhală a vitej ilor . Ca atare, socotim că subiectul trebuia discutat în contextul 
subiectelor vitej eşti. 

* 
Subiectul circulă, deşi nu cu o intensitate deosebită, şi la bulgari 3 •  

Între 1961 şi 1962 s-au putut culege încă 5 variante ale textului 4, ceea ce 
arată vitalitatea sa.  Pentru discuţia de faţă am ales ca tipică varianta 
·din C6H Y, LIII ,  p. 275-276, nr. 102, culeasă în 1961 : Marko ucide în duel 
pe Filip Magearin, care chinuia robii şi-şi pusese în gînd să-l ucidă. Conţi
nutul tematic e următorul : 

M arko stă la cină cu mamă-sa şi zîmbeşte. 1 ntrebat de aceasta dece e 
atît de vesel, el răspunde că a primit o scrisoare de la Filip M agearin 
în care acesta din urmă se lăuda că o să-l omoare. El nu ştie ce să facă : 
să-l aştepte acasă ori să-l caute el. Mamă-sa îl sfătuieşte să meargă el 
să-l caute, pentru ca să nu se verse sînge în curţile sale . M arko ascultă 
pe mamă-sa şi pleacă să-l caute pe Filip acasă la el . Cînd a ajuns la 
malul Dunării, M arko a văzut o ceată de 50 de robi spălînd pînză 
şi bătînd-o pe o piatră de marmoră. 1 ntrebîndu-i ai cui sînt, i se răs
punde că sînt robii lui Filip. Interesîndu-se dacă Filip e destul de voinic, 
robii îi spun că Filip poate purta piatra aceea de marmoră fără efort. 
M arko se înfurie, ia piatra, o aruncă în Dunăre, apoi le-a dăruit pînza 
pe care o spălau. Aflînd de la ei unde sînt curţile lui Filip, pleacă în
tr-acolo. A pare Filip şi-i propune o luptă cavalerească. Primul care aruncă 
buzduganul e Filip , însă calul lui M arko a îngenuncheat şi arma a 
trecut pe deasupra lui. Marko a ochit mai bine şi l-a doborît pe Filip .  
1 n final î i  pradă curţile . 
În comparaţie cu materialul românesc analizat mai sus, se constată 

la bulgari prezenţa unui episod nou, specific, respectiv episodul întîlnirii 
'.şi discuţiei lui Marko cu robii la marginea Dunării . De asemenea versiunile 
:se deosebesc şi în final : eroii nu se întîlnesc la cîrciumă, ci la curţile lui Filip, 

3 C6HY. LIII, p. 859 ; citează numai zece variante. 
4 C6HY. LIII,  p. 275 -279 ; am analizat varianta de la p. 275- 276, nr. 102. 
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iar lupta are, evident, un caracter cavaleresc : ambii luptători aruncă buz
duganele unul după celălalt , după normele obişnuite în toate duelurile 
vitejeşti . Desigur, există diferenţe de la variantă la variantă, dar ideea 
generală din textele bulgăreşti este de a face din Filip Magearin un personaj 
evident negativ : îşi chinuie robii şi slugile,  casele sale sînt zidite din capete 
omeneşti şi tencuite cu sînge 5 •  Faţă de acestea, acţiunea lui Marko este o 
faptă pozitivă : el înlătură prin uciderea lui Filip Magearin un personaj 
socialmente periculos, salvînd omenirea de un monstru. Astfel, Marko 
se plasează pe poziţia etică a unui erou popular, aşa cum îl cunoaştem din 
toate baladele ce compun ciclul său. Faţă de versiunea românească, unde 
singura motivare a luptei dintre cei doi eroi ţinea exclusiv de faima vite
j ească, versiunea bulgară aduce o motivaţie în plus : necesitatea de a pune 
capăt prepotenţei , violenţei şi cruzimii lui Filip. Altfel nu s-ar fi putut 
explica lupta dintre doi eroi creştini. Pentru că această motivaţie este 
caracteristică, transcriem pasajul corespunzător din varianta analizată : 

fla cu cmu2H d 1>paii 6e.11u JlyHa6u,  
ma.M aam�e neaece po6UHU ,  

" e  c u  6e11am mo6a 6e.110 n.1tamHo 
u w 6yam Ha MpaMopeH 10a.w u1>. 

30. llpo?o6opu Map,;o Kpa.;tefJumu : 
-· /lo6cp 6U aeH , neaece po6UHU,  

ma '#Ue e mo6a 6e.110 n.11amHo , 
uio 6yame Ha .wpa.MOpeH 10a.wu10? 
Om206opRm neaece po6uHu :  

3 5 .  '1JUJtuno6o, nycmo a a  ocmatte ! 
Om206opu Map100 ao6'bp IOHaK : 
- IOHaK .1tu e '1JUJtun Maa;Heap uHa 'l 
Om206opRm neaece po6UH U :  

- fl a  IOHa1' e ,  602 aa 2 0  y6ue J 
4 0 .  Ta 6uauw .izu mo.1i .wpa.MOp 1'a.wuK -

omHaCJl 20 U na aoHOCJl 20 . 
PaaC'bpau ce MapKO ao6'bp IOHaK, 

'l(,e cu C1'0'IU om ao6pama 1'0Hll 1 
na cu aeAtd moR Mpa.Mop 1'aM UK, 

45. 'le 20 tjJ'bp.AU. y 6e.izu PyHa6a 
u ce aeMd mo6a 6e.Ao n.Aamtto, 
paaae.AU. 20 , ma u.w, 20 paaaaae. 

A ajuns la malul Dunării albe, 
aici erau cincizeci de robi 
ce spălau o pînză albă 
şi-o băteau pe-o piatră de marmură. 
Vorbi dară Marko Crăişorul : 
- Bună ziua vouă, voi cincizeci de robi, 
a cui este oare pînza asta albă 
ce-o băteţi pe piatra de marmură ? 
I-au răspuns cei cincizeci de robi : 
- A lui Filip, mînca-1-ar pustia ! 
A grăit atuncea Marko viteazul : 
- E voinic Filip Magearin ? 
I-au răspuns cei cincizeci de robi : 
- E voinic, ucigă-1 Dumnezeu ! 
Vezi această piatră de marmoră -
el o duce şi iar o aduce. 
S-a supărat Marko viteazul, 
a sărit de pe calul său bun, 
a luat piatra aceea de marmoră 
şi-a aruncat-o în Dunărea albă ; 
a luat pînza cea albă, 
a împărţit-o şi le-a dat-o. 

Textul e cunoscut şi la popoarele din Iugoslavia. �are a nu _avea. nic� 
a1c1 o răspîndire prea mare. Prezentăm schema tematică a vanante1 lui 
Vuk St. Karadzic 8 :  

ln oraş la Karlovac beau vin treizeci de căpitani, printre care Filip 
Magearin şi Zmai-Despote Vuce. Fiecare se laudă cu isprăvile sale 
vitejeşti. Filip M agearin se laudă că pe toate culele sale a înfipt cîte un 
cap de viteaz. Numai una nu are cap încă, dar în curînd o să-i pună 

6 C6HV, LIII, p. 276 - 277, nr. 103 : după întilnirea cu robii, ajunge la curţ�e 
.
lui �ilip: 

Acesta apare în timp ce Marko discută cu Filipiţa. Lupta dintre eroi durează trei zde ş1 tr�� 
nopţi ; C6HV. LIII, p. 277 - 278, nr. 104 : Marko o loveşte pe �ilipiţa .în figură, ii .�coate ochn 
şi dinţii ; lupta durează trei zile ; C6HV, LIII, p. 278, nr. 105. : hpsă �i:i1sodul �u robu ; o �oveşte 
pe Filipiţa şi-i scoate dinţii ; la cîrciumă Marko îl îmbie pe F1hp să cmstească vm, dar 
acesta refuză ; după victorie, Marko trece pe la curţile lui Filip şi o ucide ş! .Pe Filipiţa.; .

C6HY 
LIII, p. 279, nr. 106 : lipsă episodul cu robii, întilneşte însă două fete sluptoare la F1hp, tn
mise la rîu să înălbească lină neagră ; curţile lui Filip sînt îngrădite cu pari în care-s puse capete 
omeneşti ; Marko pune capul lui Filip într-un par ce întimplător era lipsit de cap. 

• Vuk St. Karadfic, Cpncu ttapooHe njee.M.e, voi. II,  Viena, 1845, p. 348 -355, nr. 59· 
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capul lui Marko Crăişorul. Zmai-Despote Vutfe, care era frate de cruce· 
cu M arko, îi scrie acestuia cum s-a lăudat Filip . Cînd citi M arko 
scrisoarea, se înarmă, încălecă pe Ş arac şi porni spre Karlovac. Merse la 
curţile lui Filip , dar nu-l găseşte acasă. A colo e numai soţia acestuia, 
Angelia. El o salută ca din partea unui frate de cruce al soţului său, 
dar femeia îl batjocoreşte, zicînd că Filip nu poate fi frate de cruce 
cu un asemenea sărăntoc. M arko se înfurie şi o loveşte peste figură 
de-i scoate trei dinţi întregi, apoi îi smulge trei ducaţi din salbă şi-i 
spune c-o să-l aştepte pe Filip la cîrciuma din piaţă. Filip se întoarce 
de la vînătoare şi-şi află nevasta desfigurată. Ea îi povesteşte ce i s-a 
întîmplat, iar Filip pleacă la cîrciumă să-l întîlnească pe necunoscut. 
Ş arac, calul lui M arko, văzîndu-l venind, îi împiedică drumul, dar la 
porunca lui M arko îl lasă să intre în cîrciumă. Filip intră şi nu-l 
salută pe M arko, ci-şi pregăti buzduganul, cu care îl lovi în umărul 
drept. M arko nici nu se sinchisi şi-l pofti să bea împreună un pahar 
de vin, deoarece timp de luptă mai este. Filip însă mai lovi o dată cu 
buzduganul, de data aceasta în braţul drept de-i sparse cana cu vin. 
La acestea, Marko sări în picioare, se năpusti la Filip, îi smulse sabia 
şi-l despică. li tăie apoi capul şi merse la curţile lui Filip, de unde 
luă toate comorile. 
Precum se vede, textul debutează deosebit : asistăm la o scenă care 

lipseşte totdeauna din versiunile româneşti şi bulgăreşti . Scena urmăreşte 
însă să pună în discuţie aspectele negative ale personajului ce va intra în 
dispută cu Marko. Un alt fapt care deosebeşte acest text de coresponden
ţele române şi bulgare este provocarea : aceasta se face public, în faţa 
unui mare număr de viteji, iar scrisoarea n-o scrie Filip către Marko, 
ci un fîrtat al acestuia din urmă. Din text lipseşte cu totul mama Jui Marko, 
precum şi caracterul patriarhal şi paşnic atît de evident la români şi la bulgari. 
Textul sîrbesc se apropie în continuare de versiunea română : lipseşte 
episodul bulgar cu robii ; după aceasta însă se alătură celui bulgăresc : 
o loveşte în acelaşi mod pe nevasta lui Filip. Se duce apoi la cîrciumă„ 
ca la români şi la bulgari . Scena din cîrciumă e iarăşi fără paralele la români 
şi la bulgari . Pentru aceasta transcriem acest pasaj : 

A x:aa BUJ1un yije y MeXaHy, 
A OH Mapx;y Boza He Haauea, 

1 60 .  Behe mp:>1ee mewx;y monyauHy, 
Ila yaapu RpQJ1,eeuha Mapx:a, 
Yaapu za y n.aehu jyHa<tx:e, 

ÂAU Mapx;o HU xa6epa He.Ma, 
Behe eeAu BUJ1un-Ma�apuHy: 

1 6 5 .  - Cjeau e Mupo.M, Ma�apcx;o x;o-
nUJle l 

He 6yau ,,w,u no Ko:Heyxy 6y:za, 
Beh oajawu, aa nujeMO 6UHO, 
IJa jow UMa aaHa aa MejaaHa. 

AA' mo BUAun He Mywawe Map1ta, 
1 7 0 .  Beh z a  ya'pu y aecHUlfY pyx;y' 

Te ,,w,y pas6u ttawe noaAaheHy 
A npocy MY 1.ţpemux;y euHo . 
Raa mo euije RpaMeuhy Map1to, 
Â OH CKO'lU oa aeM1be Ha HOZe 1 

1 7 5 .  Ha Ma�apa jypuw yttuHuo, 
Hezoey MY ca61by yepa6uo, 

Şi cind Vilip intră. în cîrciumă., 
Pe Marko nici măcar nu l-a salutat, 
Ci îşi pregăti buzduganul greu 
Şi-l lovi pe Marko Crăişorul, 
Îl lovi in umărul voinic. 
Dar Marko nici nu se sinchiseşte, 
Ci îi spune lui Vilip Magearin : 
- Fii pe pace, Magearin, copile ! 

Nu fi ca un purice pe cojocul meu. 
Ci descalecă să cinstim vin, 
Că pentru luptă mai sint zile. 
Filip însă n-ascultă de Marko, 
Ci-1 lovi in braţul drept acuma, 
Că îi sparse cana aurită, 
Iar vinul roşu se vărsă. 
Cind văzu acestea Marko Crăişorul. 
Sări de la pămint în picioare, 
Se năpusti asupra lui Magearin, 
Îi smulse sabia 
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Te ea fboMe Mapr>o yaap U-O ,  
Yaapu e a  n o  aecny paMeny, 
Paaa9oju ea Ha cea.l!y 6ojHOMt!, 

180.  Ila 1>poa fbeea Map1>0 aoBamU-O .  
Ha BpamuMa MepMepa KaMeHa , 
H lbeea je no.l!a npecjer>ao, 
Ila e owmpy ca61by flae.l!eaao, 
Ila eoBop u Kpa.!!e6uhy Mapr>o : 

1 8 5 .  - MU.!!u Eo:HCe, 'tyaa Be.l!UKoza ! 
J{o6pa ZBO:HClja y JlOWa jynar>a ! 

Şi cu ea îl lovi Marko ; 
L-a lovit în umărul drept 
Şi i-l despică pe şaua calului, 
Apoi peste el Marko trecu 
Ca să ajungă la poarta de marmură 
Şi în două îl despică cu totul. 
Apoi, privind sabia ascuţită, 
Vorbi Marko Crăişorul : 
- Doamne sfinte, ce minune mare ! 
Ce fier bun la un viteaz nevolnic ! 

Toată scena pune în lumină cumpătul lui Marko Crăişorul şi lipsa de 
cumpăt - ca nouă trăsătură negativă - a lui Filip Magearin. Cea de-a 
doua variantă din Iugoslavia nu o cunoaştem direct, ci numai prin inter
mediul rezumatului tematic al lui Dagmar Burkhart 1. Textul e mai vechi 
cu aproape o sută de ani decît cel anterior, aparţinînd manuscrisului din 
Erlangen, nr. 124. Are următorul cuprins : 

Regele din Budim bea vin cu voievozii şi căpeteniile sale şi caută un 
voinic care să i-l aducă pe M arko Crăişorul din Prilep viu sau mort ,· 
se oferă Filip Dragilovi6, care se laudă că a ucis 30 de martalogi şi 
pe comandantul lor Nikola, luîndu-le în robie nevestele ; M omcilo , 
fratele de cruce al lui Marko, îl avertizează pe Filip că Marko va sosi 
singur, acolo unde i se pregăteşte pieirea ; apoi M omcilo pleacă la M arko 
şi-i istoriseşte totul ; M arko călăreşte repede prin Belgrad la Bud im, 
unde întreabă de curţile lui Filip ; acolo o găseşte pe nevasta lui Filip, 
care îi spune că el n-are ce căuta acolo ; la acestea, M arko îi dă o lovitură 
peste figură, scoţîndu-i trei dinţi, după care pleacă la cîrciumă ; Filip 
vine acasă şi află totul de la nevastă-sa ,· el ştie că numai despre M arko 
poate fi vorba, merge la cîrciumă, îl provoacă pe M arko la luptă cu lovi
turi de buzdugan şi este ucis de M arko cu o lovitură în piept ; M arko se 
reîntoarce nevătămat la Prilep. 
Varianta aceasta nu se deosebeşte decît în momente nesemnificative 

de cea a lui Karadzic, ceea ce arată stabilitatea textului şi închegarea sa 
fermă într-o formulă artistică proprie. Am arătat că varianta lui Vuk 
Karadzic ţine o cale de mij loc între versiunea română şi cea bulgară şi 
nu mai revenim asupra acestui lucru. Oricum, situaţia aceasta este valabilă 
şi pentru textul din manuscrisul de la Erlangen. Cunoaştem însă şi o variantă 
croată, culeasă după cel de-al doilea război mondial, care în partea de la 
început se apropie de versiunea bulgară, dar pe urmă părăseşte cu totul 
canoanele epicii eroice 8 •  Astfel, Marko cinează împreună cu mama sa şi 
.deodată îl apucă un rîs nestăpînit . Mama îl întreabă de ce rîde : de cina 
lor sărăcăcioasă ori de bătrîneţea ei. El însă îi răspunde că rîde la amintirea 
unei întîmplări : un turc l-a provocat , cerîndu-i să i se închine. El a încer
cat să-l potolească pe turc, însă acesta a continuat să-l irite. Marko nu 
avea la el decît o traistă şi nici un fel de armă. Lovindu-l numai cu traista, 
ş1 încă destul de uşor, Marko a reuşit să-l omoare pe turcul provocator. 

7 Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chronologie der sudslavischen 
Volksepik, Munchen, 1968, p. 3 0 - 3 1  (am tradus pasajul integral) . 

8 Ljuba Ivanova, Hrvatske starinske narodne pjesme sakupljene u .na§e dane po Dal
maciji. Zapisao i uredio Ol inko Delorko, Split, 1969, p. 62 - 63, nr. 53 : Ludo ture. 
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Cum se vede, textul acesta este lipsit de caracter eroic, dar prin conţinutul' 
său se aşază foarte aproape de variantele analizate mai sus . 

Toate cele trei versiuni (română, bulgară şi sîrbo-croată) au comun 
subiectul : provocarea lui M arko Crăişorul de către Filip M agearin. Modul 
de interpretare a subiectului este deosebit, în aşa fel încît se poate vorbi 
de o anumită independenţă între versiuni. Fiecare are originalitatea sa 
artistică proprie, deci şi o ţinută artistică proprie. Versiunea sîrbo-croată 
se plasează între cea română şi cea bulgară, mărturisind atingeri parţiale 
cînd cu prima, cînd cu a doua. Credem că putem susţine că subiectul ne-a 
venit prin filieră sîrbă. Dealtfel, puţinele texte pe care le avem sînt din 
imediata vecinătate a Iugoslaviei (Aradul lui At. M. Marienescu şi Banatul 
lui Lucian Costin) . Pentru provenienţa sud-dunăreană a textului pledează 
si numele celor doi eroi . În încheiere vrem să mai arătăm că varianta lui 
Lucian Costin nu e altceva decît transcrierea neîndemînatică a variantei 
lui M arienescu 9. Credem că originea subiectului trebuie căutată în folclorul 
bulgar : are motivaţia cea mai complexă şi conţine, în fapt , tot ceea ce se· 
cuprinde parţial în toate celelalte versiuni naţionale. 

22 . M ETAMORFOZELE (236 - 237,  2 5 1 ,  264) 

A l. I. Amzulescu, în catalogul său, distinge în cadrul acestui subiect 
două varietăţi, după cum metamorfozarea iubitei e numai făgăduită (Cucul" 
şi turturica, 236) sau se petrece în realitate (Mierla şi sturzul, 237) . Ideea 
subiectului e însă aceeaşi : iubita, urmărită de partenerul ei de dragoste, 
pentru a scăpa de asiduităţile acestuia promite că se va preface sau se şi 
transformă în diverse obiecte ; îndrăgostitul replică sau se transformă şi 
el într-o altă serie de asemenea obiecte, legate intim de existenţa 
primelor, în aşa fel încît iubita nu va putea niciodată scăpa de el . Metamor
fozele diferă, dar nu acesta este lucrul care interesează, ci ideea poetică în 
sine. Pentru edificare, oferim aici rezumatul tematic al lui A mzulescu pen
tru prima varietate (236) : 

„Cucul s-a îndrăgostit de turturică. Temîndu-se de răzbunarea maicii 
cucului, turturica rămîne neînduplecată şi-i răspunde că, fugind de el, 
ea se va preface pe rînd în : azimă-n vatra focului, trestie pe baltă sau 
icoană în biserică. Cucul o ameninţă că o va urmări pretutindeni, pre
făcîndu-se şi el în : vătrai pentru foc,  ciobănaş care va tăia trestia din 
baltă sau dascăl de biserică pentru a săruta icoana"1• 
În catalog, această varietate a subiectului e ilustrată prin numai două 

variante. Cea de-a doua varietate, lăsînd la o parte deviaţiile datorate ora
litătii, se defineste tematic astfel : . . 

„Sturzul cere mierlei iubite să-i fie soţie. Ea îl respinge şi, pentru 
a scăpa de el, se preface în trestie, papură, floare, turtă, cruce sau vie, 

9 Balade (colecţia Lucian Costin), Timişoara, 1927, p. 13 - 16 : diferenţe de transcriere, 
dovedind ignoranţă. 

1 Al . I .  Amzulescu, Balade populare româneşti, voi . I, Buc. 1964, p. 193 - 194, nr. 236. 
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fîntînă, paltin etc. Sturzul se metamorfozează şi el, alergînd neobosit pe 
urma iubitei, care rămîne neînduplecată"2. 
Precum se vede, la români, lucrurile sînt plasate în lumea păsărilor, 

diferenţa de specii constituind incompatibilitatea majoră. Numai în cazul 
baladei Cucul şi turturica, această incompatibilitate este accentuată de sim
bolismul folcloric al celor două păsări : cucul e o pasăre nestatornică şi cu 
foarte îndoielnice calităţi domestice (se ştie că el nu-şi cloceşte singur ouăle) ,  
iar turturica reprezintă exact contrarul (statornicia în dragoste şi căsnicie 
este o trăsătură tipică pentru ea ; reamintim aici subiectul celebru A mărită 
turturea) . 

Există la români şi o a treia varietate a subiectului, plasată de data 
aceasta în lumea oamenilor. E catalogată la nr. 25 1 şi are titlul Iubitul 
(soţul) urît. Are următorul conţinut tematic : 

„N evoind să răspitndă la dragoste, iubita sau soţia spune că se va 
preface rînd pe rînd în diverse plante, flori etc. ,  dar cel refuzat ameninţă 
de fiecare dată că, prefăcîndu-se şi el, o va urmări pretutindeni fără 
a-i da scăpare" a .  
De obicei , în asemenea cazuri, incompatibilitatea dragostei se exprimă 

prin următoarea situaţie : este vorba de o fată tînără şi de u n  bătrîn . O 
variantă poartă chiar un nume revelator în această privinţă : Todoriţa şi 
m oşneagul4• Această soluţie artistică e frecventă în Transilvania şi Moldova . 

În fine , a patra varietate a subiectului plasează acţiunea în lumea 
plantelor. Conţinutul textelor, tot după catalogul lui A mzulescu, sună astfel : 

„F eciorul sau feciorii bradului peţesc fata sau fetele cetinei sau ste
jarului. Fetele se împotrivesc şi încearcă un lung şir de metamorfoze, 
mereu urmărite de peţitori' '5 • 
Din această sumară trecere în revistă a diferitelor varietăti ale subiec

tului se vede destul de clar că subiectul a interesat profund pe' creatorii de 
folclor din ţara noastră, încercîndu-se patru soluţii artistice pentru a exprima 
profunzimea dragostei şi opusul ei . Răspîndit pe absolut întreg teritoriul 
ţării, deşi varietăţile nu se suprapun teritorial, subiectul pare a fi foarte 
vechi .  De asemenea şi numărul mare de variante cunoscute azi atestă larga 
audienţă pe care o are subiectul încă pînă către vremea noastră. Pentru 
ansamblul problemei, A l. I. A mzulescu notează 2 1  de variante. 

* 
Subiectul există şi în folclorul bulgar. Iată conţinutul unei variante 

tipice : 
Feciorul îi spune tinerei Zlata că, oricît ar fugi, el o s-o găsească şi 

o va lua să-i fie iubită. Fata răspunde că se va preface într-o găinuşă 
de pădure, într-un peşte în lacul Ohrida, într-un ac de brodat ascuns în 
nisip .  Feciorul rephcă paralel la fiecare metamorfoză că şi el se va pre
face într-un vultur sur care va prinde găinuşa, într-un pescar iscusit 
care va prinde peştele cu o plasă de mătase, o să-şi cumpere o sită deasă 
cu care va cerne nisipul pînă va găsi acul de brodat 6• 

2 Ibidem , p. 1 94,  nr. 237. 
a Ibidem, p. 203, nr. 25 1 .  

4 Miron Pompiliu, Balade populare române, Iaşi, 1870, p. 1 6 : din Stei-Beiuş. 
& Al.  I .  Amzulescu, op. cit., p. 206, nr. 264. 
e C6HY, 2 (1890), p. 30-31 ,  nr. 1 : din Prilep. 
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De fiecare dată, răspunsul tînărului se încheie cu observaţia : 

ma u Mu me nauoaM 
u u MU me 6amaM 
ma 11:e MU �e aeMaM , 
.rtlOiJa Oa me UMaM 
6eK Oa CU nOMUHaM . 

că am să te găsesc 
şi-am să mi te prind 
şi am să mi te iau, 
iubită să-mi fii 
în vec i împreună7• 

129 

Acţiunea se desfăşoară în lumea oamenilor, deci textul acesta este o 
paralelă la varietatea românească nr. 25 1 .  Dar în folclorul bulgăresc mai 
există o varietate a subiectului fără paralele la români . Este vorba de meta
morfoze unilaterale .  Iată un exemplu : 

La claca fetelor a venit un tînăr străin. Fetei i-a plăcut şi a voit să 
meargă cu el. Băiatul i-a spus că în drum e o pădure deasă şi ea nu va 
putea trece printr-însa. Fata-i răspunde că se va preface într-o pasăre 
pestriţă şi va trece pădurea. El pretextează că în drum e un mărăciniş 
des şi nu va putea să-l treacă, dar fata răspunde că se va preface într-un 
şarpe subţire şi va trece prin acel mărăciniş8 • 
Într-o altă variantă, fata se va preface într-un miel alb şi va trece cîm 

pia, iar într-alta ea se va preface într-o mreană care va trece marea 10 

Constatăm deci că la bulgari există două formule artistice pentru subiect . 
În cazul celei dintîi (metamorfoze bilaterale) , acţiunea se petrece în lumea 
oamenilor, iar paralela română este nr. 25 1 .  Celelalte trei varietăţi româneşti 
(două cu acţiunea în lumea păsărilor şi una cu acţiunea în lumea plantelor) 
nu există la bulgari . Există însă în folclorul bulgăresc şi o formulă cu 
metamorfoze unilaterale : numai iubita se preface prin metamorfoză spre 
a putea trece piedicile ce stau în drumul către iubit. Folclorul românesc 
este deci mai bogat prin soluţii artistice asemenea, cel bulgar prin soluţii 
deosebite.  Acest lucru trebuie reţinut. 

Subiect ul există şi la sîrbo-croaţi . Cunoaştem două variante din cule
gerea lui Karadzic, publicate şi traduse la noi de B.P. Hasdeu. În primul 
text, seria metamorfozelor e următoarea : fata se va preface într-un pahar 
de aur, într-o ceaşcă de aur, într-o potîrniche şi într-un peşte ; voinicul se 
va transforma paralel în : cîrciumar, cafegiu, vînător şi pescar cu mreajă11 • 
În cea de-a doua, fata se va preface în mieluşea, în potîrniche şi în trandafir ; 
moşneagul, paralel, în lup, vultur sur şi ţap şchiop12• Totul se petrece în  
lumea oamenilor ca în  cazul paralelei române nr. 251 ,  iar un  element în 
plus de asemănare este identitatea incompatibilităţii (fata şi moşneagul) . 
Nu ştim să existe în folclorul sîrbo-croat şi o altă soluţie artistică pe lîngă 
aceasta. 

La macedoromâni există de asemenea subiectul. Varianta tipică este 
de asemenea paralelă la varietatea românească nr. 25 1 : 

Turcul Husa se îndrăgosteşte de o aromâncă şi urmăreşte să se căsă
torească cu ea. Fata, ca să scape, se va preface în oaie, în potîrniche ,  

7 Variante în C6HY. 3,  p. 4 2 ,  nr. 4 ş i  50, p.  298, nr. 75. 
8 C6HY. 31 (1915) , p. 195 - 196, nr. 1. 
8 C6HY , 16- 17 (1900) , p. 193 - 194, nr. 3 .  

10 C6HY. 15 ( 1898) , p .  15 , nr. 1 .  1 1  Vuk St. Karad!ic, ed. 184 1 ,  p.  434 - 435. 
12 Ibidem, p. 435 - 436. 
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în ciută, în peşte, în strugure, în floare. Husa răspunde că el se va trans
forma, paralel, în păstor, şoim, ogar, pescar, vier si albinăia. 
C�ea ce e interesant la acest text este faptul că e ' bilingv : răspunsul 

turculm e dat în greceşte .  Incompatibilitatea dintre iubiti e tipic balcanică : 
diferenta confesională. ' 

Dar la macedoromâni mai există o formulă artistică diferită cu meta
morfoze unilaterale, ca la bulgari . Două variante sînt din lugosl�via, unde 
o asemenea soluţie am văzut că nu există, iar a treia e din Grecia, unde nu 
există subiectul în totalitatea sa. Conţinutul acestor texte, după catalogul 
întocmit de noi cu alt prilej , este următorul : 

Feciorul o sfătuieşte pe fată să nu vină în satul lui, deoarece n-o să 
poată trece peste muntele înalt din drum. Fata răspunde că se va face 
potîrniche şi va zbura pe deasupra muntelui. El continuă : nu va putea 
trece rîul foarte larg ; ea se va preface într-un peşte şi va străbate şi acest 
obstacol. ] n final, tînărul îi spune că mama lui va fi pentru dînsa o 
soacră foarte rea, dar fata răspunde că va reuşi s-o îndulcească14• 

* 
La alte popoare balcanice, subiectul nu este cunoscut. În urma acestei 

analize putem întocmi un tabel privind foarte complexa circulaţie a subiectului 
în sud-estul european, după cum urmează : 

'� nr. 236 nr. 237 nr. 25 1 nr. 264 Metamorfoză 1 unilaterală 
F 

Român X X X X 

Bulgar X X 

Macedoromân X X 
- · - --

Sirbo-croat X 

După cum rezultă din acest tabel, românii sînt cei care au efectuat 
cele mai numeroase experienţe artistice în cuprinsul subiectului : patru la 
număr. Bulgarii şi macedo-românii au realizat numai cîte două asemenea 
experiente ; sîrbo-croaţii au făcut una singură. Singura varietate comună 
pe toată '  zona este cea cu nr. 251 ,  întîlnită, în forme foarte asemănătoare, 
la toate cele patru popoare care s-au ocupat de subiecţ, De aici putem trage 
o eventuală concluzie, şi anume că subiectul provine de la români într-o 
epocă foarte veche, înainte de despărţirea dialectală a străromânilor. Probă 
este identitatea varietăţii nr. 251 la daco- şi la macedoromân! . Ipoteza aceasta 
pare să fie probată de faptul că subiectul, cu aceeaşi vanetate nr. 251 ,  se 

13 Pericle Papahagi, Din literatura poporană a aromânilor, în Materialuri folcloristice, 
voi . II ,  Bucureşti, 1900, p. 1035- 1037 : din Băiasa-Grecia. . 

H Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernant la chanson populaire des Balkans, 
în „AIESEE Bulletin", 9 (1971) , nr. 1 -2, p. 95. Cele trei variante catalogate sînt din Ioan 
Caranica, 1 30 melodii populare aromâneşti, Buc„ 1937, p. 25 (Gopeş-Iugoslavia) ; p. 90.(Doleani
Grecia) şi Vanghele T. Millio, Cîntece populare macedonene, Buc. , 1928, p. 37 (Muluv1şte-Iugo
slavia). 
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întîlneşte la mai toate popoarele romanice : retoromani, italieni, provensali, 
francezi şi catalani, şi nu există în afara domeniului romanic, de pildă la 
popoarele germanice .  Dintre popoarele slave îl mai cunosc valahii din Mora
via15, dar, dacă termenul de valah are un vechi înţeles etnic şi nu profesio
nal, atunci apariţia lui la această populaţie nu mai surprinde. La alte 
popoare slave din nord şi din est, subiectul nu este cunoscut, deci nu poate 
fi considerat paleoslav. Slavii de sud, bulgarii şi sîrbocroaţii îl au din 
Peninsula Balcanică, unde s-au suprapus peste vechea populaţie romanizată 
şi au întreţinut relaţii culturale : la nord cu românii şi la sud cu macedo
românii. Dealtfel, unul din textele croate ale lui Karadzic a fost cules la 
Ragusa şi încă Hasdeu a vorbit despre maurovlahii din regiune. 

Subiectul a fost îndelung cercetat de Hasdeu, care punea răspîndirea 
lui din Persia pînă în Spania pe seama unui fenomen cultural exterior fap
tului folcloric, şi anume maniheismul. El găsea că, în evul mediu, trei au 
fost punctele în care credinţele dualiste s-au manifestat cel mai viu : Persia, 
Peninsula Balcanică şi Provenţa, adoptînd ideea, generală pe atunci în 
epocă, după care anumite forme de cultură au migrat de la răsărit spre 
apus, şi postula trecerea acestui subiect de la persani la bulgari , de la aceştia 
la români şi , în fine, de la români la celelalte popoare romanice. El fixa ca 
limită pentru această migraţiune secolele X-XI,  cînd bogomilismul bulgar 
cunoscuse maxima lui înflorire. Noi înclinăm să credem că în această pro
blemă bogomilismul n-a jucat nici un rol. În Europa, subiectul-cu excepţiile 
notate mai sus - se defineşte ca un material romanic. Existenţa lui la români 
poate fi deci pusă în legătură cu unitatea lumii romanice de dinainte de 
împărţirea imperiului într-unul de răsărit şi altul de apus. La slavii de sud, 
bulgari şi sîrbo-croaţi, el a ajuns prin împrumut,  ceea ce explică puţinele 
formule artistice experimentate de ei (comun numai nr. 25 1 )  şi de aceea 
identitatea morfologică a subiectului la români şi la macedoromâni (aceeaşi 
comunitate a varietăţii nr. 251 ) .  El a putut ajunge din Persia în Europa sau, 
invers, din Europa în Persia în această perioadă străveche, cînd se ştie că 
Imperiul roman a întreţinut legături multiple cu lumea parţilor, chiar dacă 
aceste legături au avut, în general, un caracter duşmănos. Acest caracter 
duşmănos nu a împiedicat şi alte întrepătrunderi culturale subliniate de 
atîţia alţi cercetători în domenii diferite de al folclorului şi tot pe aceeaşi 
cale s-ar putea explica eventualele migraţiuni ale subiectului . 

23.  IENCEA SlBI ENCEA (240) 

La români, subiectul e printre cele relativ destul de răspîndite. Catalo
gul lui Al. I. A mzulescu dă nu mai puţin de 27 de variante1, iar în perio
dice - din cite ştim-se mai află un număr de alte 14 texte2• Răspîndirea 

15 Vezi materialele în studiul lui B. P. Hasdeu, Balada „Cucul şi turturica" la români, 
la moravi, provenţali, la retoromani, la perşi, la turcomani etc. ,  în Cărţile poporane ale românilor 
în secolul XV I în legătură cu literatura poporană cea nescrisă, Buc„ 1879, p. 501 -566. 

1 Al. I. Amzulescu, Balade populare româneşti, vol . I, Buc., 1964, p. 196, nr. 240. 
2 „Tribuna' ' .  5 (1889), p. 453 ; 6 ( 1889) , p. 1061 - 1062 ; „Foaia poporului", 1 (1893) . 

p. 242 - 243 ; 2 (1894) , p. 3 ;  „Familia", 33 (1897), p. 10 ; 37 ( 1901) ,  p. 31 ; „Şezătoarea". 
1 ( 1892), p. 78 ; 13 (1913),  p. 2 14 - 215 ; 20 (1924), p. 99 ; „Ion Creangă", 4 (1911) ,  p. 
264 - 265 ; 9 (1916) , p. 44 - 45 ; „Poporul", 1 1  (1904), p. 620-62 1 ; „Grai şi suflet", 5 (1932) , 
p. 285 -288 ; „Izvoraşul", 17 (1938) , p. 222 - 223. 
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este generală, în sensul că întîlnim textul în toate regiunile ţării. Putem 
astfel vorbi despre marea vechime a acestui subiect la români, ca şi de o 
anume predilecţie pentru el. În cele mai multe cazuri , subiectul apare legat 
de numele lui Iancu de Hunedoara, numit în folclor Iencea Sibiencea, Iancu 
Sibiancu sau numai Iancu . 

. După rezumatul tematic al lui A mzulescu, piesa are următorul 
cuprms : 

Dintre toate fetele, numai una a scăpat neînşelată de I encea. Cuprins 
de ciudă - în alte variante îndîrjit prin rămăşagul ce face cu alţii sau 
provocat chiar de fată - el cere sfat mamei sale. Vicleanul I encea, tra
vestit femeieşte, capătă adăpost în casa fetei, dar nu voieşte să doarmă 
în tindă sau pe vatră, ci numai în patul gazdei. 1 n zorii zilei, I encea 
îşi dezvăluie vicleşugul, iar mîndra, odinioară neînduplecată, se recu
noaşte înfrîntă. 
Dacă în folclorul român piesa cunoaşte răspîndirea generală de care 

vorbeam, pe plan internaţional subiectul este de asemenea foarte cunoscut, 
avînd atestări încă în antichitate şi în evul mediu3• În antichitate, strata
gema a fost utilizată de Ahile pentru a o seduce pe frumoasa Deidamia. 
În evul mediu apare la Konrad von Wurzburg în prelucrarea acestuia a 
războiului troian şi în cronica universală a lui Enikel. Îl aflăm şi în Saxo 
Gramaticus în legătură cu vechea mitologie germanică4• În nuvelistica occi
dentală îl întîlnim la sfîrşitul secolului al XIV-iea la Franco Sacchetti5• 
Aşadar, subiectul - pe lingă că are o vechime venerabilă - mai cunoaşte 
şi o răspîndire foarte întinsă (e cunoscut la popoarele romanice, germanice 
şi slave) ,  dar s-a difuzat pe două planuri : unul folcloric şi altul literar, ceea 
ce face ca urmărirea difuziunii sale să fie deosebit de dificilă. La popoarele 
slave îl întîlnim numai la bulgari şi la sîrbocroaţi, ceea ce ne obligă să cre
dem că apariţia subiectului în folclorul acestor popoare este de împrumut. 

* 
Din folclorul bulgar cunoaştem numai trei variante, ceea ce ar dovedi 

că subiectul nu este prea răspîndit şi, în acelaşi timp, ar dovedi provenienţa 
sa alogenă. Oferim aici rezumatul variantei celei mai complete6 : 

Fata Minka se laudă la cişmea, deci în public, că nimenea nu a înşe
lat-o încă : singură se culcă şi singură se scoală. O aude un cioban 
şi-i pune gînd rău : se duce la soru-sa, se travesteşte în haine femeieşti 
şi se duce la curţile Minkăi, unde ciocăneşte la poartă. Pretextează că 

3 Vezi pentru aceasta Stith Thompson, Motiv-Index of Folk-Literature, Copenhaga, 
1958, K. 1343. 2 :  „Man disguised as woman carried into princess's room : marries her" (cf. 
K.K. 1321 .  2 :„Man disguised as woman abducts princess" ;K. 1321 : „Seduction by man dis
guising as woman" ; K. 1321 .  1 : „Man disguised as woman admitted to woman's quarters : 
seduction" ; Types 516, 1542 : „Entrance into girl's room (bed) by trick" ; K. 1321 . 1 . 1 : „Man 
disguised as pregnant woman admittet to girl's bed"). Subiectul e bogat reprezentat şi în 
domeniul baladei populare. La francezi, Julien Tiersot, Chansons populaires recueilles dans les 
A lpes Franfaises (Savoie et Dauphine), Grenoble, 1903, p. 179- 180 : Le garfon diguise en Jille. 

' Pentru toată această problemă, precum şi pentru aspectele folclorice ale textului la 
germani, vezi John Meier, Deutsche Volkslieder. Balladen, voi. I,  Berlin, 1935, p. 55 : Der ver
kleidete M arkgrafensohn. 

li Franco Sacchetti, O sută de snoave. Prefaţă şi traducere de Oana Busuioceanu. Buc„ 
1972, p. 45. 

• C6HY. 46, p. 256, nr. 520. 
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a fugit de acasă, deoarece a fost bătută de soţul ei, unchiul Minkăi. 
1 nşelată, M inka îi dă drumul în casă şi-l pofteşte la masă. Tînărul 
refuză şi-i cere găzduire. Peste noapte, M inka se miră că fata pe care 
a adăpostit-o a devenit bărbat. 
Într-o altă variantă7, provocarea fetei Magdalina are o adresă precisă : 

ea se laudă că a scăpat de insistenţele lui Ivan Saraeveţ ,  care a sedus pe 
fetele din Bosnia. Ivan, îndîrjit de lăudăroşenia Magdalinei , îşi lasă timp de 
trei ani să-i crească părul pînă la brîu şi se îmbracă în haine femeieşti, 
stînd ca o pribeagă şi plîngînd la marginea drumului. Magdalina, întîlnind-o, 
o pofteşte acasă la ea să înnopteze împreună, brodînd şi împletind . Restul 
lipseşte. Motivul învăţării broderiei de la străină se întîlneşte încă în Wolf
dietrich8. 

În folclorul popoarelor din Iugoslavia, subiectul apare mai frecvent . 
Leopold Karl Goetz9 înregistrează 19  variante ale subiectului . După rezuma
tul tematic pe care îl dă, încercarea eroului de a o seduce pe fată nu reuşeşte. 
„Um sich zu rachen , kommt der Bursch nach Jahr und Tag als Madchen 
verkleidet auf den Hof derjenigen, die ihn so iiberlisted hat. Als Madchen 
freundlich aufgenommen, nachtigt er auf dem Hofe und hofft, bei dem 
Madchen schlafen zu konnen . Aber die Kluge bleibt die ganze Nacht auf 
und naht ; des Burschen Wunsch nach Rache ffir die ihm angetane Schmach 
bleibt also unerfiillt" .  Într-o variantă croată pe care o cunoaştem direct, 
lucrurile se petrec însă cu totul altfel, ca în toate celelalte versiuni analizate. 
Iată conţinutul ei : 

Ivo Senianin, îmbrăcat în haine femeieşti, vine la curţile fetei şi 
cere să înnopteze. E introdus în casă, unde i se dă să mănînce şi să 
bea. După ospăţ, înşelătorul se pune pe plîns. lntrebat de ce plînge, 
răspunde că nu a dormit niciodată singur. E atunci poftit să doarmă 
împreună cu fata. Fata se dezbracă şi începe să vorbească cu sinii săi, 
zicînd că i-a păstrat frumoşi fără să ştie pentru cine : pentru un turc, 
pentru un ghiaur sau pentru Ivo Senianin. Şi zicînd acestea, fata se 
interesează ce o fi făcînd Ivo. Atunci tînărul travestit se face recunoscut, 
ambii cad unul în braţele celuilalt şi dorinţa tînărului se înf ăptuieşte10• 
Subiectul există şi în folclorul neogrec, de fapt înţr-unul din ciclurile 

akritice, în ciclul aşa-numit „al lui Dukas" .  Oferim aici rezumatul tematic 
al lui Agostino Pertusi11 : 

Tînărul Charzanis se îndrăgosteşte de o fată şi cere mamei să trimită 
peţitori ca s-o ceară în căsătorie, şi aceasta trimite «dodici papas e dodici 
notabili ». lnsă fata refuză cererea acestora, aducînd argumente absurde. 
Cînd află acestea, Charzanis ajunge la desperare ; el coboară la grajd 

7 C6HY . 48. p. 166,  nr. 291 . 
e John Meier, op. cit., voi . I ,  p. 56. 
8 Leopold Karl Goetz, Volkslied und Volksleben des Kroaten und Serben, voi. II, Heidel· 

berg, 1937, p. 63. 
1 0  Ljuba lvanova, Hrvatske starinske narodne pjesme sakupljene u nase dane po Dal

maciji, ed. Olinko Delorko, Split, 1959, p. 124- 125, nr. 122. 
11  Agostino Pertusi, La poesia epica bizantina e la sua formazione : problemi sul fonda 

storico e la struttura lelteraria del „Digenis A krites" ,  în A tti de Convegno internazionale sul tema 
„La poesia epica e la sua formazione" (Roma, 28 marzo - 3 aprile 1969), Roma, Accademia 
Nazionale dei Lincei ,  1 970, p. 513.  
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şi o catîrcă, cea mai bătrînă, îl povăţuieşte să se travestească în haine 
femeieşti şi să se înfăţişeze astfel la iubita lui. El face astfel şi, ajun
gînd la poarta casei fetei, pretinde s-o înveţe să ţeasă. Peste noapte, 
fata o invită pe presupusa ei verişoară să doarmă cu ea în acelasi pat. 
Charzanis îi dă un narcotic şi peste noapte «Îi răpeşte onoarea ». 

'
Dimi

neaţa fata plînge, dar Charzanis o face să înţeleagă că nu mai doreşte 
s-o ia de soţie . A tunci fata încalecă şi se duce la basileu şi-l denuntă. 
Basileul recunoaşte, după descrierea făcută de fată, că respectivul e p�o-
priul său cumnat. · 

Într-o altă variantă, lucrurile se petrec aproape la fel, doar că printre 
peţitorii trimişi de mamă se află şi principele Valahiei (ceea ce îl face pe 
învăţatul italian să creadă că aici este vorba „di una recensione molto tarda") ,  
iar sfatul de a se travesti i-l dă o vrăjitoare şi n u  catîrca. Ş i  de această dată 
Charzanis reuşeşte să doarmă în patul lui Arete, iar a doua zi refuză s-o 
ia de nevastă. Aceste două variante greceşti continuă, probabil, un vechi 
motiv clasic, dar prezintă prea puţine legături cu celelalte versiuni balcanice. 
Este cel mai îndepărtat text de versiunea românească. 

Dacă stăm acum să determinăm paralelismele dintre materialul bal
canic si cel românesc, trebuie să recunoastem că cele mai numeroase si mai 
tipice ' apropieri sînt între versiunea ro�ână şi cea bulgară a subie�tului. 
Versiunea sîrbo-croată este mai depărtată de materialul românesc, dar 
stă la egală distanţă şi faţă de materialul bulgar. Toate versiunile par să 
se fi dezvoltat în mod independent dintr-o ipotetică versiune anterioară 
sud-est europeană, despre care astăzi nu mai ştim nimic. În nici un caz 
materialele avute la dispoziţie nu permit determinarea unei scheme genetice 
sau de difuziune. Credem, aşadar, că e mai plauzibilă ipoteza anunţată mai 
sus , care postulează geneza independentă a fiecărei versiuni în legătură cu 
o motivică sud-est europeană anterioară, bazată pe o moştenire comună din 
antichitate sau din evul mediu incipient. Pînă la o cercetare exhaustivă atît 
a materialelor literare, cît şi ale celor folclorice, orice altă interpretare ni 
se pare riscată. La alte popoare balcanice, subiectul nu este cunoscut. 

24. MILEA {242) 

Subiectul acesta a făcut obiectul unei cercetări independente, ale 
cărei rezultate n-au fost încă publicate. Ceea ce ţinem, totuşi, să arătăm e 
faptul că am studiat subiectul amănunţit ( 133 de variante româneşti, 30 
bulgare, 7 sîrbo-croate, 2 macedonene, 3 macedoromâne şi 19 maghiare) ,  
aşa încît concluziile pe care le expunem aici sînt rodul unei munci de cerce
tare şi nu al unei lucrări de imaginaţie. Rezumatul tematic al subiectului 
sună astfel : 

Un tînăr păstor strigă către rudele sale, cerindu-le ajutor. Vin pe rînd 
tata, mama, fratele şi sora şi-l întreabă de ce se vaită. El le spune că în 
timpul somnului i-a intrat un şarpe în sin şi e pe cale să-şi piardă 
viaţa. Le cere să i-l scoată, dar toţi refuză de teamă să nu-şi piardă mina 
sau chiar viaţa. 1 n final, o cheamă pe iubită şi aceasta se grăbeşte să 
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vină la el şi : a) îi scoate şarpele din sîn, b) scoate din sînul eroului 
un obiect preţios, care, în mod miraculos, îi răsplăteşte dragostea şi devota
mentul, şi c) scoate un obiect de aur ascuns în sîn de erou spre a pune 
la încercare dragostea rudelor sale. Textul se încheie fie cu nunta iubiţi
lor, fie cu o reflecţie privind dragostea dintre doi tineri. 
Subiectul este simplu, monomotivic, respectiv cuprinde un singur 

motiv poetic , dilatat pînă la dimensiunile artistice ale unui subiect. E con
struit simetric pe o puternică opoziţie antitetică : rudele de sînge/iubita . 
În legătură cu aceasţă opoziţie trebuie să arătăm că în cuprinsul tuturor 
versiunilor din zonă se exercită două tendinţe opuse, care au un rol impor
tant în ce priveşte structurarea textelor. În primul rînd, este vorba de 
tendinţa realistă de a înfăţişa toate legăturile de familie existente între perso
naje (erou/tată, mamă, frate, soră, cumnat , cumnată etc . ) ,  iar în al doilea 
rînd de tendinţa de a stiliza epic textul printr-o întreită repetare a episodu
lui , selectîndu-se rudele după diferitele niveluri de înrudire (tată sau mamă 
şi frate sau soră) . În ambele cazuri , deşi într-o măsură diferită, avem de-a 
face cu un procedeu tipic pentru construirea unui subiect epic, şi anume 
procedeul „retardării epice" ,  care urmăreşte sistematica îndepărtare a solu
ţiei epice prin intercalarea unor surprize mai mult sau mai puţin ocazionale. 
Momentul în care textul mărturiseşte trepte efective în realizarea sa artis
tică este în final, cînd din sînul eroului se scot : şarpele, un obiect preţios 
în care s-a transformat şarpele sau un obiect preţios ascuns în sîn de erou . 
Aceste trei solutii artistice caracterizează divers diferitele versiuni nationale 
şi luminează în�ăşi evoluţia gradată a subiectului. La români se află toate 
cele trei soluţii artistice posibile ; aceasta arată că subiectul a preocupat 
în măsură foarte largă pe creatorul popular român : într-adevăr, acesta a 
experimentat toate soluţiile posibile şi este clar pentru noi că o asemenea 
situaţie marchează dreptul de a ridica pretenţii la însăşi crearea subiectu
lui. 

Soluţia cea mai răspîndită este a doua : prima se întîlneşte în 12% 
din cazuri, iar cea de-a treia numai în 2% din cazuri. Mai trebuie să arătăm , 
vorbind de versiunea românească, că o constantă a ei este faptul că peste 
tot întîlnim un erou (cu numele Milea în sudul ţării şi Petrea în Transilva
nia) , iar capacitatea de dragoste şi de sacrificiu e totdeauna atribuită iubi
tei. Şi prin aceasta ne deosebim de popoarele din jur .  

* 
La bulgari, subiectul este destul de răspîndit. Cunoaştem în mod nemij

locit nu mai puţin de 30 de variante, culese de pe întreg teritoriul ţării. 
Din suprapunerea tuturor materialelor, putem întocmi următoarea schemă 
tematică : 

Un tînăr, uneori şi o tînără, urmăreşte să pună la încercare dragostea 
rudelor sale de sînge. El ascunde în sîn o comoară (dar uneori această 
intenţie nu este prea clar exprimată) şi pretinde că i-ar fi intrat un şarpe 
în sîn. Se adresează rudelor (tată, mamă, frate, soră) , cerîndu-le să-i 
scoată şarpele din sîn, dar toate îl refuză, afirmînd că fără copil sau 
frate pot trăi, nu însă fără mînă. La refuzul lor, tînărul sau tînăra se 
adresează partenerului în dragoste, care, fără să şovăie, îi îndeplineşte 
cererea. De obicei, din sînul eroului se scoate un chimir cu galbeni. 
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Dacă punem această schemă în paralel cu cea românească, se observă 
că ea se aşază �n dreptul soluţiil?r a dou� şi a treia .= soluţia întîi lipseşte cu 
totul la bulgan ; a doua predommă, ca ş1 la româm ; reprezentată, dar mai 
slab, este soluţia a treia. Aceasţă situaţie poate fi interpretaH astfel : bul
garii par să fi cunoscut şi solutia întîi, dar n-au rămas urme probabile asa 
că pare mai plauzibil să afirmăm că ei au primit subiectul în stadiul al

' 
d�i

lea al evoluţiei sale. 

La sîrbo-croaţi, lucrurile se prezintă astfel : în toate cazurile este vorba 
de un erou şi nu de o eroină ; numele lui nu are semnificaţie tipologică, ca 
la români. În mai bine de jumătate de cazuri, în mod de.liberat este vorba 
de o probă a iubirii. După un rezumat tematic al lui L.K. Goetz1, se pare 
că aceasta este o trăsătură tipică a versiunii sîrbo-croate.  Prevalează prin
cipiul stilizării întreite. Peste tot lipseşte finalul miraculos, ceea ce e în 
concordanţă cu ideea probei exprese a dragostei. Două variante macedonene 
din Iugoslavia se apropie prin conţinut de materialul bulgăresc corespunză
tor2. Materialul sîrbo-croat se aşază în dreptul soluţiei a treia. Dacă îi apli
căm acelaşi raţionament ca în cazul versiunii bulgăreşti, s-ar putea spune că 
sîrbo-croaţii au primit subiectul cînd acesta se afla în ultimul stadiu al evo
lutiei sale, deci versiunea sîrbo-croată se află la cea mai mare distantă de 
m�mentul de geneză al subiectului . De acolo şi caracterul raţionalist, 'anti
poetic, al întregii versiuni. 

La macedoromâni, subiectul circulă în cinci variante3. Peste tot este 
vorba de o eroină şi nu de un erou. După un canon eroic balcanic , capaci
tateci. de jertfă şi de devotament este astfel atribuită băiatului, nu fetei . 
Seria rudelor nu suferă de stilizare epică, avînd şase şi chiar şapte repetiţii . 
În ceea ce priveşte obiectul scos din sinul fetei, peste tot întîlnim numai solu
ţia întîi : tînărul scoate din sinul iubitei un şarpe ; totul se petrece la pro
priu, nu la figurat ; nu se vădeşte nicăieri nici cea mai mică vibraţie poetică 
spre artă, simbol ori metaforă ; textul nu beneficiază de polisemantism 
şi este la nivelul cel mai primitiv cu putinţă, cel mai aproape de momentul 
de geneză, şi e posibil ca acest moment iniţial să se acopere chiar cu ceea ce 
ne oferă această versiune . 

Subiectul e însă frecvent şi în folclorul maghiar. Am avut la dispoziţia 
noastră un stoc de 19 variante, care permit întocmirea următoarei scheme 
tematice : eroul, dar şi eroina, nu poartă niciodată nume (trăsătură caracte
ristică) .  În cele mai multe cazuri este yorba de un băiat, deşi în rest se vor
beşte de o fată (situaţia tipică este cea în care este vorba de un erou) . Sub acest 
aspect remarcăm paralelisme cu versiunea bulgară. Altă situaţie tipică 
pentru materialul maghiar este faptul că nu rudele vin la chemarea eroului, 

1 Leopold Karl Goetz, Volkslied und Volksleben der Kroaten und Serben, voi. I , 
Heidelberg, 1936, p . 127. 

2 Ma1reaonc1tu Myau'CKU rji0.!11'.AOp, necnu I I. Skopje, 1959, p. 273, nr. 1�5/24� : varian�ă 
inedită din Arhiva Institutului de folclor din Skopje, culeasă de Al. Pop Vas1leva 10 1968 dm 
localitatea Zagoriceani, Kostursko. 

a Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernan t la chanson populaire des Balkans, 
ln „AIESEE Bulletin", 9 ( 197 1) , nr. 1 -2, p. 94, nr. XVI . 
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ci eroul trece pe la toate rudele,  cerînd ajutor. Întîlnim aşa ceva la variantele 
cuprinzînd expres ideea de probă a iubirii. Stilizarea epică nu apare, asistînd 
frecvent la situaţii cu 4-7 rude. Şi aceasta e o trăsătură carecteristică pen
tru versiunea maghiară. Interesant e finalul : iubitul sau iubita scoate din 
sînul eroului şarpele,  la fel ca în versiunea macedo-română şi uneori în ver
siunea română. Ambele texte de acest fel sînt de la maghiarii din Transil
vania (una din Pecica-Arad, iar a doua din secuime) , deci s-au dezvoltat în 
legătură cu românii coabitanţi. Dar versiunea maghiară cunoaşte şi soluţia 
a doua, metaforică, uneori necuprinsă în text, ci într-un comentariu în proză 
care însoţeşte textele. O singură dată întîlnim şi ideea expresă de probă a 
iubirii, dar numai în comentariul cîntăreţului. Astfel constatăm că la maghiari 
întîlnim toate cele trei soluţii artistice, ca şi la români, de unde concluzia 
că ambele versiuni , cea românească şi cea maghiară, s-au dezvoltat într-o 
dependenţă reciprocă. 

Totalizînd datele de mai sus, credem că, fără a greşi prea mult, se 
pot afirma următoarele : subiectul este o creaţie străromână, deoarece formele 
cele mai vechi se întîlnesc atît la macedoromâni, cît şi la dacoromâni. 
Faptul că întîlnim această formă arhaică şi la maghiari arată doar că, la 
venirea si la instalarea lor în Panonia, dominantă era încă această formă 

' 

arhaică. După despărţirea macedoromânilor de dacoromâni, la primii tex-
tul nu a mai evoluat, datorită conservatismului puternic ce i-a fost dictat 
de condiţiile speciale de viaţă în care au trăit. Textul a continuat să se dez
volte la dacoromâni, în strînsă legătură cu popoarele slave de sud, dobîn
dind încă două trepte superioare în ceea ce priveşte calea subiectului spre 
desăvîrşirea sa artistică. Materialele maghiare mărturisesc o influenţă mai 
puternică din partea corespondentelor româneşti decît din partea versiunii 
vecine sîrbo-croate. Un ultim argument pentru aceasta : la popoarele bal
canice circulă cu mai multă intensitate alte varietăţi ale „probei iubirii",  
în timp ce la români această varietate cunoaşte cea mai mare intensitate 
şi predilecţie. Raportul acesta invers. probează că românii au împrumutat 
de la vecini şi alte varietăţi ale motivului, dar au exploatat propria lor crea
ţie în modul cel mai intens şi mai elocvent ; ei nu au dispreţuit ideea, ci au 
reuşit să-i dea o expresie artistică nouă şi originală. 

25. lNTEMNIŢ A TUL ŞI I U B I T  A (243)  

Ca varietate a motivului „proba iubirii" ,  subiectul este destul de puţin 
cunoscut la români. Al. I. A mzulescu, în catalogul său1, notează numai 1 1  
variante. Răspînd.irea sa prezintă o anumită curiozitate, în sensul că îm
parte suprafaţa ţării în direcţia nord-sud, textul fiind cunoscut în părţile 
vestice : Transilvania şi Oltenia. În Moldova, Dobrogea şi Muntenia, textul 

1 Al. I .  Amzulescu , Balade populare româneşti, voi. I,  Buc., 1964, p. 198 - 199, 
nr. 243. 
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nu este atestat . Oferim aici conţinutul tematic al textului, servindu-ne de 
varianta lui V. Bologa2 : 

Tînărul zace în închisoare. Se duc părinţii să-l răscumpere cu bani 
grei, dar „domnii" nu vor să-l elibereze. Se duc fraţii, oferind şi ei bani 
de răscumpărare, dar nici ei nu reuşesc să-i înduplece pe „domni" .  
Surorile lui obţin acelaşi rezultat negativ. 1 n sfîrşit s e  duce şi mîndruta 
lui. „Domnii" îi cer să măture gîrliciul temniţei cu vîrjul cosiţei. ' 
Înţelegem că după aceasta tînărul a fost eliberat. Într-o variantă 

dintre cele trei publicate de noi3 ,  subiectul e mai condensat, lipsind încercă
rile repetate ale rudelor directe (ele nici nu mai sînt pomenite) ; se vorbeşte 
doar de încercarea iubitei sale Nica de a-l salva : 

Nica din ochi a lăcrămat 
Şi de domni că s-a rugat, 

15 .  Şi ei că s-au socotit 
Şi din temniţă l-au slobozit. 

El din ochi a lăcrămat 
Ş-amindoi s-o-mbrăţoşat 
Şi cu dor s-au sărutat. 

În celelalte două variante publicate de noi, textul prezintă o contami
nare, cu greu explicabilă, cu subiectul Leacul voinicului (sau drăguţei) , 
catalogat de Amzulescu la nr. 249. Temnicerii îi cer fetei să le aducă mure 
coapte-n postul mare şi sloi de gheaţă-n miezul verii. Iubita le spune că 
murele sînt ochii, iar sloiul de gheaţă e inima ei. Dincolo de acest moment 
nu se mai povesteşte nimic. Ceea ce trebuie să se remarce de la început este 
faptul că din toate aceste texte lipseşte ideea „probei iubirii ' ' .  Dacă nu 
reuşesc părinţii, fraţii şi surorile să-şi scape copilul şi fratele din închisoare, 
aceasta nu li se poate imputa lor ; „domnii" sînt cei care nu reacţionează 
la cererea şi la ofertele lor. Ei se lasă înduioşaţi numai de iubita întemniţatu
lui. S-ar putea ca subiectul să fi deviat de la înţelesul său primordial, 
care este totuşi „proba iubirii' ' ,  din motive de disimilare tematică, ştiut 
fiind că la noi circulă cu intensitate un alt subiect care valorifică acest motiv, 
şi anume „şarpele în sîn" (balada M ilea) , pe care l-am analizat în paragraful 
anterior. Pentru individualizarea perfectă a subiectului a fost omis peste 
tot acest amănunt. 

*· 
Subiectul este cunoscut în folclorul bulgar, de unde avem trei variante . 

Prima dintre ele are următoarea schemă tematică : 
Tînărul Rade era închis şi uitat în temniţă. El trimite tatălui său o 

scrisoare în care-i cere să-şi vîndă ogorul şi livada spre a-l elibera. Tatăl răs
punde că fără fiu poate trăi, dar fără avere nu. A tunci Rade se adresează mamei 
sale, cerindu-i să-şi vîndă cele două inele ; mama însă răspunde în acelaşi fel. 
Rade intervine la fratele său, rugindu-l să-şi vîndă calul, dar acesta răspunde 
cu aceeaşi formulă. La rîndul său, şi sora refuză să-şi vîndă hainele albe pen
tru a-şi salva fratele. 1 n fine, Rade o roagă pe iubita lui să-şi vîndă salba de 
la gît, iar iubita îi răspunde că fără salbă poate trăi, dar fără dragoste nu poate4• 

Precum se vede, aici este clar vorba despre o gradaţie a dragostei 
rudelor şi iubitei, la fel cum era şi în subiectul anterior al „ probei iubirii" .  

z V .  Bologa, Poezii poporale din A rdeal. O mie de bucăţi culese între anii 1880- 1905. 
Sibiu, 1936, p. 90, nr. 282. 

a I. U. Jarnfk şi A. Bîrseanu, Doine şi strigclturi din A rdeal, ed. A. Fochi, Buc„ 
1968, p. 882-883. 

' C6HY, 49, p. 158, nr. 176. 
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Şi nu numai atîta, dar şi repetiţiile din răspunsurile rudelor şi iubitei sînt 
identice cu ceea ce întîlneau acolo : fără fiu (sau frate) pot trăi, dar fără 
avere (inele, cal ,  haine etc. )  nu pot trăi . Într-o altă variantă asistăm la 
apariţia unui nou episod în cuprinsul subiectului : 

Tînărul N ikolcin stă în închisoare. El creşte în temniţă un vultur din 
carnea şi sîngele său, apoi îl trimite mamei sale cu rugămintea de a-şi 
vinde cele două case spre a-l răscumpăra. Mama răspunde că îl jeleşte 
şi ea, dar nu-i poate îndeplini dorinţa". 
Aici se întrerupe textul . Materialul e cules de M. Arnaudov de la 

bulgarii din Dobrogea de nord şi e însoţit de un scurt comentariu, în care 
se arată că varianta „e mai frumoasă decît altele, ca formă e mai veche, 
dar că este incompletă" . Probabil că cele două comparative se referă. la 
apariţia episodului cu vulturul hrănit în închisoare de captiv. A treia 
variantă6 nu ne e cunoscută în mod direct , aşa că ne abţinem de la orice 
discuţie. 

Considerînd acum materialul bulgăresc în paralel cu ceea ce există 
la români, trebuie să recunoaştem următoarele : la bulgari se realizează 
în mod clar „o probă a iubirii" , chiar dacă neprovocată. Puşi în situaţia 
de a-şi salva copilul sau fratele, rudele directe refuză ; numai iubita îi înde
plineşte pe loc rugămintea, la fel cum era în versiunea bulgară a baladei 
Milea. Nu numai atît , dar atingerile dintre ambele subiecte sînt, la bulgari, 
mult mai intime, în sensul că aceeaşi formulă poetică apare identică în 
ambele texte. Deci bulgarii au două subiecte pe unul şi acelaşi motiv poetic 
al „probei iubirii" .  Românii, în schimb, au eliminat complet ideea de „probă 
a iubirii" pentru disimilarea şi perfecta individualizare a celor două subiecte . 

La sîrbo-croaţi este de asemenea cunoscut subiectul, dar într-o formă 
oarecum diferită. Cunoaştem, în mod direct numai o traducere germană 
din slovenă7• Schema este următoarea : 

Un războinic zace în închisoare. El cere tatălui său, mamei, fratelui 
şi sorei să vîndă fiecare cîte ceva pentru a-l răscumpăra, dar toţi refuză. 
Numai iubita e gata să-şi dea pentru salvarea lui, atît mîna ei albă, 
cît şi viaţa. 
Deci materialul e mult mai aproape de cel bulgăresc analizat mai sus 

decît de cel românesc ; de fapt el se plasează faţă de materialul românesc 
la aceeaşi distanţă ca versiunea bulgară. Leopold Karl Goetz oferă însă şi o 
altă situaţie : 

Un bărbat zace rănit sau a su/ erit un accident. Vilele doresc să-l sal
veze, dar pretind ca plată pentru osteneala lor de la tatăl acestuia un 
cal, de la mamă mina pînă la umăr, de la soră cosiţele, iar de la iubită 
salba. Nimenea nu e dispus la o asemenea jertfă ; numai iubita îşi dă 
unul din ochii ei negri, aşa încît după salvarea lui ea rămîne lipsită 
de un ochiB. 

6 C6HY. 35 ,  p. 361 ,  nr. 437. 
8 C6HY,  46, p. 135, nr. 226 (şi nplica ei) de la p. 136, nr. 228. 
7 Anastasius Gruns, Siimtliche Werke in zehn Biinden. Herausgegeben von Anton Schlos

sar, Achter Band, Volkslieder aus Krain, Leipzig, f.d„ p. 30 - 3 1 .  
8 Leopold Karl Goetz, Volkslied und Volksleben der Kroaten und Serben, voi. II , Heidel

berg, 1 937, p. 122. 
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În această schemă, episodul prizonierului .e înlocuit cu cel al rănitu
lui .  În afară de aceasta, nu rănitul cere, ci vilele vor ·să fie răsplătite pentru 
salvarea lui . În rest, lucrurile se petrec după canonul cunoscut. Şi în cazul 
acestei versiuni, este vorba de „o probă a iubirii", identică întru totul cu 
ceea ce aflăm la bulgari. Putem spune că atît versiunea bulgară, cît şi cea 
iugoslavă stau în legătură cu versiunile gen�ral-europene ale baladei Die 
Losgekauft.e, în timp ce materialul românesc se depărtează sensibil de sche
mele lor tocmai în ceea ce priveşte ideea despre „proba iubirii" .  Acesta este 
un argument în plus pentru a susţine că motivul „şarpele în sîn" a fost creat 
de români. Pentru că au creat acest motiv, alte soluţii n-au putut prinde îil 
folclorul nostru ; probabil era prea puternic simţit efortul de originalitate 
în crearea baladei Milea. Oricum, materialul românesc are în paralelele bal
canice aici analizate nişte rude foarte îndepărtate. 

26.  M lNDRA PĂRĂ SITĂ (244)  

Subiectul este larg răspîndit la români. În catalogul lui Al .I.A mzulescu 
sînt menţionate 26 de variante1, iar după aceea s-au mai publicat şi altele2, 
În afară de numărul mare de variante cunoscute pînă acum, trebuie să mai 
arătăm că textul circulă în toate regiunile ţării, cunoscînd o vogă mai mare 
în Transilvania. O altă caracteristică a textului românesc este tendinta 
profundă de liricizare, fapt care a determinat pe mulţi culegători să nu'.-1 
treacă măcar printre balade, ci să-l încadreze printre cîntecele lirice. Conţi
nutul tematic e următorul : 

Fata părăsită discută cu mamă-sa şi-i spune că iubitul i-a plecat la 
tîrg, unde se însoară cu alta, şi că o pofteşte acum pe ea să meargă să-l 
cunune. Mama o sfătuieşte să meargă la nuntă, iar acolo , mai în glumă, 
mai în serios, să-şi blesteme rivala, aşa fel încît tînărul să se reîntoarcă 
la ea. ln unele cazuri, sfatul mamei este urmat : ea îşi recîştigă iubitul 
fie cu ajutorul blestemului, fie cu ajutorul otrăvii. 
De obicei însă textul se mărgineşte la discuţia dintre mamă şi fiică, 

de unde caracterul liric de care vorbeam, şi nu se trece la punerea în 
practică a sfatului mamei. 

* 
Prima cercetare comparativă asupra acestui subiect îi aparţine lui 

Tache Papahagi3, care l-a pus în paralelă cu versiunea grecească, de aceea 
ne vom ocupa mai întîi de această versiune. Cuprinsul tematic , după varianta 
lui Politis, e următorul : 

Iubita se întîlneşte cu iubitul ei, pe care nu l-a mai văzut de mult. 
Iubitul îi spune că părinţii lui s-au decis să-l însoare cu altă fată şi o 
roagă să-l cunune ea. Ea îi răspunde că va cere sfatul mamei sale . Mama 

1 Al. I. Amzulescu, Balade populare româneşti, voi .  I, Buc . ,  1964 , p. 199-200, nr. 244. 
2 Numai noi, de pildă, am publicat în 1968 alte şapte variante transilvănene (vezi I. U .  

Jarnik ş i  A. Bîrseanu, Doine şi st�igături din 
_
A rdeal, �uc . .. 1 968, p.  612-614) . Alte dou� 

variante au fost publicate în colecţia Folclor din Transilvania, voi. I .  1962, p. 188, nr. 73 , 
voi. I I ,  1967, p. 1 15, nr. 290. 

3 Tache Papahagi, Paralele folclorice, Buc . ,  1970 , p. 131 - 135 . 
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nu crede că ea va putea rezista la o asemenea încercare, dar fata arată 
curaj şi hotărîre. Ea merge la biserică la cununie, unde sosirea ei pro
voacă o emoţie generală, faţă de care mirele cere preotului să pună cu
nuniile pe capul nunei, părăsind pe mireasa aleasă de părinţi. 
Tache Papahagi a ales acest text dintr-un număr de opt variante 

ca fiind reprezentativă pentru versiunea grecească întreagă. Cornparînd-o 
cu cea românească, se constată că versiunea grecească este epică în adevăra
tul înţeles al cuvîntului ; ea cuprinde numeroase rnomenţe în succesiune 
temporală. Faţă de această versiune, textul românesc este cu un epic mai 
puţin dens şi dă impresia că ar fi într-un stadiu avansat de destrămare . 
Întru totul asemănătoare cu varianta lui Politis este şi cea a lui Passow, 
pe care o cunoaştem din rezumatul lui Liebrecht4 : logodnica e chemată de 
logodnicul ei să-i fie naş la nunta cu o altă fată. Gătită sărbătoreşte, fata 
intră în biserică şi provoacă tulburarea participanţilor la nuntă. Mirele însă 
cere să fie cununat cu ea. 

Ceea ce nu ştia Tache Papahagi la vremea cînd şi-a întocmit lucrarea 
e faptul că subiectul se află şi la popoarele sud-slave. Din păcate, nici nouă 
nu ne sînt accesibile materialele bulgăreşti în direct . Ne folosim însă de cata
loagele existente. Astfel, utilizînd trei variante din culegerea mai veche a 
lui St. I. Verkovici, A . P. Stoilov prezintă următorul conţinut tematic , intitu
lat Ry.M aa .tiu6emo cu : 

Tînărul primeşte veste că iubita lui se mărită şi-i cere să vină la 
nuntă în calitate de naş. Mama îl sfătuieşte să meargă ; cu gura s-o 
năşească, iar cu inima s-o blesteme. Cînd îl vede, iubita sa cade la pă
mînt 5 •  
În cata logul lui St.  Rcmanski se dau unele lămuriri în plus : tînărul 

a iubit-o pe fată încă din copilărie. Cînd însă le-a sosit vremea de căsătorit, 
fata îl ia pe altul, iar pe el îl invită la nuntă în calitate de naş. După o 
altă variantă rezumată acolo, aflăm că tînărul o întreabă pe maică-sa dacă 
să accepte sau nu s-o năşească pe fosta lui iubită,  Todora6• 

Caracteristic pentru această versiune e faptul că rolul personajelor 
principale e inversat : nu tînărul comite infidelitatea, ci tînăra, şi această 
împrejurare desparte în mod egal versiunea bulgară atît de cea română ,  
cit ş i  de  cea grecească. În rest, schema personajelor e aceeaşi : tînăr, tînără, 
marna iubitului părăsit. 

La sîrbo-croaţi , '  subiectul e de asemenea cunoscut . Problema care se 
pune este a căsătoriei silite, motiv cunoscut şi  din alte producţii, dar mai 
ales din celebra baladă Omer şi M erima. Deci părăsirea vechii iubite şi logod
nice nu ţine de necredinţa tînărului, ci de anumite calcule familiale . Sin
gura variantă ce ne-a fost accesibilă are următorul conţinut : 

Fata trimite vorbă prin cineva fostului ei iubit că se mărită şi-l invită 
la nuntă să-i fie naş. Mama băiatului observă tristeţea şi tulburarea lui 

4 Felix Liebrecht, Zur Volkskunde. A lte und neue A uf,ătze, Heilbronn, p. 2 1 8. 
6 Anton P. Stoilov, Ilo1'aaaAeU, 11,a ne11ama11ume npe.� X I X eeJ> uo.uapci;u 1rnpoa11u 

necHu, voi. I, Sofia, 1916, p. 247. 
• St. Romanski, Ilpeuiea Ha 60.1iapcJ>ume 11apoD11u nec1m, Sofia, 1 925, nr. 393 . 
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şi, aflînd despre ce este vorba, îl sfătuieşte să meargă la nuntă, dar acolo, 
în loc de daruri, să-i aducă blesteme (în jurul gîtului să-i dea tîrcoale 
zînele rele, iar iarna să-şi facă lingă inima ei cuib) 7 .  
Deci, ca şi la bulgari, infidelitatea este comisă de fată. În text lip

seşte însă trecerea finalului în real : nu ştim ce s-a întîrnplat după ce mama 
i-a dat fiului ei sfatul cerut. Din alte trimiteri sîntem încredinţaţi că peste 
tot se petrece la fel , deci este m ai curînd vorba de un dialog liric între mamă 
şi fiu decît de desfăşurarea u nei creaţii epice8• 

Precum se vede, cele patru versiuni naţionale sud-est europene se 
aşază paralel două cîte două : cea română şi cea greacă pe de o parte (infi
delitatea e comisă totdeauna de tînăr ; există rezolvări epice în real) , cea 
bulgară şi cea sîrbo-croată pe de altă parte (infidelitatea aparţine tînărului ; 
de cele mai multe ori textele se opresc la sfatul marnei, evitînd reluarea 
problematicii în real) . Această situaţie pare să arate că subiectul nu ne-a 
venit din sud, ci că, probabil, s-a dezvoltat independent. Acest lucru este 
cu atît mai plauzibil , cu cît încă Tache Papahagi arată în lucrarea sa că 
subiectul se întîlneşte şi într-alte părţi ale Europei, de pildă în Franţa ,  
unde este chiar destul de  frecvent9• Situaţia psihologică prezentată în toate 
aceste versiuni avea o bază socială în propriile condiţii de viaţă (autorita
tea cvasidespotică a familiei asupra destinului copiilor) , aşa că nu este nece
sar să se presupună influenţe artistice dintr-o parte într-alta. Totuşi, apro
pierile dintre versiunea bulgară şi cea sîrbo-croată indică o anumită comuni
tate creatoare a popoarelor respective, lucru explicabil prin înrudirea lor 
etnică şi lingvistică. Materialul românesc, deşi paralel, pare a fi deci original. 

2 7 .  B L E S T E M U L  M 1 N D REI  (24 5 )  

La români, textul e destul de răspîndit1, fiind cunoscut în  toate regiu
nile ţării , dar mai cu seamă în Transilvania şi Moldova. După A l. I. A mzu
lescu, el are următorul continut tematic : 

' 

„ Voinicul îşi pregăteşte calul de plecare. Mîndra îl roagă s-o ia cu 
dînsul, făgăduindu-i să-l însoţească cu dragoste pretutindeni. Cum voini
cul refuză s-o ia, îl ajunge blestemul ei"2• 
În realitate, mîndra îl blestemă numai, urmările blestemului nu se 

cunosc . Textul s-a liricizat aproape complet , fiind vorba de un simplu dia
log între cei doi iubiţi care se separă. Blestemul mîndrei plasează acţiunea 
în viitor, ceea ce e prea puţin pentru a conferi textului un caracter epic . 
Adeseori mărturisirea dragostei de către iubită circulă independent, tot aşa 
cum independent circulă şi blestemul mîndrei. Această liricizare şi fragmen-

7 Ljuba lvanova, HYvatske staYinske naYodne pjesme sakupljene u na�e dane po Dalma
c iji, ed. Olinko Delorko, Split, 1969, p. 4 : Kletve umjesto daYova. 

s Leopold Karl Goetz, Volkslied und Volksleben der Kroaten und Serben, voi. I, Heidel
berg, 1936, p .  152- 154. 

8 Tache Papahagi, op. cit . ,  p. 134 : 7 variante. 
1 Al. I. Amzulescu, Balade populaYe Yomâneşti, voi. I, Buc., 1964, p. 200-201 , nr. 245, 

menţionează. nu mai puţin de 33 de variante. 
z Ibidem, p. 200 . 
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tare a textului arată marea vechime a subiectului . Oferim cîte un exemplu 
pentru fiecare situaţie : 

Frunză verde, mărăcine, 
Du-mă, bade, şi pe mine 
Unde mergi în ţări străine, 
Fă-mă peană-n clopul tău 
Ca să te umbresc mereu. 
De ţi-o fi aşa ruşine, 
Fă-mă brîu pe lîngă tine. 
De ţi-o părea brîul greu, 
Fă-mă lumină de seu 

Şi mă pune-n sinul tău . 
De-i vedea că mă topesc, 
Suflă să mă răcoresc ! 
Fă-mă lumină de ceard 
Şi mă pune subsuoară 
Şi mă du cu tine-n ţară, 
Că eu, unde-i însera, 
Calea ţi-o voi lumina a. 

Iubita e gata să-i ţină umbră şi să-i lumineze calea numai s-o ia cu 
dînsul unde se duce. Un blestem, circulînd independent, spune : 

Urască-te binele, 
Iubească-te boalele ! 
Să te uşti ca scîndura , 
Să te-adăpi cu lingura, 
Pîn'ţi-i sfîrşi viaţa ! 
Să fii ca frunza de brad, 
Sufletul să-ţi meargă-n iad ; 
Iar eu să fiu ca un pai, 
Sufletul să-mi meargă-n rai ! 
Şi din rai să te privească 
!n căldarea cea drăcească 
Cum îţi plîngi păcatele 
Că n-ai ţinut vorbele ! 
Cu atît nu te-oi lăsa, 

Mai tare te-oi blăstăma : 
Să te-nsori de nouă ori 
Şi să ai nouă feciori ! 
Să te mai însori o dată 
Şi să ai numai o fată ! 
O fată, o copiliţă, 
Să te poarte pe uliţă, 
Pe uliţa poleceasctl, 
Toţi să mi te miluiasctl ! 
Să vii, bade, şi la mine 
Ca să-mi fac miltl de tine 
Cu-o cojiţtl de mtllai 
De cînd o fost moşul crai, 
Pe poliţă aruncattl 
De cînd a fost buna f attl !' 

Desigur, cumulate prin contaminare, asemenea două fragmen te con
stituie o suită lirică logică, iubita trecînd cu uşurinţă de la dragoste la bles
tem (ceea ce e întemeiat din punct de vedere psihologic în folclor) . 

* 
În folclorul bulgăresc întîlnim paralele la primul fragment independent 

e mai sus. Iubita se roagă s-o ia, pentru ca : 

Dacă, dragoste, o stl oboseşti, 
puşca să ţi-o port ; 
dacă soarele te-o arde, 
umbră să-ţi ţiu 
cu şalvarii mei. 
Dacă, iubite, ţi-o fi sete, 
apă să-ţi aduc, 
apă să bei 
din mîinile mele albe 6. 

Fată de materialul românesc de mai sus, unde iubita dorea să-i tină 
umbră _sau să-i lumineze calea, în exemplul bulgăresc fata i-ar duce puŞca, 

3 I. U. Jarnik şi A. Birseanu, Doine şi strigtlturi din Ardeal, ed. Adrian Fochi, Buc . .  
1968, p. 236. 

' Ibidem, p. 296. 
6 VI. Primovski, EJl,a ce sue npeBUBa (Po8onci.u 1tapo81tu necnu) ,  Sofia, 1952, p. 202. 
e Ibidem, p. 201. 
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i-ar ţine umbră şi i-ar 3:lina w seţe,'.3-. Într-un alt exemplu, fata îi va şterge 
sudoarea cu b asmaua ex alba ş1-1 va purta puşca6• Nu ştim însă ca acest 
material să se continue cu blestemul corespunzător. 

În schimb, în folclorul albanez întîlnim schema integrală a cîntecului 
românesc. Iată conţinutul versiunii paralele după singura variantă alba
neză pe care o cunoaştem : 

Fata se roagă să plouă pentru ca iubitul ei să nu plece la război. 
Tînărul o aude şi-i spune că, ori se roagă, ori nu, el tot va merge 
unde se cuvine. F ata-l întreabă cine-o să-i întindă masa, iar el răspunde 
că acolo unde se va duce vor avea alţii grijă să-i întindă masa. Fata 
spune atunci că, dacă ar lua-o c� el, i-ar întinde ea masa şi i-ar pre
găti ea patul cum se cade. Tînărul însă susţine că acolo i se va pregăti 
patul mai bine decît ar şti ea să i-l facă. A tunci fata izbucneşte în bles
teme : să se însoare unde se duce, dar să-şi ia o nevastă prea tînără ; 
soacra să-i fie vrăjitoare, să-i vrăjească şi calul, şi pe stăpîn, în aşa fel 
încît să-şi piardă onoarea printre tovarăşi şi se să reîntoarcă la dînsa, 
dar s-o găsească măritată şi cu un copil în braţe, ca să i se rupă inima, 
la fel cum i-a frînt-o el pe a ei 7• 
Dacă schema versiunii albaneze corespunde cu schema materialului 

românesc, din compararea ambelor versiuni se vede că paralela româ
nească e mult mai poetică şi mai profundă ; paralela albaneză e mai schema
tică şi e lipsită de vibraţia lirică ce face farmecul specific al celei româ
neşti. Şi materialul bulgăresc corespunzător este din acest punct de vedere 
mai aproape de cel românesc : are mişcare lirică, profunzime şi frumuseţe. 
Cum la bulgari este vorba numai de unul singur din cele două motive ce 
compun subiectul, trebuie să spunem că versiunea românească îşi află o 
paralelă integrală numai la albanezi. Şi este singurul caz cînd întîlnim o 
asemenea situaţie : o paralelă albano-română fără replici în toată zona sud
estului european. În mod obişnuit ar fi trebuit să întîlnim şi o paralelă neo
greacă, dar în folclorul grecesc nu ştim să existe o astfel de paralelă. 

2 8 .  LOGODNICI I NEF E R ICIŢI  (246) 

Subiectul cunoaşte o audienţă general-europeană, iar în ceea ce pri
veşte folclorul românesc el este cunoscut în mai bine de 200 de variante, 
culese de pe întreg teritoriul ţării1. Răspîndirea sa atît de largă la români 

7 Girolamo de Rada, Rapsodie d'un poema albanese, raccolte nelle colonie del Napoletano, 
Firenze, 1866, p. 25, nr. XII. 

1 Vezi pentru aceasta un articol recent din „Revista de  etnografie ş i  folclor", 17 ( 1972), 
p. 392. Al.  I. Amzulescu, în catalogul său de motive, de�puind marile colecţii, cita 
numai 9 variante. Dar şi lista întocmită în lucrarea amintită este lacunară. Astfel, se dau 
numai 5 texte din periodice, în vreme ce există încă cel puţin 23. Aăugăm aici trimiterile 
corespunzătoare : „Familia", 7 (1871 ) .  p. 259 ; 30 (1894), p. 259 ; 39 (1903), p. 367 ; „ Gazeta 
Transilvaniei",  51  (1888), nr. 37 ; 6 1  ( 1898), nr. 268 ; „Tribuna", 2 (1885), p. 90-91 ; 3 
(1886), p. 7 1 ; 5 (1888), p. 289 ; 1 1  (1894), p. 133 ; 16 ( 1899), p. 266 ; „Foaia poporului", 
6 (1898) ,  p. 556 ; 7 (1899) ,  p. 159- 160 ; 8 (1900), p. 553-554 ; 14 ( 1906), p. 222 ; „Poporul", 
5 (1898), p. 382 şi 669 ; „Convorbiri literare", 24 (1890), p. 523-527 ; „Arhivele Olteniei", 
6 (1927), p. 233 ; „Făt-Frumos",  2 (1927), p. 150 ; „Şezătoarea", 25 (1929), p. 96 ; „lzvo� 
raşul", l i  (1932), p. 227 ; ;  15 ( 1936), p. 5 ;  „ Satul",  7 (1939), nr. 83, p. 19. Cu aceasta nu 
s-au epuizat totuşi materialele publicate. Astfel, în culegerile publicate după catalogul lui 
A.mzulescu se găsesc numeroase variante ale textului nostru. Nu urmărim să facem mono-
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arată marea sa vechime, deoarece circulaţia unui subiect este în raport 
direct cu timpul scurs de la crearea subiectului . În general, pornind de la 
rezumatul tematic al lui Al. I. A mzulescu, versiunea românească s-ar defini 
astfel : 

„Pentru că părinţii se opun logodnei, tinerii îndrăgostiţi se aruncă 
în apă. Regretînd că purtarea lor a pricinuit moartea îndrăgostiţilor, 
părinţii pun năvodari să-i pescuiască, apoi îi f.ngroapă. Din mormintele 
lor răsar arbori îmbrăţişaţi : brad sau trandafir şi viţă sau rug, iederă etc ." .  
Precum se vede , este vorba de un subiect compus din două motive 

poetice deosebite : I )  sinuciderea celor doi tineri a căror dragoste nu este 
satisfăcută şi 2) creşterea din trupurile lM a două plante ce se îmbrăţişează. 
Îmbinarea motivelor este genuină, subiectul găsindu-şi astfel întemeiere şi 
de conţinut , şi de formă. Este adevărat că în cadrul ambelor motive pot 
interveni variaţii multiple, care ţin de timp şi de loc , însă schema generală 
rămîne aceeaşi. Ca o constantă de conţinut a versiunii româneşti notăm 
sinuciderea concomitentă a îndrăgostiţilor prin înecare. A doua constantă 
ce trebuie reţinută este regretul părinţilor. În ambele aceste puncte din des
făşurarea baladei se constată diferenţieri faţă de popoarele sud-est europene. 

* 
La bulgari , textul cunoaşte de asemenea o răspîndire foarte largă. 

Cunoaştem în med direct IO variante, dar mai sînt şi altele ce nu ne-au fost 
accesibile2, deşi publicate. Dacă am adăuga la acestea şi materialele inedite 
aflate în diferite arhive sau colecţii, ne-am putea da seama că, într-adevăr, 
în Bulgaria textul de care ne ocupăm este foarte răspîndit .  Spuneam mai 
sus că moartea iubiţilor este unul din punctele mobile ale diverselor versiuni 
sud-est europene şi iată cum îl soluţionează creatorii bulgari : Milcio moare 
în momentul în care Ianka se cunună. Fata, aflînd de moartea lui, cade şi 
ea moartă3• Altă dată ambii se îmbolnăvesc de durerea despărţirii şi mor'. 
Un alt Milcio moare de durere, iar iubita lui se înjunghie pe corpul lui5• 
Stuian o înjunghie pe Mănuşka şi apoi se străpunge şi el6• Un alt exemplu 
care pune în lumină caracterul implacabil al mamei : mama, decît să-i vadă 
iubindu-se, cumpără otravă din tîrg de la Sol un şi îi otrăveşte pe amîndoi7 .  

grafia versiunii româneşti, d e  aceea nu întocmim bibliografia integrală a problemei. Ţinem 
doar să arătăm ce bază documentară slabă şi-au întocmit unii cercetători, de unde concluziile 
tot atît de slabe care s-au tras. Este încă imens de făcut pentru a asigura cercetării fol
clorice din ţara noastră o bază serioasă de cercetare şi discuţie, spre a deplasa problematica 
generală a cercetării din domeniul eseisticii gratuite pe terenul solid al ştiinţei. 

2 Astfel,  nu cunoaştem direct textele din C6HY, 26, p. 216-217, nr. 254 ; 27, p. 235 ; 
38, p. 50-57, nr. 68 ; 39, p. 203-204, nr. 439 şi 290-291, nr. 652 ; 42, p. 139- 140, nr. 
103 ; 46, p. 65 -66, nr. 71 şi 66-67, nr. 101 ; 47, p. 264-265, nr. 64 ; V. Stoin, HapoaHu 
necHu om TuMo1' ao Buma, Sofia, 1928, p. 689, nr. 262 şi p. 1008, nr. 3776 ; A. Vărbanski, 
llecHume Ha 6epaRHC1>ume 6'b,n,zapu,  Nogaisk, 1910, p. 179- 180, nr. 203, H1BecmUR. Hfl 
CeMUHapa no c.rtaBRHC1'a <fiU.rto.rtOZUR., VII, Sofia 193 1, p. 291-292, nr. 15. Deci alte 10 
variante, de cuprinsul cărora nu am luat cunoştinţă. Am ţinut să menţionăm aici biblio
grafia, atita cit o cunoaştem azi, pentru a demonstra răspîndirea textului la bulgari. 

a C6HY, 1 (1889), p. 35-36. 
t A. Primovski-N. Primovski, Poaonc1>u HapoaHu necHU, Sofia, 1968, p. 218. 
5 C6HY. 44, p. 122- 123, nr. 1 14. 
8 C6HY, 47, p. 522-523, nr. 64. 
7 St. Verkovici, Hapoanu necnu Ha Ma1>ea0Hc1mme 6'b.rtzapa. Sofia, 1966, p. 250, 

nr. 137. 
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D acă în primele cazuri moartea iubiţilor este naturală, în sensul că provine 
din durerea lor de a se vedea despărţiţi, în celelalte asistăm la situaţii sîn
geroase, unde sinuciderea merge mînă în mînă cu crima. După îngroparea 
lor în locuri deosebite, din trupurile lor cresc în mod spontan tot felul de 
plante : un alun şi o viţă8, un arţar şi un brad9, un pin şi un brad1°, un chi
paros şi un cireş negru11, un pin şi o viţă12, un alun şi un arţar13, un tei şi 
un pin14. Notăm că situaţia e dublă : un pom şi o plantă agăţătoare (de obi
cei o viţă) şi doi arbori de esenţă deosebită. Predomină situaţia a doua. E 
interesant de semnalat exemplul următor : cum s-au îmbrăţişat viţa . cu 
pinul, de îndată viţa a rodit struguri15. Dar ceea ce face caracteristica mate
rialelor bulgăreşti este faptul că moartea copiilor nu stinge ura părinţilor, 
ci aceasta are chiar o dezvoltare paroxistică : mama taie arborii şi-i pune pe 
foc, dar şi focurile îşi împletesc flăcările ; mama stinge focurile, dar fumul 
continuă îmbrăţişarea iubiţilor16. Mama lui Stoiko taie alunul şi viţa, dar 
din trunchiurile lor sar două aşchii ; acestea zboară la cer şi se fac două stele17. 
Mama a tăiat pomii şi i-a pus pe foc, dar focurile şi flăcările continuară să 
se îmbrăţişeze18 . Mama a tăiat pinul şi bradul şi i-a ars, dar două scîntei 
au sărit în grădină şi din ele au crescut doi trandafiri ; unul alb şi celălalt 
roşu. Mama i-a tăiat şi pe aceştia, dar din ei au sărit două aşchii în livadă 
care s-au transformat în doi miei lînoşi. Mama băiatului nu s-a lăsat nici acum, 
ci i-a luat în poală şi s-a dus la Dunăre, aruncîndu-i în apă19. Aceasta pare 
a fi o situaţie tipică pentru materialul bulgăresc. Există însă şi o soluţie 
diferită : astfel, după ce mama a tăiat pomii, din cel al băiatului curgea 
sînge, iar din cel al fetei izvorau lacrimi20. Într-o variantă, nu părinţii, res
pectiv una dintre mame taie arborii, ci oamenii din sat ; ei au fost însă 
pedepsiţi, deoarece li s-au uscat mîinile din umeri21. O singură dată întîlnim 
o situaţie mai puţin crudă : ambele mame udau pomii, iar pe oameni îi 
treceau lacrimile de jalea tinerilor nefericiţi22. Precum se vede, versiunea 
bulgară evoluează într-o atmosferă mai dramatică, mai aspră şi mai bru
tală. Pasiunile care se dezlănţuie sînt implacabile : iubiţii sau mor de o 
ardere internă, sau varsă sînge ; mamele sînt implacabile şi urmăresc cu 
ura lor dragostea copiilor, chiar şi dincolo de mormînt .  Această trăsătură 
deosebeşte net versiunea bulgară de cea românească. 

La popoarele Iugoslaviei, textul e de asemenea cunoscut. Nu mai 
puţin de S variante apar în culegerea lui Karadzic23• Transcriem aici cuprin
sul primului text : 

e C6HY. 22 -23 .  p. 48. nr. 10 ; 36 ,  p. 9, nr. 4 .  
8 C6HY.  7 ,  p .  35 ,  nr. 1 .  
l o  C6 HY.  3 1 . p .  129 nr. 7 .  
11 Varianta Verkovici. 
12 C6H Y .  44 . p. 122 - 123, nr.  1 14 .  
1 3  A .  Primovski-N. Primovski, op. cit. , p .  218-2 19. 
14 C6H Y .  1 ( 1889) .  p .  3 5 - 36.  
16 C6HY . 44. p.  122 - 123 , nr. 1 14 .  
1e C6 H Y .  2 5 .  p.  78 - 79 ,  n r .  109. 
17 C.6 H Y .  36, p. 9. nr. 4 .  
18 Varianta Verkovici, op. cit .  
1 1  C6HY. 31 .  p. 192 . nr .  7.  
20 C6HY, 7, p. 35, nr. 1 ;  A. Primovski-N. Primovski,  op. cit. 
21 C6H Y .  22 - 23 ,  p. 48, n .  10. 
22 C6HY. I ( 1889) , p. 35 - 36. 
23 Vuk St. Karadfic, Cpnc1>!! napoane njec . •if'. voi. I ,  p. 239 - 240, nr. 341 ; p. 240 - 244. 

nr. 342 ; p. 244 -248, nr. 343 ; p. 248 - 252, nr. 344 ; p. 252 - 259, nr. 345. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



LOGICIDNiIICII NEFEROCIŢli 147 

Doi tineri s-au iubit în taină ; cînd mama a aflat de acest lucru, a 
rupt legătura lor. El i-a trimis iubitei vorbă pe stele să moară ea sîmbătă, 
că el o va urma duminică. A şa s-a întîmplat . A u  fost îngropaţi laolaltă 
şi mîinile le-au fost împreunate, după ce li s-au pus în ele mere verzi. 
Din trupul lui a crescut un brad, iar dintr-al ei un trandafir, care s-a 
încolăcit pe tulpina bradului ca o panglică de mătase pe un buchet. 
Constatăm că după moartea iubiţilor ura părinţilor încetează ; nu 

numai atît : tinerii sînt astfel îngropaţi ,  încît să se ştie că s-au iubit. Goetz 
mai arată că în mîinile morţilor se pun nu numai mere verzi , ci mere roşii
aurii şi lămîi galbene . Uneori li se dau şi batiste cusute frumos în mînă. 
Odată au fost îngropaţi chiar împreună : lui Mara i s-au pus mîinile lui Iovo 
sub gît, pentru ca măcar în pămînt să se îmbrăţişeze dacă n-au avut noroc 
să doarmă împreună pe perină 24• Deci în acest punct din cuprinsul baladei 
versiunea sîrbo-croată se deosebeşte şi ea de cea bulgărească printr-o notă 
de umanitate şi sensibilitate. De o mare celebritate s-a bucurat îri Iugoslavia 
textul intitulat C.Mpm 0.Mepa u Mepu.Me (Moartea lui Omer şi a Merimei) . 
Textul are un epic mult mai bogat, dezvoltînd în special motivul iniţial al 
opoziţiei mamei. Astfel, mama � spune feciorului ei, Omer, că i-a destinat 
ca nevastă pe Fatima şi, pentru a-l despărţi definitiv de Merime, îi şi 
pregăteşte nunta. După nuntă, rămas singur cu Fatima, tînărul mărturiseşte 
dragostea sa pentru Merime, scrie pentru mamă-sa cîteva rînduri de expli
caţie şi moare. A doua zi e dus la groapă şi convoiul trece pe sub ferestrele 
Merimei. Aceasta moare şi ea. Sînt îngropaţi împreună şi li se împreună 
mîinile. Din trupurile lor au crescut apoi doi brazi îmbrăţişaţi25• Această 
variantă a trecut şi în Slovenia26, dar, cum materialele nu ne-au fost accesi
bile, nu ştim cum s-a dezvoltat subiectul în această zonă a Iugoslaviei .  Ceea 
ce putem spune pînă aici e faptul că versiunea iugoslavă inovează în cadru 1 
primului motiv al subiectului, şi atunci printr-o lărgire a epicului, în scopul 
de a explica opoziţia mamei : ea îi alege totdeauna fiului ei o mireasă mai 
bogată. O variantă, culeasă recent în zona de coastă a Dalmaţiei, diferă 
puţin de ceea ce cunoaştem pînă acum : 

Craiul avea o fată Davida, pe care o iubea sluga lui credincioasă A ndro. 
Profitînd de lipsa de acasă a craiului, tinerii păcătuiesc.  Mama îi arătă 
fetei primejdia ce-o aşteaptă la întoarcerea tatălui ei. Fata se urcă pe 
fereastră, căzu şi muri ; în cădere dete naştere unui copil, care a murit 
şi el. A flînd acestea, Andro urcă şi el pe fereastră, de unde se aruncă 
la pămint. Muri şi dînsul. Din fată crescu un trandafir roşu, din băiat 
o viţă de vie, iar din copil o iederă. Trandafirul se încolăci pe vită, iar 
iedera i-a cuprins pe amîndoi21. 

' 

24 Leopold Karl Goetz, Volkslied und Volksleben der Kroaten und Serben, voi. I ,  Heidel
berg, 1936, p. 1 82.  

25 Vuk St. Karadzic, op. cit., voi . I, p. 252 - 259, nr. 345. Celelalte variante din aceeaşi 
colecţie se încadrează. în această. schemă. epică., chiar dacă. în cazul variantei nr. 342 eroii se 
numesc Ivo şi !elena. 

26 Petar Vlahovic, Smrt Omera i Merime u slovenackoj narodnoj Kniievnosti, 

Z�rnik XII. Kongresa jugoslovanskih folkloristov, Celje, 1965 (Ljubljana, 1968), p. 273 - 277, 
(cităm după. I nternationale Volkskundliche Bibliographie fur die J ah re 1967- 1968, Bonn, 1970, 
nr. 8634) . 

27 Ljuba Ivanova, Hrvatske starinske narodne pjesme sukupljene u na§e dana po Dal
maciji, ed. Olinko Delorko, Split, 1969, p. 3, nr. 1 : A ndrija i Davida. 
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Am oferit acest text pentru a sublinia o altă inovaţie care apare în 
folclorul popoarelor din Iugoslavia, şi anume apariţia unei o a treia plante . 
Numai că într-alte exemple, cunoscute de Goetz, cea de-a treia plantă are 
un alt rost în economia baladei . Şi anume este vorba şi de moartea mamei 
duşmănoase şi de îngroparea ei între cei doi iubiţi ; din trupul ei creşte un 
spin, care împiedică îmbrăţişarea copiilor morţi28 • Există şi cazuri rare cînd 
mama vine la mormînt şi încearcă să desfacă îmbrăţişarea trandafirului 
şi a viţei29• Alteori fata moartă vorbeşte din groapă către mamă-sa şi o 
alungă : dacă n-a avut parte de iubit în viaţă, măcar acum în moarte să-l 
poată îmbrăţişa 30• 

Subiectul este cunoscut şi la albanezi, atît la cei din diaspora, cît şi 
la cei din patrie. Pentru primul caz, oferim cuprinsul variantei lui Mar
chianb31 : 

Fata şi băiatul s-au iubit cu o dragoste curată. Pe ea au îngropat-o 
într-o cîmpie, pe el pe un deal. Din el a crescut un chiparos, iar din ea 
o viţă albă. V iţa este, în continuare, îndemnată să crească şi să se încolă
cească pe trunchiul chiparosului şi să facă roade. Nuntaşii care vor 
trece pe acolo să-şi f acă coroane nupţiale din frunzele viţei. 
Materialul este prezentat ca fiind cîntec ritual de nuntă şi finalul tex

tului confirmă aceasta. 
Pentru albanezii din patrie, bibliografia este mult mai bogată32, 

însă noi vom analiza numai textul lui Q. Haxhihasani, singurul ce ne-a 
fost accesibil : 

A shik Ymeri o iubeşte pe Begzadja cea albă şi amîndoi şi-au jurat 
că se vor căsători. Mama lui A shik Y meri are însă alte planuri : vrea 
să-l însoare cu Dylbera Gjelina, fata craiului. Se pregăteşte nunta. Silit, 
A shik a intrat în cameră la mireasă, dar acolo a mărturisit nevestei că 
are jurămînt faţă de Begzadja şi scrie o scrisoare către mamă şi nuntaşi, 
rugind-o pe Dylbera Gjelina să le-o dea a doua zi dimineaţa. După aceasta, 
A shik se străpunge cu un cuţit. Dimineaţa n-au putut intra în cameră 
decît cu hogea. A cesta a citit scrisoarea, în care se spunea ca nuntaşii 
să-l ducă la mormînt cîntînd. Convoiul trecu pe sub ferestrele casei lui 
Begzadja , care nu putea desluşi înţelesul sărbătoresc al convoi'ttlui. 
Aflînd însă că a murit Ashik şi că acela era de fapt convoiul său 
funerar, fata luă un cuţit şi alergă la mormînt. Ajungînd acolo, Beg-

is L. K. Goetz. op. cit„ voi. I, p. 184 : „Verschiedene Male ist noch als dritte Venvan
deltc die Muttcr, die die Liebenden getrennt hat, genannt. Um die Liebenden, Fohre und Tanne. 
schlingt sich einmal Nicswurz, unter der die Mutter zu verstehen ist. Oder zwischen die Rebe und 
die Rose drăngt sich eine schlanke Fichte ein, die Rebe und Rose an ihrer Verschlingung 
hindert„ .  

2e Ibidem, voi .  I .  p. 185. 
30 Ibidem . 
31 M. Marchiano, Canti popotari atbanesi delie colonie d'Itatia, Foggia, 1908, p. 59-61 ,  

nr .  XII .  Acolo e menţionată o altă variantă (Vigo, Op. Canti Sicit„ p.  69�). nouă inaccesibilă. 
32 „ Hylli i drittes„ .  Shkoder, 194 1 , p. 246 ; „Perparimi„, Prishtine, 1946, nr. 6-8, 

p. 23 ; „Yeta e re " ,  Prishtine, 1952, nr. 1, p. 48 ; „ Glasnik Muzeja Kosove i Metohije", Prish
tine , 1956, p. 169 ; „ Jchona„. Shkup, 1969, nr. 5, p. 89 şi 1972, nr. 5. p. 1 49 ; Gj. Hasanaj. 
Matisori Kindon, Cetine, 1971 ,  p. 15, şi Q. Haxhihasani, Kenge popullore tegjendare, Tirane , 
1955, p. 1 1 1 .  
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zadja se străpunge şi ea. Văzînd aceasta, mama lui Ashik moare şi ea, 
cerînd să fie îngropată între cei doi iubiţi. A şa s-a făcut şi din cele trei 
morminte au crescut : un păr la Ashik, un măr la Begzadja, iar între 
ei, la mama băiatului, un mărăcine sălbatic . Pomii nu făceau însă 
fructe ; şi abia după ce s-au consultat oamenii cu un bătrîn înţelept şi au 
scos-o pe bătrînă şi mărăcinele din mormînt, pomii s-au putut îmbrăţişa 
şi face roade. 
Textul e foarte apropiat în toate amănuntele sale de versiunea iugo

slavă a lui „Omer şi Merime" şi mărturiseşte că a fost creat în legătură cu 
acea versiune33• Q. Haxhihasani consideră piesa drept „cel mai frumos 
element al folclorului" albanez. 

La neogreci , subiectul în structura sa bimotivică, nu este cunoscut, 
dar motivul al doilea - creşterea arborilor din mormintele unor tineri ce 
se iubesc - este frecvent întîlnit, deşi în contexte epice diferite34• Nu stă
ruim asupra acestui punct decît pentru a arăta că la neogreci motivul arbori
lor îmbrăţişaţi a devenit o formulă stereotipă, funcţionînd în sensul cunoscu
tei definiţii a lui M. Parry. Dealtfel, ea funcţionează la fel şi în folclorul 
albanez, şi cel român, dar fără să anuleze balada însăşi. 

Subiectul este cunoscut şi în folclorul maghiar şi, dacă ţinem seama de 
o afirmaţie a lui Ortutay Gyula după care materialul maghiar se deosebeşte 
de corespondentul occidental şi aparţine grupei sud-est europene35, sîntem 
obligaţi să-l cercetăm aici. Variantele maghiare pe care le cunoaştem pre
zintă o remarcabilă unitate tematică, deci un număr elocvent de elemente 
constante, pentru a putea fi uşor caracterizată. Circulă atît la maghiarii din 
Ungaria, cît şi la ceangăii şi secuii din România. Descriem conţinutul ver
siunii după o variantă secuiască din Odorhei : 

Tînărul M ikl6s cere mamei sale permisiunea de a se căsători cu Kdddr 
Kata, fata de iobag pe care o iubeşte. Mama nu-i îngăduie, deoarece 
rangul familiei cere ca el să se însoare cu o fată de domn. De tristeţe, 

33 Ideea celei de-a treia plante care împiedică îmbrăţişarea celor doi arbori nu este o 
invenţie iugoslavă sau albaneză. O întîlnim şi la popoarele caucaziene : astfel, o întîlnim la 
armeni (H. Gaidoz, Les deux arbres entrelaces, în „Melusine ",  7 (1888- 1889), col . 142, consi
dera că în această situaţie este vorba de deosebirea confesională dintre cei doi iubiţi) şi la 
georgieni în renumita baladă Eteriani. ln cazul din urmă, spinul răsare din trupul lui Mur
man, personaj care a împiedicat dragostea dintre Abesalom şi Eteri. Din mormintele acestora 
au crescut un trandafir şi o violetă. Vezi pentru aceasta David M: Lang, Popular and courtly 
elements in the Georgian epic, în A tti del convegno internazionale sul tema „La poesia epica e 
la sua formazione" (Roma, 28 marzo - 3 aprilie 1969) , Roma, Academia Nazionale dei Lincei. 
1970, p. 708. Cercetări minuţioase vor trebui să explice apariţia acestui episod în versiuni 
naţionale atît de îndepărtate. 

3' Vezi, de pildă, pentru aceasta Felix Liebrecht, Zur Volkskunde. A lte iend netu 
A ufsâtze, Heilbronn, 1879, p. 167- 168, 182, 183, 188 şi 189.' Unul din arbori e totdeauna 
un chiparos şi simetric apare un lămîi, o viţă sau o trestie. Dar în cazurile acestea este vorba 
de doi soţi, nu de doi iubiţi. Mai organic legată de semnificaţia nupţială a imaginii, motivul 
apare în textul Evgenula, unde e vorba de doi iubiţi. Am analizat textul în altă parte şi nu 
mai revenim. 

36 Ortutay Gyula, Kleine ungarische Volkskunde, Budapesta, 1963, p. 45.  
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M ikl6s pleacă în lume, nu însă înainte de a trece pe la iubita lui spre a-şi 
lua rămas bun. Fata îi dă iubitului un buchet de flori şi o năframă, 
cu cuvînt că dacă buchetul se va veşteji, iar năframa va sîngera, să ştie 
că dînsa s-a prăpădit. El pleacă, dar deodată constată atît veştejirea buche
tului, cît şi sîngerarea năframei. 1 ngrozit, se întoarce spre casă. Află 
în drum de la un morar bogat că biata Kadar Kata s-a prăpădit, arun
cîndu-se într-un lac. Se grăbeşte la lac şi se îneacă şi el. Dintr-unul 
răsare o muşcată, iar din celălalt un rosmarin, care se îmbrăţişează. 
Mama lui M ikl6s îi descoperă şi pune oameni să-i scoată, apoi să-i 
îngroape. Tinerii sînt înmormîntaţi departe unul de celălalt, dar din 
mormintele lor cresc doi crini, care se întind pînă se îmbrăţişează. Mama, 
cînd vede aceasta, rupe florile şi le striveşte, Kadar Kata, din mormînt, 
îi reproşează că nu-i lasă în pace nici morţi şi o blestemă să nu o milu
iască nimeneaas. 
Celelalte două variante din aceeaşi colecţie nu diferă de schema de 

mai sus decît în puncte neesenţiale. Astfel diferă numele eroului37 şi omul 
de la care află vestea morţii iubitei sale38, lipseşte prima apariţie a celor 
două flori . Cele două variante ceangăieşti39, cu toate că sînt fragmentare, 
merg pe aceeaşi schemă. La fel este şi cu varianta publicată de Ortutay Gyula 
sau cu cea a lui Pal ]ardanyi40• În toate sînt de remarcat următoarele con..: 
stante : mama băiatului se opune din motive de ordin social şi economic ; 
tînărul pleacă în lume (în variantele ceangăieşti este ameninţat de mamă 
că va fi trimis la armată dacă va persista în intenţia de a o lua pe Kadar 
Kata) cu batista primită de la iubită ; întoarcerea sa din drum la vederea 
semnelor funeste ; întîlnirea sa cu o persoană de la care află vestea cea rea ; 
înecarea lui în acelaşi lac în care s-a prăpădit şi iubita ; îngroparea ambilor 
copii şi creşterea celor două flori ce se îmbrăţişează ; mama băiatului rupe 
şi striveşte f lorile, pentru care este certată şi blestemată de către fata moartă. 
Arătam mai sus că Ortutay Gyula o situa în grupa versiunilor sud-est euro
pene (fără a fi demonstrat însă acestea) şi rămîne acum să arăţăm noi în 
ce fel se situează această versiune faţă de cele analizate mai sus. 

Versiunea maghiară se apropie de cea bulgărească în finalul ei . Într-ade
văr, pentru ambele versiuni este comună ideea opoziţiei şi după moarte a 
mamelor. Asemănarea aceasta este caracteristică ; n-o mai întîlnim la alte 
popoare. La bulgari, acest moment e tratat cu elemente de basm (vezi pen
tru aceasta textul 1 nşir'te mărgărite) ; la maghiari se vorbeşte pe scurt des
pre distrugerea plantelor. Versiunea maghiară se apropie de cea româ
nească, pentru că exploatează acelaşi motiv al morţii iubiţilor prin înecare , 
idee care nu apare la alte popoare din zonă. O altă asemănare între aceste 
versiuni o constituie momentul cu năframa. Într-adevăr, într-o serie de 

36 1 ntrecerea florilor. Poezii din folclorul naţionalităţilor conlocuitoare, Buc. ,  1971 ,  p. 31 -34. 
37 Ibidem, p.  29 : Gyula Marton . 
38 Ibidem, p. 30 : e porcar, nu morar ; p. 35 : nu e definit prin profesiune, ci poartă 

un nume : Gal J anos. 
38 Farag6 J6zsef es Jagamas J anos, Moldvai Csdngo nepdalok es nepballaddk, Buc. ,  1954, 

p. 59-61 : A, şi p. 6 1-62 : B. 
& o  Pal J ardănyi, Ungarische Volksliedtypen. Herausgegeben von . . .  , Budapesta, 1964, 

p.  75 . 
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variante românesti există ş i  acest motiv, care are atingeri evidente cu 
basmul41• 

' 

Cu versiunea sîrbo-croată are comun episodul discuţiei postume din
tre mamă şi unul dintre cei doi copii sinucigaşi, episod ce se va întîlni şi 
în folclorul ucrainean . Apare, aşadar, limpede că versiunea maghiară s-a 
născut şi s-a dezvoltat în contextul celorlalte versiuni sud-est europene şi 
aparţine deci , cum arăta Ortutay Gyula, acestei lumi. 

Element particular al versiunii maghiare este numai creşterea din 
cele două morminte a două flori , nu a unui pom şi a unei plante agăţă
toare sau a doi arbori . Această trăsătură trebuie retinută ca semn 
distinctiv al versiunii maghiare. 

' 

Ultimul popor din zonă care cunoaşte subiectul e cel ucrainean ; e 
vorba însă de ramura sa subcarpatică. Personajul negativ e mama. Tînărul 
Iani�ek, din cauza interdicţiei materne, moare. Fata moare şi ea, extincţia 
iubiţilor neavînd caracterul unei sinucideri. Ambii sînt îngropaţi alături şi 
pe mormîntul lor se plantează flori ce se îmbrăţişează. E de reţinut că flo
rile nu cresc spontan, ci sînt plantate . Mama vrea să smulgă florile, dar 
Ianicek, din groapă, îi reproşează răutatea. Textul trădează legături strînse 
cu cel maghiar : apariţia unor flori şi discuţia postumă dintre mamă şi fiu42• 
După toate indiciile tematice, ţextul ucrainean arată proveninenţa sa din 
direcţia folclorului maghiar. 

* 
În încheiere trebuie să mai arătăm următoarele : imaginea de bază 

a baladei este creşterea spontană din trupurile celor doi iubiţi a unui pom 
şi a unei plante agăţătoare. Toate celelalte formule sînţ subsecvente . Am 
arătat de curînd aceste lucruri şi nu mai revenim43• Ceea ce este necesar 
să subliniem totuşi aici e faptul că la români imaginea esţe mai aproape de 
momentul ei de geneză (pe plan mondial) , aşa încît noi nu am preluat-o 
de la vecinii noştri. La toţi aceşti vecini aflăm forme evoluate ale imaginii , 
de fapt forme ce ţin de perioade mai noi din evoluţia imaginii44• Oricum ar 
fi, ceea ce trebuie iarăşi reţinut e faptul că popoarele din sud-estul european 
au fructificat în cadrul folclorului lor una dintre cele mai vechi şi mai fru
moase aşa-zise „imagini poetice" din cîte a imaginat fantezia creatoare a 
omului, fiecare popor aducîndu-şi aportul său caracteristic şi original la 

u Vezi pentru aceasta Gh. Vrabie, Balada populară română, Buc., 1956, p. 472 - 492. 

42 P. V. Lin tur, H apoattble 6a.a.riaa&i aaKapnaw.UR u ux aanaattoc,io6RH,CKUe C6Rau . 

Kiev, 1963, p. 32 - 33. Autorul constată că textul nu a mai pătruns şi la slovaci sau la cehi. 
43 Adrian Fochi, Bradul şi viişoara : geneza şi semnifica/ia unei imagini poetice , în 

Cîntecul popular românesc, Craiova, 1973, p. 1 13 - 120, şi cu adaosuri Die umschlungenen Băume : 
Ursprung und Bedeutung eines dichterischen Bildes, în Festschrift fur Robert Wildhaber, Basel, 
1 973, p .  1 1 1 - 1 19. 

44 Arătam acolo că semnificaţia imaginii constă în „nunta magică postumă" a celor 
doi tineri şi aflam atestări ale mentalităţii care a prezidat la geneza ei în vorbirea figurată a 
romanilor (sec. I e.n.) în legătură cu cultivarea viţei de vie. Practica viticolă cerea agăţarea 
viţei de vie de un arbore şi este generală pentru lumea mediteraneană. La exemplele oferite 
pînă acum, dăm de data aceasta şi atestarea ei la vechii evrei : vezi tratatul Kildjim, secţ. 6, 
cap. IV, în Lazarus Goldschmidt, Der babylonische Talmud, voi. I,  Berlin, 1930, p. 334 - 335 . 
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yalor�fi
-�

area ei
_ 
artistică. :!J�. rol i�porţc_i.nt în c

_
rearea, păstrarea şi difuzarea 

1ma�m11 l-au 1ucat romann (stramoşn noştn daco-geţi au fost reputati 
cu�tlvatori de viţă de vie încă din antichitate ; imaginea, aşa cum apare la 
n01 , este foarte aproape de concepţia mediteraneană, surprinsă de cercetarea 
noastră în secolul al I erei noastre ; la toate celelalte popoare vecine întîlnim 
forme mai noi ale imaginii, care trădează efortul de a adapta la alte conditii 
de viaţă şi de mentalitate semnificaţia originară a ei) . 

' 

29.  M I R EA S A  MOARTĂ (247)  

La români, subiectul nu este prea răspîndit,  însă geografia difuziunii 
sale e întru totul elocventă. Astfel, catalogul lui A l. I. A mzulescu înregis
trează numai 1 1  variante, dar răspîndirea lor este limitată la Transilvania 
şi numai în două cazuri trece şi în Moldova 1 . Avem, aşadar, de a face cu 
un material care , geografic vorbind, se plasează în jumătatea de nord a ţării 
şi cu deosebire în partea sa de nord-vest. Opt variante publicate ulterior 
întocmirii catalogului lui A l. I. A mzulescu confirmă întru totul această 
situaţie specială a textului . Aparent deci lipseşte continuitatea geografică 
dintre materialul românesc şi cel balcanic. Într-adevăr, subiectul nu e 
cunoscut în provinciile dunărene : Oltenia, Muntenia şi Dobrogea, ca şi în 
Banat dealtfel. Este o situaţie specială, de care trebuie să ţinem seama. 
Rezumatul tematic al piesei este următorul : 

La cîrciuma Chivei, beau voinicii peţind-o pe Chiva. Tînărul care a 
fost acceptat de C hiva ca mire soseşte peste cîtăva vreme, cu alaiul de 
nuntă la porţile miresei. Atunci i se comunică, de obicei de către mama 
fetei, vestea de necrezut a morţii ei. Tînărul mire, în culmea nenorocirii, 
cere să fie îngropat alături de mireasa sa moartă, murind şi el pe loc la 
aflarea veştii, sau sinucigîndu-se cu un cuţit. 
Bineînţeles, faţă de această schemă, diversele variante se comportă 

deosebit,  fără însă ca prin aceasta să se îndepărteze prea mult de canavaua 
tipică. Varianta lui A .  M. Marienescu propune în partea iniţială a cînte
cului o luptă sîngeroasă între doi peţitori, întrucît fata a pus condiţia că se 
va mărita numai cu învingătorul dintr-o asemenea luptă 2• Altă variantă 
pune preţ pe aspectul tehnic al povestirii, exploatînd la maximum principiul 
retardării epice : astfel vestea morţii este comunicată de trei ori : de tatăl, 
sora şi mama ei. Nu este crezută de mire decît ultima 3• Într-o altă variantă, 
fata - îmbolnăvindu-se şi ştiind că va trebui să moară - trimite prin 
mamă-sa veste mirelui său să nu mai facă pregătiri de nuntă ; mirele nu 
crede şi vine cu alaiul, unde află vestea morţii ei 4• În materialul inedit din 
culegerea lui Ioan Micu-Moldoveanu se află patru variante ale textului, 
toate de asemenea din Transilvania. Ceea ce le distinge de materialele ana-

1 Variantele Sevastos şi Pamfile. 
2 Atanasie Marian Marienescu, Poezii populare din Transilvania, Buc., 1971 ,  p. 86-90, 

cu un episod în plus : fata consimte să se mărite cu învingătorul dintr-o luptă. ln final, 
apare morala : Dumnezeu nu te ajuttl / Stl Jîni pentru fată nunttl, / Dacă pentru mina ei I Se 
omor boierii Jării ! / Moartea ta şi-a junelui / E blăstemul sîngelui. 

3 Folclor din Transilvania, voi. I, Buc. 1962, p. 83 - 84. 
' Folclor din Transilvania, voi. III, Buc., 1967, p. 176. 
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lizate mai sus este faptul că toate aglutinează în final motivul „arborilor 
îmbrăţişaţi" . Iată cum apare acest motiv în textul luat drept bază 5 : 

Şi la capul Chivuţei, Şi-n braţă ei s-au luat 
Răsăritu, -a răsărit Şi frumos s-au sărutat, 
Trei fire de mintă crea/ă, Lunca, /ara s-au mirat 
Şi la capul mirelui, Că ce dragoste curată 
Răsăritu, -a răsărit De-un june şi cu o fată. 
Un firu/ de trandafir 

În două din aceste variante 6, mirele cere să i se dea un cuţit spre 
a se junghia lîngă iubita lui şi cere să fie îngropaţi împreună : 

Şi de nu mi-li îngropa 
!ntr-o groapă cu Lina, 
Dumnezeu nu v-o ierta 1. 

Despre versiunea românească se poate, aşadar, spune : fata moare, 
fără motive aparente, în ajunul nunţii sale. Se exploatează din punct de 
vedere artistic contrastul dintre veselia nuntaşilor şi tristeţea familiei fetei , 
care constituie momentul de maximă acuitate lirică a textului. Este vorba 
deci de o structură binară, contrastantă, care duce la catastrofă (moartea 
sau sinuciderea mirelui , cu tot ceea ce comportă aceasta) . 

* 
La bulgari, subiectul este reprezentat mai slab ; cunoaştem direct 

numai cinci variante în total 8• Dăm rezumatul uneia dintre ele : 
Nikola s-a însurat şi şi-a luat nevastă de departe. A poftit la nuntă 

oameni din trei oraşe, cu care a plecat în alai vesel spre casa miresei. 
Trecînd prin pădure, păsările l-au avertizat să se întoarcă ca să nu-i 
moară mireasa. Oaspeţii se opresc, însă Nikola îi îndeamnă la drum, 
deoarece păsările sînt mincinoase ; l-au minţit şi într-alte împre
jurări. Astfel, ei îşi continuă drumul, pînă ajung în sat la casa fetei. 
Tatăl fetei făcea sicriul, fratele ei aducea crncea, mama ei tăia giulgiul, 
cumnata făcea colacii de îngropare, iar surorile ei îi împleteau cununa . 
Nikola a intrat în curte, s-a convins că fata era moartă, a scos un 
cuţit valah şi  s-a junghiat lingă moartă. A cerut să fie îngropat alături 
de ea într-o singură groapă 9• 
Într-o altă variantă, acelaşi procedeu al retardării epice este pe larg 

folosit pentru a aglomera elemente grele de presimţire : în pădure, alaiul 
întîlneşte nişte dulgheri care taie scînduri pentru sicriul fetei. Întrebaţi ce 
fac, dulgherii spun că taie scîndurile pentru mireasa lui, care doreşte să-şi 
facă o casă mai mare. Alaiul intră în sat ; satul miroase a tămîie. Întîlnesc 
un moşneag şi-l întreabă de ce miroase astfel satul lui . Li se răspunde că au 
în sat o nuntă şi că afumă cu tămîie pe mireasă. Cînd a sosit tînărul Igril 
la mireasa sa Ianuda, aceasta zăcea moartă 10• Într-o altă variantă bulgară 

5 I .  U. Jarnlk şi A. Bîrseanu. Doine şi strigături din Ardeal, ed Adrian Fochi, Buc. ,  1968, 
p. 490, nr. XVIII .  

e Ibidem, p .  885, XVI I  c ;  p. 490, nr. XVII I  : - Adă, soacră, brişcuţa, / Că minteni 
m-oi spinteca, I De să meargă vestea-n Olt / Că se-n-groapă-un viu c-un mort. 

1 Ibidem, p. 885, XVIII  c. 
8 C6HY. IV, p. 17, nr. 5 ;  XXVII ,  p. 212, nr. 72 ; XLIV, p. 255, nr. 303 ; XLVII ,  

p.  377 , nr. 27 1 ,  ş i  în „3HaHne ", Buc., 1 ( 1875) , p. 92, nr. 1 .  
8 C6HY. XLIV, p.  255, nr. 303. 
lO C6HY, XXVII, p. 297, nr. 203 ; vezi şi John Meier, Deutsche Volkslieder. Balladen, 

voi. II ,  Berlin, 1939, p. 230. 
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publicată în România, momentul intermediar este ilustrat astfel : nuntaşii 
ajung într-o cîmpie largă, unde era un copac înalt şi în copac o pasăre care 
cînta şi zicea : „Nuntaşilor şi voi naşilor, întoarceţi-vă acasă, deoarece 
Chirava a murit" .  Nuntaşii şi naşii s-au întors deîndată, numai Nikola, 
mirele, a mers înainte. Cînd a ajuns la mireasă, a aflat-o moartă si s-a înjun-
ghiat cu un cuţit , murind şi el 11 • ' 

Ca şi la români, mireasa moare fără o explicaţie plauzibilă. În textele 
cunoscute se pune un accent puternic pe ideea unor semne rele întîlnite 
în drum (vorbirea păsărilor, întîlnirea cu dulgherii, mirosul de tămîie) ,  
care constituie elemente de retardare epică ce nu ţin de nucleul de idei al 
subiectului propriu-zis. E o chestiune de simplă tehnică orală. Finalul se 
apropie de materialele româneşti, mirele cerind să-şi însoţească mireasa în 
groapă. Lipseşte motivul „arborilor îmbrăţişaţi".  

La popoarele Iugoslaviei , subiectul e tot atît de rar. John Meier i z  
cunoaşte în mod direct o singură variantă croată şi alte patru prin inter
mediul unor simple rezumate . Oferim conţinutul variantei cunoscute de el 
direct după tematica stabilită de dînsul : 

„Frumoasa Fata s-a îmbolnăvit la două zile după ce a fost peţită de 
J anko. Ea simte că trebuie să moară şi cere mamei sale ca atunci cînd îi 
va sosi mirele să i se dea cămaşa pe care ea i-a ţesut-o, iar nuntaşilor 
cite o basma. J anko are presimţiri negre : în drum spre mireasă, steagul 
fîlfîie invers, iar caii merg cum nu se cuvine. li vine a crede că sau 
i-a murit soacra, sau fata a fost dată altuia. Cînd se apropie de casa 
miresei, văd ferestrele închise şi florile veştejite, mai ales trandafirul pe  
care Fata î l  iubea ş i  îl îngrijea cel mai mult. Mama fetei iese în  calea 
alaiului de nuntă şi spune că fiica ei a fost îngropată dis-de-dimineaţă. 
J anko nu crede şi cere să i se arate mormîntul. Dă piatra de marmoră 
la o parte, pune în degetul fetei inelul de nuntă, îi mîngîie sînii, dar 
moarta nu dă semne de viaţă. Mirele se desparte de mireasa lui cu un 
cîntec şi  se întoarce fără mireasă la mama lui 1 3 . 
Varianta aceasta se apropie mai mult de versiunea bulgară decît de 

cea românească, mai ales în ceea ce priveşte cultivarea presimţirilor negre 
ale mirelui ; aci lucrurile sînt exprimate însă mai clar, prin semne indubi
tabile de nenorocire. Se apropie de varianta românească, în care arătam că 
fata ştie că trebuie să moară şi trimite vestea rea mirelui prin mamă-sa. 
Creaţie întru totul originală este finalul cîntecului croat, care, interesant, nu 
se termină printr-o catastrofă. Într-o variantă croată culeasă şi publicată 
recent , amănuntele sînt mai stilizate faţă de materialul anterior : 

Zempar căpitanul s-a însurat cu J ela. După şapte ani de logodnă 
(pod prstenon stala) , merge cu alaiul de nuntă să-şi ia mireasa. ln drum, 
steagurile fîlfîie invers, iar caii o iau de-a curmezişul, ceea ce constituie 
tot atîtea semne rele. 1 şi continuă drumul şi ajung la casa miresei, unde 
o întîlnesc pe mama ] elei tînguindu-se ca o cuculeană. Zempar întreabă 
dacă mireasa lui s-a măritat cu altul, iar bătrîna îi spune că a murit 
de opt zile şi-l trimite să vadă mormîntul. Ajuns la mormînt, mirele iz-

11  „3 Hamrn", 1 ( 1875) , p. 92, nr. 1 .  
12 John Meier, op. cit. , p. 224. 
1a Ibidem, p. 229 - 230. 
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bucneşte într-o serie de vaiete, gîndindu-se la ochii, mîinile şi picioarele 
tinerei moarte, care nu erau încă pregătite pentru „pămîntul hrăpăreţ" .  
Cum spuse acestea, a ş i  murit lingă mireasa sa moartă 14• 
La neogreci, balada cunoaşte cea mai mare intensitate de circulaţie. 

Astfel, John Meier cunoaşte nu mai puţin de 99 de variante din absolut 
toate regiunile continentale şi insulare ale Greciei (Tracia, Macedonia, , 
Tesalia, Epir, Pelopones, insulele mării Ionice şi ale mării Egee, Creta 
Cipru, Asia Mică şi Pont ) .  Oferim rezumatul tematic al învăţatului german, 
întrucît întruneşte ceea ce este tipic în versiunea întreagă : 

Evgenula se laudă că nu se teme de Caron (moartea) , pentru că are 
fraţi şi logodnic viteji. Cînd însă Caron aude lauda ei, el intră în camera 
ei şi îi face o rană de nevindecat. Fata o roagă pe mama ei ca, atunci 
cînd va sosi Costantis, mirele ei, să nu-l amărască ; să i se dea de băut 
şi de mîncat, apoi mama să restituie tînărului obiectele din lada de 
zestre ; să i se spună apoi că e liber să-şi caute altă nevastă. Cu mare 
alai, cu steaguri şi lăutari, se apropie Costantis. De departe el vede o 
cruce neagră la poarta miresei sale şi crede că s-a întîmplat ceva rău 
cu socrul sau cu soacra sa. Porunceşte lăutarilor să tacă şi se îndreaptă 
iute spre biserică, unde dă peste gropari. 1 i întreabă a cui e groapa ce-o 
sapă şi ei îi răspund că e a Evgenulei. Costantis cere ca groapa să fie 
lărgită cît pentru două persoane, scoate un pumnal şi se străpunge cu el. 
A mbii sînt îngropaţi împreună. Dintr-unul creşte un chiparos, din celă
lalt o trestie, care se sărută 15• 
Textul se apropie de cel croat, analizat mai sus, prin faptul că tînărul 

deduce o nenorocire din aspectul funerar al casei spre care se îndreaptă, 
se apropie de cel bulgar prin faptul că mirele se înjunghie la groapa iubitei 
sale şi se apropie de cel românesc, respectiv de cele patru variante, în care 
apare motivul „arborilor îmbrăţişaţi".  Deci toate versiunile se recunosc 
parţial în cea neogreacă. Acesta e un lucru ce trebuie reţinut. Dar versiunea 
grecească se deosebeşte fundamental de toate celelalte prin faptul că intro
duce la începutul textelor motivul lui Caron şi al laudei fetei . Fata provoacă 
astfel destinul, comite un hybris, pe care în final trebuie să-l plătească şi-l 
plăteşte scump. Moartea nu o cruţă nici pe ea, cum nu-l cruţă nici pe 
mirele ei, ceea ce apare ca o concluzie logică a provocării sale. Deci 
versiunea neogreacă motivează moartea fetei prin înfruntarea pe care ea 
o aruncă destinului si mortii. Uneori diverse variante întîrzie cu intentie 
asupra acestui mom�nt. A�tfel, într-o variantă, Caron apare în timp 

'
ce 

fata şi părinţii ei stau la masă. După salutările obişnuite, oamenii îl poftesc 
pe nepoftit la masă. Acesta refuză, spunînd că n-a venit să mănînce şi să 
bea, ci ca s-o ia pe fată, care s-a lăudat că nu se teme de el . Caron o 
prinde de păr şi o aruncă în spinare, iar fata degeaba se roagă s-o lase ca 
măcar să-şi ia rămas bun de la mamă, de la soră şi de la tată. Apucă 
doar să lase vorbă pentru Costantis să i se pună masa, căci nu o s-o mai 
vadă 16• Textul se opreşte aici, fiind fragmentar. 

14 Ljuba lvanova, Hrvatske starinske narodne pjesme sakupljene u nase dane po Dalmaciji, 
ed. Olinko Delorko, Split, 1969, p. 128, nr. 128. 

n John Meier, op. cit. , p. 231 .  
18 N.  Tommaseo, Canti popotari. Greci, voi. III ,  1842, p .  340. 
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Într-o altă variantă 17, pasajul sună astfel : 
Une belle se vantait de ne pas craindre Charon, 
car sa maison etait haute et son epoux vaillant, 
et elle avait dix-huit freres qui savent tendre l' arc. 
Quand Charon l' entendit il se mit en colere. 
Il prit la forme d'un oiseau, d'une noire hirondelle, 
et alta la piquer du bec a la main gauche, 
au petit doigt, la ou elle portait l' alliance" .  
Pentru că materialul grecesc nu este cunoscut la  noi ( Tache Papahagi, 

în cele două volume ale sale de Paralele folclorice greco-române, nu-l discută) , 
transcriem aici pasajul incipient al baladei neogreceşti, pasaj atît de carac
teristic versiunii is : 

:\fox x6pl) exaux'fi&l)Xt, TOV Xiipov 8&v qio�&TetL, 
"OT ·�x'evvl:et ci8e:pqioui;, Tov KwvaT«vTîvov !iv8poc, 
IlO;(EL Tii a7t-fiTLCI: Tii ltOAAii:, Tii Teaae:pet ltClÂtXTLOC. 
K'o Xiipoi; l)-Lve: ltoul..1 ,  aiiv µ«upov ;(EÂL86vL. 
'EltET«�E, xai'a Tliv xetp8tiiv a«tTE�E T�v x6p7JV. 

Pornind de la constatarea că în Grecia balada cunoaşte cea mai mare 
intensitate de circulaţie şi de la observaţia că numai în versiunea grecească 
subiectul este bine motivat prin acel hybris al fetei, John Meier a ajuns la 
concluzia că textul este de origine neogreacă. Mai aduce ca argument şi 
faptul că textul apare în numeroase contaminări, ceea ce ar dovedi puter
nica sa înrădăcinare în folclorul grecesc. El postulează şi marea vechime a 
versiunii greceşti , întrucît numele personajelor sînt comune cu ale poemelor 
akritice. Concluzia sa e formulată astfel : „ So sprechen alle Oberlegungen 
dahir, im friihmittelalterlichen Griechenland die Heimat des Urliedes zu 
sehen. Aus griechischen Geist gestaltet, verbreitete es sich iiber alle Gaue 
griechischen Zunge und schlug von hier in einzelnen, rasch verebbenden 
Wellen nach Norden"19• Aşa s-ar explica şi pătrunderea subiectului în fol
clorul german , din care dă trei variante, două avînd şi melodiile lor 20• 
Noi împărtăşim întru totul concluzia învăţatului german, însă credem că 
este necesar să încercăm măcar explicarea discontinuităţii drumului urmat 
de subiect din Grecia pînă în Germania. Ar fi de presupus dispariţia _subiec
tului în aceste zone de discontinuitate, ceea ce nu pare plauzibil în toate 
cazurile. Credem mai curînd într-o geneză independentă a unor versiuni, 
aşa precum independentă ni se pare apariţia motivului „arborilor îmbră
ţişaţi" în versiunea grecească şi cea românească. Întregirea aceasta putea 
apărea absolut independent , cerută numai de tensiunea interioară a subiec
tului, care-şi căuta drumul spre desăvîrşirea sa artistică. Subiectul în stare 

17 C. Fauriel, Chants populaires de la Grece moderne, voi. II , Paris, 1825, p. 1 12. Oferim 
traducerea pasajului : 

„ Une jeune fille se vantait de ne pas craindre Charon, 
parcequ'elle avait neuf freres, et pour fiance Constantin, 
le possesseur de nomb1'euses maisons et de quatre palais 
Et Charon se fit oiseau, se fit noire hirondelle ; 
il arriva au voi, et lanfa une fleche au coeuy de la fille" (p. 1 13).  
18 A nthologie des chansons populaires grecques, Paris, 1967, p. 135, nr. 55 : La jouvencelle 

et Charon, I, cu nota : „La jouvencelle n'est que promise a Constandis, ainsi qu' il ressort 
du dernier vers et de certaines autres versions". 

19 John Meier, op. cit. ,  p. 235. 
20 Ibidem, p. 219-220 şi 221 - 224 . 
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potenţială şi abstractă a putut fi vehiculat dintr-o parte într-alta a Europei„ 
dar interpretările sale naţionale aparţin fiecărui popor, ele dezvoltîndu-se 
în contextul folclorului propriu şi al condiţiilor specifice ale fiecărei culturi 
nationale. De aceea între versiunile analizate există mai multe deosebiri 
de�ît asemănări , cu toate că structura ultimă a subiectului rămîne mereu 
aceeaşi. De reţinut este că toate versiunile neogreceşti nu cunosc acelaşi 
unic episod al hybris-ului fetei . La români, textul pare să fi ajuns prin filieră 
bulgară în zona Banatului . 

30. LEACUL VOINICU LUI  S A U  D R ĂGUŢEI  (249) 

Subiectul e foarte răspîndit la români . Al. I. A mzulescu notează în 
catalogul său nu mai puţin de 34 de variante 1 ;  în periodice cunoaştem alte 
132, ceea ce reprezintă, desigur, o dovadă despre ampla difuziune a textu
lui în folclorul nostru. În ceea ce priveşte răspîndirea teritorială, se cuvine 
să arătăm că subiectul, deşi cunoscut în toate regiunile ţării, e întîlnit 
mai frecvent în Transilvania, Banat şi Moldova, deci în partea nordică. 
a ţării şi în vestul ei . Aceasta pledează cert pentru marea vechime a subiec
tului la români, fiindcă numai un text foarte vechi poate avea o asemenea 
răspîndire cu caracter general . Conţinutul textului după rezumatul lui 
A l. I. A mzulescu se defineşte precum urmează : 

Pe patul de suferinţă, voinicul sau mîndra cer mure coapte-n postut 
mare şi sloi de gheaţă-n miez de vară. Murele sînt ochii şi sloi de gheaţă 
e inima celuilalt. 
În cele mai multe cazuri, piesa nu are caracter epic, limitîndu-se la 

un simplu dialog între cei doi iubiţi. Unul cere leacuri nepotrivite, celălalt 
replică în legătură cu această nepotrivire şi obţine ca răspuns că acele leacuri 
sînt, în fond, dragostea care-i lipseşte. Iată un exemplu : 

- Mutu eşti, bolundu eşti, 
Puţinel te năzuieşti : 
Mure negre ţi-s ochii, 
Cu-aceia mi-i doftori ; 
Sloi de gheaţă ţi-i gura, 
Cu-acee mi-i sătura3.  

Ca element stabil, perfect solidificat în expresie, deci constituind <> 
constantă formală specifică pentru versiunea românească, este pasajul 
referitor la murele negre şi la sloiul de gheaţă. 

* 
Subiectul apare şi în folclorul bulgăresc, pentru care cunoaştem patru 

variante. Prima are următorul continut : 
Iubitul s-a îmbolnăvit. Mîizdra s-a dus să-l vadă, iar el i-a cerut 

să-i aducă gheaţă în timpul verii şi lubeniţă iarna. Fata a dat fuga 

1 Al. I. Amzulescu : Balade populare romaneşti , Buc„ 1964, voi. I, p. 202, nr. 249. 
2 „Familia", 7 (1871 ) ,  p. 259 ; 22 (1886), p. 283 ; 27 ( 1891) ,  p. 42 ; 32 (1896), p. 451 ; 

„Gazeta Transilvaniei", 50 (1887), nr. 4 1 ; 5 1  (1888), nr. 42 ; 59 (1896), nr. 84 ;  „Ion Creangă' „ 
1 (1908), p. 152 ; 9 (1916) ,  p. 182 ; „Foaia poporului", 20 (1912), p. 7 ; „Doina", 1 (1929)„ 
p. 249 ; „Albina", 39 (1936) , nr. 40 ; „Izvoraşul", 17 (1938) p. 122. 

3 I. U. Jarnik şi A.  Bîrseanu, op. cit„ p. 886. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



1 58 ANALIZA COMPARATIVA A S UiBIECTELOR POETIICE COMUNE' 

la Ţarigrad să-i cumpere leacurile, dar nu le-a găsit. La întoarcere, 
ea îşi află iubitul pe năsălie 4• 
Într-o altă variantă, iubitul cere să i se aducă gutui galbene şi 

struguri razachie 5 ;  într-alta, apă îngheţată în miezul verii, iarna umbră 
de nuc şi struguri proaspeţi 6 ;  într-alta, în fine, fetei i se cere să aducă 
în miez de iarnă struguri proaspeţi, gutui galbene şi lubeniţă verde, iar în 
miez de vară gheaţă din Dunăre 7 •  

La bulgari, textul are o anumită mişcare epică : iubita vine, apoi 
pleacă să-i caute leacurile cerute şi bineînţeles nu le găseşte niciodată. 
Textul este însă mai instabil, în sensul că nu are o constantă artistică perfect 
individualizată, ca la români : leacurile cerute de bolnav variază foarte 
mult. Alt element deosebit este lipsa din versiunea bulgărească a explicaţiei 
simbolice pentru dragostea de care are nevoie cel bolnav spre a se vindeca . 
Dimpotrivă, fata bulgăroaică ia spusele iubitului ei în sens propriu (nu la 
figurat) , aleargă să-i împlinească dorinţele şi, cum lucrul apare imposibil, 
îl regăseşte mort. Cu toate acestea, se vede cu claritate din exemplele 
citate că sîntem în prezenţa a două versiuni ale aceluiaşi subiect, la bulgari 
prevalînd epicul, iar la români lirismul. La alte popoare balcanice nu am 
întîlnit subiectul. 

3 1 .  BOALA FETEI  {250)  

Subiectul nu e prea răspîndit la români 1 .  Cele mai multe texte sînt 
însă în Transilvania, mai ales din părţile nordice ale ei (Maramureşul) . 
Cîte o singură variantă apare în Bucovina, Moldova şi Muntenia. Un text 
-e cunoscut la românii din valea Timocului, partea bulgărească. Oferim con
ţinutul tematic după varianta maramureşeană a lui Tache Papahagi : 

Fata pleacă la secerat holda, dar acolo se drăgosteşte cu boarii şi păcu
rarii. Cînd vine acasă, mama o întreabă dacă a terminat treaba, iar fata 
mărturiseşte că nu, deoarece s-ar fi îmbolnăvit de la inimă. Mama o 
îndeamnă să se culce în patul tatălui ei, dar fata refuză. Cînd însă 
mama o trimite să doarmă pe „braţele mîndrului" ,  fata afirmă imediat 
că acesta e leacul potrivit pentru boala ei 2• 
Varianta lui Ion Bîrlea, tot din Maramureş, are acelaşi conţinut, dar 

lungeşte discutia dintre mamă şi fată : mama o trimite în patul sorei, 
tatălui şi apoi 

'
al fratelui . Fata refuză de fiecare dată, pînă cînd mama îi 

propune să se ducă în „patu drăguţului"3• În alte variante lipseşte episodul 

' CfiHY, 49. p. 204, nr. 24 1 .  
6 C6HY. 47, p. 493, nr. 33 .  
e C6HY, 25 ,  p. 68, nr. 75. 
7 C6HY. 47, p. 142 - 143, nr. 212. 
i Al. I .  Amzulescu , Balade populare romaneşti, voi. I ,  Buc„ 1964, p. 203, nr. 250, în 

·catalogul său menţionează numai 10 variante ale textului. 
2 Tache Papahagi, Graiul şi folclorul Maramureşului, Buc„ 1925, p. 99, nr. 375. 
a Ion Bîrlea, Literatură populară din Maramureş, ed. Iordan Datcu, voi. I, Buc., 1968. 

p .  60 - 61 ,  nr. 23 . 
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cu trimiterea fetei la secerat, textul limitîndu-se la simplul dialog dintre 
mamă ş1 fiică. Această structură trebuie reţinută. 

* 
Subiectul există şi în folclorul bulgar. lată conţinutul tematic al 

textului : 
Vîntul suflă prin pădurea verde şi fata se vaită că îi este frig. Mama 

o trimite în patul fratelui ca să se încălzească. Fata răspunde că a făcut-o, 
dar cu toate acestea continuă să-i fie frig. Atunci mama o trimite în 
patul tatălui şi primeşte acelaşi răspuns. 1 n final, mama o trimite în 
patul iubitului, fiind convinsă că numai astfel o va lecui de frig 4 •  
Într-o altă variantă, lucrurile se petrec la fel, dar şirul trimiterilor 

e mai lung : patul mamei, patul fratelui şi cel al unchiului .  Cînd o trimite 
lîngă iubit, fata începe să se plîngă de căldură 5•  La bulgari , textul pare 
a nu fi prea răspîndit : în afară de cele două variante de mai sus, mai 
cunoaştem doar încă alte două 6. Ceea ce trebuie reţinut este faptul că 
materialul bulgăresc se limitează la dialogul dintre mamă şi fiică, cum vedem 
că se petreceau lucrurile şi în anume variante româneşti . 

Într-o formă absolut asemănăţoare ca structură (deci simplu dialog 
între mamă şi fiică) , subiectul e întîlnit şi la macedoromâni. Ambele texte 
pe care le cunoaştem sînt însă din Muluvişte (Iugoslavia) . Conţinutul mate
rialului e următorul : 

Fata se plînge că-i este foarte frig. Mama o cheamă în patul său, dar 
fata găseşte că îi este frig de parcă ar fi pe munte. O cheamă tatăl său 
în pat la dînsul, dar ei îi este frig de parcă ar sta culcată în zăpadă. 
Cînd o cheamă iubitul, ea începe să se plingă de căldură. 
La sîrbo-croaţi întîlnim subiectul o singură dată 8 şi are următoarea 

schemă tematică : 
Fetei i se pare noaptea lungă, dormind lingă tată, lingă mamă şi lingă 

soră. Lingă iubit însă, noaptea i se pare scurtă. 
Textul îşi schimbă nu numai sensul, ci şi structura : nu mai avem 

de-a face cu un dialog între mamă şi fată, ci cu simplele reflecţii ale fetei . 
Singurul moment ce ni se pare vrednic a fi reţinut este următorul : cînd 
doarme cu rudele, fata stă pe nouă saltele, pe nouă perine şi sub nouă 
plapume şi , totuşi, i se pare noaptea lungă ; cînd doarme cu iubitul, n-are 
decît o singură saltea, o singură perină şi o singură plapumă şi, cu toate 
acestea, noaptea i se pare scurtă şi deci odihnitoare. În acest contrast, 
bine dozat şi accentuat prin repetiţiile identice, trebuie să vedem însuşi 
miezul şi mesajul cîntecului. De la acest contrast se scontează efectul poetic . 

• C6HY, 2, p. 33-34,  nr. 4 .  
5 C6HY , 46, p. 229- 230, nr. 450 . 
8 C6HY, 43, p. 527, nr. 343, şi C6HY,  46, p. 229, nr. 449. 
7 Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernant la chanson populaire des Bal

kans, în „AIESEE Bulletin", 9 (1971) ,  nr. 1 - 2, p. 97, nr. 28. 
8 Vuk St. Karadfic, CpncKe ttapoaHe njec.Me, voi. I, p. 206 - 208, nr. 204. 
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La alte popoare din zonă nu am întîlnit subiectul. Ceea ce trebuie 
remarcat din confruntarea acestor versiuni este faptul că la dacoromâni, 
într-o serie de variante maramureşene, se constată o lărgire a subiectului 
în sens epic, respectiv apare motivul plecării fetei la secerat şi petrecerea sa 
-cu tinerii. În rest, elementele sînt identice. 

Situaţia genetică a subiectului se poate explica prin două ipoteze . 
În  cazul întîi, subiectul ar fi de origine bulgară şi ar fi fost preluat, la 
marginile domeniului lingvistic şi cultural bulgar, de macedoromânii din 
sud şi de dacoromânii din nord. La aceasta se opune un singur argument : 
<le ce, dintre toate popoarele vecine cu bulgarii, tocmai cele două ramuri 
de români au împrumutat exact acest subiect ? Ajungem atunci la cea de-a 
·doua ipoteză. În acest caz, subiectul ar fi străromân, datînd deci de dinain
tea despărţirii dialectale a românilor. În cazul acesta, subiectul a fost împru
mutat de bulgari, care, atît în sud, cît şi în nord, puteau cunoaşte subiectul 
de la vecinii lor. Mai plauzibilă pare cea de-a doua ipoteză, dar pînă cînd 
nu se vor face cercetări mai adîncite asupra materialelor bulgăreşti şi în 
general balcanice nu se poate afirma nimic mai precis şi consistent. 

32. R A DA (258) 

La români, subiectul e printre cele mai rare : în catalogul lui A .  I. 
A mzulescu 1 apare numai o singură dată. E vorba de textul lui Vasile Alecsan
dri, pe care-l rezumăm mai jos : 

Crîşmăriţa Rada e rîvnită de mulţi pretendenţi. Căpitan Matei, un 
bătrîn cazacliu, o cere de nevastă, ademenind-o cu o mulţime de daruri 
scumpe. Fata spune că se va mărita numai cu acela ce va putea trece 
Dunărea cu arme şi haine cu tot. Un argăţel realizează performanţa 
şi fata îl ia de bărbat, după vorba : 

Cine bate Dunărea 
Nu mi-l bate muiena 2• 

Este vorba, după cum se vede, de îmbinarea a două motive poetice : 
peţitul eroic şi proba iubirii. Fata pune condiţii ; unul dintre peţitori i le 
îndeplineşte. Proba iubirii se efectuează o singură dată şi de o singură parte. 
Caracteristic e faptul că versiunea română e colorată social : fata preferă 
un argăţel, tînăr şi sărac, bătrînului căpitan Matei, dar bogat . 

* 
La popoarele balcanice subiectul se întîlneşte la bulgari, macedoneni 

-şi sîrbo-croaţi .  Materialul sud-slav a fost cercetat cu atenţie de Dagmar 
Burkhart 3 şi noi ne vom bizui pe analizele şi pe materialele sale. Astfel, 

1 Al. I. Amzulescu, Balade populare romaneşti, voi. I, Buc., 1964, p. 205, nr. 258. 
2 Vasile Alecsandri, Poezii populare ale romanilor, ed. Gh. Vrabie, voi. I, Buc., 1965, 

p. 198 - 200. 
a Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chronologie der sadslavischen 

Volksepik, Mtlnchen, 1968, p. 150- 168. 
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cercetătoarea cunoaşte 1 1  variante bulgăreşti .  Din acestea am cules ca fiind 
cel mai apropiat de versiunea românească textul nr. 25, traducînd rezumatul : 

„O ceată de voinici este servită cu vin de Rusalena. Toţi bărbaţii 
încearcă să pună mîna pe ea, dar numai unul, Djura Skendelija , o 
întreabă dacă vrea să-l 1:a de bărbat, la care Rusalena îl lămureşte că va 
lua de bărbat numai pe acela ce va trece înot Dunărea şi îi va aduce un 
semn de pe malul celălalt. Djura îi satisface pretenţia 4• 
Într-o altă variantă, fata cere să i se aducă apă din Vitosa în Sofia 

ca să-şi facă o fîntînă cu 10 izvoare 5• Textul se aşază mai aproape de subiectul 
Fata de frîn c  (20) . Într-alta 6, cel care reuşeşte să treacă Dunărea e un 
arap şi Denica îşi plînge frumuseţea . Altă variantă prezintă o noutate impor
tantă : la întoarcere, tînărul Grujo cere ajutorul prietenilor săi , strigînd că 
un peşte l-a înghiţit pînă la genunchi. Prietenii îl refuză, dar Mara Belo
gratka se aruncă în apă să-l scape . El îi spune însă că a vrut să-şi pună prie
tenii la încercare 7•  Întru totul asemănătoare sînt alte trei variante din 
lucrarea de care ne servim 8• Ca semne, tînărul trebuie să aducă de dincolo 
de apă gutui, mere, portocale, chiar şi ramuri de trandafir . Remarcabil 
în această a doua grupă de variante este faptul că proba iubirii se face de 
două ori : atît de tînăr, cît şi de fată, ceea ce pe vremuri - discutînd numai 
versiunea sîrbo-croată - D. Caracostea considera că reprezintă un spo· 
artistic esenţial 9• 

Versiunea macedoneană e cunoscută în cinci variante. Două dintre 
ele au asemănări profunde cu ceea ce aflăm la bulgari : la întoarcere. 
tînărul pretinde că-l înghite un peşte, însă nici unul din prieteni nu se gră
beşte să-l scape 10, iar cînd Deniko vrea să-l ajute, el spune că a vrut numai 
să-i încerce 11• Alte două variante sînt însă deosebite : fata cere ca tînăru l 
să înoate îmbrăcat şi înarmat, ca în versiunea română 12, iar acesta aduce 
ca semn nu numai fructele unui măr, ci pomul însuşi 13, ca într-o varianHi. 
bulgară 14• 

Versiunea sîrbo-croată e cunoscută în 20 de variante. Oferim 
cuprinsul după textul lui Karadzic : 

30 de voinici din Cetinje beau vin într-o cîrcittmă şi visează la mina 
crîşmărt:ţei. Ea le spune că va lua de bărbat numai pe acela care, 
îmbrăcat şi înarmat, va trece înot apa Cetinjâ. Nimeni nu îndrăzneşte, 

4 Ibidem, p. 159- 1 60 .  
5 Ibidem , p .  158 - 1 59.  
6 Ibidem , p. 159 .  
7 Ibidem , p. 1 6 1 .  
s Ibidem, p .  162- 1 64 .  
9 D .  Caracostea, Poezia tradiţională română, \"Ol. II ,  I3uc.,  1969, p. 105 - 106 : studiul 

Balada zisă istorică, redactat înainte de 1943 . 
1 0 Dagmar Burkhart, op. cit . ,  p. 1 57- 158.  
n Ibidem, p.  160 .  
12 Ibidem, p.  1 65 - 166. 
1 3 Ibidem, p. 1 65 - 166 .  
14 Ibidem, p. 1 67. 
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în afară de tînărnl Radoiţa, care se aruncă în apă, o trece şi dă să se 
întoarcă. Dorind să încerce dragostea fetei, la retraversare voinicul se 
preface că se îneacă. Fata, crezîndtt-l în primejdie reală, sare în apă 
ca să-l salveze. A mîndoi ies teferi la nzal şi urmează să se căsă
torească 15• 
În culegerea lui Karadzt"c mai există o variantă, dar căreia îi lipseşte 

finalul : fata spune pretendenţilor că se va căsători cu cel pe care-l iubeşte 11 .  
În materialul lui Dagmar Burkhart sînt texte ce  se îndepărtează de schema 
de mai sus : astfel, odată fata văzîndu-1 pe voinic gata să se arunce în apă, îl 
opreşte, spunîndu-i că a vrut doar să-i pună la încercare pe pretendenţi 17 ; 
într-altele, la fel ca în unele texte macedonene, tînărul pretinde că-l înghite 
un peşte 18 , peste tot însă este vorba de trecerea unei ape (Cetinje, Dunărea) 
în ţinută ostăşească, îmbrăcat şi înarmat . De asemenea, peste tot proba 
iubirii apare de două ori : o dată făcută de voinic , a doua oară de fată.  
Precum se vede, versiunea macedoneană pendulează între cea bulgară şi 
cea sîrbo-croată, avînd elemente tematice atît din prima, cît şi din cea de-a 
doua. Versiunea română e mai aproape de cea bulgară, totuşi are comună 
cu cea sîrbo-croată ideea de a trece apa cu hainele şi cu armele. Faţă 
de ceea ce aflăm însă la sudul Dunării , versiunea românească aduce un ele
ment nou şi o interpretare specifică. Este vorba de acea undă socială ce 
străbate textul : unui bătrîn bogat, fata îi preferă pe tînărul sărac (argăţelul) . 

În anul 157 1 ,  Jan Blalzoslaw a publicat în a sa Grammatika ceska 
un cîntec slav asemănător cu cele analizate mai sus. În acel cîntec, eroul 
care se aruncă în apă este un oarecare Ştefan-vodă. Hasdeu, credea că este 
vorba de Ştefan cel Mare 19 ; A nton Balotă merge şi mai departe : el vrea să 
vadă în momentul iniţial al cîntecului ecouri despre luptele lui Ştefan cel 
Mare pentru dobîndirea Chiliei şi postula existenţa în vremea marelui domn 
a unui epos slavo-român 20 • A l. I .  A mzulesw, reluînd chestiunea aceasta, 
refuză să admită sîmburele aşa-zis istoric al cîntecului, dar admitea existenţa 
acelui epos slavo-român 21• Noi mărturisim că nu admitem nici una dintre 
cele două ipoteze ale lui A .  Balotă. În ce priveşte acel epos slavo-român, 
nu există nici o atestare documentară referitoare la un asemenea fenomen , 
iar lingvistica a dovedit că, la nivelul poporului , la noi în ţară nu s-a vorbit 
niciodată slavona, ci , dimpotrivă, populaţia slavă care a venit peste cea 
daco-romanizată a vorbit româneşte 22• Apariţia subiectului de care ne 
ocupăm în folclorul românesc trebuie, aşadar, privită ca un fenomen similar 
cu trecerea atîtor alte subiecte şi motive de la un popor la altul, fără a 
constitui ipoteze fragile şi nefundate. Textul de faţă nu vorbeşte nimic 
mai mult decît spune însuşi conţinutul său artistic. 

738. 
1 s Vuk St. I\arad i.ic,  Cpnc1<e 11apoiJ11e njcc.11e, ,·ol .  I ,  Yiena, 1845, p. 570 - 57 1 ,  n r .  

1 s  Ibidem , n r .  424. 
17 Dagmar Burkha rt, op. cit . ,  p. 156. 
1 8 Ibidem , p. 155. 
1 9 „Columna lui Traian ' ' , 1 (1870) nr. 21 ; 4 (1873) p. 226. 
20 A. Balotă, La littb-ature slavo-ro11maine a l 'epoque d'Etienne le Grand, în „ Romanosla

vica " ,  1 ( 1958) , p. 210 .  
21 Al .  I .  A mzulescu, op. cit„ voi. I ,  p. 60 - 67. 
22 Al. Rosetti, Istoria limbii române, I I I ,  Limbile slai·e meridionale, Buc„ 1940, p. 27 - 28. 
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33.  NĂZD R A V 1 N U L  (266) 

La romani , subiectul este printre cele mai rare . Al. I. A mzulescu , 
în catalogul său de subiecte baladice, îl cunoaşte doar o singură dată, într-o 
unică variantă din Maramureş 1. Pare însă destul de probabil că subiectul 
era la sfîrşitul secolului trecut mai răspîndit .  Dispunem de două argumente 
pentru aceasta . În primul rînd este vorba de însuşi textul menţionat de 
Al. I. A mzulescu, în finalul căruia sînt adăugate, după afirmaţia culegă
torului însuşi, două versuri provenind dintr-o altă variantă. În al doilea rînd , 
se mai cunoaşte o prelucrare cultă din aceeaşi epocă, datorată lui George 
Coşbuc 2. Conţinutul tematic al materialului este următorul : 

Tînărul N ăzdravîn cîntă de dorul iubitei sale. Cîntecul său, care are 
1 1 11meroase înrîuriri asupra naturii, trezeşte în mod firesc îngrijorarea 
mamei sale . Cînd află cauza, mama îl sfătuieşte să facă o moară, la 
care, venind oamenii din sat să macine, o să vină şi iubita lui. Fiul 
îi urmează sfatul, dar iubita nu vine. N ăzdravîn continuă să cînte, iar 
mama îl sfătuieşte să facă o fîntînă, la care, venind fetele să ia apă, 
va veni şi iubita lui. Dar şi de data aceasta tînărul dă greş. Lucrurile 
se reiau de la început, iar mama îi dă de data aceasta sfatul de a se 
preface mort. Vestea se răspîndeşte în sat şi vin oameni, după obicei, 
la mort. Iubita lui trimite întîi pe sora sa spre a se convinge dacă 
lucrul este adevărat, apoi vine şi ea să-şi vadă iubitul. Cînd apare fata, 
Năzdravîn se ridică, dar din cauza emoţiei ambii tineri mor deodată. 
În cele două versuri adăugate în final de culegător, sfîrşitul baladei 

este optimist : ambii tineri se duc la preot şi se cunună, ceea ce arată că 
soluţiile epice ale textului pot fi diferite. În prelucrarea lui Coşbuc intervine, 
de asemenea, o modificare de structură : fata este cea care recurge la 
toate aceste subterfugii, pentru a-şi aduce iubitul acasă, deci se inversează 
rolul personajelor. În rest, lucrurile se petrec în mod identic : este vorba 
de o întreită încercare de a provoca ocazia unei mari adunări de oameni, 
de la care n-ar putea - pe baza unei obişnuite solidarităţi obşteşti - să 
lipsească iubita sau iubitul. Cauza pentru care cei doi iubiţi nu se pot 
vedea nu apare în balada noastră ; în prelucrarea lui G. Coşbuc este vorba 
de diferenţa de avere dintre cei doi iubiţi, exploatată de părinţi . 

* 
În Bulgaria, textul este mai răspîndit . Cunoaştem astfel nu mai pu ţin 

de 10 variante 3• Oferim rezumatul tematic al unui text cules în vremea 
din urmă din regiunea Rodopilor : 

Fiul o întreabă pe mamă cum să facă s-o ia pe fată. Jl;f ama îl 
sfătuieşte să aranjeze o clacă de fete la secerat, dar fata nu a venit şi ea 
cu celelalte fete la clacă. Atunci mama îi dă sfatul să facă o fîntînă, 
dar nici aşa nu reuşeşte . ln fine, mama îl sfătuieşte sâ se prefacă mort. 

1 Alexandru Ţiplea, Poe=ii populare din Marnmureş, Buc.,  1906, p. 17- 19. 
:& Prelucrarea lui G. Coşbuc poartă titlul Draga mamei. Pentru toată problematica 

acestei prelucrări, vezi Adrian Fochi, G. Coşbuc şi creaţia populară, Buc . ,  197 1 ,  p. 2 1 1 -2 15. 
3 C6HY. XXVII,  p. 214-216 ; XXXV, p. 334-335, nr. 404 ; XXXVIII ,  p. 78 -79, 

nr. 5 ;  XLIV, p. 257 - 258 ; XLVII ,  p. 125, nr. 176 şi p.  378, nr. 273 ; XLVI II ,  p. 168, 
nr. 294 ; L, p. 253-254, nr. 9. 
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El face aşa, fata vine - cu toată opozitia mamei ei - si în final, 
tinerii se cunună 4. 

' • ' 

Transcriem pasajul discuţiei dintre fiică şi mamă, ce precedă finalul : 

- Cmo.<ut cu .11 u e aa2u11aJ1 , 
ep um ca h"O.llUfUU mpozua.iu, 
U .<i Ufa , .llaU'iO , aa uaa.u 
CmoRua Da cu npoUfa6a.M . 
- H u.11ou .\I U xoa u ,  OOUfepo , 
maR OUNbO .10:>1eoeu a ,  
ma u1am ma xumpo ua.11a.w u ,  
aa c u  ma eae.1te .uJ1aâ Cmo.'lrt . 
JIUJ1R1ta Ma iJ.Ka u e  cJlyw.a , 
iJ pe6uu e KUmKU 1taC6U.1a , 
ma 'ie .7/u.i.'lua om uiJe 
Ha Cmo.'111oeu 1'bOW.h"06e . 

- Stoian al meu a pierit, 
Au venit toţi vecinii, 
Şi eu, maică, vreau să mă duc 
Să-mi iau rămas bun de la dînsul. 
- Fiica mea, nu te duce, 
Că-i o minciună murdară, 
Vor să te înşele cu viclenie 
Ca să te ia Stoian flăcăul. 
Lileana nu-şi ascultă mama, 
Adună un mănunchi de flori 
Şi se duce Lileana 
La casele lui Stoian. 

În  altă variantă, mama îl trimite pe Stoian în piaţă să cumpere unelte 
de dulgherie cu care să facă o fîntînă, apoi să cumpere altele cu care să facă 
o biserică, în urmă să facă o grădină cu flori minunate şi, pentru a patra 
oară, îl sfătuieşte să se prefacă mort 5• Într-o altă variantă, îi dă sfatul să 
facă „o fîntînă frumoasă, alături o casă mare, pe casă flori de tot felul"6• 
În general, cu excepţia notată mai sus, se păstrează întreiţa repetare a 
sfatului mamei ; peste tot, ca în versiunea românească, se creează ocazii 
pentru un mare aflux de persoane ; de obicei încheierea este bună, cei 
doi tineri căsătorindu-se. De reţinut iarăşi faptul că subiectul cunoaşte o 
intensitate de circulaţie şi o difuziune mai largă decît la români. 

În Iugoslavia, balada e cunoscută la croaţi şi la sloveni, deci în regiuni 
depărtate atît de Bulgaria, cît şi de Transilvania.  Cunoaştem în mod direct 
o singură variantă croată completă din Istria, culeasă în 1953. Editorul 
oferă însă o listă de alte 12 variante ale textului din publicaţii mai vechi, 
care nu ne-au fost accesibile, dar care dovedesc că subiectul e întîlnit destul 
de fr

.
ecvent în repertoriul cîntăreţilor croaţi . Varianta aceasta are următorul 

cuprms : 
Ivo e sfătuit de mamă-sa să facă o fîntînă, atrăgînd-o astfel pe Mara la 

el, a doua oară să facă o biserică, iar a treia oară să se prefacă mort 7 •  
Mai cunoaştem două fragmente croate din Dalmaţia, în primul fiind 

vorba doar de facerea fîntînii 8 , iar în cel de-al doilea, în final, înşelăciunea 
cu moartea 9• În acest ultim fragment, ca şi în varianta istriană, cîntată mai 
sus, dezlegarea epică a textului este fericită : 

Trfr se Ive oda sna 
i stane J\I aru jubiti 

Suri Ivo din somn 
.5; tncepu s-o sărute pe Mara. 

4 Anastas Prirnovski - Nikola Prirnovski, Poooncmt 11apoâ11 u 11ecuu, Sofia, 1968, 
p .  2 1 3 - 2 14.  

5 C 6 H Y. 1 953 , p .  139 - 141 . 
8 C 6 H Y ,  L, p .  253- 254, nr. 9.  
7 Olinko Delorko, I star sile narndne pjesme, 19€0, p. 78-79, nr.  38. 
s Ljuba Ivanova,  Hrvatske starinske narodne pjesme sakupljene t1 nase dane po Dalmaciji, 

cd. Olinko Delorko, Split, 1969, p. 69- 70, nr. 58. 
e Ibidem , p. 146- 147, nr. 1 53. Pentru circulaţia textului în zonă, vezi şi Leopold Karl 

Goetz, Volkslied und Volksleben der I<roaten und Serbcn, voi. II ,  Heidelberg, 1937, p. 7 1 ,  unde se 
menţionează 1 1  variante ale subicctulu i. 
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Din Slovenia cunoaştem o singură variantă, şi aceea numai 111 tra
ducere 10• Deosebirile dintre această variantă si ceea ce cunoastem din 

' ' 

Croaţia nu sînt semnificative, de aceea avem încredere în autenticitatea 
materialului : 

Tînărul cere mamei sale să-i zidească o b iserică, să- i sape o fîntîuă 
şi apoi să împrăştie zvonul că ar fi murit. Jl.1 ama le face pe toate, dar 
numai la vestea morţii apare şi iitbita, 

textul încheindu-se astfel ; fata vorbeşte : 

Was ist das fiii' ein To ter m ir, 
Der dttrch die Fenslel'ladrn guckf 
Und m ii den Fuss zum Tanzc zuckt ! 

Was ist das fiir cin Tola m ir ,  
Dcr Hănde z u m  Uma rmc n rtgl 
U11d seincn Jlfund zum Husse lriigt. 

Precum se vede, subiectul, care circulă destul de intens în zonele de 
vest ale Iugoslaviei, se apropie de textele bulgăreşti şi de cele româneşti , 
prin faptul întreitei repetări a încercării şi prin faptul că peste tot este vorba 
de a crea aceleaşi ocazii de adunare a tinerilor. Deznodămîntul lor este , 
în general, fericit . Este clar, credem , pentru oricine că este vorba de unul 
si acelasi subiect, tratat în trei versiuni nationale deosebite, conform traditiilor popula;e ale fiecărui popor. 

' ' 

Dar subiectul se întîlneşte şi la maghiari . Aici însă nu sîntem informaţi 
prea bine.  Cunoaştem două variante din Transilvania, din secuime 11, 
şi o alta, în condiţiile în care e editată, nu are indicată provenienţa precisă, 
în afară de faptul că „sie wiirde ebenfalls in Siebenbriigen aufgezeichnet"12. 
Este vorba, asadar, de trei variante culese din Transilvania. Pe toate trei 
le cunoaştem �umai în traducere : primele două în română, ultima în ger
mană. Continutul lor tematic se defineste astfel : ' ' 

Bertelaki L aszlo o iubeşte pe G ăr ăg Ilona, însă zadarnic . El se plînge 
mamei sale că o să moară din cauza acestui amor neîmpărtăşit. Atunci 
mama îi face o moară fermecată, doar o veni şi Ilona la măcinat. Dar pe 
Ilona n-o lasă mamă-sa, care a priceput şiretlicul : 

- Nu te duce, fată : ei întind năvodttl, 
Ei întind năvodul şi-or să prindă mreana ! 

Atunci mama băiatuliti face un turn fermecat, pe care v1:n toate fetele 
să-l vadă. Ilona e iarăsi retinută acasă de mamă-sa cu aceleasi vorbe. . . . 

A treia oară, mama îl sfătuieşte să se prefacă mort. De astă dată vine şi 
Ilona, deşi mamă-sa iarăşi a voit să o reţină. Cînd apare, Bertelaki 
Laszlo sare în picioare, 

moment cu care se încheie toate cele trei variante cunoscute.  
Versiunea maghiară se îndepărtează de cele analizate anterior într-un 

singur punct, şi anume c1ădirea turnului. Într-adevăr, în toate celelalte 

10 Anastasius G 1 iin , Siim liche Wcrke in zeim Bănden, cd.  Anton Schlossar, :\chtcr Band , 
Volkslicder a11s Krain, Leipzig, f. el . ,  p. 32. (prima ediţ ie , 1850) . 

11 În trecerea florilor. Poezii din folclorul naţic n alilăţilor conlocuitoare, Bucureşti, 197 1 ,  
p .  127 - 129 şi  130- 133. Ambele variante cl in Rugăncşti-Harghita. 

12 Gyula Ortutay, ](/cine ungai·ische l"olksk11nde, Budapesta, 1963, p. 55-58, cu un scurt 
comentariu al autorului .  
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versiuni era vorba de a face o grădină cu flori , o moară, o fîntînă si chiar 
o biserică, adică era vorba de a crea ocazii pentru mari adunări de'tineri si 
t inere, la care se presupune că ar fi putut participa, în modul cel m�i 
firesc, şi iubita atît de dorită a eroului . Ideea de a zidi un turn se depăr
tează de înţelesul adînc şi propriu al ideii poetice în sine. Pare destul de 
probabil că ideea poetică maghiară a intrat în folclorul maghiar prin intermediul 
românilor din Transilvania. Dacă ar fi fost invers, adică dacă românii ar fi 
primit-o de la unguri, care ar fi transportat-o din părţile Croaţiei şi Slove
niei, atunci versiunea românească s-ar fi aşezat mai aproape de cea maghiară 
decît de cele sud-dunărene . Dar procesul de iradiere a textului ne este destul 
de puţin clar, întrucît nu cunoaştem întreaga circulaţie a subiectului la 
maghiari . Faptul că versiunea maghiară în cele trei variante cunoscute 
este din Transilvania şi nu din părţile Ungariei propriu-zise ar pleda pentru 
o asemenea încheiere. Pentru lămurirea acestei probleme mai sînt necesare 
studii şi cercetări . 

Ceea ce putem spune cu siguranţă este faptul că subiectul a urmat o 
cale dinspre vest spre est şi apoi spre nord. Pentru aceasta punem în dis
cuţie un text italian , transcris pe la mij locul secolului al XV-lea 13. Pentru că 
acest text e mai puţin cunoscut în literatura de specialitate, îl transcriem aici 
integral . Editorul său afirmă că l-a transcris în modul cel mai fidel, deşi cu 
graf ie modernă : 

- .lfadre mia. io mi morro, 
Se q11rlla fanciulla io non o. 
- Figliuol mio, fa l 'orto : 
tutte le domre varanno al lilo or/o, 
e si  vi verra qriella fanciul/a. 
- Madre mia, io o fatto l 'orlo : 
trllte le do11ne vctrnte al m io or/o, 
c 11on v 'e ve1111ta l ' ama11:a mia. 

- J/ adre mia, io mi mar ro, 
se questa fa11cirilla io no o. 
- Figli1t0l mio, fa 11110 po::<J ; 
tutte le d<J11ne uerran al tuo p'J::o, 
e si vi vcrra quclla fanci11l/a. 

- JJfadrc mia, io o /alto il pozzo : 
tuttc le donne ve11ute al mio po::zo, 
e non v' e venuta l 'aman::a mia. 

- Jlladre mia, io mi morro, 
se questa fanciulla io non o .  
- Figliiiolo mio, fatti mortv : 
tutte le domze verranno al tiw chorpo, 
e si vi verra quella f anciiilla 
- JUadre mia, io mi sono morto : 

ltltte le donne venute al mio chorpo, 
bem u'e  venuta l 'amanza m ia. 
E ognuno dichi adio, adio, 
qucst' aman::a mai vogl 'io. 

Aflăm în acest text toate elementele pe care le-am întîlnit la bulgari 
;;i la croato-sloveni : grădina, fîntîna şi înşelăciunea cu moartea. Există 
deci o legătură strînsă între acest text şi cele din Balcani de care ne-am ocupat. 
Socotim că drumul urmat de această baladă este următorul : din Italia 
pe coasta Dalmaţiei, de aici peste Bulgaria în România, iar de la români a 
trecut la maghiari şi la saşii din Transilvania. Un drum invers nu este de 
conceput în stadiul actual al cunoştinţelor noastre . Deşi subiectul potenţial , 
deci la cel mai înalt grad de abstractizare, rămîne mereu acelaşi, fiecare 
popor dintre cele care au ţratat subiectul au încercat modulaţii proprii 
în unele puncte din d�zvoltarea baladei. Astfel, elemente deosebitoare de 

13 Giovanni B. Bronzini, La ca11::on� epico-lirica nell' Italia centro-meridionale, vol. I '  
Roma, 1 961 ,  p .  340. Reproducerea se face după. codicele Laur. Godd. 1 6 1  (c. 3 1  v), datînd 
cu puţin după. mijlocul secolului al XV-iea {„di  poco altre la meta del sec. XV "). Dacă l a  
acea dată cineva s-a crezut dator s ă  înregistreze textul, înseamnă că era î n  mare vogă. Astăzi, 
la italieni circulă doar ultimul din cele trei motive ale subiectului (înşelăciunea cu moartea 
iubitului) în zona de sud a ţării : :\blise, Puglia, Terra d ' O tranto, Lucania şi Calabria. 
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acest gen sînt : biserica )a croaţi şi la sloveni , claca la bulgari ,  moara la români 
şi turnul la maghiari . ln toate versiunile, minus cea maghiară, toate aceste 
modulaţii specifice se înscriu în fondul ideii de bază a textului, denotînd 
astfel strînsa legătură ce există între acele versiuni şi în acelaşi timp 
modul în care a fost simţită unitatea ideii poetice de bază. Faptul că la 
maghiari întîlnim o formulare exterioară acestei idei poetice arată că la 
ei împrumutul s-a produs destul de tîrziu, cînd această unitate nu mai juca 
nici un rol în structurarea baladei. Se conturează astfel două etape în răs
pîndirea în zonă a subiectului : una mai veche, cînd subiectul a migrat pînă 
la români, şi o a doua, mai recentă, cînd el a trecut şi în folclorul maghiar. 
Adevăratul destin artistic l-a atins subiectul în prima sa etapă de difuziune . 

34 . G H IŢĂ C Ă T Ă N U Ţ Ă  (286)  

Subiectul cunoaşte la români în ultima sută de ani o difuziune atît 
de largă , încît poate fi socotit unul din cele mai răspîndite. În catalogul lui 
Al. I. A mzulescu sînt menţionate nu mai puţin de 76 de variante 1 , iar 
în periodice mai cunoaştem 202• În afară de aceasta, subiectul circulă în 
absolut toate regiunile ţării, cu o intensitate de circulaţie egală. Conţinutul 
său, după rezumatul tematic al lui A mzulcsw, e următorul : 

„Dorind să-şi viziteze socrii, Ghiţă (Stoiau, Petrea etc . )  cerc soţiei 
sale, Vidra (Vida , Nedea, Savina etc . ) ,  să pregătească colaci şi covrigi 
pentru plocon şi pornesc la drmn prin codri (începutul diferă în unele 
variante : soţii se plimbă prin codri) . Soţul cere femeii să-i cînle, dar ea 
refuză, pentru a nu fi auzită de peţitorii săi de odinioară, voinici de codru, 
care le-ar ieşi în cale. La stăruinţele soţului, femeia începe să cînte şi 
viersul ei le scoate în faţă pe vechiul pretendent. Rivalii se provoacă la 
luptă dreaptă. 1 n to1'ul încleştării, uneori anume pentru a încerca devota
mentul femeii, alteori din întîmplare, brîul soţului slăbindu-se, acesta 
cere soţiei să i-l lege. Femeia răspunde că preferă pe cel care va birui 
în luptă fără ajutorul său . lndîrjit de acest răspuns, soţul răpune pe 
vrăjmaş, apoi taie capul soţiei şi îl pune în desagi. Ajuns la soacră, 
el o înfruntă cu cuvinte batjocoritoare, cerindu-i să pregătească ospăţ 

1 A l .  I .  A m zulescu , Balade pop11 la 1 r  rc111a11 rşti, voi . I ,  Buc.,  1964, p. 2 1 0 - 2 1 1 ,  nr. 286. 
2 „Famil i a " ,  9 ( 1 873) , p. 485 ; 22 ( 1 886),  p. 283 ; „Tribuna", 3 ( 1 886) , p .  1 7 - 1 8 ; 

5 ( 1888) , p. 449 - 450 şi 773- 774 ; „Convorbiri l iterare " ,  24 ( 1 890) , p. 440 - 446 ; „Şezătoa
rea",  2 ( 1893) ,  p. 5 - 6 ; 3 ( 1 895) ,  p. 2 1 4 - 2 1 6 ; 12 ( 1 9 1 2) ,  p. 84 - 85 ; 13 ( 1 9 1 3) , p. 200 -
202 ; 20 ( 1 924),  p. 6 - 7 ; „ Poi:;o 1 u l " ,  5 ( 1 898) , p. 3 3 1 - 332 ; „Foaia pc.porului",  8 ( 1 900) 
p. 1 2 1 ; „ Floarea darurilor", 1 ( 1 907) .  I I ,  p. 173 - 1 74 ; „Ion Creangă." 3 ( 1 910) ,  p. 272 --
273 ; 7 ( 1 914) ,  p. 203 - 204 ; „Făt-Frumos", 1 ( 1 926) , p. 4 1 - 43 ; „ I zvoraşul" ,  1 1  ( 1 932) , 
p. 40 - 4 1 ; „Albin a " ,  4 1  ( 1 938) , p. 2 1 4 ; „ Ethnos", 2 ( 1 942 - 1943) , p.237 - 240. În colecţiile 
publicate după apariţia catalogului lui A l .  I. A 111:11lescu, mai sînt alte 22 de texte, precum 
urmează : Folclor din Transilvania, v o i .  I I ,  Euc„ 1962, p. 550 - 553 ; Folclor din J\1oldova . 
voi . I ,  Buc„ 1 969, p. 182 - 184 ; \'Ol . I I , p. 1 02 - 103,  678 - 679 şi 686 - 689 ; Folclor din 
Oltenia şi Muntenia,  voi .  I,  Buc „ 1967, p. 205 - 207 şi 530 - 534 ; \'Ol. I r , p. 334 - 337 ; 
Buc„ 1968, voi. I I I ,  p. €3 1 - 634 şi 8-1 8 -- 85 1 ; Buc „ 1969, p. 279 - 286, 287 - 29 1 ,  603 - 607 
şi 607 - 6 10 ; Buc „ 1 970, voi . Y, p. 372 - 375, 375 - 378 şi 378- 380 ; Angela Dumitrescu . 
Balade olteneşti, Crai°'·a, 1 967, p. 226 - 229 şi 230 - 235 ; Marcel Locusteanu, I l ic Mitu şi 
Aurelian I.  Popescu , Cîntec vechi di11 Oltenia, Craiova, 1967, p. 1 6 1 - 163,  164 - 166 şi 167 -
1 7 1 .  Bibliografia culegerilor este, aşadar, impresionantă şi confirmă afirmaţia noastră privin1l 
răspîndirea subiectului la rcm5ni în ultirr. a  sută de ani. 
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din carnea aleasă ce-1'. aduce. lnţelegînd soarta nefericită a fiicei sale, 
bătrîna o blesteamă pentru că n-a ascultat-o şi s-a măritat, departe de 
casă, cu cel care avea să-i fie călău. ln unele variante, soţul ucide şi 
pe soacră".  
Exceptînd variaţiile mărunte ce ţ in de oralitate, acest rezumat tematic 

ar ţine să ne convingă de unitatea tipologică a versiunii româneşti . A mzu
lescu nu a ţinut seama de rezultatele remarcabile ale unei cercetări asupra 
subiectului întreprinse de Ovidiu Bîrlea, care a determinat în cuprinsu l 
versiunii româneşti două tipuri esenţial deosebite ale subiectului : un tip 
eroic şi altul nuvelistic, ceea ce pune în discuţie problemele genezei şi răs
pîndirii textului, precum şi problema evoluţiei sensului său 3 .  Astfel, Bîrlea 
distinge un grup de şase variante moldoveneşti în care se discută idealul 
eroic de viaţă : soţia nu oferă soţului ei ajutorul cerut deoarece aceasta 
ar reprezenta o imensă ruşine, o degradare a concepţiei eroice despre 
viaţă. Aceasta s-ar caracteriza prin răspunsul său la solicitarea soţului : 

- Ba, ba, ba, biidi/ă, ba 
Că mi-i drag ca inima 
Cel ce luptă din putere 
Şi care în veci n u  cere 
Ajutor de la mu iere 4.  

Vidra, care e animată de concepţia eroică de viaţă, nu concepe ca un 
bărbat să ceară ajutorul unei femei ; dragostea ei „cuprinsă de dezamăgire 
se transformă într-un dispreţ neiertător pentru un astfel de soţ";;. În cea de-a 
doua ipostază tipologică, Vidra „apare drept prototipul soţiei necredincioase, 
perfide şi înşelătoare, o oportunistă,  căreia îi este indiferentă soarta 
soţului. Ghiţă ştie toate acestea şi de aceea în timpul luptei o încearcă"6, 
pretextînd dezlegarea brîului sau desfăcîndu-1 el însuşi . Femeia trece repede 
de partea celui mai tare, dindu-i răspunsul întîln it în aproape toate varian
tele baladei , exceptînd primul tip : 

OrisicarL'-o birui 
To

0 
d-un b<irbă/el m i-o fi 7 •  

Concluzia lui Bîrlea este următoarea : „Cea dintîi e o femeie cu  carac
ter integru , care ţine cu dîrzenie la bunul renume al soţului ; cea de-a doua 
e o femeie nestatornică, mai mult decît uşuratică, pe care nu o leagă nimic 
de tînărul soţ. În primul caz, simpatiile noastre converg către soţia cu calităţi 
excepţionale , ce cade victimă unei situaţii care nu mai putea fi rezolvată 
altfel la acelaşi nivel moral ; în cel de-al doilea, dimpotrivă, simpatiile se 
îndreaptă către soţul trădat , care dă soţiei necredincioase o pedeapsă meri
tată"8. Tipul eroic este anterior celui nuvelistic, idealul eroic fiind legat de o 
concepţie despre viaţă mai veche ; el a sucombat aproape sub presiunea 

3 O. Birlca, Cîteva considcra/iun i  asupra metodei filologice în folcloristică, în „Revista de 
folclor",  2 ( 1 957 ) ,  nr. 3, p. 7 - 28. 

4 Ibidem, p. 12,  citind varianta Elenei Sevastos : Cîntcce moldoveneşti, Iaşi, 1888, 
p .  302 - 306. 

s Ibidem, p .  1 3 .  
6 Ibidem. 
7 Ibidem, p .  1 4 .  
s Ibidem, p .  15 .  
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tipului nuvelistic mai nou 9 •  Reţinem deci această situaţie specială în cadrul 
versiunii româneşti : bifurcarea tipologică a subiectului , ceea ce ne va 
permite o mai adecvată paralelizare a materialelor balcanice corespunzătoare.  

* 
Subiectul este cunoscut şi în folclorul bulgar 10 • Oferim aici schema 

tf'matică a variantei lui A .  Dozon 11 : 
I skren îi cere soţiei sale, M iliţa , să se pregătească pentru a merge în 

vizită la părinţii ei. M iliţa răspunde că o asemenea vizită e periculoasă : 
în drum se vor întîlni cu Pîrvan, voivodul de haiduci, care o peţise fără 
succes odinioară, ş1: acesta îl va ucide pe I skren , iar pe ea o s-o ia. 
I skren însă stăruie şi porunceşte nevestei să ia 71  de săgeţi, pentru cei 
70 de haiduci şi căpitanul lor. În fine, pleacă la drum şi, ajungînd 
într-o pădure, I skren o roagă pe M iliţa să cînte . Femeia îl avertizează 
din nou, despre primejdia întîlnirii cu Pîrvan, dar soţul insistă şi ea 
începe să cînte. Pîrvan aude cîntarea şi porneşte cu ceata sa de haiduci 
în întimpinarea lor . Cînd i-a văzut Iskren, a tras 70 de săgeţi în cei 
70 de haiduci şi i-a cmorît pe toţi, dar pentru Pîrvan n-a mai avut 
săgeată (Miliţa nu i-a ascultat porunca şi a luat cu ea o săgeată mai 
puţin) . Pîrvan cere lui I skren să i-o dea pe M iliţa, dar acesta refuză 
şi între amîndoi se încinge o luptă cumplită care durează trei zile şi trei 
nopţi . În timpul luptei ,  lui Iskren i se desface brîul şi el o cheamă pe 
Miliţa să i-l lege la loc . Femeia însă, în loc să i-l lege, i-l desface de 
tot ş i  i-l dă lui Pîrvan. Haiducul leagă mîinile lui I skren şi-l leagă 
de un copac. Apoi o ia pe M iliţa şi ambii se drăgostesc sub ochii 
soţului neputincios, pînă adorm îmbrăţişaţi. Trece pe acolo un păstor 
şi I skren îl roagă să-l dezlege, ceea ce acesta face. I skren îi vede pe cei 
doi amanţi îmbrăţişaţi, scoate cuţitul său valah şi taie capul lui Pîrvan. 
O trezeşte pe Mihţa , iar aceasta se adresează lui Pîrvan, crezîndu-l 
viu, ca s-o apere de I skren. Cînd îl vede însă mort , cere soţului s-o ducă 
la maică-sa , să nu se întoarcă acasă. I skren însă o duce acasă, o bagă 
în pfoniţă, după care o ucide. li cheamă apoi la el pe părinţii nevestei, 
care, descoperind faptele, pleacă fără să-i facă ceva 12•  
Comparînd acest text cu ceea ce avem la români , constatăm urmă-. 

toarele asemănări : satul vrea să facă o vizită socrilor si cere sotiei să facă 
pregătiri ; în pădure ,  �l cere soţiei să cînte , dar aceast� îi arată primejdia 
întîlnirii cu fostul ei pretendent ; soţului i se desface brîul şi cere soţiei să 
i-l lege la loc ; soţul îşi ucide soţia necredincioasă. Elementele deosebitoare 
sînt : refuzul soţiei de a pleca în vizită la părinţi ; înşelarea soţului atunci 
cînd soţia ia o săgeată mai puţin decît numărul haiducilor ; lipseşte episodul 
săgetării atacatorilor ; lipseşte de asemenea episodul legării soţului şi elibe
rării sale de către cioban ; uciderea soţiei nu are loc acasă, ci merg înainte 
la socri . Cu toate deosebirile notate aici, se vede limpede că este vorba de 
acelaşi subiect , însă, raportîndu-ne la studiul lui O. Bîrlea, vedem că la 

9 Ibidem , p. 18. 
10 Vezi analiza acestor materiale în Radosav Medeniţa, Ea11ofluh CmpaxuH3R y 1>pyzy 

6apuja •wma 11 me.41a o 11eoepu ;we1-1e y napoanoj e n u q u ,  Beograd, 1965, p. 156- 158. 
11 Auguste Dozon, Eo.1er1pc1>u napoanu necnu. Chansons populaires bttlgares. Inedites, 

publiees et traduites par . . . , Paris, 1875, p. 55 - 60 şi 226 -232. 
12 Radosav Medeniţa analizează 10 variante bulgăreşti şi macedonene şi în continuare 

ne vom referi la rezumatele mie. 
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bulgari este vorba de nevasta necredincioasă şi nu de tipul eroic . Î ntr-o 
altă variantă, lucrurile se petrec deosebit : nevasta rămîne credincioasă 
sotului ; ea cere sabia de la turcul care i-a învins sotul sub cuvînt că doreste . . ' 

ea  să-i taie capul, dar cînd i se dă sabia ea îşi eliberează soţul, care ucide pe 
toţi adversarii 13. Acelaşi final există şi într-o altă variantă din C6HY, 2, 
104. Rămîne credincioasă şi nu varianta din catalogul lui Stoilov : haiduc11l 
vrea să-i scoată ochii sau să-i taie capul soţului prins : soţia cere haiducului 
sabia ca să-şi taie un măr spre a-şi astîmpăra setea înainte de a dispune 
cum va dori de soarta soţului ei ; cînd primeşte sabia îl taie pe haiduc şi 
îşi eliberează soţul ,  cu care îşi continuă apoi drumul 14• Altă dată, soţul îi 
cere s-o aj ute şi femeia îi sare într-aj utor, fie omorînd ea însăşi pe haiduc 15, 
fie tăind legăturile soţului ei 12 •  De cele mai multe ori deci soţia rămîne 
credincioasă . Numai în alte două variante asistăm la necredinţa nevestei . 
Lupta dintre soţ şi haiduc durează trei zile şi trei_ nopţi şi, în fine, văzînd 
imposibilitatea de a-şi birui adversarul , soţul cere femeii să aj ute pe oricare 
din cei doi . Ea scoate un cuţit valah şi taie brăcinarul soţului ei, Bogdan . 
Dar soţul e ajutat de noroc : îşi învinge adversarul şi-l omoară. Textul se 
opreşte aici ,  fără a şti care a fost în continuare soarta femeii necredincioase17• 
Cealaltă variantă de acest fel sună astfel : la cererea soţului de a-l aj uta 
de o manieră oarecare , soţia îi smulge brîul şi-i leagă mîinile : de furie, soţul 
reuşeşte să se elibereze, să pună mina pe sabie şi să-i ucidă pe haiduc şi pe 
soţia necredincioasă 18 •  Problema pe care şi-o pun cîntecele bulgăreşti este 
a credinţei sau a necredinţei nevestei , fără alte nuanţe în interiorul fiecărei 
soluţii. Cînd este vorba de necredinţa soţiei, atunci totdeauna povestirea 
se soluţionează în sensul tipului nuvelistic de la români. Nicăieri n-am 
întîlnit vreo atingere cu tipul eroic, determinat de O. Bîrlea. Totuşi , între 
versiunea română şi cea bulgară există o deosebire fundamentală : la ro
mâni, femeia se abţine de la orice gest ostil faţă de cei combatanţi ; ea 
aşteaptă ca lupta să decidă pe bărbatul căruia va fi ea în viitor, mulţu
mindu-se doar să spună că va aparţine celui mai tare, ceea ce este întemeiat 
din punct de vedere psihologic ; la bulgari, femeia participă agresiv la  
înfrîngerea soţului, fie că-i desface brîul ca soţul să fie legat de copac cu el 
(Dozon şi Verkovio) , fie tăindu-i brăcinarul (Af iladinovi, nr. 161 ) .  

Subiectul există şi l a  sîrbo-croaţi.  E l  a fost cercetat c u  atenţie şi 
cu pricepere de Radosav M edenţia în lucrarea citată, ca o varietate specială 
a ciclului de balade cu subiectul „nevasta necredincioasă", denumind 

11 Ibidem, p. 156 : varianta fraţilor Miladi11ovi, nr. 1 1 4.  
l i  A. P. Stoilov, llo.,.aaaneq, Ha nettamaHume npea XIX 6e1t, 6'b.aaapc1t,u HapoBHu 

neCHu, voi. 1 .  Sofia. 1916  nr. 461 .  
u Radosav Mebeniţa, op. ,u„ p .  1 57 (varianta lui Kacanovski nr. 1 84). 
l& Ibidem, p. 157 (varianta Kacanovski, nr. 1 96) . 
17 Ibidem, p. 1 57 - 158 (variantă a fraţilor Miladinovi, nr. 161 ) .  
18 Ibidem. p. 1 58 (variantă a lui Verkovic, ed. Lavrov, 1 920, nr. 1 6 1 ) .  
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varietatea aceasta netJa10e Kpoa wpy (cîntarea prin pădure) . Oferim aici 
varianta cea mai veche cunoscută pînă acum din manuscrisul de la Erlangen 
( 1 720) , după rezumatul tematic al lui M eden iţa : 

Tinerii soţi trec printr-o pădure ; bărbatul cere nevestei să cînte .  
A ceasta răspu11de că se teme de haiduci. Soţul insistă, ajirmînd că nu 
se teme de ei .  Vin 3CO de haiduci cu căpitanul lor, M alela. Stoian î i  
săgetează pe  toţi, iar cu lrf aleta angajează lupta corp la  corp. Nu se  pot 
însă dovedi unul pe altul, şi atunci Stoian cere soţiei să ajute pe oricare 
spre a se isprăvi odată lupta. F cm ei a ia sabia soţului şi îl loveşte, fără 
a-i provoca un rău prea mare, deoarece lovitura unei femei e totdeauna 
slabă şi  ncîndcmînatică. Stoian se  înverşunează şi  reuşeşte să-şi ucidă 
adversarul .  Femeia încearcă să fugă, dar el o prinde, ii scoate ochii şi o 
P.. ărăseşte în pădure 19. 
În această variantă se află aproape toate caracteristicile versiunii 

sîrbo-croate .  Unele variante adaugă însă ideea că cei doi soţi merg, după 
un obicei obligatoriu ,  în vizită la socrii nevestei 20• Alteori haiducul este 
cel cHe cere ajutor nevestei 21 . De obicei însă unul din adversari cerc femeii 
să ajute pe oricare din ei, şi aceasta apare ca o situaţie tipică pentru ver
siunea sîrbo-croată. PE depsirrn nevestei diferă şi ea : în unele variante,  
soţul revine cu soţia acasă şi  acolo o arde , ungînd-o cu catran, după un 
şablon des utilizat în epica sud-slav;ţ în cazuri de necredinţă a nevestei 22 ; 
într-o altă variantă, îi taie sinii 23 • Intr-alta, lucrurile se complică : tinerii 
merg la sccri , însoţiţi de un sluj i tor .  Ace sta are rolul de a-l aj uta pe soţ , 
după ce s-a ccnsumat actul de tr ădare al nevestei : ea l-a lovit cu sabia 
peste mină �4• Dacă stăm acum să pum m în para lel această versiune cu 
ceea ce avE m la rc mâni şi la t ulgari , treluie să constatăm că toate mate
rialele din Iugcslavia sîr.t mai aproape de cele culgare decît cele româneşti .  
Caracteristică pentru versiunea sîrbo-croată este tema rugăminţii luptă
torilor de a ajuta pe unul dintre ei şi tot aşa tt: ma lovirii soţului cu sabia , 
adică nevasta participă direct la luptă, manifestîndu-şi explicit necredinţa . 
Prin aceasta ea se deosebeste de versiunea rc mânească. Dar în tot mate
rialul sîrbo-crcat nu 2 m  întîlnit , la fel ca în cel bulgăresc, nici o aluzie la 
un ideal de viaţă eroică, aşa încît şi aceast ă versiune se aşază mai aproape 
de tipul nuvelistic aflat la români . 

* 
Cuncaştt: m şi o variant ă albar:e1ă a rnbiE:ctului , dar la  acest popor, 

ca în unele texte tulgare analizate mai sus, lipseşte trădarea nevestei . 
Continutul textului este următorul : ' 

Frumoasa Caterina se află cu soţul ei într-o pădure. El adoarme,  
iar Caterina, pentrn a-i păzi somnul, cîntă. Sosesc haiducii ( i malan
drini) şi Jcme1·a le cfaă phne şi· i in.  Ei fnsă răspund că nu vreau nici 
vin , nici pNne,  ci  o 'l'Or ni. mai· pe dinsa. Tfnăra fcmet"e, fnspă1.mîntată, 

19 Ibidem, p. 1 5 1 .  
20 Ibidem, p. 1 5 2  (var. Petranovic. I ,  nr. 38) , p. 1 5 3  (B . M . ,  Cpnc1i,f! HapoaHe ne:-.ue, 

1875, voi. II, 1875 nr. 59) , p. 155 (Matica h1·vatska, I I ,  26). 
21 Caracteristic pentru toate cele trei variante de mai sus. 
22 Ibidem, p. 155 (var. Matica hrvatska, II. 26), p. 154 (var. N. A ndric!, nr. 16) şi p. 154 

(var din Slavonija) . 
23 Ibidem, p. 1 54 - 1 55 (var. Kuhac) . 
21 Ibidem, 155 (var. din fopH>e Hpajm1e). 
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îşi trezeşte soţul, care reuşeşte să-i învingă pe haiduci şi să-şi păstreze 
nevasta 25• 
Culegătorul face trimitere la o altă variantă din Vigo (culegere din 

Sicilia) , material care nu ne-a fost accesibil, dar notele sale par să arate că 
este vorba de o schemă identică. 

În încheiere putem spune că balada românească îşi află paralele numai 
în folclorul bulgar şi sîrbo-croat (variantele albaneze se plasează la periferia 
subiectului) . Dar cercetarea noastră a arătat că din punct de vedere 
tipologic materialul se structurează la două niveluri artistice deosebite ,  
după cum întrupează alt  ideal ş i  altă concepţie despre viaţă : un nivel 
eroic si altul nuvelistic. Nivelul eroic se întîlneste numai în nordul Româ
niei , î'ndeosebi în Moldova. La nivelul nuvelistic se află versiunea româ
nească din Transilvania , Oltenia , Muntenia şi Dobrogea, precum şi ver
siunile corespunzătoare bulgară şi sîrbo-croată. Pînă la o tratare mono
grafică a tuturor versiunilor nu se poate vorbi despre centrul de iradiere 
a subiectului în zonă. Singurul lucru ce se poate afirma de pe acum este 
faptul că acolo unde se întîlnesc popoarele (român, bulgar şi sîrbo-croat) 
întîlnim aceeaşi formulă artistică, şi anume interpretarea nuvelistică a 
subiectului , ceea ce arată că respectivele versiuni s-au creat în strînsă 
interdependenţă. 

35. NEV ASTA V i NDUTĂ (287)  

Subiectul se limitează ca arie de circula tie la zona sud-estului euro
pean : el s-a născut şi s-a dezvoltat din anume ;ealităţi şi probleme specifice 
pentru această zonă de cultură şi creaţie. Nu avem deci nici un punct de 
vedere exterior de unde să privim subiectul şi sîntem obligaţi să-l cercetăm 
numai în funcţie de acest perimetru cultural. Ceea ce ştim în legătură cu 
un asemenea subiect e faptul că la popoarele balcanice, şi în mod special 
la bulgari , el  se încadrează într-un ciclu mult mai larg de fapte ,  întîlnind 
şi subiecte ca : vinderea copii lor, vinderea soacrei, vinderea nurorii,  a sorei 
şi chiar a soţului . Toată această situaţie arată că ideea de a vinde pe un 
membru al familiei , departe de a constitui o tragică anomalie socială, tre
buie să fi fost o realitate totusi destul de frecventă în lumea balcanică 
într-o anumită perioadă a ist�riei sale . Dealtfel oglindirea artistică a 
unei asemenea realităţi ar fi fost imposibilă.  

Acum cîţiva ani am consacrat cercetării acestei probleme un studiu 
special 1 şi în cele ce urmează reluăm numai concluziile lucrării noastre, 
aducînd unele îmbunătătiri de ordin documentar. 

La români , subiect�l e cunoscut în trei tipuri deosebite,  care şi ca 
circulaţie sînt dispuse diferit pe suprafaţa ţării. Tipul I (bărbatul beţiv) 
este specific pentru Moldova. El se caracterizează prin următoarele trăsături 
tematice : 

Soţul beţiv, pentru a se salva de la sărăcire totală, imaginează ca 
singură soluţie pentru aceasta să-şi vîndă nevasta. Uneori ideea îi este 
25 Michele l\larchiano, Canti popolari albanesi delte colonie d 'Italia, Foggia, 1908, p. 

7 1 - 75 ,  nr. X V .  
1 Adrian Fochi, La ballade de  „l 'epouse vendue" dans le  folklore sud-est-europeen, în 

„ Revue des etudes sud-est europeennes", 8 ( 1970), p. 669 - 7 1 4 .  
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sugerată de înşişi creditorii săi. El se duce cu nevasta la tîrg într-o zi 
de joi şi află cumpărător într-un boier, negustor sau turc. Cîteodată 
asistii:m la o adevărată lamentaţie a femeii astfel tratate, dar, în general, 
nu ni se mai comunică nimic privitor la soarta femeii. lntors acasă, 
soţul denaturat are o diswţie cu copiii, care îşi dau seama că tatăl lor 
l-ea vîudnt mama şi că de acum înainte vor avea mult de suferit din 
partea unei vitrege. 
De remarcat caracterul mai mult liric al piesei . Cel de-al II-lea tip 

(nora fără zestre) este caracteristic pentru Transilvania şi are următorul 
continut : ' 

Soacra nu-şi poate suferi nora, pentru că nu a adus nici o zestre ; 
de aceea are ideea de a o vinde. Satul îsi ascultă mama si-si duce sotia 
în tîrg. Uneori însă ideea germi;,,eazd chiar în minte� 'soţului, d�şi 
el este acela care şi-a ales nevasta. 1 n tîrg, primul cumpărător este un 
litre, dar nevasta protestează, cerind să fie vîndută altcuiva care să nu 
fie păgîn. Soţul aşteaptă atunci un nou cumpărător, şi acesta este de 
obicei un tînăr voinic şi frumos. Femeia nu mai protestează şi vînzarea 
are loc. Cumpărătorul îşi ia marfa şi pleacă cu ea : bărbatul şi roaba 
se întreabă din ce neam sînt şi se recunosc ca fiind fraţi. Atunci cumpă
rătorul îl caută pe soţ şi-i restituie nevasta, oferindu-i şi o sumă cores
pondentă zestrei ce-i lipsise femeii. 
Iată, aşadar, că materialele care ţin de acest al doilea tip asimilează 

şi un al doilea motiv poetic ,  şi anume recunoaşterea fraţilor pentru evi
tarea incestului ,  subiectul fiind compus din două motive coordonate : 
vînzarea nevestei si recunoasterea fratilor. Trebuie să recunoastem că în 
această îmbinare de motive 'subiectul 'îşi află maxima sa dezv�ltare. Dar 
dacă fiecare din aceste două motive poate avea o întemeiere reală, subiectul 
este rodul unei convenţii artistice fără legături cu o anume realitate socială. 
Tipul III  al subiectului (birul greu) este caracteristic pentru Oltenia şi 
Muntenia. În această ipostază, subiectul şi-a împlinit destinul său artistic ,  
adică a reuşit să exploateze toate virtualităţile şi  tensiunile interne ale unui 
asemenea subiect, realizîndu-se artistic în chipul cel mai meşteşugit cu 
putinţă : 

Eroul, care poartă numele de Oleac, este atît de apăsat de birul ce i 
s-a pus, încît e nevoit să accepte ideea (care vine de la nevastă) de a-şi 
vinde nevasta spre a se putea reface economic. Se duce cu nevasta în 
piaţă şi face reclamă ca pentru orice marfă. Totdeauna cumpărătorul 
este un turc, prezentat în mod favorabil, şi totdeauna tîrgul se încheie 
prin cîntărirea în bani a nevestei. Turcul o ia pe femeie acasă la el 
şi încearcă să se prevaleze de drepturile sale de stăp_în. Femeia însă 
nu-i cedează şi-i cere să-şi mărturisească identitatea. 1 n acest fel, ambii 
află că sînt fraţi. Ca semn de recunoaştere este o cicatrice. Turcul pleacă 
în căutarea lui Oleac, îi restituie nevasta şi-i lasă banii cu care s-a făcut 
tîrgul spre a-şi plăti impozitele. 
Faţă de tipul I ,  şi acesta e format din asocierea celor două motive 

(vinderea nevestei şi recunoaşterea fraţilor) . dar, spre deosebire de tipul I I ,  
n u  asistăm decît la o singură tîrguire a nevestei. S-a ajuns astfel l a  o per
fectă stilizare a subiectului , eliminîndu-se dubla tîrguire din variantele 
transilvănene, situaţie care nu ţindea la adîncirea semnificaţiei baladei, 
ci ducea textul spre episodic şi nesemnificativ. De aceea spuneam că abia 
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al 1 11-lea tip reuşeşte să exploateze virtualităţile subiectului în mod inte
gral· şi adecvat. 

Constatăm, aşadar, că subiectul a cunoscut la români o dezvoltare 
amplă, care a angajat o extrem de bogată şi de variată experienţă artistică. 
Au fost astfel experimentate trei soluţii artistice, care să epuizeze tot ceea 
ce putea oferi subiectul.  Prima soluţie nu cuprinde decît motivul vinderii 
nevestei şi , rămînînd la această schemă, nu putea decît să eşueze în liric .  
Celelalte două aglutinează, pentru a se rotunji ,  ş i  motivul recunoaşterii 
fraţilor, din această îmbinare subiectul ieşind sporit din punct de vedete 
artistic. Tipul transilvănean este însă la mijlocului drumului către aflarea 
perfecţiunii artistice : el operează sudura celor două motive, dar nu reuşeşte 
să găsească ţinuta definitivă a textului . Reuşita deplină se realizează abia 
în cazul tipului III .  Nu ştim dacă ordinea tipologică stabilită de noi este 
în acelaşi timp şi ordinea cronologică a creşterii şi dezvoltării subiectului , 
dar pare oricum o ordine logică, întrucît arată etapele străbătute de text 
în drumul său către desăvîrşire, straturile principale care s-au adus în timp 
la nucleul iniţial pînă la rotunj irea definitivă a textului. A l. I. A mzulesrn, 
în catalogul său , numeşte tipurile exact în mod invers, considerînd tipul 
moldovenesc drept o formulă degradată a celorlalte două 2• Cu toate că şi 
schema tipologică întocmită de acest cercetător este plauzibilă, noi con
tinuăm să credem că schema propusă de noi are mai multe şanse de a se 
dovedi realistă,  întrucît cuprinde două serii de criterii acceptabile : seria 
dezvoltării subiectului de la simplu la complex şi seria stratificării cronolo
gice pe etape regionale a subiectului. Oricare ar fi pînă la urmă adevărul, 
ceea ce ni se pare vrednic de reţinut încă din stadiul actual al cercetării 
este faptul că mulţimea soluţiilor artistice experimentate la noi pune în 
lumină caracterul alogen al subiectului, care nu avea la noi, ca în lumea 
balcanică, o bază socială proprie .  Neexistînd o asemenea bază în realitatea 
imediată, era fatal ca subiectul să fi fost reluat de atîtea ori, deci şi ca solu
ţ iile să fie atît de variate. 

* 
Î n  analiza noastră am utilizat 23 de variante bulgare, dar a1c1 am 

greşit , întrucît în  acest număr se  cuprind şi cîteva texte macedonene, lucru 
ce ne-a fost,  pe drept cuvînt , reproşat 3 .  Oferim acum un rezumat tematic 
din care se exclud acele texte contestate. Acest rezumat îl dăm după va
rianta din C 6 HY, 35 ( 1923) , p 141 - 142, nr. 143 : 

Bojko nu are mijloace să-şi plătească datoriile şi e dispus să-şi vîndă 
băiatul. Grozdanka, nevasta lui, se opune, spunîndu-i că din vînzarea 
unui copil n-o să adune suma necesară. Se oferă dînsa să fie vîndută . 
Bojko acceptă ideea şi-i cere Grozdankăi să se primenească cît mai 
atrăgător. Pleacă împreună la tîrg şi apare ca prim cumpărător un arap 
negru. Femeia se roagă însă să nu fie vîndută umti astfel de om şi ei 
aşteaptă un alt cumpărător. Vine un tînăr negustor şi tîrgul are loc .  
Cînd cumpărătorul o întreabă pe femeie despre familia ei, dînşii se 
descoperă fraţi, iar recunoaşterea se face după un semn pe care omul 
îl avea la picior. 
2 Al. I .  Amzulescu, Balade populare f'omaneşti, voi . I, Buc. , 1964, p. 2 1 1 - 213, nr. 

287 . 
a l\4 a1<ep;o11urn <fiomrnop", Skopje, 3 (1970), nr. 5 - 6, p. 172 - 174 : recenzie de B .  L. Petronki.  
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Faţă de această schemă, celelalte variante se comportă cu destulă sta
bilitate (în măsura permisă de oralitate) . Uneori eroul vrea să-şi vîndă mama, 
dar soţia îl disuadează cu aceleaşi argumente 4• Ideea de a-şi vinde copiii 
e cea mai des întîlnită 5 • Tîrguirea e totdeauna dublă, dar uneori în locul 
arapului negru apare evreul 6• Uneori descoperirea rudeniei şi evitarea inces
tului se face cu ajutorul unui clişeu foarte răspîndit : o pasăre (cucul în 
speţă) îi avertizează pe cei doi de primejdia în care se află 7• Cu aceste mi
nime diferenţe ce ţin de condiţia oralităţii, versiunea bulgară e monotipică 
şi unitară. Ea se plasează, după cum se vede, la nivelul tipului românesc 
din Transilvania, cu care are comună dubla tîrguire a nevestei în piaţă. 

Pentru versiunea iugoslavă avem mai puţine exemple. Oferim rezu
matul tematic al variantei lui Vuk Karadzic : 

Bogdan, deşi este foarte bogat, are şi foarte multe datorii. El se gîn
deşte să-şi vîndă mama, dar nevasta sa se oferă ea spre vînzare. 1 n 
piaţă vine un turc şi o cumpără. Seara femeia refuză să stea la masă, 
deoarece i se pare să fi văzut pe mîna bărbatului un semn cunoscut. 
Cercetînd semnul, ei se descoperă fraţi. Cumpărătorul o trimite soţului 
cu o mare sumă de bani 8 •  
Într-o altă variantă, mama protestează împotriva intenţiei fiului de 

a o vinde şi-i sugerează acestuia să-şi vîndă nevasta. Incestul e împiedicat 
în chip miraculos printr-un fenomen meteorologic neobişnuit : plouă cu 
sînge 9• Alteori recunoaşterea se face direct, femeia mirîndu-se de asemăna
rea sa cu cumpărătorul 10• Variantele macedonene se aşază destul de aproape 
de cele bulgare, avînd aceeaşi structură : doi cumpărători , iar primul re
nunţă deoarece nu are atîţia bani cît cere soţul 11 sau primul cumpărător 
e un evreu pe care femeia îl ref uză 12• 

Putem spune, aşadar, că în Iugoslavia aflăm două din cele trei tipuri 
aflate la români : tipul II ,  răspîndit în Macedonia şi care prin toată struc
tura sa se apropie de materialul corespunzător bulgăresc, şi tipul III ,  răs
pîndit în Serbia şi Croaţia. Tipul I nu se întîlneşte la popoarele Iugoslaviei. 

Subiectul e foarte răspîndit la albanezi . Bibliografia înregistrează 
1 4  variante , dar în analiza noastră trecută n-am avut la dispoziţie decît 

4 C6H�'. 2 (1890), p. 55-56 ; 22 - 23 ( 1906 - 1907) ,  p. 37-38, nr. 62 . 
5 Soluţia apare în nu mai puţin de opt variante : C6HY , 16- 17 (1900), p. 98, nr. 1 ;  

35 (1923), p. 1 4 1 - 142, nr. 143, p. 142, nr. 144 ; G. Iankov, B0Mapc11:u 11,apoanu necnu om 
EMna B. HH11:0Ba, Plovdiv, 1908, p. 36- 37, nr. 27 ; V. Stoin, Hapoanu necnu om Tu.M-OF> 
iJo Buma, Sofia, 1928, p. 429, nr. 1702, p. 393, nr. 1587 ; V. Stoin, Hapoanu necHu om 
ceBepna Bo11zap u11,, Sofia, 1 931 ,  p. 453, nr. 1369 ; N. Kaufman şi T. Todorov, Hapoaitu 
newu om Kzoaanaa11a B0-1zap uR, Sofia, 1967, p. 518-519. 

6 G. Iankov, op. cit . ,  p. 36-37, nr. 27 ; V. Stoin, Hapoa1iu necnu om Tu.1ro11: ao 
Buma, p. 432, nr. 1713 ; p. 429, nr. 1702 ; p. 429, nr. 1703 ; p. 393, nr. 1589 ; N. Kaufman 
şi T. Todorov, op. cit., p. 518-519 ; C6HY, 46 ( 1953), p. 132, nr. 22 1 .  

7 C6HY. 22 -23 (1906- 1907), p. 37 - 38, nr. 62 . 
8 Vuk St. Karadfic, Cpnc1re napoa1te rijec.w,e, voi. I, Viena, 1841 ,  p. 548 - 550, nr. 725. 
9 Frano J r. Jukic şi Grga Martie, Narodne pjesme bosanske i hercegovalke, Mostar. 

1882, p. 44 - 48. 
10 Nikola Andric, Hrvatske narodne pjesme, Zagreb, 1942, p. 162 - 163. 
11 Fraţii Miladinov, BMzapc11:u napoanu nec11,u, ed. 1961, Sofia, p. 25 1 -252 , nr. 139 . 
12 V. S. Radovanovic, Marijovci u pesmi, prici i §ali, în Zbornik za etnografiju i folklor 

ju!ne Srbje i susednih oblasti 1 (1931 ) ,  p. 1 18, nr. 23 . 
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trei. De data aceasta ne-am întregit cunoaşterea cu încă un text . Oferim 
rezumatul tematic al acestuia : 

A li Borxhalia a luat un împrumut şi, pentru a-l restitui, a vîndut 
pămîntul şi pornmbul, găinile rn puii, raţele şi răţoii, gîştele şi gîscanii 
iapa şi mînzul, caprele şi iezii şi tot n-a scăpat de datorie. A mai vîndu t 
şi vacile cu  viţeii, oile şi mieii, boii şi plugul, caii şi şeile ; pînă şi cîinii 
din lanţuri şi i-a vîndut, dar de datorie tot n-a scăpat. Şi-a luat nevasta 
şi a plecat la piaţă s-o vîndă şi pe ea . A păru un tînăr, se tîrguiră şi, 
primind 300 de ducaţi, A li îşi dete nevasta. Seara, cînd să se culce îm
preună, apăru un porumbel, care le spuse că afară a izbucnit o furtună 
cumplită, deoarece fratele stă să se culce cu sora. lntrebînd-o pe femeie 
de rude, află că amîndoi sînt fraţi şi astfel incestul este împiedicat. 
Hasan Neziri o trimite pe femeie îndărăt lui A li Borxhalia şi îi oferă 
nenumărate bogăţii ca să-şi poată plăti datoriile 13 .  
Într-o altă variantă, eroul îsi vinde nevasta din cauza betiei. La ' ' 

început a nut să-şi vîndă mama, dar soţia s-a oferit în locul acesteia.  E 
cumpărată de doi negustori. Unul vrea să se însoare cu ea, dar izbucneşte 
o furtună. Cu ocazia aceasta, ei se recunosc ca fiind fraţi 14. În alt text , 
lucrurile se petrec la fel, doar că textul are o introducere foarte lungă : 
eroul se duce în oraş, e prins de creditori şi aruncat în închisoare . Găseşte 
garanţi şi  e eliberat . Venind acasă şi  povestind mamei ce i s-a întîmplat,  
mama îi  dă sfatul de a-şi vinde nevasta. Tot aşa un porumbel şi  o ploai e 
de sînge împiedică incestul şi favorizează recunoaşterea fraţilor. Dar recu
noaşterea se face şi pe baza unui semn corporal al cumpărătorului 15• Într-o 
altă variantă, eroul e supus de către turci la un bir atît de mare, încît nu-l 
mai poate plăti 16 .  Variaţiile sînt mari de la variantă la variantă, mai ales 
în ceea ce priveşte cauzele pentru care eroul îşi vinde nevasta ; în rest însă 
remarcăm o mare stabilitate şi unitate structurală : avem peste tot un singur 
cumpărător, incestul e oprit pe cale miraculoasă etc. Pentru toate aceste 
motive , versiunea albaneză se aşază mai aproape de cea sîrbo-croată şi 
astfel devine şi ea paralelă la tipul III al versiunii româneşti. 

Subiectul e bine reprezentat şi în folclorul neogrecesc. Oferim aici 
schema tematică întocmită de S. Ba1.td-Bovy pe baza unui număr de 14  
variante : 

Un om mărunt de statură are o nevastă atît de frumoasă, încît stîr
neşte o invidie unanimă. Din gelozie, concetăţenii săi sau chiar împăratu, 
îl supun unui bir foarte greu. Plin de datorii, după ce şi-a vîndut toate 
bunurile, nu-i mai rămîne altceva decît să-şi vîndă nevasta. Se hotărăşte 
s-o facă şi-i găseşte cumpărător. Cînd însă acesta vrea s-o îmbrăţişeze, 
anumite semne cereşti sau păsări fatidice îi dezvălitiesc că e pe punctul 
de a comite o crimă. El cere atunci femeii să-i spună din ce părinţi 

13 G. Haxhihasani, Kangii popullare legjendare, Tirana, 1955, p. 63. 
u T .  H .  Djordjev ic .  Hawu HapoiJHu :JK'U6om, Belgrad, 1934, voi. X, p. 39-40. 
16 Visaret e Kombit, voi . I,  Tirana,  1937, p. 269 - 272, nr. 12. 
1e Giuseppe Jubany, Raccolta di canti popolari e rapsodie di poemi albanesi, tradotti 

nell ' idioma italiano, Trieste, 1871 ,  p. 1 1 1 .  
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se trage ş1:, aflînd, îşi dă seama că ea e, de fapt, sora lui. El o restituie 
soţului, împreună cu s1t1na plătită ca preţ de cumpărare 17. 
Aşa cum se conturează conţinutul baladei neogreceşti din schema de 

mai sus, se vede limpede că versiunea aceasta este mai apropiată de cele 
albaneză şi sîrbo-croată, deci e paralelă la tipul III  al versiunii româneşti , 
şi este mai depărtată de versiunile bulgară şi macedoneană, respectiv de 
tipul II  al versiunii româneşti. Apare clar că versiunile neogreacă, albaneză 
si sîrbo-croată s-au născut într-o atmosferă identică si în conditii de foarte 
�trînsă reciprocitate artistică. Faţă de acest bloc �udic oare�um unitar, 
versiunea bulgară face figură aparte.  

Cunoaştem acum şi o versiune aromână din Muscopole, Albania I R .  
Continutul ei  e următorul : ' 

J\i[ ama îşi mărită fata în străini, îi dă 1 2  proprietăţi, 1:nctusiv iobagii 
de pe ele, 1 2  mori cu morarii corespunzători şi 1 2  slugi, dar şi un bărbat 
naiv, o soacră nebună şi un socru beţiv . Toţi aceştia niănîncă şi beau, 
încît îi părăduiesc toată zestrea. Socrul o ia s-o ducă în tîrg s-o vîndă. 
Femeia cere s-o vîndă unde va zice ea şi-l duce la propria sa mamă. 
A ceasta n-o recunoaşte, dar, aflînd că femeia ştie să ţeasă catifea, o 
cumpără. Femeia ţese şi cîntă. Celelalte slugi o pîrăsc, deoarece ar avea 
o comportare stranie. Mama o ia la cercetare şi află că e propria sa 
fiică. A mbele se îmbrăţişează şi mor împreună. 
Materialul se deosebeşte total de toate cele analizate mai sus. Singura 

idee comună este vinderea soţiei de către rudele beţive şi risipitoare ; în rest , 
totul deosebeste această versiune de ceea ce am întîlnit mai înainte.  Aceasta 
arată că, chi�r dacă această versiune s-ar fi născut în conexiune cu cele 
balcanice, ea a evoluat deosebit ,  luîndu-şi substanţa dintr-alte zone ale 
folclorului aromânesc . Interesant de remarcat e faptul că primul motiv 
(vinderea soţiei) este paralel la ceea ce întîlneam în Moldova. 

Pe această bază - destul de fragilă, dar nu neglijabilă - credem că 
s-ar putea susţine următoarele : acest prim motiv este comun la români 
şi la macedoromâni încă din perioada de dinaintea despărţirii romanităţii 
orientale în ramurile de astăzi . În acea vreme nu se cunostea decît acest 
singur motiv. Din acest moment, folclorul românesc şi cei macedoromân 
au evoluat diferit , românii împrumutînd de la popoarele slave de sud sugestii 
pentru dezvoltarea subiectului (prin aglutinarea motivului II ,  recunoaşterea 
fraţilor) , iar macedoromânii refuzînd orice împrumut direct de la vecinii 
lor şi dezvoltînd subiectul într-o direcţie proprie. Tipul I al versiunii româ
nesti ar fi deci cu mult mai vechi.  ' 

Mai trebuie să arătăm că îmbinarea celor două motive într-un subiect 
unic nu este singura formulă poetică ce se cunoaşte în sud-estul european. 
Ele circulă şi în mod independent, ca subiecte monomotivice suficiente în 
ele înseşi . Astfel, motivul I e cunoscut ca tipul I al versiunii româneşti 
din Moldova, iar motivul II e foarte răspîndit la albanezi , sîrbo-croaţi şi 
bulgari , constituind o piesă intitulată Ienicerul şi fata , în care nu este pusă 
în discuţie vinderea unei neveste sau fete,  ci cumpărarea sau răpirea ei . 

17 Samuel Baud-Bovy, La chanson populairc grecque du Dodecanese, I, Les textes, Geneve, 
1936, p. 242 . 

18 Adrian Fochi,  Contributions aux recherches concernant la clianson populaire des Balkans ,  
în  „ AIESEE Bulletin", 9 ( 197 1 ) ,  nr .  1 - 2, p. 88 (nr. I V  din  „Viaţa albano-română", Buc„ 
1 909, nr. 1, p. 4 - 5) .  
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Î n  amîndouă cazurile, creaţiile artistice oglindesc realităţi sociale specifice 
pentru zonă. Cînd este însă vorba ele subiectul care cuprinde ambele motive, 
i ntrăm în lumea ficţiunilor şi a convenţiilor artistice, aşa că nu veridicul 
este ceea ce interesează, ci numai verosimilul. La români, stiind că nu a 
existat o asemenea bază socială, subiectul e de import si s-a' împămîntenit 
datorită exotismului său. ' 

.36. UNCHEŞEII  (290) 

Acestui subiect i-am consacrat, în procesul de constituire a propriei 
noastre experienţe, un amplu studiu, care a fost publicat într-o versiune 
rezumativă în revista Institutului de studii sud-est europene 1 şi în versiune 
�ntegrală în colecţia Asociaţiei internaţionale de studii sud-est europene 2. 
In felul acesta dispunem de o solidă bază de discuţie şi ne vom sprij ini pe 
rezultatele dobîndite în această cercetare. 

Subiectul a parcurs pînă în zilele noastre cîteva milenii şi s-a realizat 
în forme artistice superioare atît la nivelul literaturii, cît şi la nivelul 
folclorului. Ne aflăm deci în faţa unei capodopere. În sud-estul Europei, 
subiectul este încă viu şi fecund, cunoscînd în această parte a lumii o mare 
înflorire şi soluţii artistice originale, care merită a fi cunoscute şi preţuite s .  
În  afară de aceasta, diferitele solutii artistice arată că în zonă subiectul s-a 
dezvoltat într-o atmosferă de con�ergenţă culturală specifică, determinată 
precis pe baza raporturilor bi- şi multilaterale dintre versiuni . 

La români, subiectul cunoaşte două tipuri bine individualizate : unul 
acoperă partea de nord a ţării, în speţă Transilvania şi Moldova, cel de-al 
doilea partea ei de sud, Banatul, Oltenia, Muntenia şi Dobrogea (vezi harta 
care însoţeşte ambele versiuni ale studiului nostru) . Tipurile sînt atît de 
bine diferenţiate tematic, încît chiar în localităţile, puţine la număr dealtfel 
(numai două : Jugur şi Bogaţi , Argeş) , unde se întîlnesc amîndouă, îşi 
păstrează caracteristicile tematice proprii, fără a se influenţa reciproc . 
Aceasta arată că ambele tipuri sînt perfect structurate tematic şi definitiv 
solidificate în expresie, ceea ce este o dovadă despre marea vechime a subiec
tului şi despre importanţa pe care o are în repertoriu. Ca un element de 
natură sociologică şi funcţională care merită să fie remarcat este faptul că 
textul a cunoscut un moment de reînviorare ca difuziune în cursul celui de-al 
doilea război mondial, cînd mulţi soţi au fost obligaţi la satisfacerea servi-

1 Adrian Fochi, Die rumănische Volksballade „ Uncheşeii" und ihre sUdost-europăischen 
Paral/el6n, in „ Revue des etudes sud-est europeennes", 4 ( 1966), p. 535 - 574.  

z Adrian Fochi, Le motif poetique du „retour du mari" dans le  folklore sud-est europeen . 
La bal/ade populaire roumaine „ Uncl1eşeii" et ses paralleles balkaniques, în Recherches comparees 
de folklore sud-est europeen, Buc. ,  AIESEE, 1 972, p. 20 1 - 333. 

a Ca o idee despre circulaţia textului arătăm că pentru folclorul român am utilizat 
2 1 8  documente ( 121  variante complete, 42 de fragmente şi 55 de informaţii de circulaţie) 
din 149 de localităţi de pe întreg cuprinsul ţării, pentru folclorul bulgar 97 de variante (3l 
în mod direct şi 64 din diverse alte izvoare) , pentru folclorul popoarelor din Iugoslavia 1 5  
variante, numeroase variante albaneze din patrie ş i  din Italia, 3 variante macedoromâne 
şi numeroase texte neogreceşti. Ca o idee despre numeroasele soluţii artistice realizate în 
zonă, menţionăm că, cu excepţia folclorului bulgar, la toate celelalte popoare întîlnim mi
nimum două tipuri ale subiectului (la neogreci există chiar trei asemenea tipuri), ceea ce 
arată marea favoare de care s-a bucurat acest subiect in cuprinsul zonei. 
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ciului militar şi s-a pus din nou în discuţie problema fidelităţii soţiilor în 
funcţie de idealul de familie monogamă. Schema tematică a versiunii româ
neşti este compusă din 1 1  segmente, după cum urmează : 

A .  Naşterea miraculoasă a copilului ; 
B. Creşterea sa miraculoasă ; 
C .  Sosirea ordinului de chemare la armată în momentul nuntii ; 
D.  Convenţia dintre tinerii soţi privind aşteptarea întoarcerii ; ' 
E. Aşteptarea soţului şi recăsătorirea nevestei ; 
F .  Durerea bătrînului tată în această situatie ; 
G. Întoarcerea satului exact în acest morr{ent ; 
H.  Întîlnirea dint;e tată si fiu ; 
I .  Participarea soţului la �unta soţiei sale ; 
J.  Recunoaşterea celor doi soţi ; 
K. Final moralizator. 
Această schemă este comună pentru întreaga versiune românească, 

acoperind ambele tipuri , însă ceea ce le diferenţiază atît de profund este 
tratarea lor deosebită : tipul de sud este mult mai amplu din cauza siste
mului general de repetiţie în cadrul temei H a temelor anterioare ; astfel 
terna C se repetă pînă la o proporţie de 162,34%,  iar terna E pînă la 167,02% . 
Caracteristică este construcţia dramatică foarte ascuţită a textelor ; două 
momente de mare tensiune se află dispuse simetric la începutul şi în finalul 
compoziţiei : plecarea eroului în timpul nunţii sale şi sosirea lui la nunta 
de a doua a soţiei . Alte momente nu au o asemenea acuitate şi ceea ce lip
seşte cu totul din versiunea română este orice referire privind viaţa eroului 
în absenţa de acasă. De asemenea, în conformitate cu titlul baladei , se accen
tuează asupra soartei părinţilor eroului ,  acordîndu-se un tratament psiho
logic special prezentării tatălui . Această ultimă situaţie amplifică versiunea 
românească si constituie o a doua axă de interes : textul se dezvoltă astfel 
pe o linie d�blă, interesînd şi soarta tînărului, şi soarta părinţilor săi . E 
o perspectivă care are în vedere întreaga familie, cu structura ei totală, şi 
accentuează asupra caracterului familial al subiectului . Vom vedea că acest 
lucru lipseşte la toate versiunile balcanice,  unde, în schimb, se întîrzie cu 
lux de amănunte asupra medului în care tînărul îşi petrece viaţa în armată 
<:te. Astfel, versiunile balcanice sînt mai subţiri în semnificaţie şi perspectivă : 
ele se interesează exclusiv de soarta eroului. 

* 
La bulgari , subiectul este foarte unitar, necunoscînd - cu toate varia

ţiile care ţin de oralitate - decît o singură formulă tipologică. Faţă de sche
ma tematică de la români , versiunea bulgară cuprinde numai schema : 

C. Sosirea ordinului de chemare Ia armată în momentul nuntii ; 
D.  Convenţia dintre tinerii soţi privind aşteptarea întoarcerii ; 
G. Întoarcerea soţului exact în momentul celei de-a doua nunţi a 

sotiei ; ' 
I .  Participarea soţului la nunta soţiei ; 
J .  Recunoaşterea celor doi soţi. 
Deci întinderea tematică a versiunii bulgare nu atinge mei măcar 

jumătate din schema românească. Tratarea subiectului este, de asemenea, 
diferită. La tema C, fi.pică apare W"mătoarea idee : tînărul cere ca tatăl său 
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să meargă în locul său la oaste,  dar mama se opune, ţinînd seama de bătrî
neţea lui ; la D, soţia dă soţului ei un buchet pe care să-l poarte : dacă se 
va vestej i , să ştie că ea se remărită ; la G, tînărul soţ îşi dă seama că soţia 
sa se recăsătoreşte după starea buchetului şi se întristează ; împărăteasa îl 
vede trist şi se informează de cauza tristeţei sale ; aflînd-o, îi oferă cel mai 
bun cal spre a putea ajunge la timp acasă ; la I, soţul intervine în cursul 
ritual al nunţii, fie trimiţînd ca dar miresei propriul său inel de nuntă, pe 
care ea îl recunoaşte, fie cerînd ca ea, conform tradiţiilor nunţii la bulgari 
să-i sărute mina, cu care ocazie ea îl recunoaşte după inelul din deget. 

La sîrbo-croaţi există două tipuri ale subiectului, profund deosebite 
între ele : primul, ca şi la români şi la bulgari, vorbeşte despre plecarea 
eroului la armată, iar cel de-al doilea explică absenţa soţului de acasă prin 
căderea lui în robie.  Deşi singurul element explicat pe altă cale este lipsa 
îndelungată a soţului de acasă, ceea ce favorizează recăsătorirea soţiei sale,  
fiecare varietate tipologică are o ţinută artistică aparte şi nu poate fi  sub 
sumată unei singure scheme tematice, ca la români . De aceea prezentăm 
schemele tematice ale ambelor tipuri . Astfel, tipul I are următoarea schemă : 

C.  Sosirea ordinului de chemare la armată în momentul nunţii ; 
D .  Convenţia dintre tinerii soţi privind aşteptarea întoarcerii ; 
E .  Aşteptarea soţului şi recăsătorirea nevestei ; 
G. Întoarcerea soţului exact în acest moment ; 
I .  Participarea soţului la nunta soţiei sale ; 
] . Recunoaşterea celor doi soţi ; 
K. Final moralizator. 
Soţul, care se află la Cosovo, are presentimentul că soţia sa se recăsă

toreşte şi cere permisie de la împărat . Ajuns acasă, el se travesteşte în cer
şetor şi cere îngăduinţa să cerşească printre nuntaşi . Mireasa îi aduce vin , 
iar el îi dă în dar inelul din deget, ajungîndu-se astfel la recunoaşterea so
ţilor. Mama însă nu crede, şi atunci eroul cere să i se permită să cînte. Î n  
cîntec, el utilizează o frumoasă alegorie : rîndunica şi-a clădit u n  cuib , 
pe care l-a păstrat mulţi ani ; acum a început însă să-l dărîme ; dar vine 
de la curtea împărătească un şoim, care o împiedică. Nu insistăm asupra 
unor variaţii accidentale (ele sînt toate analizate în studiul nostru) . 

Tipul II are schema : 
C .  Eroul cade în captivitate îndată după nuntă sau se află în capti-

vitate de mai mulţi ani ; 
G.  El evadează sau cere să fie eliberat pe cauţiune ; 
H.  Se întîlneşte cu mamă-sa, care leagă viţa cu şuviţe din părul ei ; 
I .  Participarea soţului la nuntă, care cîntă alegoria cu rîndunica ; 
J .  Recunoaşterea celor doi soţi ; 
K .  Final moralizator. 
Fiind vorba de căderea eroului în captivitate, e normal să lipsească 

tema convenţiei dintre soţi privind aşteptarea întoarcerii . O mare amploare 
capătă însă tema eliberării sale pe cauţiune sau simplu pe cuvînt de onoare , 
ca şi întoarcerea sa acasă (întîlniri, travestiri , cerşire, cîntare etc . ) ,  care indi
vidualizează foarte pregnant acest ciclu de variante. De asemenea, o mare 
extensiune capătă şi momentul nunţii soţiei ; aceasta se poartă brutal cu 
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soacra sa, de unde pedepsirea ei crîncenă din final . Interesante sînt variantele 
iugoslave culese din mediu musulman, pentru că introduc idei şi concepţii 
tipic musulmane, precum şi unele indicii ceremoniale privind nuhta islamică . 
În rest , lucrurile se desfăşoară în acelaşi mod. Analiza noastră a putut scoate 
în evidenţă faptul că tipul căderii eroului în robie este mai nou şi că reprezintă 
o adaptare a subiectului la condiţii de viaţă mai noi (ciclul musulman este 
în această privinţă elocvent pentru modul în care se desăvîrşeşte procesul 
de contemporanizare în folclor) . 

La albanezi se întîlnesc de asemenea două tipuri deosebite ale subiec
tului . Este vorba de un tip creştin, care circulă în Italia şi are ca erou pe 
Constantin cel Mic, şi de un tip islamic, în care eroul este Aga Ymeri . Pentru 
că între ambele tipuri sînt deosebiri de esenţă, trebuie să dăm aici ambele 
scheme tematice. Astfel, pentru tipul italian este comună schema : 

C .  Sosirea ordinului de chemare la armată imediat după nuntă ; 
D .  Convenţia dintre tinerii soţi privind aşteptarea întoarcerii ; 
E .  Aşteptarea soţului şi recăsătorirea nevestei ; 
G. Întoarcerea soţului exact în acel moment ; 
H. Întîlnirea dintre tată şi fiu ; 
I .  Participarea soţului la nunta soţiei sale ; 
J .  Recunoaşterea celor doi soţi . 
Faţă de această schemă avem de remarcat ca elemente tipice faptul 

că, după aşteptarea termenului prevăzut de convenţie, soţia se remărită, 
dar nu din propria ei iniţiativă, ci obligată de socri ; Constantin află despre 
căsătoria soţiei sale pe cale miraculoasă : are un vis premonitor şi oftează 
în somn ; împăratul aude oftatul, se interesează cine l-a scos şi îl trimite pe 
tînăr acasă cu cel mai bun cal din grajdurile sale ; se întîlneşte în drum spre 
casă cu tatăl său, de la care află despre nunta soţiei ; el îl consolează pe 
bătrîn, spunîndu-i că şi Constantin se întoarce acasă ; Constantin se duce 
la biserică şi aşteaptă alaiul de nuntă, cere să fie luat drept naş şi, ca atare , 
trebuie să schimbe inelele mirilor ; el prezintă miresei propriul său inel şi 
ambii se recunosc . Tipul islamic are acelasi număr de elemente tematice, 
dar dispuse astfel : 

' 

D. Convenţia aşteptării la sosirea ordinului de plecare ; 
E. Femeia se remărită, iar eroul cade în captivitate ; 
G. Fata regelui se îndrăgosteşte de erou si ajută la eliberarea lu i 

clandestină ; ' 

H. Întîlnirea eroului cu mamă-sa, de la care află despre nuntă ; 
I .  Participarea lui Aga Ymeri la nuntă ; 
J .  Recunoaşterea soţilor după un semn corporal şi nu după inelul de 

nuntă ; 
K. Final ad-hoc, care continuă tema G. 
În unele cazuri, în variantele din sud , tema D lipseşte, balada debu

tînd direct cu discuţia dintre erou si fata regelui, care e surprinsă de brusca 
schimbare în atitudinea eroului. 'ca trăsătură tipică pentru acest tip e 
întoarcerea. eroului la curtea regelui cu răscumpărarea, salvînd-o astfel pe 
fata regelui de la pedeapsă pentru că l-a eliberat fără stirea tatălui ei . Si 
acest tip albanez este mai nou decît cel pe care l-am întîinit în Italia, repr�
zentîr.d o revalorificare a materialului străvechi în condiţii noi de viaţă. 
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î ntr-ade,·ăr, prin nun11:.·le eroului său , Constantin cd Mic, primul tip mărtu
riseste legăturile sale cu creaţia akritică şi se plasează astfel într-o epocă 
mai' ycche <lecit tipul islamic. La data emigrării albanezilor în Italia (seco
lul al XV-lea) , acest tip crejtin parc a fi fost singurul cunoscut şi a fost 
dus în Italia de emigranţi. In ţară el a dispărut complet, transformîndu-se 
- în condiţiile islamizării albanezilor - în acest tip nou , care oglindeşte 
alte situa ţii social-politice şi alte concepţii. . 

La macedoromâni , subiectul este destul de puţin răspîndit 4• Din punct 
de vedere tematic , el are schema cea mai redusă cu putinţă, limitată la 
ceea ce urmează : 

G. Eroul se întoarce acasă din cauza unui vis funest ; 
H .  Se întîlneşte cu tata, mama şi sora , de la care află despre nunta 

soţiei ; 
I .  Participă la nuntă ; 
J .  Soţii se recunosc datorită inelului, pe care el i-l oferă în dar. 
Deosebirile dintre variante sînt minime : de pildă, se întîlneşte numai 

cu tatăl si mama , nu si cu sora, sau numai cu tatăl si cu sora, nu si cu mama. 
în rest , 'schema este 1foarte stabilă. Tipic pentru �ceastă versiune e faptul 
că nu ni se arată de ce lipseşte soţul de acasă : el nu e plecat nici la armată, 
nici la război. Absenţa sa de acasă e astfel posibil să oglindească o altă 
realitate socială balcanică în afara eroicului, şi anume expatrierea pentru 
cîştigarea existenţei . Faptul este caracteristic pentru lumea grecească 
şi aromână. 

În folclorul neogrecesc , subiectul este reprezentat prin trei tipuri 
deosebite, din care primul face parte din ciclul akritic ,  al doilea e un tip 
cie contaminare , iar ultimul reprezintă un tip de sinteză. Din punct de 
vedere tematic , primele d 1Uă au o schemă destul de apropiată, în timp ce 
al treilea e mult mai întins. Pentru primele două tipuri , schema tematică 
este următoarea : 

G .  ţntoarcerea eroului la n derea unui semn funest : ruperea sabiei ; 
H .  Intîlnirile sale cu părinţii (tatăl şi mama) , aflînd astfel despre 

nuntă ; 
I .  Goneşte călare acasă ; 
J .  Soţia recunoaşte calul după nechezat, iar el o răpeşte ; 
K .  Turcii îl urmăresc , du în zadar. 
La ciclul de contaminare lipseşte tema I ,  deoarece aici avem de-a 

face nu cu un călăreţ , ca în exemplul de mai sus, ci cu un rob luat de la 
galere. Eroul ofteazi"'t ,  căpitanul întreabă despre cauza oftatului, iar eroul 
spune că i se remărită nevasta. Căpitanul îi promite libertatea cu condiţia 
să-i cînte un cîntec şi eroul face elogiul frumuseţ ii nevestei sale. E lăsat 
liber, i se dă chiar un cal şi el pleacă spre casă. În drum se întîlneşte de 
asemenea cu părinţii, care nu-l recunosc, şi află de la ei despre nunta soţiei . 
Recunoaşterea se face în două feluri : prin nechezatul calului ori prin inelul 
aruncat în pahar. Finalul e catastrofic : soţii se îmbrăţişează şi mor. Un 

4 ln studiul nostru a m  analizat numai trei \'ariantc , în  realitate există patru, după cum 
am arătat în altă parte (vezi A<lrian Fochi, Contributions au.t' nclrerches concernant la chanson 
populairc des Balkans, în „AIESEE Bulletin" , 9 ( 197 1 ) ,  nr. 1 - 2, p. 89 - 90, nr. VI.  
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singur text nu cunoaşte robia la galere, ci prizonieratul la curtea unui rege 
sau bei dar restul textului se desfăsoară ca de obicei . 

Tipul de sint�ză cuprinde şi ele�ente din temele C - E - F, continuînd 
cu G - J. Plecarea eroului are loc imediat după nuntă, iar soţia se recăsă
toreste la îr: demnurile socrilor săi. În ziua nunţii, tatăl eroului se duce în 
vie Şi se roagă pentru întoarcerea feciorului. Feciorul vine şi află despre 
nunta soţiei sale . Ajuns acasă, calul nechează şi soţia îi recunoaşte neche
zatul. Ea nu-l primeşte însă imediat, ci îi cere unele semne despre curte şi , 
în final, despre trupul ei. 

O variantă ţigănească, cu schema tematică întinsă între C şi K ,  deci 
foarte completă, nu prezintă alt interes <lecit faptul că indică migraţiunea 
însăşi a grupului respectiv de ţigani : ei au trecut prin Iugoslavia şi Româ
nia pentru a se stabili în Ungaria. Materialul păstrează urmele evidente 
ale acestei treceri. 

Subiectul acesta devine însă interesant , deoarece îl întîlnim si la 
istroromâni 5•  Există o singură variantă istroromână în proză. Mate�ialul 
are o situaţie ambiguă, în sensul că mărturiseşte adînci similitudini cu cores
pondentul  românesc, dar şi numeroase amprente ale versiunii vecine croate. 
Printre acestea din urmă notăm : mama eroului este cea care suferă din 
cauza recăsătoririi nurorii sale ; eroul se întoarce acasă ca cerşetor ; la oaste, 
cuprins de presimţiri rele, el umblă trist şi împăratul, văzîndu-1 în această 
stare, l-a întrebat de cauză ; eroul i-a răspuns printr-o alegorie : a lăsat 
acasă o floare şi acum i-o culege altul ; ca să nu se întîmple aşa ceva, împă
ratul îl trimite acasă ; odată intrat în casă, eroul cere voie să cinte şi i se 
îngăduie, iar el cintă o altă alegorie : o pasăre şi-a făcut cuib, d:i.r a trebuit 
să plece departe,  însă acum s-a întors din nou la cuib după nouă ani şi 
nouă luni ; recunoaşterea soţilor se face cu ajutorul inelului, pe care eroul 
îl lasă să cadă în pahar ; nuntaşii sînt concediaţi. Materialul se termină cu 
o formulă stereotipă de basm. 

Spuneam că subiectul devine interesant, deoarece apare la absolut 
toate populaţiile romanice din sud-estul european : la români , la aromâni 
şi la istroromâni. E imposibil deci să se presupună că el a fost împrumutat 
de toţi aceştia de la sud-slavi, cu atît mai mult cu cit subiectul are un 
pronunţat caracter romanic (îl întîlnim la italieni : Il falso pellegrino, Il 
riforno del soldata, La prova ; la francezi : Germaine et Germine, Le retour 
«ie mari ; la catalani : La tornada del pelegri, El peregrina, Blanca/lor ; la 
castilieni : La ausencia, La viuda fiel ; la portughezi : Bella Infanta, Dona 
Catherina) . Ca reflex mai depărtat îl întîlnim şi la germani : Unter der Linde, 
Liebesprobe, Gepriifte Treue (vezi toată bibliografia folclorică occidentală 
la C?-,iovanni B: Bronzini)6 • Credem, aşadar, că subiectul este acasă la popu
laţ1�le romanice din sud-estul european din vremuri imemoriale, ca şi , 
de sigur, la neogreci ; popoarele sud-slave l-au împrumutat de la acestea după 
aşe�are� lor în peninsulă. Dacă neogrecii continuă o tradiţie clasică, nu e 
mai puţm adevărat că şi românii, aromânii şi istroromânii, ca dealtfel toate 
popoarele romanice occidentale, continuă aceeasi traditie clasică odiseică.  

' ' ' 

* 
5 Petru I roaie, Cîntece populare istroromâne, Cernăuţi, 1936, p. 44 - 48. Textul cu tra

<lucere paralelă română c din J eiăni-Istria. 
8 Giovanni B. Bronzini, La canzone epico-lirica nell 'Italia rentro meridionale voi I I  

Roma, 1961 ,  p .  235. 
' · ' 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



1 84 ANALIZA COMPARATIVA A SUBIECTELOR ·POET;'�E COMUN� 

Totalizînd rezultatele cercetării noastre, putem spune următoarele : 
toate versiunile sud-est europene mărturisesc numeroase elemente de con
vergenţă, iar cele balcanice într-un grad mai înalt . Versiunea română are 
fată de toate celelalte o tinută oarecum aparte. Cu toate acestea, ea are nu 
m�i puţin de 1 1  elemente de convergenţă cu versiunea bulgară, numai 7 
cu cea sîrbo-croată şi din ce în ce mai puţine cu versiunile albaneză (6 tră
sături comune) , aromână (4) şi greacă (5) . În total, versiunea română se 
apropie de versiunile balcanice prin 33 de elemente comune. Se distinge 
de toate acestea prin 10 elemente particulariste, care îi conferă ţinuta sa 
artistică atît de proprie . Fiecare versiune balcanică are asemenea trăsături 
particulariste (bulgară 8, sîrbo-croată 9, albaneză 8 şi greacă 6) . Numai 
versiunea aromână nu are nimic propriu şi este legată de versiunile din 
j ur prin 20 de elemente comune. Lista de mai jos  pune în lumină forţa de 
atracţie şi de respingere dintre diferitele versiuni : 

Elemente Elemente 
comune particulare 

Versiunea română 33 1 0  
bulgară 34 8 
iugoslavă 35 9 
albaneză 37 3 
aromână 20 
greacă 29 6 

Situaţia arată cît de inextricabile sînt legăturile culturale în zonă 
şi modul cum au acţionat aceste legături asupra unuia şi aceluiaşi subiect .  
Subiectul a fost dezvoltat într-o strînsă colaborare interetnică, d'.lr fiecare 
popor a ştiut să-i dea o interpretare artistică proprie, în conformitate cu 
propria sa  psihologie şi cu mod1lităţile specifice de  expresie ale fiecărei 
limbi. În acest mod, deşi subiectul aparţine lumii întregi, el a dobîndit 
în sud-estul Europei o formă aparte,  comună pentru întreaga zonă, dar în 
acelaşi timp fiecare versiune aparţine efectiv fiecărui popor în parte ; fie
care popor şi-a adus contribuţia sa specifică la valorificarea latenţelor artis
tice incluse în subiect , reuşind o operă originală, întru totul caracteristică . 
Prin toate elementele de structură, materialul românesc pare a fi cel mai 
vechi ; el pare să izvorască dintr-o concepţie mai veche , mai aproape de 
însuşi momentul d� geneză al subiectului. 

37. FEM E I A  N E C R EDINCIOASĂ (29 1 ,  I )  

Subiectul de fată, desi se  încadrează într-un ciclu m)tivic mult mai 
larg pe tema infidelităţii ne�estei şi ţine de o concepţie pesimistă şi misogină 
caracteristică pentru lumea sud-est europeană, nu este prea răspîndit la 
români . Catalogul lui Al .  I. A mzulescu înregistrează abia opt variante ,  
ceea cc este destul de puţin faţă de circulaţia altor subiecte sau motive . 
Ceea ce merită să fie semnalat aici este faptul că toate aceste materiale au 
un caracter local , fiind culese din Banat şi din sudul Transilvaniei . Avem, 
aşadar, de-a face cu un subiect pe cît de rar, pe atît de restrîns ca circu-
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latie. Continutul tematic al materialului românesc, după Al.  I. Amzulescu , 
su'nă astf �l : 

„ln lipsa soţitltti (Bogdan ,  V1:orel) ,  Ileana cheamă la dînsa pe lenăşe_l .  
lntorcîndu-se pe neaşteptate acasă, soţul descop_eră urmele �dttlterz!lu! : 
cal stră1:n în grajd, cizme străine sub pat, căciula satt sabta altuia i n  
cuier etc. Soţia necredincioasă găseşte pentru toate minciuna potrivită, 
dar refuză să dea cheile lăzii sau . ascunzătorii. �o�ul sparge a��itnză
toarea şi descoperă pe amant. Convins de acesta ca vina e a Jemett ,  soţul 
îl iartă, dar ucide pe nevasta adulteră"1.  
Pentru edificare , transcriem aici un fragment din Yarianta lui At.  'Af. 

Marienescu, care poate fi considerată tipică pentru versiunea românească 
(oricîte dubii prezintă culegătorul) : Bogdan află în grajd calul lui lenăşel, 
apoi sabia acestuia şi cere socoteală nevestei : 

plă : 

- Ilianu/ă. doamna mea, 
Spune-mi drept ce te-oi-11treba : 
I onăşel. cu murgul său, 
Ce mai vrc-n staulul meu ,  
Şi !liana răspundea : 
- Lucrul, dragă, e aşa, 
El la noi s-a abătut, 
Vin prea mult el a băut. 
Nici un ban nu mi-a plătit 
Şi eu murgul i-am oprit ! 
Dar Bogdan i mai zicea : 

Eu te-aş c1·ede şi nu prea. 
Orice-ai spune tu, !liană, 
Eu te ştiu că eşti v icleană ! 
Şi Bogdan prin căşi intra, 
Săbiuţa-n cui afla, 
Apoi iară întreba : 
- Sabia lui lonăşel 
Pentru ce e-n cuisel? 
- Banii toţi şi-a

' 
fost sfîr5it, 

Sabia mi-a zălogit. 

în fine, soţul îl află pe amant în lada cu „gălbiori" şi iată ce se întîm-

- lonăşele, dragul meu , 
Zi-mi ce caţi în bunul meu ? 
Şi Bogdan că mi-l lovea, 
Dară lonăşel grăia : 
- Stai, Bogdane, nu mai da , 
Eu dircpt ţi-oi spune ţie, 
Vina e a ta soţie !2, 

după care urmează pedepsirea exemplară a nevestei : soţul o arde de vie .  
Varianta lui G. Cătană e ,  în linii mari, asemenea, decît că  „lonăşel 

cel frumuşel" ,  în discuţia cu soţul înşelat, povesteşte (repetînd aidoma) 
cum a fost ademenit de nevasta necredincioasă. Această repetiţie, procedeu 
obişnuit în epica populară, conferă textului o dezvoltare amplă şi fastuoasă, 
chiar dacă subliniază lipsa de cavalerism a personajului . Dar este, în defi
nitiv, vorba de o discuţie între bărbaţi, care au amîndoi aceeaşi concepţie 
misogină şi aceeaşi lipsă de respect pentru femeie. 

* 
Subiectul e cunoscut în folclorul bulgar, unde se pare că cunoaşte chiar 

o difuziune mai largă şi mai intensă decît la noi 3. Oferim rezumatul tema
tic al variantei pe care o socotim caracteristică pentru întreaga versiune : 

Sultanul a chemat la oaste pe toţi voinicii. Stoian trebuie să plece 
şi el şi atunci îi dă în grijă nevestei sale, Petkana, să nu se îmbrace 

1 AL I .  �mzulcscu, Balade populare romaneşti, voi . I ,  Buc . ,  1 964, p. 2 17 ,  nr. 29 1 ,  I·  
2 Atanasie Marian Maricnescu, Poezii populare din Transilvania, Buc . ,  1 97 1 ,  p. 1 6 1 - 166 ; 

textul a fost publicat întii în „ Albina", I ( 1866) , nr. 26, p. 2.  
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în hafoe albe şi să nu meargă la fîntînile liti Gurgur, deoarece acesta îi 
este duşman declarat. Femeia însă, abia-l vede plecat, se găteşte şi pleacă 
la fîntînile lui Gurgur şi îl cheamă pe acesta la ea acasă. Omul şovăie, 
deoarece se teme de duşmănia lui Stoian, însă femeia ştie să-l ademe
nească, aşa încît se duce cu ea. Petkana pregăteşte o masă împărătească 
pentru iubitul ei, dar exact în momentul acela soseşte îndărăt Stoian 
(sultanul şi-a concediat oştile) .  Gurgur îşi dă seama de primejdie şi 
coboară pe geam. Soţul intră în casă şi se minunează de masa întinsă : 
femeia îi răspunde că a aflat de întoarcerea oştilor şi-l aşteaptă m mas{l, . 
El o întreabă însă de ce îi sînt obrajii turburaţi şi sinii în neorînduială : 
femeia răspunde că nepoţeii ei au fost la ea şi s-au jucat împreună. 
Soţul descoperă însă sub căpătîi o pereche de pistoale şi cuţite şi întreabă 
de rostul lor. Petkana replică : a înnoptat la ei un călător şi şi-a lăsat 
zălog armele, neu.v Znd bani la el. A tunci Stoian poritnceşte să pregătească 
o masă mare pentru tot satul de burnria întoarcerii. Femeia se execută 
şi vin toţi oamenii ; s ingurul care nu acceptă invitaţia e Gurgur. Stoian 
î 11să merge la el şi-l aduce cu dînsul. La masă, Stoian pune oaspeţilor 
o întrebare : are un ogor pe care nu-l poate cosi, fiind încă verde ; v1'.ne 
însă mereu un cerb care-i strică iarba ; ce ar fi mai bine să facă ? Ni
menea nu ştie să-i spună, doar Gurgur îi răspunde că nu trebuie ucis 
cerbul şi nici  cosit ogorul, ci că trebuie să facă o bună îngrăditură la 
ogor. A tunci Stoian i-a dăruit wţitele şi pistoalele aflate sub căpătîi. 
1 n continuare îşi pedepseşte nevasta, dindu-i foc, deşi aceasta se jură 
că a îngrădit ogorul 4• . 
În comparaţie cu materialul românesc , varianta aceasta cuprinde şi 

asemănări , şi deosebiri. Deosebirea esenţială este că soţul nu-l găseşte în 
casă pe amant . Există şi texte în care acest amănunt e la fel ca la noi .  Astfel , 
Iana îsi ascunde iubitul într-o ladă verde în care tineau banii . La fel era 
şi în v�rianta românească : Ienăşel se ascunsese în lada „cu gălbiori" .  Soţul, 
Iovan, îi cere cheile, deschide lada şi dă de amant. Nu-i face nimic acestuia,  
dar o întreabă pe Iana ce trebuie să facă : să-l sfinţească sau să-l facă slugă. 
Nevasta preferă să-l sfinţească (să-l ungă cu ulei şi catran şi să-l aprindă 
ca să lumineze) 5 :  

- Tlo6a11e,  .1wpe llo6a1te , 
60.te ""Y mu nocoem um u ,  
1tei!.1m h"Y m u  noc.tyJ1eum u .  
J l  acu n a  .q .ioii u 1<am pa11 , 
:Jana.·tU .<t iJa .«y coemu .  

- Jovane, mări Iovane, 
Mai b ine să-l sfin/eşti 
Şi să 11t1 te slujească. 
Unge-l cu ttlci şi catran, 
Aprinde-l să lumineze. 

Dar soţul îi va urma sfatul, pedepsind-o pe ea în acest mod. 
Pn rezumat tematic e dat de Iordan Ivanov în forma următoare : 

Stoian, care era plecat la Stambul sau în V alahia, se întoarce acasă : 
bate la uşă tocmai atunci cînd rivalul său Lazăr e ajutat de N eda, nevasta 
Im·, să fugă. Swian găseşte masa întinsă şi pe ea mţitele lui Lazăr . 

3 Cunoaştem astfel următoarele texte : C G H Y .  25, p. 28- 3 1 ,  nr. 40 ; p. 94 - 96, nr. 4 ;  
p .  1 05 - 106, nr. l ;  26, p. 68- €9, nr. 45 ; 27, p. 25 1 - 253, nr. 1 13 ; 3 1 , p. 2 1 6 - 2 1 7, nr. 1 0 ; 
42,  p .  1 4 5 ,  nr.  1 1 9 ;  44, p. 45 1 ,  nr. 887 ; 46, nr. 1 1 6 - 1 1 7, nr. 20 1 ; p. 1 18 - 1 19, nr. 208 ; 
47 , p .  108,  nr. 149 ; 

4 Iordan Ivanov : EMzapc1>ume napoanu n ecm1 , Sofia, 1 959, p. 206 - 207. 
5 C6HY, 47, p. 3 1 1 - 3 14.  
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Stoian cere nevestei să-l 1:nvite pe Lazăr (în alte variante ş i  alte rude) 
la o petrecere în cinstea întoarcerii sale. Lazăr vine şi el la masă. Atunci  
Stoian le pune o ghicitoare : în  livada lui vine mereu im cerb şi o paşte ; 
ce să facă : să omoare cerbul sau să cosească livada ? Lazăr î i  răspunde 
că, dacă omoară cerbul, poate veni altul în locul lui şi că e deci mai 
bine să coseascâ livada. Stoian, penlrtt vorbele acestea, îi restituie cuţi
tele. În final, o întreabă pe nevastă ce moarte sâ-i pregâtească şi o ttcide , 
arzînd-o de vie 6• 
Ceea ce deosebeşte versiunea bulgară de cea românească este apariţia 

acelei ghicitori din final, cu care bărbaţii se înţeleg între ei s-o pedepsească 
pe nevasta infidelă. Nu credem că este nevoie de vreun comentariu special 
pentru a arăta că ambel e versiuni reprezintă, de fapt, forme deosebite ale 
aceluiaşi subiect. Problema ce se pune este pedepsirea adulterului ,  care în 
toate cazurile este pus la cale ş i  săvîrşit de nevastă. 

La alte popoare balcanice nu am întîlnit subiectul. Radosav 11! eden iţa, 
care a întocmit o admirabilă lucrare asupra ciclului de motive despre „ne
vasta necredincioasă" la popoarele sud-slave, nu ne dă nici o informaţie 
asupra subiectului de care ne ocupăm. El descoperă în folclorul popoarelor 
din Iugoslavia cinci subiecte pe această temă, şi anume : cîntecul prin 
pădure (la români materialul se numeşte Ghiţă Cătănuţă) ; rolul copilului ,  
care-şi ajută tatăl să-şi dezlege mîinile şi să-şi ucidă rivalul ; ajutorul sorei 
în pedepsirea adulterului ; deghizarea în călugăr şi , în fine, trădarea sorei 7• 
Nicăieri nu este menţionat subiectul analizat de noi. Putem deci crede că 
acest subiect se întîlneşte numai la bulgari Şi la români . 

Totuşi, la popoarele balcanice, în speţă la greci şi la albanezi, există 
un subiect asemănător pe tema surprinderii nevestei necredincioase în fla
grant delict de adulter. Amănuntele plasează însă aceste două versiuni într-o 
altă familie de subiecte. Astfel, la greci avem următoarea schemă tematică : 

Nevasta îşi zoreşte soţul să plece mai curînd de acasă, ceea ce trezeşte 
în sufletul lui bănuiala asupra fidelităţii sale. ln graba plecări"i, el şi-a 
uitat acasă traista şi se întoarce s-o ia. Găseşte porţile ferecate, iar pe 
nevastă o află în braţele amantului. O întreabă care din cei doi bărbaţi 
e mai bun, iar nevasta îi răspunde că cel legiut:t este mai vrednic la 
spadă, iar amantul mai dulce la sărutat. Soţul o străpunge 8 •  
Versiunea albaneză este aproape identică. Textul tipic provine de la 

albanezii din Italia şi a fost studiat de noi într-un alt context (în legătură 
cu prelucrarea lui George Coşbuc 9) . A fost publicat de Demetrio Camarda 10 . 
F�ţ� �-e textu� g!ecesc , materialul albanez se prezintă astfel : lipseşte tema 
grabm1 soţulm sa plece de acasă ; apar însă o sumă de terne noi , cum ar fi : 
ornorîrea ambilor necredinciosi, măcinarea cadavrelor lor si cresterea arbo-' ' ' 

8 Iordan Ivanov, op. cit . ,  p. 207. 
7 R�dosav Medeniţa, Banoouh Cmpa:cun.R y ,;pyi!y oapujauama u me.\ra o neoepu :m:e11e 

y uapoiJnoJ enuq u ,  Belgrad, 1965. 
. 8 '!ache Papa�agi, Paralele folclorice, Buc., 1970, p. 143. Sint citate acolo şase alte 

vanante ale textulm, ceea ce denotă o relativă răspîndire a textului. 
9 Adrian Fochi,  G. Coşbuc şi creaţia popularti, Buc . ,  197 1 ,p. 207 - 2 1 1 .  
1 0 Demetrio Camarda, Appendice a l  Saggio di gra111111atologia comparata su/la li11g11a alba 

n ese, Prato, 1866, p. 1 1 1 - 1 13 .  
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rilor îmbrătisati din trupurile lor. În alte două variante, a lui Girolamo de 
Rada 11 si Alb�rto Stratico 12, apropierile faţă de versiunea grecească sînt 
mai mari. Apare astfel tema grăbirii soţului să plece de acasă spre a-şi putea 
primi mai repede amantul şi lipsesc cele două teme din final : măcinarea 
cadavrelor si cresterea celor doi arbori ce se îmbrătişează. În felul acesta, 
materialul, 'deşi �ules de la albanezii din Italia, rn'ărturiseşte o apropiere 
simptomatică de ceea ce aflam la greci. Putem deci spu ne că versiunea alba
neză s-a născut în strînsă legătură cu cea grecească şi viceversa, în timp ce 
versiunea românească s-a născut într-o legătură tot atît . de strînsă cu cea 
bulgărească. Descoperim deci în sud-estul european două grupe de versiuni, 
ceea ce nuanţează într-un anumit fel ideea despre aşa-zisa comunitate fol
clorică sud-est europeană. Credem că s-a făcut un abuz cu această ultimă 
noţiune de comunitate folclorică sud-est europeană şi sîntem satisfăcuţi 
să arătăm că ideea trebuie luată în discuţie cu toată prudenţa. 

38.  F A T A  A M Ă G ITĂ DE Ţ I G A N  (293) 

Subiectul este frecvent întîlnit la românii din Transilvania şi Banat 1 •  
Dincoace de Carpaţi nu este cunoscut . Conţinutul tematic este următorul : 

Fala se lasă înşelată de ţigan cu perspectivele unei vieţi uşoare şi 
îmbelşugate . Ea părăseşte curţile părinţilor ei .  Soţul o ditce însă la 
şatră în loc s-o ducă la curţile măreţe despre care i-a vorbit. I se dă 
în mină u n  toiag şi o boccea pentru a pleca la cerşit. Căindu-se de credu
litatea ei, fata trimite părinţilor ei vestea despre soarta nefericită pe care 
o duce. 
Balada ţine să pună în lumină ideea despre consecinţele neascultării 

părinţilor şi despre primejdia căsătoriei în străini. 

* 
Subiectul e cunoscut şi la bulgari într-un număr destul de mare de 

Yariante 2, pe care le cunoaştem în mod direct . Oferim aici conţinutul 
tematic al Yariantei pe care o considerăm tipică pentru folclorul bulgar : 

Stanka s-a lăsat amăgită de Ivan că o va duce în satul lui mare, 
unde va merge numai la horă ; la casele foi de cărămidă şi la hamba
rele lui de scînduri. Ea pleacă şi ajung în cele din itrmă la nişte 
colibe dărăpănate. Înainte le iese o ceată de ţigănuşi negri, care cer 

11 Girolamo de Rada, Rapsodie di 11 n poema albancse, raccolte nelle colonie del Napoletano, 
Florenţa , 1866 : I I I ,  IV.  

12 Alberto Stratico, Manuale di  lettcratura albanese, :Milano, 1 896, p. 1 15 - 1 16. Primele 
două texte au fost republicate de Q. Haxhiha.sani, J1/blcdhifs te hershem te folklorit shqiptar, Tirana , 
1 96 1 ,  p. 2 1 8 - 220 şi 1 73 - 174.  

1 Al. I .  Amzulescu, Balade populare rnmânc,�ti, \'ol . I ,  Buc . ,  1 964, p. 2 18, nr.  293 , 
dă I O  variante. În periodice mai cunoaştem 8 :  „Familia" ,  25 ( 1889) ,  p. 187 ; 26 ( 1890), p .  
1 02 - 103 ; „Convorbiri l iterare" ,  22 ( 1888) , p. 530 - 536 ; 24 ( 1890) , p. 523 - 527 ; „Tribuna". 
16  ( 1899) ,  p. 831 ; „Foaia poporului",  7 ( 1899) , p. 49 - 50 ; „ Şezătoarea" ,  22 ( 1 926) , p. 27 -28 ; 
„Făt-Frumos' ' ,  2 ( 1 927), p. 123. Noi am publicat un text din colecţia lui Ioan Micu-Moldo
vanu în I. U. Jarnfk şi A. Bîrscanu, Doine şi strigături din A rdeal, Buc. ,  1968, p. 495. Textul 
a fost cules în 1863 . 

2 C6HY. 25, p. 68, nr. 73 ; 38, p. 124 - 125, nr. 206 ; 39 , p. 49, nr. 1 1 1 ; p. 1 19, nr. 
263 ; •t7, p. 75 - 76, nr. 97 ; p. 1 67,  nr. 2 1 0 ; p. 425 - 426, nr. 404. 
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de pomană. Stanka pretextează că îi este sete, iar Ivan îi împrumută 
cuţitul ca să taie un măr. Fata, în loc să taie mărul, îşi înfige cuţitul 
în piept cu vorbele că aşa trebuie să păţească toţi cei care nu-şi ascultă 
mamele 3• 
Într-o altă variantă, fata, Dinka, e furată de ţigani şi măritată cu 

unul de-ai lor. Într-un tîrziu , ajunsă cerşetoare, revine la mama ei şi-i cere 
s-o miluiască pentru că acasă îi plînge ţiganul. Femeile se recunosc şi mor 
tmbrătisîndu-se 4•  Altă dată, fata Tona se întoarce cersind la mama ei ; 
aceast� ii spune să-şi părăsească soţul ţigan , dar Tona afirmă că îl iubeşte ''. 
Daimiana, altă fată, nu vrea să-şi omoare soţul, aşa cum o îndeamnă mama , 
deoarece îi e milă de copilul ei 6• 

Precum se vede, în baladele bulgăreşti deznodămîntul e, de cele mai 
multe ori, dramatic şi sîngeros. Ideea poetică este însă aceeaşi . Versiunile 
bulgară şi română se întîlnesc în zona Timocului şi, deşi nu cunoaştem 
nici un text românesc cules în acea regiune, putem presupune că subiectul 
s-a dezvoltat undeva prin acele părţi ale Dunării, migrînd apoi din Banat 
spre Transilvania, iar în Bulgaria spre sud şi spre est . Singurul element 
tematic comun ambelor versiuni este neascultarea fetei si credulitatea ri .  
Morala textelor e si  ea comună : o asemenea neascultare se t�rmină totdeauna 
cu umilinţe şi suferinţe (la români) şi cu umilinţe şi moarte (la bulgari) . 

La alte popoare balcanice nu am detectat subiectul. Subiectul este 
însă foarte răspîndit în Occidentul şi nordul Europei, întîlnindu-1 la 
germani, francezi, englezi, danezi, suedezi, norvegieni, polonezi şi ucrai
neni. După opinia lui John Meier 7, originea germanică a subiectului nu 
poate fi pusă la îndoială. Din punct de vedere artistic , subiectul are două 
formule de bază : una tragică şi una burlescă. Materialul românesc şi paralela 
sa bulgară se înscriu în formula tragică, deşi nu în aceeaşi măsură . La 
_data cînd şi-a întocmit studiul, învăţatul german cunoştea numai două 
variante româneşti ; din materialul bulgar nu avea la dispoziţie nici un 
text şi nu cunoştea nimic în legătură cu această versiune . Dacă acceptăm 
ipoteza sa migraţionistă, românii vor fi primit subiectul de la nord-vest 
şi l-au transmis apoi bulgarilor. În cazul acesta, caracterul sîngeros al  
versiunii bulgare nu ţine de elementele artistice ale piesei (la români , 
subiectul s-a curăţat de orice element brutal şi _ sîngeros) , ci ţine de psi
hologia etnică bulgară, mai aspră şi mai dură. Incadrîndu-se în folclorul 
bulgar şi asimilîndu-şi această psihologie mai dură, subiectul ş1-a regăsit 
atmosfera foarte dramatică în care s-a născut. 

39. TU DOR DOBROG E A N  (304) 

La români, subiectul nu este prea răspîndit. Catalogul lui Al. I .  
A mzulescu înregistrează numai 17 variante . Ca răspîndire, subiectul nu este 
cunoscut în Transilvania ; apare în Moldova, Dobrogea, Muntenia , 

3 C6HY. 47 ( 1956) , p. 160,  nr. 255. 
4 V. Stoin, Hapoanu neCHU om Tu�IO„ ao Buma . Sofia,  1928, p. 554, nr. 2 136. 
5 CGHY, 25 , p. 68, nr. 73. 
6 C6HY. 39, p. 49, nr.  l l  l .  
7 Deutsche Volkslicder. Balladcn, voi . II, Berlin, 1939, p. 120 �i 132. 
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Oltenia si la românii <lin regiunea Timocului . Rezumatul tematic e 
următorui : 

„ Tudor se însoară rn Vo ica . Din pizniă pentr1t averea lui, ca şi 
pentm frumuseţea soţiei, turcii. ii  iau biruri: rna�i. şi-l _să�ăcesc . Tudo� 
pleacă la foipărat sii-i ceară. i ndura�e. A �esta � �  r_,e_stitme �urm,ele,_ şi 
Tudor se îndreaptă spre casă irnpreuna cu ciobam i sat. Pornind inainte 
si sosind acasă în toiul nopţii, el se îmbată în pivniţă, 1mde şi adoarme. 
Voica îsi vest este soacra că ttn bărbat beat doarme în pivniţă. A1 ama 
lui Tudor îşi 'dojeneşte nora, socotind cii e vreun 1"bovnic al acesteia, 
apoi coboară împreună cu nora în pivniţă �i-şi _11cide fiul. ln Z?rii zil�i 
sosesc si ciobanii cu turmele . !vf ama se s i nucide de durere, iar soţia 
plăteşt� s imbria ciobanilor şi-şi alege dintre ei pe unul, care, semănînd 
rn Tudor, va fi viitorul ei soţ. ln unele variante se sinucide şi Voica" .  
Precum s e  Yede, drama s e  bazează p e  o neînţelegere : fiul, respectiv 

soţul, nu este recunoscut de mama şi de soţia sa ; din această cauză este 
ucis . Dacă el şi-ar fi declarat identitatea, e cert că deznodămîntul piesei 
ar fi fost altul . Aşa cum se desfăşoară subiectul la români, el atinge domeniul 
absurdului , şi acesta este elementul ce trebuie reţinut , deoarece formează 
trăsătura caracteristică a versiunii noastre . Totul se petrece împotriva 
regulilor fireşti , iar destinul omului atîrnă de o întîmplare cu totul nepre
\·ăzută (o neglijenţă accidentală) . 

* 
Subiectul se întîlneşte ş1 m folclorul bulgar. Cunoaştem astfel nu 

mai puţin de 21  de variante bulgăreşti 1,  ceea ce  arată că este destul de răs
pîndit în folclorul Yecinilor noştri . Pe lîngă acestea, materialul provine 
din toate regiunile ţării. Avem deci de-a face cu un subiect bine ancorat 
în repertoriu , în tot cazul mai bine decît este la noi . Apare, aşadar, ca 
o creaţie tipică pentru folclorul bulgar. Oferim aici cuprinsul variantei din 
culegerea lui A nastas şi Nikola Primovski : 

Stoian a fugit într-o ţară necunoscută. A colo a stat 72 ani. Se întoarce 
acasă şi cere conac peste noapte. Soţia lui, care nit-l recunoaşte, se 
duce să ceară învoire soacrei. Soacra o trimite să descht"dă driimetuZ.ui. 
ll wlcă în chioşc , aşteaptă ca omul să adoarmă, apoi femeile se sfătuiesc 
să-l omoare. Bătrîna îi taie capul cu securea. Dimineaţa sosesc tovarăşii 
lui Stoian şi îl caută. A tunci femeile îşi dau seama ce au fărnt, iar 
nevasta îşi blesteamă soacra. 
De obicei însă la bulgari textul este legat de ideea predestinării. Aşa 

se explică fuga eroului de acasă şi refuzul său de a se face cunoscut alor 
săi . Tudor mătură în biserică, citeşte cărţile şi începe să plîngă. Mamă-sa, 
care-l Ycde , îl întreabă de ce plînge. Fiul îi răspunde că a citit în cărţi 

1 CuH Y .  2,  p. 1 8 - 19, nr. 5 ;  14, p .  52- 56, nr. 1 8 ; 22 - 23, p. 1 17 - 1 1 8 ;  26, p. 90 - 92 ,  
nr. 82 ; 27,  p. 207 - 209, nr. 69 ; 38, p .  1 14, nr. 1 90 ; 4 1 ,  p .  4 1 1 ; 42, p .  1 55, nr. 1 39 ; p .  156- 1 57, 
nr. 140 ; 43, p. 305 - 306, nr. 139 ; 44, p. 148- 149, nr.  1 45 ; 46, p. 136- 1 38, nr. 
230 ; 47, p .  106- 1 07, nr. 1 47 ; p. 5 1 0 - 5 1 1 ,  nr. 50 ; 49, p. 19 1 - 192 ;  V. Stoin, Hapoihiu 
necuu om Tu.1101> Do Buma. Sofia, 1 928, p. 364, nr. 1481 ; \". Stoin,  B'b.1uapc1>u Hapoihrn 
nemu om uJmo•ma u aanaD11a Tpa1>U.'f, Sofia, 1 939, p. 328 - 329 ; nr. 875 ; p. 341 ,  nr. 906 ; V.  
Stoin , HapoaJHt nec11u o m  cpea11a ceoepua B'bJrzapu.'f ,  Sofia, 1 93 1 ,  p. 387, p. 1 188 ;  N .  Boncev, 
C6op11u1> om 6'b.1wpc1>u napoihm nec11 u ,  Vama, 1 884, p. 4 1 - 45, nr. 24 ; Anastas PrimoYski 
şi  Nikola Primovski, Poaonc1>u Hapoa11u necH u ,  Sofia, 1 968, p. 250 - 254. 
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că  va  muri de mîna mamei sale. Speriat, Todor pleacă în  Valahia Neagră. 
Acolo strînge o mare avere, dar de dorul soţiei sale Petkana se întoarce 
şi cere găzduire la propriile sale curţi. Cul}oscînd soarta ce-l aşteaptă, el 
nu-si dezvăluie identitatea si este ucis. Concluzia textului este că lui Todor 
i s-� întîmplat aşa cum er� scris la carte 2• Vina tragică a textului cade 
asupra mamei, care ştia ce avea să se întîmple şi totuşi n-a pregetat  
să  se  facă instrument în mîna destinului .  La fel se  întîmplă ş i  în textul 
lui N. Boncev, cu singura deosebire că eroul nu comunică mamei sale 
cuprinsul profeţiei din carte ; în acest fel, vina mamei este, într-un anume 
fel, diminuată : ea nu cunoaşte rolul pe care-l va juca în drama fiului său3•  

Ceea ce desparte versiunea românească de cea bulgară a acestui cîntec 
este tema aceasta a predestinării .  Într-adevăr, aşa cum am arătat mai sus , 
această temă e înlocuită cu tema absurdului .  Oricum însă, trebuie să recu
noaştem că ambele versiuni s-au dezvoltat într-o strînsă legătură şi ne 
permitem să credem că ea a fost împrumutată de noi de la bulgari. În 
folclorul bulgar există subiecte pe tema predestinării ,  deci subiectul s-a 
putut naşte în mod firesc în contextul unei idei atît de răspîndite şi de bine 
reprezentate în creaţiile poetice bulgăreşti. Ca să poată trece la noi , subiec
tul a lepădat tocmai acest element specific care nu avea înţeles şi rost în 
folclorul nostru. S-a vorbit mult despre aşa-zisul „fatalism" al românului, 
mai ales în legătură cu Jl,f iori'ţa. Ceea ce s-a petrecut cu acest text dovedeşte 
încă o dată, dacă mai era nevoie, inaderenţa mentalităţii populare româ
neşti la ideea predestinării şi a fatalismului. 

O dată întîlnim subiectul şi la poporul macedonean din Iugoslavia 4 •  
Textul nu se deosebeşte cu nimic de ceea ce se află la bulgari . La alte 
popoare balcanice nu ştim să fie cunoscut subiectul . 

Un interes deosebit suscită faptul că subiectul apare în opera dramatică 
a lui Albert Camus. Oferim schema subiectului : 

JY[ ama şi fiica ei JY[ artha, pentru, a aduna bani cu care să plece 
într-o regiune mai plăcută, ucid pe toţi clienţii care vin în hanul lor. 
Jean, fiul şi fratele, se întoarce acasă după o foarte lungă absenţă şi nu 
este recunoscut. Dealtfel ntt vrea să se facă rnnosrnt, spre a vedea 
cum trăiesc cele două femei. Soţia sa, Maria, îi cere să spună cine e ,  
dar el refuză. lvf ai face greşeala de a spune hangiţelor că e foarte 
bogat. Ele îl omoară peste noapte, aruncîndu-l în rî1t. Buzunărindu-l, 
servitorul dă peste paşaport şi, după crimă, ele află pe cine au ucis . 
Mama se duce să se înece alături de el ; Mart/ta este gata să plăteascâ 
şi ea cu viata, dar în alt mod. A doua zi dimineata 11'! aria îl cautâ 
şi află de l� Martha ce s-a întîmplat 5 •  

' ' 

2 CGHY, 2, p. 1 8 - 1 9, nr. 5.  
3 N. Boncev, op. cit. , p. 4 1 - 45,  nr. 24 . : I<. Ţărnuşano

_
v , !lfaKeao11c1<u 11apoa11,u n�e11u, Sofia , 1 956, p. 2 1 7 .  

. 
. ;:'- lbcr� Ca mus, Teatru, Bucureşti, 1 970, piesa Le 111aleutendu, în traducerea română,  

in titulata Ne1 11ţelegerea, de Catinca Ralca. 
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Nu stim dacă marele scriitor francez a cunoscut subiectul în forma sa 
folclorică.' Versiunea românească nu a fost niciodată, după ştiinţa noastră, 
tradusă într-o limbă de circulaţie, şi cu această versiune are legăturile 
cele mai intime materialul lui Camus . Trebuie,  aşadar, să presupunem că 
scriitorul a redescoperit subiectul într-un efort conştient şi susţinut de 
a se esenţializa. Într-o prefaţă inedită aflată în arhiva scriitorului, Camus 
scrie : „N eî11ţelegerea încearcă să reia într-o transpunere contemporană 
vechea temă a fatalităţii . . .  Dar . . .  ar fi greşit să se considere că această 
piesă pledează pentru supunere în faţa fatalităţii. Dimpotrivă,  este o piesă 
ele revoltă şi ar putea chiar cuprinde o morală a sincerităţii . Dacă omul 
vrea să fie recunoscut , trebuie pur şi simplu să spună cine este. Dacă tace 
sau dacă moare, moare singur şi totul în jurul lui este menit nenorocirii . 
Dacă, dimpotrivă, spune adevărul, tot va muri, fără îndoială, dar după 
ce îl va fi aj utat pe ceilalţi şi pe el însuşi să trăiască"6• În prefaţa la ediţia 
americană din 1958, el scria : „Fără îndoială, constituie o viziune foarte 
pesimistă cu privire la condiţia umană. Totuşi, ea nu este incompatibilă 
cu un relativ optimism în ceea ce priveşt e omul. Căci, în ultimă instanţă, 
ai putea să consideri că totul s-ar fi petrecut altfel dacă fiul ar fi spus : 
<1 Eu sînt, iată numele meu )\"7• Indiferent însă de unde a luat subiectul, 
cert este că scriitorul a realizat cu acest material una din cele mai tulbu
rătoare opere pe tema lui favorită, absurdul, iar paralelismul acesta folclor
literatură devine o relaţie extrem de instructivă. 

40. SOAC R A  R EA ( 306)  

Subiectul este, la români, printre cele mai răspîndite. În catalogul 
lui A l. I. A m::ulesw se menţionează 22 de variante 1 ,  în periodice mai 
cunoastcm 202, iar în colectiile de folclor mai noi se află încă 7 texte 3 •  
Pute� deci spune cu toată 'dreptatea că balada este bine reprezentată în 
folclorul românesc . Dacă am adăuga la aceste cifre şi materialele inedite 
aflate în diferitele arhive din ţară (AIEF şi AFC) , numărul variantelor 
cunoscute ar creşte şi mai mult , întărind astfel afirmaţia noastră. Cit pri
veşte circulaţia subiectului, trebuie să facem următoarele precizări : balada 
c cunoscută în mai toate regiunile ţării, dar intensitatea cea mai mare o 
are în Transilvania . Aceasta pune într-o anumită lumină problema vechimii 
textului şi trebuie să cădem de acord asupra faptului că subiectul pare a 

e I bidcm . p. 34 1 .  
7 I bidc111 , p .  346.  

1 Al. I .  Amzulescu . Balade populare româneşti, \"Ol .  I ,  Buc . ,  1964, p. 222 - 223. nr. 306. 
2 „ Fam il ia " , 19 ( 1883) ,  p .  92, 202 - 203 : 20  ( 1 894) , p. 2 1 1 ; 37 ( 190 1 ) ,  p. 427 ; 4 1  

( 1905 ) ,  p .  164 ,  235 : „Tribun a " ,  5 ( 18l18) ,  p .  721 ; 7 ( 1890) ,  p. 401 ; 1 6  ( 1899) , p.  792 ; 
„ConYorbiri l iterare " ,  24 ( 1 890) , p. 523 - 527 ; „ Gazeta Transilvaniei" ,  49 ( 1886), nr. 1 50 ; 
„ Foaia poporului " ,  1 ( 1893), p. 53 1 - 532 ; 8 ( 1 900) , p. 159- 160 ; 169- 170 şi 301 - 303 ; 
„ Poporul " ,  5 ( 1898) , p. 4 12 - 4 1 3 ; „ Ion Creangă", 3 ( 1 900) , p. 236 - 239 ; „ Şezătoarea",  1 8  
( 1 922 ) ,  p. 109- 1 1 1 ; „ Izvoraşul " ,  6 ( 1 926) , nr. 1 - 2, p .  19 ; „ Arhivele Oltenie i" ,  6 ( 1927) .  
p .  105 .  

a l n  culegerea Folclor din Transilvania, \·ol .  I ,  1962, p .  84 - 86, nr .  297 ; p .  204 - 207, 
nr. 1 22 ; m l .  I I ,  1962, p. 403 - 404, nr. 333 ; voi. IV, p. 137 - 138, nr. 108 ; în culegerea 
Folclor din J\lo/dova, voi. I I ,  1969, p. 700 - 703, nr. 676 ; în culegerea Folclor din Oltenia şi 
1vlunte11 ia, voi . I, 1967, p. 189 - 190, nr. 398 şi voi. V, 1970, p .  398- 400, nr. 1 6 1 .  
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fi unul din cele mai vechi din întregul nostru folclor. Dealtfel, subiectul 
este unul din cele mai răspîndite pe plan internaţional, aflîndu-se reprezen
tat în folclorul popoarelor romanice, germanice şi slave. 

După rezumatul tematic al lui A l. I. A mzulescu, balada românească 
se defineşte astfel : 

„Chemat la oaste îndată după căsătorie, tînărul soţ îşi lasă soţia 
în paza mamei lui. Soacra îşi asupreşte nora, apoi o închide în pivniţă 
sau într-o cămară întunecoasă. La întoarcerea soţului, ea îi spune 
că soţia i-a murit înecată sau de ciumă, sau că a plecat la mama ei. 
Soţul înţelege în cele din urmă unde îi este soţia, sparge uşa temniţei 
şi-şi află soţia captivă, foarte slăbită. 1 n unele variante o găseşte prefă
cută în păianjen ori moartă. Fiul îşi iartă mama sau, în cele mai 
multe variante, o pedepseşte, alungînd-o ori legînd-o de cozile a trei 
cai ' ' .  
Reţinem din acest rezumat , ca o trăsătură specifică pentru versiunea 

românească, următoarele detalii : soţul pleacă la oaste şi îşi încredinţează 
nevasta mamei sale ; soacra îşi închide nora într-o odaie întunecoasă ; 
la întoarcerea fiului, soacra minte, pretextînd moartea norei sale ; soţul 
îşi descoperă nevasta într-o situaţie înjositoare, după care urmează pedep
sirea mamei denaturate .  

* 
Cu o schemă asemănătoare, subiectul se află la neogreci, albanezi şi 

sîrbo-croaţi ; la bulgari, o asemenea baladă nu există. În folclorul bulgăresc 
întîlnim o altă varietate a subiectului, şi anume „soacra criminală" , cu 
paralele la români (Dănuţă, 3 1 1 ) .  neogreci şi macedoromâni. Începem 
analiza noastră cu versiunea neogreacă. Un amplu rezumat tematic al 
acestei versiuni a oferit cercetătorul german John M eier 4,  după care ne 
orientăm si noi : 

Îndată după nuntă, Konstantin (Giannis, ]annakis) este chemat la 
oaste . El îşi lasă soţia în grija mamei sale. Soacra, imediat după ple
carea eroului, taie părul nurorii, o îmbracă în haine de cioban şi o trimite 
cu turma la munte, interzicîndu-i să se întoarcă acasă înainte de a-si 
fi înmulţit turma. Nora pleacă şi duce la munte un trai penibil ti1�p 
de 12 ani. Konstantin se întoarce de la oaste şi o întîlneşte. După o 
scurtă discuţie, ambii se recunosc şi pornesc spre casă. Află casa zăvo
rîtă şi Konstantin îşi ascunde soţia într-o colibă. Apoi o întreabă pe 
mamă-sa unde se află soţia tui. Mama îi răspunde fie că soţia lui a 
murit, fie că s-a întors la părinţi ori că s-a dus la izvor, la cuptor 
sau a fugit cu altul. Soţul cere mamei să-i arate mormîntul soţiei, dar 
mama pretextează că acesta nu mai este de recunoscut din cauza buru
ienilor ; îi cere să-i spună numele preotului care a îngropat-o, dar mama 
r�spunde .că acesta a murit. Atunci Konstantin îşi scoate soţia din colibă 
şi o prezintă mamei sale. Mama e pedepsită fie cu tăierea capului, 
fie prin legarea ei de cozile mai multor cai. Duce apoi capul mamei 
la moară şi-l macină. 
Precum se vede, schema acestei versiuni este asemănătoare cu ceea 

ce aflăm la noi, cu deosebirea că nora nu este închisă, ci trimisă cu turma 

4 John Meier, Deutsche Volkslieder mit ihren Melodien, voi. IV, 1, Berlin, 1957, p. 143. 
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la munte şi că recun?aşterea s�ţilor se face înainte de înt�arcerea acas� . 
în rest, cu toate că fiecare versmne are un aer local propriu, schema ra
mîne aceeaşi şi mărturiseşt_e c_ă am'ţ>ele versiuni sînt, în fond, două forme -
puţin diferite - ale acelmaş1 subiect . 

Subiectul există şi în folclorul albanez, atît în patrie cît şi în diaspora. 
Aceasta arată că, la data instalării albanezilor în Italia de sud, textul era 
deplin închegat, deci arată marea vechime a lui. Oricum, înainte de secolul 
al XV-iea, versiunea albaneză - cu toate că nu cunoaştem decît două 
variante ale ei - era profund ancorată în folclorul respectiv şi pe deplin 
solidificată din punct de vedere artistic. Oferim rezumatul tematic al varian
tei italo-albaneze după acelaşi John M eier 5 : 

La porunca lui Skanderbeg, tînărul trebuie să plece la război. El 
îşi lasă soţia în grija mamei, dar, odată plecat, soacra taie părul 
nurorii sale, o îmbracă în haine bărbăteşti şi o trimite cu vitele la păşune, 
poruncindu-i să nu se întoarcă acasă înainte de a se împlini 9 ani. 
După 50 de săptămîni, Skanderbeg îşi concediază oştirea şi tînărul se 
întoarce acasă. N eaflîndu-şi nevasta, o întreabă pe maică-sa ce s-a 
întîmplat cu dînsa ; mama îi spune că nevasta i-a fugit cu un italian .  
Dar în  acel moment ciocăneşte cineva la uşă ş i  apare un cioban. Soţul 
îşi recunoaşte atunci soţia şi îşi pedepseşte mama, alungind-o. 
Varianta din patrie, culeasă destul de recent, nu se îndepărtează prea 

mult de schema de mai sus : lipseşte plecarea eroului la război la chemarea 
lui Skanderbeg ; mama pretinde că soţia fiului său a murit, dar cînd i 
se cere să arate mormîntul pretextează că l-au luat apele pîrîului ; lipseşte 
episodul cu pedepsirea mamei denaturate 6• Materialul albanez se aşază 
foarte aproape de cel grecesc, cu care are comun episodul trimiterii tinerei 
neveste la munte cu turma, dar se aşază tot aşa de aproape şi de cel 
românesc, cu care are comun episodul mormîntului distrus, lucru remarcat 
şi de comentatorii ultimei variante culese 7• 

Pentru versiunea sîrbo-croată facem apel la rezumatele tematice ale 
lui ] ohn M eier 8 •  Nici un text nu ne-a fost direct accesibil. Astfel, textul 
lui A .  Kacic-Miosic sună astfel : 

Omar pleacă la oaste şi-şi lasă nevasta în grija mamei sale, rugind-o 
să n-o lase nici măcar la apă ca să nu i se înnegrească obrazul. Soacra 
însă o îmbracă în haine de cioban şi o trimite cu turma la păscut, 
poruncindu-i să nu se întoarcă acasă pînă cînd fiecare oaie nu va 
avea doi miei, iar ea n-o să nască. Omar se întoarce şi se întîlneşte 
cu ciobanul. Îl întreabă de familie, se recunosc şi, luîndu-şi copilul, 
ambii vin acasă. Mama pretinde că ] ela s-a reîntors la familia ei. 
Pe mamă o omoară, iar pe cele două surori ale sale le zideşte în perete . 

� Ibidem, p. 147. 
a Doris Stockmann, Wilfried Fiedler und Erich Stockmann, Albanische Volksmusik, 

I, Gesii.nge der 9amen, Berlin, 1965, p. 280 - 281,  nr. 25. Discuţia la p. 233 - 235. 
1 Ibidem, p. 235 . 
8 John Meier, op. cit„ p. 146 . 
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O a doua variantă sîrbo-croată, a lui Nikolic, a fost rezumată tematic 
de Viktor Schirmunski 9• Ea sună astfel : 

Soţul trebuie să plece îndată după nuntă la război şi îşi încredinţează 
tînăra soţie în grija mamei. Soacra rea însă o alungă pe tînăra femeie 
din casă şi o obligă să pască porcii. După 7 ani soţul se întoarce acasă 
şi-şi întîlneşte nevasta pe cîmp. După ce i-a pus la încercare fidelitatea, 
el îşi pedepseşte sau îşi iartă mama. 
Un alt rezumat tematic asupra versiunii sîrbo-croate e în Leopold 

Karl Goetz şi nu se deosebeşte cu nimic de ceea ce avem mai sus 10. Putem 
deci caracteriza cu uşurinţă versiunea sîrbo-croată. Această versiune se 
apropie de cele balcanice (respectiv cea albaneză şi cea neogreacă) , cu 
care are comună schema epică şi morfologia tematică. Se deosebeşte de 
versiunea română în aceeaşi măsură în care se deosebesc şi versiunile 
neogreacă şi albaneză (este vorba de episodul trimiterii tinerei neveste să 
pască turma şi nu de închiderea ei într-o temniţă, ca la români) .  

În linii mari trebuie să spunem că cele trei versiuni balcanice anali
zate mai sus se încadrează în tematica general-europeană, în speţă roma
nică, unde totdeauna persecuţia norei de către soacră îmbracă aceleaşi 
forme : tînăra nevastă e alungată de acasă şi pusă să pască o turmă 
(de oi, de vite sau de porci) . În Franţa, textul poartă numele de La porclte
ronne, iar în Spania de La porqueirolla. Textul românesc se depărtează în 
acest punct de tot ceea ce întîlnim peste tot : tînăra nevastă e aruncată 
în temniţă. Dar se simte că toate versiunile sud-est europene s-au născut 
într-o acută interdependenţă artistică. 

4 1 .  STOICAN (309) 

Subiectul e foarte rar întîlnit la români. Se cunosc numai două 
variante clin ţară, respectiv clin Banat, şi una de la românii din Banatu't 
sîrbesc. Grupajul materialului arată provenienţa sud-dunăreană a subiec,,, 
tului. După rezumatul tematic al lui Al. I. Amzulescu, conţinutul subiec
tului la români s-ar defini astfel : 

„Stoican, umblînd prin codri fără a găsi vînat, întîlneşte o femeie 
cu un prunc. El ucide cu cruzime copilul, îi frige carnea şi se hrăneşte. 
Căzînd la boală grea, povesteşte mamei ce a făcut. Copilul ucis îi fusese 
nepot, iar femeia soră. 1 ngrozită, mama îl urgiseşte să pătimească încă 
mulţi ani şi nici mort să nu-l primească pămîntul"I .  
Pentru analiza comparativă e necesar să se reţină schema epică a 

baladei : elementele epice sînt înşiruite cronologic în cea mai autentică linia
ritate ; faptele ·se povestesc exact în ordinea desfăşurării lor, ceea ce este 

• Viktor Schirrnunski, Vergleichende Epenforschung, Berlin, 1961,  p. 104. 
10 Leopold Karl Goetz, Volkslied und Volksleben der Kroaten und Serben, voi . I. Heidel

berg, 1936, p. 203 : „ . . . der aus dem Militărdienst heimkehrende Soldat seine Katica nicht 
daheim vorfindet, dass seine Mutter sagt, sie sei in den Brunen gefallen, aber der Sohn ihr 
dann als der Morderin seiner Katica den Kopf abschlăgt". 

1 AI. I .  Amzulescu, Balade populare româneşti, voi. I,  Buc. ,  1964, p. 224, nr. 309. 
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u n  procedeu arhaic de structurare a epicului . Deci sîntem în prezenţa unei 
formule artistice cu caracter arhaic .  

* 
Subiectul e foarte frecvent în folclorul bulgar şi este încadrat în mod 

obişnuit printre cîntecele haiduceşti .  Dăm în continuare rezumatul tematic 
al variantei tipice : 

Stoian zace bolnav de nouă ani şi nici nu moare, nici nu trăieşte. 
Mama sa îl întreabă ce fapte rele a făcut, deoarece numai din aşa 
ceva i se poate trage o asemenea suferinţă. Stoian povesteşte cum într-o 
vreme de secetă şi de foamete s-a întovărăşit cu alţi 80 de tineri şi s-au 
apucat de haiducie. Pentru a strînge legăturile dintre ei, au făcut un 
jurămînt groaznic : să ucidă prima persoană pe care o vor întîlni şi 
să se împărtăşească în sîngele ei cu toţii. M ergînd astfel prin pădure, 
au întîlnit-o pe Stoianka, propria lui soră. Conform jurămîntului, 
trebuiau s-o omoare. A u  ajuns la o dezbatere crudă : dacă îi ucid femeii 
bărbatul, Stoianka va rămîne văduvă ; dacă o ucid pe femeie, copilul 
I vancio va rămîne orfan. Se opresc la soluţia de a ucide copilul, deoarece 
sora va putea face alt copil. Zis şi făcut : au luat copilul, l-au aruncat 
în sus şi l-au prins în vîrful săbiilor, apoi l-au pus la frigare. 1 n 
acest timp, Stoianka a trebuit să cînte, iar soţul ei să sune din caval. 
După această faptă, ceata a continuat să haiducească. 1 ntr-o zi au întîlnit 
un alai de nuntă şi haiducii l-au căsăpit. A u  lăsat în viaţă numai pe  
mire şi  mireasă, dar i-au legat de doi copaci în aşa fel, încît să  se  poată 
vedea, dar să nu se poată atinge. Reîntorcîndu-se mai tîrziu pe acolo, 
în locul celor doi morţi au aflat două viţe care-şi împleteau vîrfurile şi 
dădeau struguri. Stoian a tăiat viţa şi din ea a început să curgă sînge. 
Din acel moment s-a îmbolnăvit. A tunci mama îngrozită i-a arătat că 
mirele respectiv a fost propriul său frate şi îl blestemă pe Stoian să mai 
zacă alţi nouă ani pentru păcatele sale, ca unul ce şi-a ucis fratele şi 
sora 2• 
Din punct de vedere tematic, versiunea bulgărească e mult mai 

bogată : remarcăm întîi că uciderea copilului nu are un caracter accidental, 
ca la români , ci un sens simbolic, fiind rezultatul unui jurămînt al cetei 
de haiduci ; accidental e doar faptul că victima este ruda foarte apropiată 
a eroului ; în al doilea rînd, reţinem apariţia unui episod, şi anume uciderea 
fratelui, episod contaminat cu motivul plantelor ce se îmbrăţişează. Iată. 
primul element aşa, cum apare într-o altă variantă : 

c t-<p'bBT'L MY lll'L C'L l<ORH'LMU' 
ca6HTe ll\'L HQK'LpBaBHM . 
Y'II. Meco eaxyp W'L aeMHM . 

Cu sîngele lui să ne împărtăşim , 
săbiile să ni le înroşim, 
din carnea lui să luăm anafură 3 •  

Pentru ca actul de cruzime să fie complet, o altă variantă arată cum 
eroul a pus-o pe mamă să facă focul pentru frigerea copilului, iar pe tată 
să facă frigarea cu care să-l înţepe pe copil ; apoi mama a fost obligată să 
danseze şi tatăl să cînte din caval pentru a înveseli pe haiduci 4. Celelalte 

2 C6HY, 47 ( 1956) , p. 354 - 356, nr. 222. 
3 C6HY, 27, p. 192 - 193, nr. 57. 
• C6HY, 38, p. 133 - 134, nr. 217.  
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variante nu aduc elemente n01, ci se menţin în cadrul schemei tematice 
de mai sus 5• 

Din punctul de vedere al structurii epicului avem de observat urmă
toarele : versiunea bulgărească este un simplu dialog între mamă şi fiul 
bolnav, iar în cuprinsul acestui dialog se povestesc fapte petrecute anterior ; 
avem deci de-a face nu cu un epic liniar şi cronologic, ci cu un epic în 
contratimp. Aceasta este, ca soluţie artistică, un fapt modern, nou în ceea 
ce priveşte construcţia unui subiect epic. Deci formula artistică bulgărească 
este mai nouă decît cea românească. Aceasta însă nu vrea să însemne că 
subiectul a fost împrumutaf de bulgari de la români . Susţinem inversul 
situaţiei : românii au preluat subiectul de la bulgari . Şi ne bazăm convin
gerea pe următoarele fapte : la bulgari, subiectul e mult mai frecvent decît 
la noi şi e răspîndit în toate regiunile ţării ; la români , el este rarisim şi 
circulă într-o zonă restrînsă din imediata apropiere a domeniului cultural 
bulgar ; versiunea bulgară are o coerenţă mai mare şi o amplitudine sim
bolică mai profundă decît materialul românesc ; românii au simplificat 
textul, renunţînd la episoadele ce nu puteau fi încadrate în mentalitatea 
folclorică proprie şi au reţinut numai faptul senzaţional ca atare ; versiunea 
bulgară se încadrează perfect în psihologia aspră şi dură a poporului bulgar, 
în timp ce versiunea românească, deşi nu ocoleşte cruzimea şi duritatea, 
le nuanţează psihologic şi le îndulceşte tonurile, atît prin renunţarea la 
ideea unei comuniuni în sînge, cît şi la repetarea crimei eroului . 

Ceea ce putem spune, cu şansa de a fi adevărat ,  este faptul că românii 
au preluat subiectul de la bulgari într-un moment cînd şi la aceştia desfăşu
rarea epicului era cronologică şi rectilinie, deci într-o perioadă destul de 
veche. La bulgari ,  unde subiectul îşi avea baza genetică profund înrădăci
nată în psihologia populară, textul a evoluat, modernizîndu-şi structura 
epică ; la români , unde textul nu a ajuns să aibă o circulaţie mai intensă, 
a lipsit orice fermentaţie creatoare şi materialul a rămas într-un stadiu 
artistic arhaic , neevoluat . Numai în acest fel credem că se poate interpreta 
diferenţa de structură dintre cele două versiuni . Prin conţinut şi mesaj , 
prin struCtura sa şi prin psihologia primară a textului, materialul este străin 
de fondul folclorului românesc şi apare ca un împrumut cert de la vecinii 
noştri din sudul Dunării . Ca deosebire fundamentală între cele două versiuni 
notăm : la români este vorba de o greşeală întîmplătoare , deşi impardo
nabilă ; la bulgari este vorba de un p ăcat premeditat cu sînge rece, în 
perspectiva unui scop. 

La alte popoare balcanice nu am mai întîlnit subiectul. 

4 2 .  DĂNUŢĂ (31 1 )  

Subiectul face parte din ciclul mai larg al „soacrei rele" ,  care-si 
împinge aversiunea faţă de noră pînă la crimă. În folclorul românesc, subie�
tul este printre cele mai rare. Catalogul lui Al. I. A mzulescit îl înregistrează 

� C6HY, 35, p. 129 - 130, nr. 131 ; 38, p. 58, nr. 73 ; 40, p. 387- 388, nr. 1 1  ; 42, p. 
129, nr. 86 ; 46, p. 69- 70, nr. 104 ; 47, p. 37-38, nr. 38 ; p. 36-37, nr. 36 ; p. 531 - 538, 
nr. 74 ; V. Stom'. Hapoanu necnu om TUM01r, ao Buma, Sofia, 1928, p. 823, nr. 3071 ,  p. 824, 
nr. 3072 ; V. Stom, Hapoanu necnu om cpeana ceBepna B'b.11eapu11, Sofia, 1931 ,  p. 142, nr. 
356 ; „Pop;ooc1rn Hanpe;D.'blf" , 9 (191 1),  voi. II-III ,  p. 72 -73 ; CnHcaHHe BAH. 
voi .  45, Sofia, 1933, p. 1 40, nr. 18 ; Hapoano neceHHo mBop'l.ecmeo om Jl0Bew1r,u o1'p'bZ 
Sofia, 1970, p .  248 -250 şi  254-256. 

' 
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doar o singură dată, cu un text, din păcate, nelocalizat 1. Conţinutul textului 
este următorul : 

Dănuţă se pregăteşte de nuntă : vrea să plece să-şi aducă acasă mireasa. 
Mama se opune, spunîndu-i că în drum e pîndit de un lup şi de o căţea 
turbată, care îl vor ucide. Feciorul pleacă, totuşi, şi îşi aduce acasă 
mireasa. Soacra îi dă miresei să bea vin otrăvit. Simţindu-se rău, 
nora cere lapte, dar soacra replică scurt că nu mai are lapte ; nora 
cere apă, soacra zice să s-a isprăvit. Dănuţă vrea atunci să-şi ducă 
mireasa la părinţii ei îndărăt, unde va găsi apă, dar fata moare în drum. 
Eroul se înjunghie de durere şi cere cailor să-i îngroape împ reună . 

• 
În zona sud-estului european, subiectul se mai înt îlneşte la macedo-

români , neogreci şi la bulgari . Începem cu materialul macedoromân, întrucît 
este mai aproape de ceea ce aflăm la români. Ca variantă de bază am 
ales textul lui Pericle Papahagi 2,  pe care l-am rezumat tematic într-o 
lucrare anterioară 3 : 

Un tînăr bun, frumos, ales şi învăţat vrea să se însoare cu o bulgă
roaică. Mama lui se opune unei asemenea căsătorii. Tînărul spune 
însă părinţilor săi că preferă să moară decît să se însoare cu o altă 
fată aleasă de ei. Nunta e hotărîtă şi, în timp ce tînărul e plecat să-şi 
aducă mireasa, socrii pregătesc pentru aceasta o mîncare otrăvită : un 
şarpe prăjit într-o sobă ruginită şi într-o farfurie murdară. Mireasa, 
la insistenţele socrilor, gustă mîncarea şi imediat se simte rău. Ea cere 
mirelui să-i aducă apă. ln timp ce acesta caută apa, mireasa moare . 
Tînărul, aflînd-o moartă, se înjunghie lingă ea, blestemîndu-şi părinţii. 
Cu variaţii nesemnificative din punct de vedere tematic se cunosc 

încă alte trei variante macedoromâne 4• Faţă de materialul românesc, acest 
grup de variante se prezintă astfel : ca elemente comune sînt opoziţia mamei 
fată de intentia tînărului de a se însura cu o anumită fată ; sinuciderea 
tî�ărului mir� lîngă cadavrul miresei sale ; elemente deosebite sînt încer
carea mamei de a-l speria pe tînăr cu lupul şi căţeaua turbată ; otrăvirea 
norei cu vin otrăvit şi nu cu o mîncare otrăvită ; încercarea fetei de a se 
salva, cerînd lapte şi apă ; cererea tînărului de a fi îngropat la un loc cu 
iubita lui . Deşi deosebirile tematice dintre cele două versiuni sînt mai nume
roase decît asemănările, e totuşi clar pentru oricine că sîntem în prezenţa 
unuia şi aceluiaşi subiect : trama epică este identică în toate articulaţiile 
sale .  Putem, aşadar, presupune că ambele versiuni s-au născut într-o strînsă 
conexiune creatoare : înainte de despărţirea dialectală a celor două ramuri 

1 Al. I. Amzulescu, Balade populare româneşti, voi. I, Buc. ,  1964, p. 224 - 225, nr. 3 1 1 .  
după culegerea I .  A .  Candrea ş i  Ov. Densusianu, Din popor. Cum grăieşte şi simte /ăranul 
român, Buc. ,  1908 (B.p.t. , nr. 35 1 - 352), p. 75. 

2 Perlele Papahagi, Din literatura poporană a aromânilor, în Materia/uri folcloristice, 
voi. I I .  Buc. ,  1900, p. 1053 - 1055. 

3 Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernant le chanson populaire des Bal
kans, în „AIESEE Bulletin", 9 ( 1971 ) ,  nr. 1 -2, p. 88, nr. III : Les beaux-parents criminels, 
unde am analizat 4 variante macedo-române. 

' Tache Papahagi, A ntologie aromânească, Buc. ,  1 922, p. 59 - 6 1  : identică ; Pericle 
Papahagi, op. cit . ,  voi. II ,  p. 842 : o tînără macedoromână se mărită din dragoste, dar împo
triva dorinţei soacrei sale ; soacra ii oferă o mincare otrăvită, nu in ziua nunţii, ci într-o altă 
zi ; fata descoperă crima ; finalul lipseşte ; Gustav Weigand, Die Sprache der Olym_bo-Walachen . 
Leipzig, 1888, p. 1 15 ; identică cu cea anterioară. 
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ale romanităţii orientale. Această constatare este de o importanţă capitală , 
în sensul că determină - deşi în mod relativ - perioada de geneză a textului 
şi fixează raporturile versiunii bulgare faţă de cele romanice analizate mai sus. 

Din folclorul bulgar cunoaştem patru variante 5• 

Tînăra Mara se plînge soţului său, I ovo, că nu se simte bine. El 
o întreabă de cînd se simte rău, iar ea îi spune că din ajun.  I ovo 
o întreabă ce s-a întîmplat în ajun şi soţia îi spune că a mîncat morun 
prins de socru, gătit de soacră şi oferit de cumnată. Soţul se duce să-i 
aducă apă rece de băut, dar mama şi sora îl împiedică, reţinîndu-l cu 
vorba. Între timp, Mara moare 6• 

Materialul bulgăresc este foarte instabil. Într-o altă variantă, socrul îşi 
laudă nora şi îşi ponegreşte fata.  Aceasta, spre a se răzbuna, caută o viperă, 
o găteşte şi o oferă cumnatei sale s-o mănînce sub cuvînt că e peşte. Cum
nata moare 7• Altă dată, mătuşa este cea care-şi ucide nepoata de frate, 
dindu-i să mănînce dintr-un şarpe veninos cu două capete şi două cozi 8 •  
În  ultima variantă bulgară pe  care o cunoaştem, crima e pusă la  cale de 
întreaga familie. Soţia e îndemnată să mănînce de cele două cumnate ale 
sale, precum şi de soacra ei . Cum mănîncă, femeia moare, deoarece nu era 
peşte, ci un şarpe veninos 9• Precum se vede din acest material, uciderea 
norei nu are motive explicitate ; la crimă participă toate rudele prin alianţă ; 
nu peste tot există episodul cu apa de băut. Textul este deci defectiv şi 
instabil. Aşadar, unitatea ce există între versiunea română şi cea macedo
română nu se poate explica printr-un împrumut de la bulgari. Mai plau
zibilă ni se pare ipoteza că bulgarii au preluat subiectul de la romanicii 
orientali (tracii romanizaţi) într-o perioadă cînd încă nu se definiseră cele 
două mari grupe ale românilor : nord- şi sud-dunăreni . Instabilitatea textului 
la bulgari s-ar explica tocmai prin originea sa alogenă. 

Subiectul e cunoscut şi la neogreci. Traducerea variantei tipice pentru 
această versiune o aflăm în Tache Papahagi 10 : 

Tînărul îşi aduce acasă mireasa şi cere mamei sale să-i încredinţeze 
cheile gospodăriei. Mama refuză pentru moment şi porunceşte bucătarulU'i 
să gătească o mîncare din capetele a trei şerpi. Mireasa, îmbiată de soacră 
să mănînce, gustă mîncarea şi se simte rău. Cere apă de băut de la soacră, 
dar aceasta refuză să-i dea. La fel se întîmplă cu socrul şi cu cumnata 
ei : toţi o refuză. Soţul ia urciorul şi aleargă după apă, dar pînă să se 
întoarcă mireasa moare. El se înjunghie lingă cadavrul ei. A mîndoi 
sînt îngropaţi împreună ; din el crescu un chiparos, iar dintr-însa o 
trestie, care se îmbrăţişau. 

6 C6HY. 22- 23,  p. 82, nr. 68 ; 27, p. 242-243, nr. 105 ; 40, p. 393, nr. 20 şi 47 
p. 353 , nr. 218. 

6 C6HY, 40, p. 393, nr. 20. 
' C6HY, 47, p. 353, nr. 218. 
8 C6HY, 27, p. 242- 243, nr. 105. 
8 C6HY , 22 - 23 ,  p. 82, nr. 68. 
10 Tache Papahagi, Paralele folclorice, Buc., 1970, p. 136- 137. 
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Textul, foarte coerent, se apropie de ceea ce aflăm la români şi la 
macedoromâni . În aceeaşi măsură ca versiunile română şi macedoromână, 
el se depărtează de materialul bulgăresc. Situaţia aceasta permite să imaginăm 
următoarea schemă genetică : subiectul s-a născut într-o perioadă străveche, 
cînd Peninsula Balcanică era împărţită în două mari domenii lingvistice : 
domeniul grecesc şi domeniul romanic (cf. linia Jirecek) . Într-o perioadă 
mai nouă, după instalarea slavilor în Balcani, viitorii bulgari au preluat 
subiectul de la romanicii pe care i-au asimilat, iar circulaţia textului în 
Bulgaria a fost consolidată de existenţa, la cele două capete ale domeniului 
lingvistic bulgar, a subiectului la români în nord şi la macedoromâni şi 
neogreci în sud. 

La alte popoare balcanice nu ştim să existe subiectul u .  

43 .  IA NOŞ-C R A I  ŞI  A N U Ţ A  ( 3 1 5) 

La romam , textul este extrem de rar : se cuno aste într-o singură 
variantă 1 . Continutul ei este următorul : 

' 

Mama � îndeamnă pe A nuţa să se mărite cu un „porcărel",  apoi 
cu un „văcărel" şi în urmă cu un „păcurărel" .  Fata refuză de fiecare 
dată, deoarece îl iubeşte pe Ianoş-crai. Şi acesta o iubeşte p� A nuţa, 
aşa încit o peţeşte, face nunta şi porneşte cu ea spre casă. In drum, 
fetei i se face sete şi, deşi soţul vrea s-o servească, oferindu-i el apă 
de băut, A nuţa coboară de pe cal ca să bea singură din izvor. Ea se 
apleacă să bea apă, dar, cum bătea vîntul, o creangă i se încî lceşte în 
păr şi o ridică de la pămînt. Ianoş-crai, dorind să taie creanga, din 
greşeală îi taie capul. 
Textul se încheie cu o morală pe tema neascultării fetei, pe care 

a blestemat-o mama. De fapt, ea nu s-a mulţumit cu un soţ de condiţia 
ei, ci şi-a dorit unul nobil , purtător de sabie, şi de la această sabie i s-a 
tras moartea. 

* 
Un accident asemănător este cîntat şi de bulgari , cu deosebiri fireşti 

faţă de textul românesc, recunoscîndu-se însă subiectul comun : moartea 
soţiei , într-un accident , imediat după nuntă. Dăm aici conţinutul tematic 
al unei variante publicate recent : 

Tînăra Ianiţa a fost peţită de Milen şi părinţii au dat-o. Fata are 
însă presimţiri rele, deoarece a avut un vis funest. Mama îi alungă 
temerile şi nunta a avut loc . 1 n drum spre curţile lui M ilen, alaiul 
trecea printr-o pădure. Fata îşi desface pieptarul ; M ilen se apropie 
s-o sărute, dar în clipa aceea cuţitul lui a ieşit din teacă şi a străpuns 
pieptul I an iţei. Fata cheamă pe naş să-i lege rana şi roagă să se gră-

11 După Leopold Karl Goetz, Volkslied und Volksleben der Kroaten und Serben, voi. I ,  
Heidelberg, 1 936, p. 203. Ceva asemănător s-ar afla şi l a  popoarele Iugoslaviei, dar pasajul 
său nu ni se pare concludent : „Andere Male ist es die bose Schwiegermutter, die selbst 
ihre Totung von der Hand des Sohnes verursacht, weil sie dessen schwangerer Frau den 
begehrten Trunk Wasser verweigert" .  

1 Atanasie Marian Marienescu, Poezii populare di"' Transilvania, Buc. ,  197 1 .  p .  149 - 152 ; 
publicată întîi în „Aurora română", Pesta, 1 ( 1863) , p. 1 3 - 14, şi reluată în „Albina", 1 ( 1866), 
nr. 1 6, p .  2. 
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bească să ajungă la curţile soţului. A colo ea e primită de cele nouă 
surori ale mirelui, care se miră că I aniţa este atît de galbenă. Mireasa 
cere să fie întinsă pe pat şi moare 2• 
Subiectul este destul de răspîndit 3 .  Alte două variante au fost culese 

între 1961 si 1962 4, dar nu se deosebesc de materialul rezumat mai sus 
decît prin �urnele eroilor. În ambele, mirele este Marko, iar nevasta lui 
nenorocoasă se numeşte Iana. Singurul element comun între cele două 
versiuni este moartea accidentală a miresei ; celelalte elemente epice diferă. 
Dar însesi cauzele si natura accidentului sînt deosebite : în versiunea română , 
eroul vr�a s-o elibereze pe mireasă de creanga care a ridicat-o în aer ; în 
versiunea bulgară, mirele se apropie de mireasă atras de frumuseţea ei şi 
cuţitul cade singur din teacă şi o străpunge. Nu vedem, aşadar, între aceste 
două versiuni decît un simplu paralelism tematic ; independenţa de creaţie 
este evidentă. 

Subiectul e cunoscut şi la popoarele Iugoslaviei (sîrbo-croaţi şi sloveni) ,  
dar, din păcate,  materialele nu ne-au fost accesibile şi nu putem purta nici 
o discuţie asupra acestor versiuni . 

După John Maier 5, subiectul ar fi însă de origine germană (în Ger
mania circulă pe absolut întreg teritoriul ţării ; cea mai veche variantă da
tează din a doua jumătate a secolului al XVI-iea) , de unde s-a răspîndit 
apoi la cehi şi la slovaci şi apoi spre sud-est . În această situaţie sînt posibile 
două ipoteze privind răspîndirea subiectului : ori românii l-au transmis 
popoarelor balcanice,  ori a ajuns în Balcani printr-o filieră occidentală prin 
retoromani . În primul caz ar însemna că românii au inovat în cadrul 
subiectului după ce l-au transmis peste Dunăre. În al doilea s-ar explica, 
eventual - pentru că nu cunoaştem versiunile iugoslave - ,  apropierile 
mai mari care există între versiunea bulgară şi cea germană. De pildă, felul 
accidentului de care moare tînăra nevastă este identic : sabia eroului iese 
singură din teacă într-un moment nefericit, cînd el vrea să-şi îmbrăţişeze 
sau să-şi ajute nevasta. 

La alte popoare balcanice n-am identificat subiectul. 

44.  SORA OTRĂVITO A R E  (32 1 )  

Subiectul a fost studiat de noi într-o lucrare independentă, dar, din 
păcate, rezultatele dobîndite în urma cercetării nu au fost încă publicate. 
Cunoaştem 68 de variante româneşti ale textului ,  ceea ce arată că subiectul 
nu este printre cele mai frecvente şi mai intense. Ca difuziune , subiectul 
are la noi o situaţie aparte, şi anume circulă numai în Transilvania, Banat 

2 C6HY. 48 ( 1954) , p. 189 - 1 90, nr. 341 .  
3 Alte variante : C6HY, 3,  p .  61 ; 44, p.253 - 254, nr. 301 ; 46, p .  146, nr. 239 ; 

N. Boncev, C6opnuK om 6'b.t1eapcKu napoanu necnu, Varna, 1884, p. 172, nr. 134 ; V. Stoin, 
Hapoanu necHU om Tu.M01> ao Buma. Sofia, 1928, p. 733,  nr. 2761 .  

' C6HY. 5 3  (1971 ) ,  p .  528- 529, nr. 392 ş i  393. La p .  881 ,  nr. 336 e o scurtă analiză 
motivică cu titlul 10tta1>'bm (MapKo) no2y66a tte60.11no tte6ecmama cu HHe nottyeno. 

6 Deutsche Volkslieder. Balladen, voi. II,  Berlin, 1939, p. 191 - 205. 
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şi Bucovina şi. lipseşt� cu desăyîrşire în părţile sudice ale ţării 1. Aceas.ta 
pune în discuţie relaţia textulm românesc cu c?respondent�l său balcamc. 

După catalogul lui A l. I. A mzulescu, conţmutul tematic e următorul : 
, ,Fata îndrăgostită întreabă pe iubitul ei cu ce-i poate dobîndi dragostea 

şi credinţa. El îi cere să-şi ucidă fratele cu veninul strîns în pahar de 
la şarpele ce spînzură de un pom în grădină. După ce şi-a ucis fratele, 
fata ucigaşă e îndepărtată de iubitul ei, care se teme că-i poate face 
şi lui la fel"2. 
Materialul se grupează, aşadar, în şase teme (de la A-F) ,  care, 

în ordine, s-ar concretiza în schema următoare : 
A. Cererea fetei de a fi luată în căsătorie ; 
B. Conditia tînărului : otrăvirea fratelui ; 
C. Team� fetei de a nu şti cum s-o îndeplinească ; 
D.  Sfatul tînărului : culegerea otrăvii şi aranjarea crimei ; 
C. Crima ; 
F. Refuzul tînărului de a se căsători cu ucigaşa şi concluzia etică. 
Situatia actuală a textului nu este dintre cele mai bune. Din cele 

şase teme n�tate mai sus, stabile sînt numai patru (A, B, D şi E) , în sensul 
că realizează o frecvenţă de 88-97%.  Temele C şi F au o frecvenţă redusă 
de numai 67-78% . Stabile sînt deci temele epice-dramatice, iar instabile 
temele lirice .  Acestea din urmă reprezintă de fapt comentariul etic al temelor 
anterioare şi se pare că în aceste puncte nu s-a ajuns la un acord poetic . 

Î n  Balcani, subiectul circulă la bulgari, la sîrbo-croaţi şi la albanezi, 
fără a cunoaşte însă o intensitate de circulaţie mai deosebită. lată mate
rialul bulgar în schemă tematică : 

Un tînăr doarme între două fete. El iubeşte numai pe una din ele . 
Cealaltă însă îi cere şi ea dragostea . Tînărul îi răspunde că nu îndrăz
neşte s-o iubească, pentru că ea are doi fraţi certăreţi şi aceştia îl vor 
omorî . Stoiana răspunde că ea va otrăvi pe fraţii săi : se va duce în 
pădure,  va prinde un şarpe cu trei capete, îi va culege otrava şi va 
scăpa de fraţii săi 3• 
Într-o altă variantă, discuţia cu iubitul lipseşte peste tot ; apare însă 

crima. Fratele Mariikei cade bolnav. El cere surorii sale apă rece. Aceasta , 
în loc să-i aducă apă, merge în pădure şi află un şarpe cu trei capete. Îl 
aduce acasă şi stoarc·e veninul într-un pahar. Ea duce cele trei picături de 
otravă fratelui ; acesta bea de două ori şi răcneşte de trei ori 4• Altă variantă 
e mai complexă : Stoian o iubeşte pe fată, dar fratele ei nu vrea să i-o dea. 
El o învaţă să meargă în pădure, să prindă un şarpe, să-i ia otrava şi să i-o 
dea fratelui . Ea face astfel, dar lipseşte finalul 5• Ultima din aceste variante 
cuprinde motivarea omorului, fiind deci perfect coerentă. Cea de-a doua 

1 În forme liricizate, a fost detectată şi dincoace de Carpaţi (Capu-Coastei, Malu cu Flori 
şi Rucăr), dar informatorii sînt unanimi în a recunoaşte că au învăţat textele în Transilvania, 
unde au fost la lucru. 

2 Al. I.  Amzulescu, Balade populare româneşti, vo. I ,  Buc . ,  1964, p. 227, nr. 321 . 
3 C6 HY. 10 (1894) , I I I ,  p. 47, nr. 10 : cîntec de seceriş. 
' C6HY, 1 1  (1894) ,  I I I ,  p. 43, nr. 3 :  cîntec de crăciun .  
6 C 6HY. 2 1  ( 1905), II ,  p .  8,  nr. 12 : de  la bulgarii d in  sudul Basarabiei. 
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nu cuprinde nici un detaliu de acest gen : este vorba de uciderea complet 
nemotivată a fratelui, fără un îndemn din afară. Textul întîi ne trimite 
însă înspre Iugoslavia. 

În Iugoslavia, textul apare la macedoneni. Unica variantă are urmă
torul conţinut : 

Fratele nu vrea s-o dea pe alba Boiana lui Stoian, care este beţiv. 
Stoian o îndeamnă pe fată să-şi omoare fratele spre a se putea căsători. 
Boiana îi cere sfatul cum să-şi omoare fratele. El o îndrumă să meargă 
în grădină să prindă o viperă şi o năpîrcă, să le lege cu găitan verde 
şi să le atîrne într-un pom, să le adune otrava într-un felegean şi s-o 
dea fratelui s-o bea, amestecată cu rachiu tare. Boiana face cum a fost 
învăţată, dar fratele nu vrea să guste întîi, deoarece ea e mai mare 
decît el şi o îmbie pe fată să bea. Ea îi răspunde că dreptul de a gusta 
cel dintîi din băutură nu ţine de vîrstă, ci de sex : bărbatul trebuie s-o 
facă întîi. Fratele bea, cade de pe cal şi se străpunge cu cuţitul, după 
care moare 6• 

La sîrbo-croati, subiectul însă e mult mai frecvent.  Textul cel mai 
vechi şi tipic pentru

'
această versiune este cel al lui Karadzi6. Dăm rezumatul 

său tematic mai jos : 

Un tînăr nenumit stă între două fete, nenumite şi ele. Pe una o iubeşte, 
pe a doua nu. A doua îi solicită însă dragostea. Tînărul îi răspunde 
că nu îndrăzneşte, deoarece se teme de fratele ei, care e un om foarte 
certăreţ. Fata, auzind acestea, se duce blestemînd şi văitîndu-se în 
pădure, află o viperă veninoasă, o ucide cu inelul de aur, stoarce otrava 
într-un pahar şi o amestecă cu vin ; dă paharul fratelui său, care bea 
şi moare, iar dînsa se duce la iubitul ei şi-i spune ce a făcut. Tînărul 
o respinge de teamă să nu păţească şi dînsul la fel 7 •  
Celelalte variante pe care le cunoaştem diferă neesenţial de schema 

de mai sus 8. Într-un text se constată apropieri cu materialul macedonean : 
fratele îşi îmbie sora să bea dînsa mai întîi, deoarece e mai mare, dar ea 
replică că dînsul e mai important : 

- Pij ti, sestro, jer si postare§a ! 
Opet ona bratu govorila : 
- Pij ti, bratec, jer si potrebne§i •. 

Încheierea acestor texte le apropie de materialul românesc cores
punzător : 

- Ne cu tebe, ponudna djevojko, 
ti si svoj '  ga brata utrovala, 
bi i mene jadnoga junaka 10. 

8 Fraţii Miladinov, BM2apcKU Hapoihtu neCHU, Sofia, 1961, p. 427, nr. 262. 
7 Vuk St. Karadzic, CpncKe Hapodtte njec.we, voi. I, Leipzig, 1824, p. 68, nr. 108. 
8 Stjepan Ma!uranic, Hrvatske narodne pjesme, 1907, p. 138- 139 ; Nikola Andric, Hrvat-

ske narodne pjesme, Zagreb, 1909, voi. V, nr. 141 ; Olinko Delorko, Istarske narodne pjesme, 
Zagreb, 1960, nr. 61 ; „Razvitak", 3 (1963), nr. 1 ,  p. 40 ; „Zbomik za narodni fivot i obifaje 
juznih Slavena" , 1 ( 1896), p. 191 - 192. 

9 Textul din „Zbornik' ' ,  1 (1896) , p. 191- 192. 
10 Olinko Delorko, op. cit., p. 105, nr. 58 : text cules în 1952. 
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Patru texte au fost culese de Ivo Birta în 1968 de la sîrbii din Româ
nia. Materialul, rămas nepublicat pînă acum, mărturiseşte numeroase şi 
puternice legături cu versiunea românească, în primul rînd fiind vorba de o 
singură fată şi ' nu de două, ca la sîrbo-croaţi. 

Subiectul se întîlneşte şi la albanezi. Cunoaştem direct două variante , 
iar o a treia ne este cunoscută numai bibliografic 11•  Rezumatul lor t ematic 
este următorul : 

Tînărul deschide vorba cu fata şi-i spune că, dacă ea doreşte să-i fie 
iubită, trebuie să-şi otrăvească fratele. Fata nu manifestă oroare faţa 
de propunere, ci se interesează cum şi cu ce să-l otrăvească. Tînărul o 
trimite la o răscruce, pe unde în fiecare dimineaţă trece un şarpe negru, 
spune cum să-i zdrobească capul cu piatra, să adune veninul într-un 
pahar şi să-l dea fratelui să-l bea. Fratele vine acasă obosit de la luptă, 
iar ea îi întinde paharul ; el gustă şi cade. 1 n timp ce el agonizează, 
fata iese în calea iubitului său şi-i arată că a îndeplinit ce i-a cerut. 
Tînărul însă o repudiază cu aceeaşi formulă ca la români : 

Dacă fratele Ji-ai omorît, 
Mie oare ce mi-ai face ? 12 

Materialul albanez ne oferă posibilitatea de a discuta despre crono
logia textului. Într-adevăr, versiunea albaneză e cunoscută numai în Italia. 
Ea a fost adusă acolo într-un moment cînd balada cunoştea o mare difu
ziune în patrie, înainte de secolul al XV-lea. Avem deci un termen ante 
quem pentru determinarea vremii cînd a ajuns textnl în părţile de sud-vest 
ale Peninsulei Balcanice, deoarece, contrar unei păreri mai vechi a lui 
Tache Papahagi, textul a coborît de la nord spre sud şi nu a urmat calea 
inversă. 

Într-adevăr, subiectul de care ne ocupăm cunoaşte cea mai mare 
intensitate de circulaţie la popoarele slave de nord : polonezii, cehii, 
slovacii, dar şi la popoarele slave de răsărit : ucrainenii , ruşii albi. Nu numai 
atît : textul a pătruns la găgăuzi ,  lituanieni şi germani 13. După opinia 
învăţaţilor germani , opinie pe care o împărtăşim şi noi , textul s-a născut 
la aceste popoare slave de nord, de unde a migrat spre sud. Nu sîntem însă 
de acord cu epoca acestei migraţiuni, pe care aceşti cercetători o fixează 
în secolele XVII - XVIII ,  înainte de consolidarea dominatiei otomane în 
Ungaria şi Slovenia. Datarea lor nu explică existenţa v�rsiunii albano
italiene şi mai ales lipsa textului în Albania propriu-zisă, de aceea noi 
opinăm pentru migrarea textului odaţă cu marele proces al diasporei alba
neze din secolul al XV-iea. Faptul că materialul românesc apare mai ales 

11 Antonio Scura, Gli albanesi in Italia e i  loro canti tradizionali, p. 190 - 195 ;  traducere 
italiană transcrisă de Tache Papahagi, Graiul şi folclorul Maramureşului, p. X X XV I - X X XVI I ; 
Girolamo de Rada, Rapsodie d'un poema albanese raccolte nelle colonie del Napoletano, Firenze, 
1866, tradus în româneşte de Anton B. I .  Balotă, A lbania şi albanezii, Buc . . 1936, p.  276 - 277 ; 
textul citat de T. Papahagi, op. cit„ p. XXXVI I ; după A. Stratico, Letteratura albanese, 
p. 81 - 82 (nu ne-a fost accesibil ) .  

12 Citat după traducerea menţionată a lu i  A.  Balotă, op. cit. , p.  277. 
13 Pentru toate acestea, vezi Deutsche Volkslieder mit ihren Melodien . Balladen, voi. IV, 

1, Berl in, 1957, p. 161 - 179.  
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în Transilvania arată de asemenea că drumul subiectului a fost de la nord 
la sud şi nu invers. S-ar părea că românii au fost transmiţătorii textului 
de la slavii de nord la cei de sud. Această transmisie trebuie să fi avut 
loc înainte de instalarea ungurilor în Panonia, întrucît în folclorul maghiar 
nu există urme despre o eventuală circulaţie a textului în vremuri mai 
depărtate şi este normal să presupunem că, dacă subiectul ar fi trecut 
peste Ungaria sau dacă ungurii ar fi transmis înspre sud, nu se poate să 
nu fi lăsat unele urme vizibile .  Deci am ajuns să stabilim o nouă epocă 
pentru transmisia subiectului de la nord spre Peninsula Balcanică. Pînă 
în secolul al XV-iea, textul s-a răspîndit apoi şi la albanezi, care l-au dus 
apoi în Italia. Ca o probă referitoare la acest drum este scăderea simţitoare 
a intensităţii de circulaţie a textului pe măsură ce coborîm spre sud şi ne 
îndepărtăm de vatra prezumtivă a cîntecului . 

Textul e cunoscut şi la macedoromâni într-o singură variantă din 
Iugoslavia 14, care sună precum urmează : 

O persoană neprecizată o întreabă pe fată de ce plînge şi dacă părinţii 
au brutalizat-o. Ea spune că n-are părinţi, dar că a bătut-o fratele său. 
Atunci persoana în cauză o învaţă ce să facă spre a nu mai fi victima 
brutalităţii fratelui : să meargă în grădină, să prindă un şarpe, să-l 
frigă şi să-l ofere fratelui la masă. Este ceea ce fata face, iar fratele, 
simţind că moare, îi cere apă. Fata obiectează că, oricum, tot ar întîrzia 
dacă s-ar duce la /întină. 

Materialul se deosebeşte de ceea ce am cunoscut pînă acum, deoarece 
otrava nu se dă în vin cu paharul, ci fratelui i se oferea însuşi trupul şarpelui . 
Este o soluţie artistică pe care o întîlnim la slovaci, cehi şi polonezi , cu 
menţiunea că la aceştia din urmă, ca şi la ucraineni şi bieloruşi , este vorba 
de o fiertură de şarpe turnată în vin . Pentru că în acest moment din desfă
şurarea baladei se manifestă cele mai pregnante inovaţii particulariste, iată 
cum arată tema dobîndirii otrăvii : 

- albanezi : sfărîmarea capului şarpelui cu o piatră ; 
- maced0români : prăjirea şarpelui şi oferirea lui la masă ; 
- bulgari : scurgerea otrăvii într-un vas prin atîrnarea şarpelui în 

pom ; 
- sîrbo-croaţi : omorîrea şarpelui cu un inel sau cu un cuţit de aur ; 
- români : culegerea otrăvii într-un pahar ; otrava se scurge pe coadl 

şi pe gură, 
- găgăuzi : stoarcerea şarpelui de spinare pentru a i  se scurge otrava ; 
- slovaci : fierberea şarpelui şi oferirea lui la masă drept peşte ; 
- cehi : la fel ; 

:--- polonezi : fierberea şarpelui şi oferirea fierturii sub cuvînt că e bere 
sau vm ; 

- ucraineni : la fel, dar şi ca la slovaci şi români ; 
- bieloruşi : prăjirea şarpelui şi introducerea cenuşii în n n .  

14 Adrian Fochî, Contributions a u x  recherches concernant l a  chanson populair<" des Bal
kans, în , . AIESEE Bulletin",  9 ( 197 1 ) ,  nr. 1 - 2 ,  p .  93 - 94. 
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45. T l L H A R I I  L A  STINA 

Subiectul nu este menţionat în catalogul lui A l. I. A mzulescu, poate 
din cauza fragmentarismului care stăpîneşte azi textul. Cunoaştem însă 
textul din două culegeri de cea mai bună calitate. Astfel, Tache Papahagi 1 
ne oferă o variantă din Maramureş cu textul şi melodia sa, iar Ion Muşlea 2 
ne mai oferă alte şapte texte din Oaş. În  toate cazurile, materialele cuprind 
versuri şi proză, iar concluziile celor doi cercetători indică existenţa unui fond 
baladic, ajuns într-un acut moment de disoluţie. Transcriem integral textul 
maramureşean al lui Tache Papahagi : · 

„1 n vremea de demult, o « gazdă » a avut la oile sale un cioban. 
Sosind sărbătorile de paşti şi dorind şi acesta ca măcar o dată pe an 
să coboare în sat, a cerut voie de la stăpînul său, care, în locul lui, a 
trimis pe unica sa fată să aibă grijă de oi. Tîlharii de prin părţile 
locului, cînd au aflat aceasta, s-au dus la stînă şi au vrut să mîne cu 
ei întreaga turmă de oi. 1 n faţa acestei hotărîri, fata s-a rugat de căpi
tanul haiducilor ca, înainte de a se duce cu oile, să o lase să cînte o dată 
din « trîmghită » şi pe urmă să o lege de trunchiul arborelui. Căpitanul 
a lăsat-o. Era în prima zi de paşti. Tot satul era în biserică. Preotul 
citea sfînta evanghelie cînd sunetul trîmbiţei a tulburat sufletul « gazdei ». 
Fata a terminat de cîntat, în timp ce căpitanul se pregătea să o lege 
şi apoi să plece cu turma. Fata s-a rugat să-i permită să cînte încă o dată, 
ceea ce căpitanul nu a refuzat. Tatăl ei înţelege alarma fiicei sale şi 
cheamă pe săteni afară din biserică. Trîmbiţa însă încetase. Fata se 
rugă pentru a treia oară şi ultima. Căpitanul, înduioşat de fiorii pătrun
zători ai trîmbiţei, o lasă să mai cînte. A tunci fata începe să cînte iar 
din trîmbiţă, <« d' e plîng�a?! oile şî răsunay, munţîj ». Din sunetul trîmbiţei 
se desprindeau limpede următoarele cuvinte : 

Ină, tată, ină I 
Oile furatu, 
!n /ară mtnatu, 
Pe mine legatu I 
Ieşi, tată, afară, 
Oile-s pă /ară I 

Tatăl ei, care ascultase ultima trîmbiţare în curtea bisericii, porneşte 
cu oamenii din sat şi-şi scapă din mîinile pribegilor turma de oi". 
Într-o notă ce însoţeşte textul se spune că o variantă, „aproape la fel" ,  

a fost auzită ş i  într-o altă localitate. Cele şapte variante ale lui Ion Muşlea 
cuprind de asemenea numai acelaşi fragment versificat : 

Mamă-le, 
Tată-le, 
Oile le-o mtnat 
ŞI etnii i-o puşcat 
Şt pă mine m-o legat a. 

1 Tache Papahagi, G1-aiul şi folclorul Maramureşului, Buc., 1 925, p. XLVI - XLVII.  
Melodia se află la p. 177 şi e însoţită de variante române culese de Bela Bart6k şi de o 
variantă huţulă. 

2 Ion Muşlea, Cercetări folclorice ln Ţara Oaşului, în „Anuarul Arhivei de folclor", 1 
(1932),  p. 47- 48, textele IV- X. 

3 Ibidem, p. 47, nr. V. 
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În toate aceste texte este vorba de o fată păstoriţă. Surprinsă de tîlhari , 
ea cere să sufle din trîmbiţă şi comunică astfel alor săi ce i s-a întîmplat.  
Vin oamenii şi o salvează. 

Că odinioară subiectul va fi fost mai răspîndit şi mai coerent, o dove
deşte faptul că ideea poetică a fost absorbită în tipul local al celebrei Mio
riţa 4• Toate textele de acest fel pe care le cunoaştem sînt din aceeaşi parte 
a ţării : Oaş, Maramureş şi Năsăud. Oferim un asemenea text : 

. . .  Străinu din grai grăie : 
- Mai lăsali-mă atîta 
Şî să-mi ieu io trimghi/a. 

20. Şi atîta l-o lăsat, 
Trîmbgila că ş-o luat 

Şî-n trSmghi/iJ c-o suflat, 
Munlî s-o cutremurat, 
V iJile s-o tulburat, 

25. Pietrile s-o despicat. 
Maica lui l-o auzit 
Şî la dtnsu c-o vinil . . .  

După acest moment epic urmează „testamentul ciobanului" ,  ceea 
ce deosebeşte fragmentul din Mioriţa de materialele de mai sus : în cazul 
Mioriţei, ciobanul moare ; în cazul textului analizat aici, ciobăniţa este 
totdeauna salvată. O altă atingere cu Mioriţa se constată şi în unele cazuri 
cînd, în loc de ciobani asasini , se vorbeşte de „lotri" (vezi ceea ce am numit 
ciclul II,  tipul 4 : tema lotrilor, cu constanta „Neaua-i de-un genunche"5) . 
Sîntem deci în prezenţa unui text epic ce s-a degradat în decursul timpurilor, 
nu însă fără să fi lăsat cîteva urme caracteristice. Poate din această cauză 
Al. ]. A mzulescu nu l-a mai trecut în catalogul său de balade. 

J. 

La bulgaii există ceva asemănător. lată cuprinsul unei variante tipice 
pentru subiect : 

Doicio păştea turma în munţi. Vine o ceată de turci, care se dau 
drept oaspeţi buni (qeMH HAa A06pH roCTH/,r:i;o6pu rocn1 cnpoMacH) . 
Doicio le spune să se apropie fără frică, deoarece cîinii lui lipsesc, fiind 
duşi să fugărească un urs. Cînd ajung la stînă, aşa-zişii oaspeţi se 
dovedesc a fi nişte tîlhari. Ei îl prind pe cioban şi-l leagă. El se roagă 
însă de ei să-i dezlege mîna dreaptă să poată cînta din caval, luîndu-şi 
astfel rămas bun de la pădure şi ape şi de la viaţă. Tîlharii îi îndeplinesc 
dorinţa şi Doicio începe să cînte de parcă vorbea cu cavalul, chemîndu-şi 
înapoi cîinii. Cîinii îl aud, îşi părăsesc prada, se întorc - ca vulturii 
de iute - la stînă şi omoară pe tîlhari, salvîndu-şi stăpînul 6• 
Precum se vede, şi aici este vorba de un cioban singur la stînă, de 

apariţia unor tîlhari, de cîntarea cu un instrument muzical şi de salvarea 
pe această cale a ciobanului . ·  Deosebirea dintre ambele versiuni constă în 
faptul că la români ciobăniţa este salvată de părinţii săi şi de oamenii 
din sat, în timp ce la bulgari ciobanul e salvat de cîinii săi . Planul tematic 
este identic însă la ambele versiuni. Într-alte variante bulgăreşti, ciobanul 
e aruncat în închisoare. El cere mamei sale să-i aducă cavalul, cîntă din el, 

' Vezi textele respective din lucrarea noastră Mioriţa, Buc. ,  1964, p. 574, nr. 38, p. 576. 
nr. 4 1 ; p. 577, nr. 44 ; p. 579, nr. 47. 

i; Ibidem, p. 389. 
• C6HY, 43 (1942) , p. 334 - 335 ,  nr. 1 58. 
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vin cîinii sau numai berbecele şi-l eliberează din temniţă 7• Această · soluţie 
artistică e mult mai frecventă 8. 

După o informaţie a lui Tache Papahagi, subiectul ar exista şi la 
macedoromâni. Poetul George Murnu l-a versificat în dialect 9•  Se pare că 
ar fi cunoscut si la albanezii din sudul tării , dar nu ne-a fost accesibil 

, , 

nici un text 10• 

Aşa cum se prezintă astăzi în toate ţările şi zonele unde circulă, subiec
tul nu mai are nici o vitalitate şi nu putem 1ntîrzia prea mult asupra lui. 
La români este într-un regres ţematic vădit, la bulgari cunoaştem un singur 
text integral, la macedoromâni cunoaştem o simplă prelucrare literară, 
iar pentru albanezi avem o simplă indicaţie verbală. Cu toate acestea, credem 
că am putut dovedi măcar paralelismul dintre versiunea română şi cea 
bulgară. Cunoscînd rolul pe care păstoritul l-a j ucat într-o perioadă mai 
veche în viaţa poporului nostru, putem crede că subiectul e de origine 
străveche românească (o dovedeşte existenţa sa prezumtivă şi la macedo
români) şi a iradiat şi la celelalte popoare din zonă, bulgarii şi albanezii, 
unde însă nu a găsit teren favorabil pentru dezvoltarea sa progresivă. 

46.  C IND E R A M  EU H O L T E I A Ş  

Şi  acest subiect nu apare în  caţaJogul lui A l. I. A mzulescu, probabil 
tot din aceleaşi motive, fiind considerat liric. Cu toate acestea, deşi discursul 
este la persoana I, textul are un pronunţat caracter verbal şi, în ultimă in
stanţă, se defineşte ca text liric-epic sau epic-liric. Subiectul se defineşte 
prm următoarea variantă : 

Cînd eram eu holteiaş, 
Jmblam seara prin oraş, 
Tot cîntînd şi fluierînd, 
Mîndruliţe căuttnd. 

5. Mîndrele cînd m-auzea, 
Porţile le descuia, 
Luminile le-aprindea 
Şi mie nume-mi punea : 
Spate late de bărbat, 

10. Buze dulci de sărutat. 

Dar dacă m-am însurat 
lmblam eu seara prin sat, 
Tot cîntînd şi fluierînă, 

Mîndru.liţe căutînd. 
15 .  Mînărele cină m-auzea, 

Porţile le încuia, 
Luminile le stingea 
Şi mie nume-mi punea : 
Spate late girlobate, 

20. Buze reci şi revărsate 1. 

Materialul circulă numai în Transilvania, într-o zonă restrînsă (Alba 
şi Mureş) . Ideea poetică pune în discuţie „distanţa categorică ce separă 
cele două stări din viaţa unui tînăr după îndeplinirea „ritului de pasaj " 

7 C6HY, 27 ( 1913) ,  p. 307, nr. 218 ; 47, p. 64 - 65,  nr. 78. 
8 C6HY, 5, p. 64 - 65,  nr. 1 ;  p. 73, nr. 3 ;  43, p. 333 - 334, nr. 1 57 ; 46, p. 86, nr. 93 ; 

47, p. 64 - 65,  nr. 78 ; p. 65, nr. 79 ; p. 66, nr. 80 ; p. 285 - 286, nr. 99 ; 48, p. 250-251,  
nr. 468 ; p .  251 - 252 , nr.  469. 

8 Tache Papahagi, op. cit., p. XLVIII,  nota 2. 
1° Comunicare verbală a cercetătorului Beni de Ia Institutul de folclor de Ia Tirana. 
1 I. U. Jarnfk şi A. Birseanu, Doine şi strigături din Ardeal, ed. A. Fochi, Buc., 1 968, p. 654, 

nr. CCCLXXV, c .  !n aceeaşi colecţie, încă şase texte, p. 654 - 655. 
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care e nunta ; ea exprimă, de fapt , concepţia ţărănească despre însuşi rostul 
şi sensul existenţei umane : , , !urnirea" şi „nelumirea" omului. 

„ 
Am aflat subiectul numai în folclorul sîrbo-croat şi numai într-o 

singură variantă : 
Cînd nu mă-nsura.?>em încă, 
Fetele-mi ziceau : bădiţă, 
Nevestele : fecior tînăr, 
Babele : băiatul mamei. 
Dar de cînd m-am însurat 

Toată lumea-mi spune mie : 
Fetele mă cheamă : dracu, 
Nevestele : fiu de diavol, 
Babele : bă

.
iat de c . . . 2. 

Textul e clădit pe aceeaşi opoziţie : fecior / soţ, ca şi textul românesc, 
exprimă aceeaşi concepţie de viaţă şi este realizat aproape la fel. Compa
raţia artistică este oricum în favoarea versiunii româneşti, care cuprinde 
o serie de opoziţii mai marcate (ca număr este vorba numai de aceeaşi 
întreită repetare a ideii) : descuierea şi închiderea porţilor, aprinderea 
şi stingerea luminilor, aprecierea favorabilă şi defavorabilă a situaţiei tînă
rului. In exemplul sîrbo-croat, cele trei opoziţii au în vedere trei categorii 
de femei din sat. Situaţia aceasta este explicată de Leopold Karl Goetz 
în felul următor : „Den Ledigen nehmen die Mădchen zum Wahlbruder , 
die Witwen nennen ihn ihre <c Stiitze », die jungen Frauen ihren « rechten 
Fliigel », d.h. ihren Beschiitzer ; die alten Weiber sagen zu ihm « Komm 
zu mir, Sohn ». Degegen heisst der Ehemann· bei den Mădchen « Verrăter », 
bei den Witwen <c unser untreuer Freund », bei den jungen Frauen « Freund 
in der Not », bei den alten Weibern <c Sohn, man weiss nicht woher ». Die 
verschiedene Bewertung des Ledigen und Vermăhlten driickt sich auch 
so, dass der erstere ein Mădchen, der letzte einen Turban als Geschenk 
erhalten soll"3• Acest autor mai face trimitere la alte trei variante 4, care 
însă nu ne-au fost accesibile. Oricum, subiectul nu este prea răspîndit 
nici la români, nici la sîrbo-croaţi, iar la alte popoare balcanice nu l-am 
putut detecta. Este una din puţinele legături bilaterale constatate între 
folclorul român şi cel sîrbo-croat. Pînă la un studiu amănunţit al fiecărei 
versiuni în parte, orice consideraţii s-ar încerca asupra materialului nu au 
şanse de a se transforma în concluzii mulţumitoare ; de aceea ne mărginim 
numai la indicarea sumară a paralelismului . 

47.  M Ă  IUBII  CU M U L  TĂ FRICĂ 

Subiectul nu este înregistrat în catalogul lui /. A l. A mzulescu, probabil 
din cauza caracterului mai mult liric al pieselor. Cu toate acestea, nu este 
vorba de o creaţie absolut lirică, ci de una epică-lirică, de factură baladică. 

2 Vuk St. Karadfic, Cpnc1re 1-tapoâ1-te njec.Me, voi. I , p. 510, nr. 693. 
3 Leopold Karl Goetz, Volkslied une Volksleben der Kroaten und Serben, voi. II , Heidel

berg, 1937, p. 15- 16. 
4 „Bosanska Vila", XXIII, 444 ; P. Rovinskij, Cernogor�ia v e.fa pro�lom i nastoiaUem, 

St_. _ _ Peters�urg, 1888 şi _l905, în „Sbornik Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti Imp. Akade
m111 Nauk , voi. 45 ş1 88, p. 184, nr. 50 şi p. 123, nr. 120. 
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:210 ANALIZA COMPARATIVA A SUBIECTELOR •POETllCE COMUNE 

Cunoaştem cinci variante ale subiectului, toate din Transilvania 1. Tran
scriem aici unul dintre aceste texte : 

1n grădina c-un izvor, 
La umbră d-un pomişor, 
Mă iubeam c-un bădişor 
Ca şi bradul năltişor. 

6. Mă iubii cit mă iubii 
Şi de părinţi mă ferii. 
Dar cea c . . . de surată 
Mă şi spuse cătră tată, 
Tata spuse cătră mama 

10. Şi una dintre surori 
Mă spuse la frăţiori. 

Fraţii rău se supărară 
Şi de mină mă luară, 
1 n prinsoare mă băgară, 

15. Pre prinsoare-au pus lăcată, 
Pre lăcată-un stan de piatră. 
Fost-am tînără surată 

20. 

Şi mă uitai pe sub piatră, 
Văzui soare răsărind, 

Feciori cu fete jucînd, 
Numa-al meu bădiţ plîngînd z. 

Variantele sînt puţin deosebite : în varianta din Bucium, jud. Alba, 
în momentul în care fata vede pe tinerii din sat dansînd şi pe iubit plîngînd, 
se adresează mamei cu rugămintea de a o elibera din prinsoare, făgăduindu-i 
c-o să se lase de iubit 3 ; într-o altă variantă, iubitul aflînd despre reclu
ziunea fetei, sparge uşa temniţei, intră la ea şi îi face din nou mărturisită 
iubirea lui 4• Faptul că discursul poetic e la persoana I a singularului spo
reşte caracterul liric al piesei, însă piesele au o structură verbală (deci epică) 
foarte marcată 5• 

„ 
Am aflat o paralelă a subiectului în folclorul sîrbo-croat. Iată rezumatul 

tema tic al piesei : 
Fratele Gorinkăi află că un tînăr o doreşte pe aceasta drept soţie. 

A tunci el o închide într-un turn întărit. Gorinka se roagă atunci lui 
Dumnezeu să dea un vînt care să deschidă porţile temniţei spre a putea 
vedea ce face iubitul ei. Rugămintea îi este îndeplinită şi ea îşi vede 
iubitul, care suspină după dînsa 6• 
Confruntarea versiunilor arată limpede că este vorba, în fond, de 

unul şi acelaşi subiect, cu tot ceea ce implică oralitatea folclorică. Subiectul 
e format din două motive poetice deosebite : a) închiderea fetei pentru 
dragostea ei faţă de un tînăr neagreat de familie şi b) continuarea dragostei 
celor doi şi după ce au fost astfel separaţi. Este din nou vorba de acea 
permanentă ternă a folclorului din sud-estul european, unde se discută despre 
opoziţia familiei la dragostea copiilor şi care a creat nenumărate subiecte 
poetice mai mult sau mai puţin dramatice. 

La alte popoare balcanice nu ştim să circule subiectul. Ceea ce este 
important de reţinut în acest caz este relaţia bilaterală româno-sîrbă. E 
printre puţinele subiecte de acest fel. 

1 I. U. Jarnfk şi A. Bîrseanu, Doine şi strigături din A rdeal, ed. A. Fochi, Buc., 1968, p. 
663 - 664 . la care se adaugă varianta compusă de J arnfk-Bîrseanu, p. 274. Alte două variante 
se află în colecţia Folclor din Transilvania, voi. I, Buc.,  1962, p. 34 -35, nr. 88, şi voi. II,  
p.  353, nr. 199. Sînt singurele variante pe care le cunoaştem pînă acum. 

2 Ibidem, p. 663 . text CDIV, c, cules de Ştefan Cocovanu din Ciugudul de Sus, jud. 
A lba, în 1863 . 

3 Ibidem, p. 663 , text CDIV, a. 
' Ibidem , p. 664, text CDIV, e. 
6 13 verbe la 15  versuri, 10 verbe la 1 6  versuri, 1 6  verbe la 21  de versuri, 13 verbe, 

la 18 versuri şi 14 verbe la 15 versuri. 
8 Vuk St. Karadzic, CpncKe HapoaHe njecMe, voi. I, p. 368 - 369, nr. 5 1 1 .  
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IV T otaliză.ri 

Tot ce am discutat în capitolul anterior se poate concentra într-un 
tabel sinoptic unic. Acesta are însuşirea de a aduna în puţine coloane întreaga 
şi variata fenomenologie artistică analizată de noi şi mai ales calitatea de 
a oferi unele criterii comparative permanente. În  legătură cu acestea avem 
de spus următoarele : oricît de mult i-am decepţiona pe cititorii deprinşi 
cu maniera eseismului impresionist, utilizînd unele estimări cu caracter 
matematic în loc de simple vorbe mari şi late, noi continuăm să credem în 
eficacitatea unor metode lucru mai precise şi cu caracter mai obiectiv. În 
fond, nu facem aici operă de imaginaţie sau de fantezie, ci  ştiinţă, şi , ca 
atare, avem de oferit certitudini şi  adevăruri, nu supoziţii ş i  ipoteze ce nu 
se acopăr cu faptele. Ca atare, să trecem la estimările de ordin cantitativ 
de care vorbeam. Mai întîi însă iată situaţia sinoptică a materialelor comune 
analizate : 

..: z 

1 

Numele convenţional 
al subiectelor comune 

bO 
o ::s - u  "' Ul .... Q) .,, _ u ::s N 
..: 8 

Z <  

·a ·� 
.... "" "' 13 bO 

:; o 
� p:i 

·a 
·;;: "" I 

8 o ·;:; ";::j "' 'O -� o Q) Q) 'iii „ o c .... c 
o o Q) "" bO "' 
bO „ :;: 13 o ..c 
::i .... Q) :;;: Ul � 8 z H ..... 

Fratele şi sora 1 X X X - -----'--------- --- --- --- --- --- --- --- --

2 Scorpia 8 X X -- -- -- -- -- -- -- ---
3 Novac şi zîna 12 x X -- l ------=--------- 1 --- --- --- --- --- --- --- ---

4 Mizil-crai 1 9  X X X X X 
-- 1------------ __ ,____ __ __ __  -- -- --

5 

6 

7 

8 

Fata de frînc 20 X X X 1 ------------ 1 -- -- -- -- -- -- -- --

Letinul bogat 21 x X x ------=-------- --- --- --- --- --- --- --- ---

Voinicul rănit � X X X --------------- --- --- --- --- --- --- ---

Voica 26 X X X X X X -- [-------------- -- -- -- -- -- -- --

9 Vîlcu şi ciuma 27 X X 
___ ,,_ __ -- -- -- -- -- --

10 Novac şi Aniţa crlşmăriţa 38 X X 
-11---- - - - - - -

_1 1  _ __ G_ru_ia_la_a_ra_t _______ 1 __ 
4_0_\� X 

__ __ __ __ _  _ 

12 

13  

14 
15 

Doicin bolnavul 47 X X X X X ------------- -- -- -- -- -- -- --

Iancul Mare 49 X X 
------------- -- -- -- --

Pătru Haiducul 50 x x x 
------------- -- -- --- -- --

Ilincuţa Şandrului 54 x x x -- 1 ----'---'-------- --- ---

1 6  Marcu 56 X X X 
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(continuare tabel) 

....; .... (.) 
..: z 

Numele conveţional 
al subiectelor comune 

llO 
o ::I 

- (.) cd rn ..... Q) cd -· 
(.) ::I  N ..: E Z <  

·a 
•cd 
E 
o � 

·a 
<:li E 
o .... 
o .... ..... rn ...... 

I 
o .... 

"O c Q) <cd � E � 8  

·;:; � 
llO 
o Q) z 

N Q) 
c 
cd 

.o 
:;: 

.!2._I Roman copilul �1_x · I-· - ·- - x x 

18 Moldovean dobrogean 63 X X --- - -- -- - --- --- --- --- ---

210 X X X X X 20 Meşterul Manole -- 1--__:.----------- 1 --- --- ---- --- --- --- ---

2 1  234 X X X Marcu şi Filip -- 1 ------'---=------- --- --- --- --- --- --- ---

22 Metamorfozele 236 X X X X 

X 

------------------ --- --- --- --- --- --- --

23 Iencea Sibiencea 240 X X X X 
-- 1 -------------- --- ---- --- --- --- --- ---

24 Milea 242 X X X X 
------------------ --- --- --- --- --- ---

25 243 X X X Întemniţatul şi iubita _, ______________ --- --- --- --- --- ---- ---

26 244 X X X X Mîndra părăsită 
- -----=----------- --- --- --- - -- --- --- ---

27 Blestemul mîndrei 245 X X 
------------------ --- --- --- - -- --- ---

28 Logodnicii nefericiţi 

29 Mireasa moartă 

246 

247 

X 

X 

X X 

X X X 
---------------- --- --- --- --- --- --- ---

3_0_ Leacul voinicului sau drăguţei _2_4_9 _ __ x _ __ 
x _ ___ ___ ___ __ _ 

3 1  Boala fetei 250 X X X X 

32 Rada 258 X X X -------------------- --- --- --- --· --- ---

33 Năzdravînul ---------------
34 Ghiţă Cătănuţă 

35 Nevasta vîndută 

266 

286 

287 

X X X 

X X X 

X X X X X 
-- ------------------ --- --- --- --- - -- ·---

36 290 X X X X X X Uncheşeii - -----'----------- --- · --- --- --- --- --- ---

37 Femeia necredincioasă 29 1 X X X ------------------ -- - - - -- --- --- --- --- -

38 Fata amăgită de ţigan 

39 Tudor dobrogean 

40 Soacra rea 

293 

304 

306 

X X 

X X X 

X X X 
------------------ --- --- --- --- --- ---

4 1  Stoican 309 X X -- 1-------------- --- --- --- --- ---- --- ---

42 3 1 1  X X X X Dănuţă - ----=------------ - - - --- --- --- ---- --- ---
43 Ianoş-crai şi Anuţa 3 1 5  X X 

44 Sora otrăvitoare 321 x X X X 
-1-----------1 -- --- -- --

45 Tîlharii la stînă - x x X 

X 46 Cînd eram eu holteiaş 
-- ! ------------'---- ---- --- --- --- ---- ----X 

47 Mă iubii cu multă frică X X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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în catalogul de subiecte baladice româneşti a l  lui Al .  I. Amzulescu 
se află 352 de subiecte perfect individualizate. Noi am mai adăugat 

la această cifră alte trei subiecte, aşa că ultima cifră de referinţă 

pentru noi este de 355. Pornind de la principiul unei cercetări exhaus

tive analiza noastră a determinat un număr de 47 de subiecte româ-
' 

neşti comune pe plan sud-est european. Din raportul existent între 
aceste două cifre trebuie să reiasă, în aprecieri cantitative, balcanismul 
nostru. 

Raportul acesta se exprimă prin cifra de 12,95%.  care reprezintă 
proporţia dintre totalitatea subiectelor baladice româneşti şi subiectele 
comune pe plan sud-est european. Deci nici măcar 13% din zestrea noastră 
de balade nu se întîlneşte la sud de Dunăre. Aceasta arată cu claritate in
contestabilă că balcanismul baladei populare româneşti este, în fond, o 
problemă de suprafaţă, referindu-se numai la un strat relativ îngust şi sub
ţire din producţia artistică românească în domeniul baladei. Rămînînd 
strict la domeniul baladei populare, trebuie să arătăm că, prin procentul 
redus al subiectelor comune, ea nu-şi proclamă apartenenţa la fenomenul 
cultural sud-est european. Balada populară română are faţă de balada 
balcanică o situaţie specială, care se exprimă prin cifra de 87% .  În
tr-adevăr, 87% din subiectele baladice româneşti nu merg laolaltă cu cele 
balcanice. E adevărat că nu ştim încă ce raporturi cu alţi vecini din vest , 
nord şi est se cuprind în aceste 87%,  precum nu ştim iarăşi ce anume se 
găseşte numai la noi, dar pentru momentul actual al cercetării, păstrîndu-ne 
în cadrul unui sistem m etodic de lucru, este suficient faptul că putem 
exprima cu atîta precizie raportul cu lumea balcanică. Lucrul este cu atît 
mai important şi mai surprinzător totodată, cu cît unii cercetători din trecut 
au încercat să acrediteze ideea despre totala dependenţă a baladei populare 
româneşti de cea a vecinilor noştri din sud şi mai cu seamă din nord, 
negîndu-ne orice merit în crearea şi difuzarea unor subiecte sau motive 
baladice.  Faţă de o asemenea teorie putem spune cu convingere tare şi ne
strămutată, bazată tocmai pe proporţia ilustrată de cifrele introduse în 
discuţie, că balada populară română nu este decît în redusă măsură le
gată de cea balcanică ; balada românească nu participă prea intens la acea 
„comunitate culturală" sud-est europeană, de care se face mare caz în vre
mea din urmă, dar a cărei existenţă ni se pare încă insuficient probată . 
Oricum, dacă o asemenea „comunitate folclorică sud-est europeană" există, 
ea n-ar putea să funcţioneze altfel pentru lumea balcanică şi altfel pentru 
cea românească. E mai probabil să credem că cifra de 13% reprezintă 
un raport normal între două culturi dezvoltate în aceeaşi zonă şi cu largi 
suprafeţe de contact între ele . Dacă am şti cum se exprimă acest raport 
între folclorul francez şi cel spaniol sau între cel francez şi german ori măcar 
într-alte domenii ale folclorului , am putea aprecia mai just raportul acesta 
de 13% . Cum însă cercetări de acest gen nu s-au făcut încă, nu ne putem 
baza pe nici o similitudine, urmînd deci să valorificăm numai datele cunos
cute pînă acum. Şi pentru că cifra de 13% este singurul element de care 
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dispunem, credem că este util s-o exprimăm aici mai pregnant sub forma 
unui grafic : 

87,00"/. 
� Subieck comune pe plan 
--��� sud-est european 

I Subie�t: originale şi 
�--�· comune &u a/fi vecini 

Graficul acesta are darul de a transforma un raport abstract într-unul 
concret , facilitînd astfel perceperea justă a raportului de care ne ocupăm. 
în urma acestei demonstraţii, credem că am probat ceea ce era de demon
strat şi am spulberat o tristă prejudecată care stăruia asupra baladei noasţre 
populare ca rezultat al unor procedări diletantiste, amatoriste şi impre
sioniste. Se poate vedea cu destulă claritate că şi poporul român poate 
ridica pretenţii justificate la crearea unor subiecte şi motive epice, că s-a 
manifestat şi el creator şi original în acest domeniu. Desigur, dacă am şti 
ce avem comun cu ceilalţi vecini ai noştri, am putea determina un procentaj 
de materiale în întregime originale, dar în stadiul actual al cercetării. nu 
putem face decît aprecieri fără temeiuri ştiinţifice. Ştiind însă că aceste 
elemente comune ar trebui scăzute din cifra de 87% ,  vedem că există un 
cadru foarte larg pentru a exprima originalitatea creatoare a poporului 
nostru în materie de epică populară în versuri. 

O altă prejudecată care a stăpînit folcloristica românească vorbea de 
predominarea unei influenţe sîrbeşti asupra baladei noastre populare. Pe 
tema guzlarilor sîrbi şi a circulaţiei lor în ţările române în perioada feudală 
s-au făcut nenumărate aprecieri dintre cele mai fanteziste. Avem acum posi
bilitatea de a face ordine şi în această privinţă, utilizînd aceleaşi criterii 
peremptorii de natură matematică. Să ne reîntoarcem la tabelul sinoptic 
cu care am deschis discuţiile acestui capitol şi să-l cercetăm cu atenţie. 

Primul lucru ce ne izbeşte este faptul reprezentării inegale a subiec
telor comune în folclorul diferitelor popoare din zonă. Astfel, în folclorul 
bulgar se întîlnesc 41  de subiecte comune din cele 46, în folclorul popoarelor 
din Iugoslavia se întîlnesc 29 de asemenea subiecte, în cel neogrec şi alba
nez cîte 13 asemenea subiecte, în folclorul macedoromân 12, iar la istro
români numai un singur subiect. Aceasta oferă următoarea proporţie : 

- bulgari 4 1  subiecte comune = 89% 
- iugoslavi 29 „ „ = 63% 
- neogreci 13 „ „ = 28% 
- albanezi 13 „ „ = 28% 
- macedoromâni 12  „ „ = 26% 
- istroromâni I subiect comun = 2% 
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D bul9ari 

� si"rbo-crotlfi 

� neogreci 
� albanezi 
11 1 1 1 1 111 1 1 111 aromâni 

t=====��� istroromâni 

2 1 5  

Din considerarea datelor de mai sus putem ajunge la  următoarele 
încheieri : cu popoarele care trăiesc în imediata vecinătate avem cel mai 
mare număr de subiecte comune (89% cu bulgarii şi 63% cu sîrbii) ; cu 
popoarele mai depărtate avem un număr mult mai redus de elemente 
comune (de două şi trei ori mai puţine cu neogrecii şi cu albanezii ori cu 
macedoromânii) . Această situaţie confirmă întru totul teoria „concentris
mului" lui M. Gaster, după care elementele comune dintre diferitele culturi 
scad în raport direct cu îndepărtarea de la un punct considerat drept centru. 
În cazul de faţă, acest centru este reprezentat de folclorul românesc. 
La primul pas în exterior (bulgari şi sîrbi) ,  elementele comune sînt într-o 
proporţie ridicată ; la cel de-al doilea pas (greci, albanezi şi macedoromâni) , 
elementele comune scad de două şi de trei ori 1• Dar aceasta mai arată ceva, 
şi anume că ceea ce trebuie să luăm în considerare în primul rînd este 
situaţia etnografică actuală şi care ţine de la instalarea slavilor de sud în 
Balcani. Trebuie să ţinem însă cont şi de situaţia etnografică premergătoare, 
cînd lumea grecească se mărginea în Balcani cu lumea romanizată. În
tr-adevăr, avem un număr - nu mare, e adevărat - de subiecte ce se găsesc 

1 Nikolai 11. lkonomov, BamtaHc�a HapoiJHa MoiJpocm, Sofia, 1968, p. 5 şi 32 1, dă unele 
date instructive asemănătoare pentru domeniul paremiologiei balcanice. Astfel, la 2 650 de 
proverbe bulgare, el găseşte în paralel 1 330 sirbeşti, 1 230 turceşti, 625 române, 515 greceşti 
şi 330 albaneze. Situaţia se interpretează astfel : paralelele cele mai numeroase sînt cu sîrbii ; 
la aceasta a contribuit familia lingvistică comună şi condiţiile comune de viaţă în Balcani 
în ultimul mileniu ; numeroase sînt şi paralelele turceşti ; turcii au trăit 500 de ani în Bulgaria 
in modul cel mai direct cu putinţă ; cele româneşti şi greceşti ating o cifră relativ asemănă
toare, la jumătatea celor sîrbeşti şi turceşti, ceea ce se explică prin diferenţa mare de limbă şi 
de familii lingvistice ; albanezii realizează proporţia cea mai mică, întrucît ei sînt separaţi de 
bulgari prin slavii macedoneni. Deci albanezii se află faţă de bulgari în situaţie mediată, ca 
grecii faţă de români sau ca albanezii faţă de români. Analizînd materialul din punct de 
vedere românesc, constatăm următoarele : la acelaşi număr de piese române şi bulgare, pro 
porţia pieselor albaneze este de 25%, cifră foarte apropiată de ceea ce aflasem la balade . 
Este clar că şi cartea lui Ikonomov confirmă teoria concentrismului lui M. Gaster. 
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numai la români, la neogreci sau la albanezi, ele neexisi:înd la bulgari şi 
la sîrbocroaţi .  Din aceste subiecte notăm aici pe cele cu numărul de catalog 
8 (la români şi la greci) şi 59 (la români , greci şi albanezi) . Este necesar, 
asadar, să luăm în observaţie şi această situaţie, însă cele mai numeroase 
s�biecte comune le au românii numai cu bulgarii şi cu sîrbii (nr. 1 ,  20, 
2 1 ,  54, 56, 84, 234, 243, 258, 266 şi 304) , ceea ce înseamnă că, totuşi, 
situaţia etnografică mai nouă trebuie avută în vedere în primul rînd. 

Această observaţie este de o importanţă capitală pentru înţelegerea 
relaţiilor dintre români şi celelalte popoare balcanice. Într-adevăr, puţinele 
elemente balcanice ( 1 3%) ,  dar şi scăderea lor concentrică pe măsura înde
părtării spre alte popoare, arată că poporul român nu s-a născut în Bal
cani şi nu a trăit în Balcani, ci a trăit totdeauna pe locul unde îl aflăm 
astăzi ; în nici un caz nu a trăit între greci şi bulgari sau între albanezi 
şi sîrbi, ca macedoromânii. Românii au trăit la nord de bulgari. 

Cel mai bun argument pentru lămurirea acestei probleme ni-l oferă 
balada macedoromână. Într-o lucrare consacrată acestei probleme am deter
minat şi am catalogat în folclorul macedoromân 38 de subiecte baladice 2• 
Din acestea, 1 2  sînt comune cu ceea ce aflăm la dacoromâni, dar restul 
de 26 sînt toate comune cu grecii, bulgarii, sîrbii şi albanezii. Dacă românii 
s-ar fi născut şi ar fi trăit în Balcani , proporţia subiectelor comune ar fi 
fost deci alta, asemănătoare cu ceea ce aflăm la macedoromâni. Bineînteles, 
constatarea noastră se referă numai la balada populară ; nu trebuie însă să 
uităm că acest gen folcloric este unul dintre genurile mari şi reprezentative 
pentru o cultură populară sau alta. Sînt necesare însă cercetări şi într-alte 
genuri şi specii folclorice, aşa fel incit să cunoaştem cit mai intim şi mai 
precis relaţiile dintre cultura populară română şi cea a vecinilor noştri din 
Balcani şi abia după aceea să se treacă la generalizările de rigoare. Sîntem 
convinşi că efortul merită să fie făcut şi poate aduce nenumărate satisfacţii 
cercetătorului care s-ar angaja într-o asemenea muncă. Credem că definirea 
culturii noastre populare în raport cu cultura populară balcanică ne 
poate furniza temeinice argumente referitoare la etnogeneza noastră şi  
la leagănul poporului nostru. Reamintim aici că anumite cercetări între
prinse de învăţaţi străini şi chiar români au plasat leagănul poporului 
nostru în Balcani, ceea ce nu se confirmă, precum vedem, nici în privinţa 
folclorului. 

Pînă acum ne-am ocupat de raporturile cantitative dintre balada 
română şi cea balcanică ; acum e cazul să abordăm aspectul calitativ al 
acestor raporturi. Pentru aceasta trebuie să luăm în discuţie caracterul 
diverselor subiecte în funcţie de locul pe care îl ocupă în repertoriul general 
de balade. Şi aici sînt de făcut două observaţii importante : a) nici unul 
din subiectele discutate nu ocupă în cuprinsul repertoriului un loc central 
şi b) de cele mai multe ori sîntem în prezenţa unor texte cu circulaţie locală 
şi nu generală. Într-adevăr, pentru a determina locul unui subiect în 
repertoriu ne sluj im de un indicator foarte precis şi exact, şi anume numărul 
variantelor înregistrate pînă la o anumită dată. Mergînd pe cifrele oferite 
de Al .  I. A mzulescu în catalogul său, constatăm următoarele : nu mai 
puţin de şapte subiecte sînt cunoscute în cite o singură variantă, ceea ce 

2 Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernant la chanson populaire des Balkans, 
n „AIESEE Bulletin" , 9 (197 1 ) ,  nr. 1 - 2, p. 8 1 - 100. 
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mărturiseste despre marea raritate a subiectelor respective (nr. 63, 84, 234, 
2S8, 266, '3 1 1 ,  3 1S) , peste SO de variante cunosc numai trei subiecte (S4, 
66, 287),  iar celelalte subiecte se aşază divers între extremele notate mai 
sus : de la 2 la 10 variante sînt 16 subiecte (8, 12, 19, 20, 23, 38, 40, 49, 
S6, 210, 236, 246, 2SO, 291 ,  293, 309) şi de la 20 la SO variante sînt 1 1  
( 1 ,  21 ,  26, 47, 240, 242, 244, 24S, 249, 290, 306) . Desigur, cifrele lui A l. I .  
A mzulescu nu sînt definitive, totuşi reprezintă un  simptom ; şi, dacă atît 
de puţine texte depăşesc numărul de. SO de variante, este clar �ă materialul 
comun nu face, în general, parte dm ceea ce am putea numi „fondul de 
aur" al baladei populare româneşti . Raritatea unor texte (cele cu cite o 
singură atestare) nu poate fi confundată cu importanţa lor ; dimpotrivă, 
raportul e invers proporţional : cu cit un text e mai rar, cu atît importanţa 
sa în cadrul repertoriului scade. Subiectele cu multe atestări mărturisesc 
intensitate de circulaţie, interes din partea publicului şi a lăutarului şi un 
loc de frunte în cuprinsul repertoriului. Să ne gîndim la cazul Mioriţei, 
ale cărei atestări depăşesc cifra de 900 de variante,  şi ne vom da imediat 
seama despre ceea ce înseamnă popularitatea unui text şi importanţa sa 
în cadrul repertoriului baladic. Fără îndoială, cea mai mare parte a subiec
telor analizate de noi sînt de la periferia repertoriului ; probabil că unele 
dintre subiecte au şi dispărut , nemaiputînd fi întîlnite ulterior. Această 
situaţie are în ea ceva ambiguu : s-ar putea crede că este vorba de texte 
foarte vechi, care au ieşit din repertoriul viu, fiind surprinse tocmai în 
momentul critic al dispariţiei ; dar s-ar putea crede iarăşi că este vorba de 
texte noi şi foarte noi , care n-au avut încă timpul să-şi consolideze cir
culaţia, mai ales că ultima sută de ani nu s-a dovedit o perioadă favorabilă 
pentru baladă. Dacă aceasta este situaţia la noi , ea se prezintă diferit la 
popoarele balcanice. Unele dintre textele rare de la noi cunosc acolo o 
mare intensitate de circulaţie şi în asemenea cazuri trebuie să vorbim despre 
provenienţa lor sud-dunăreană. 

Subiectele rare au adeseori si o circulatie locală, restrînsă la o anumită 
zonă. Această caracteristică meriiă de asem�nea să fie luată în considerare . 
Într-adevăr, importanţa unui subiect creşte cu aşa-zisa lui popularitate. 
Cu cit este mai larg răspîndit pe teritoriul ţării, realizînd o maximă populari
tate , cu atît subiectul este mai vechi , fiindcă răspîndirea unui text stă 
în raport direct cu timpul pe care l-a avut la dispoziţie spre a se răspîndi. 
Deci dacă este vorba de texte rare şi cu răspîndire locală, zonală, putem 
presupune că ne aflăm în prezenţa unui text mai nou şi neconsolidat în 
cadrul repertoriului .  Acesta pare a fi cazul a numeroase subiecte din cele 
analizate. Astfel unele subiecte sînt cunoscute numai în Transilvania (nr. 
S6, 293, 321 )  ori numai în Banat (nr. 12) ; altele în cite două provincii 
istorice : Muntenia şi Dobrogea (nr. 8) , Oltenia şi Muntenia (nr. 19) sau 
Banat şi Transilvania (nr. 40, 291 ) ,  Moldova şi Transilvania (nr. 1 ,  27, 244, 
2SO) . Ele nu acoperă, aşadar, întreaga suprafată a tării, ci numai anumite 
zone, mai largi sau mai restrînse, ceea ce este de asemenea un indiciu 
p�ivind importanţa lor în cadrul repertoriului general de balade. Cum şi 
din acest punct de vedere subiectele analizate de noi nu realizează o circulatie 
generală, putem afirma că ele nu fac parte din „fondul principal" de subi�c
te baladice româneşti . 

După ce, aşadar am văzut că subiectele comune pe plan sud-est 
european sînt în număr relativ redus, reprezentînd numai circa 13%,  des-
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coperim acum un alt aspect al problemei, şi anume lipsa de importanţă, 
fată de repertoriul general, al materialului comun. Din punct de vedere 
artistic, situatia este de aceeaşi natură. Cu foarte puţine excepţii (de pildă 
Meşterul M anale) , subiectele comune nu sînt dintre cele mai reprezentative 
pentru geniul creator al poporului nostru şi nu printre ele va trebui să 
căutăm exemplele caracteristice pentru creativitatea populară românească. 
Nici unul din aceste subiecte nu ne dă certitudinea că, dacă ar lipsi din 
repertoriu, acesta s-ar afla diminuat în esenţa sa şi scăzut în valoare. De 
asemenea nici unul din aceste subiecte nu reprezintă nişte reuşite artistice 
semnificative nici sub raportul realizării estetice, nici sub cel al utilizării 
mai pline de virtuozitate a tehnicii specifice de creaţie în folclor. 

În legătură cu toate acestea mai trebuie să amintim aici o observaţie 
de fond artistic. Dacă încercăm acum să considerăm subiectele comune prin 
prisma organică a clasificării repertoriului baladic, observăm că lipsesc în 
totalitate patru grupe de balade, şi anume subiectele haiduceşti , cele de 
hoţie, cele păstoreşti şi j urnalele orale ; bine reprezentate sînt categoriile 
cu subiecte fantastice (9 subiecte) ,  cele din ciclul cotropitorilor turci şi 
tătari (de asemenea 9 subiecte) şi cele din categoria îndrăgostiţilor de la 
grupa de balade familiale ( 12  subiecte) . Ni se pare că aici apare o însemnată 
problemă de cronologie. Jurnalele orale sînt texte recente, „cîntece povesti
toare cu caracter local şi ocazional, alcătuite ca relatări versificate şi cîn
tate despre evenimente, întîmplări şi accidente"3 ; cîntecele haiduceşti sînt 
şi ele mai noi , de pe la finele epocii feudale, aşa încît putem spune că subiec
tele mai noi nu au devenit comune pe plan sud-est european. Era necesar 
pentru aşa ceva, printre altele, şi un răgaz mai îndelungat, de care n-au 
beneficiat aceste cîteva categorii de balade . În schimb, printre subiectele 
comune apar texte cu conţinut fantastic, care ţ in de o perioadă străveche 
de gîndire (perioada religioasă sau mitică) , precum şi texte cu conţinut 
eroic, databile şi ele în perioada de în ceput a epocii feudale, întrucît ilus
trează lupta împotriva cotropirii tătare şi otomane, ca şi texte cu conţinut 
familial, care pun în discuţie raporturile etice din cadrul celulei elementare 
a societăţii care e familia. Subiectele familiale sînt dintr-o epocă mai veche 
decît cea eroică antiotomană, deci prefeudale, putînd fi datate în perioada 
vieţii de obşte . 

Într-adevăr, cînd se puteau pune pentru toate popoarele din zonă 
în mod egal aceleaşi probleme privind relaţiile de familie ? Într-o singură 
perioadă, credem, şi anume îndată după instalarea slavilor în zonă. Slavii 
veneau cu o altă structură de familie, aşa-zisa familie mare, iar toate cele
lalte popoare din zonă aveau din vechime structura mediteraneană a familiei 
mici, generală în Imperiul roman . Din contactul dintre aceste două struc
turi diferite de familie s-a născut, probabil, necesitatea unei dezbateri mai 
ample asupra instituţiei, ceea ce s-a reflectat în mod egal în folclorul tuturor 
popoarelor din zonă. Faptul că toate popoarele din zonă şi-au pus la un 
moment dat aceleaşi probleme de viaţă şi de concepţie a asigurat răspîndi
rea aceloraşi subiecte de baladă la toate aceste popoare. Lucrul este valabil 
şi pentru români, care, atunci cînd ies în reflectorul istoriei la începutul epocii 
feudale, apar înzestraţi cu o serie de norme obişnuielnice care nu reglemen
tau numai relaţiile dintre om şi societate, ci şi relaţiile familiale, norme atît 

3 Al. I.  Amzulescu, Balade populare româneşti, voi. I, Buc., 1964, p. 99. 
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de caracteristice încît au trebuit să fie recunoscute şi respectate de toţi 
ca semn al unei culturi specifice (jus valachicum, zakon vlaiki) . Ca atare, 
subiectele comune par a fi prinţre cele mai vechi din toată zona ; subiectele 
noi izvorîte din realităti sociale diferite, nu s-au mai universalizat în zonă. , , 
Deşi haiducia ca fenomen social a fost cunoscută la absolut toate popoarele 
din zonă, ea s-a desfăşurat în forme atît de particulare de la popo� la 
popor, încît subiectele folclorice ce i-au fost consacrate n-au căpătat o difu
ziune generală în zonă, rămînînd limitate la zone strict naţionale. Cele mai 
importante deosebiri sînt între haiducia din nordul şi cea din sudul Dunării : 
în sudul Dunării, haiducia îmbină aspectul eliberării naţionale de sub jugul 
otoman cu lupta împotriva exploatării sociale, în timp ce în nordul Dunării 
haiducia a avut o singură funcţie, şi anume cea socială4• Şi, cu toate că 
anumiti haiduci au activat adeseori în mai multe tări, cîntecele ce li s-au 
consac�at la un popor ·sau la alţul sînt deosebite. 

' 

Putem spune, aşadar, în încheierea acestui paragraf că, în general, 
subiectele comune pe plan sud-est european nu fac parte din „fondul de 
aur" al folclorului românesc, şi aceasta este desigur normal ; ele nu izvorăsc 
din problematica esenţială a psihologiei etnice româneşti şi de aceea nu au 
dobîndit în cuprinsul repertoriului de balade o importanţă specială şi un 
loc privilegiat. Atît prin numărul lor, cît şi  prin importanţa lor, aceste 
subiecte se aşază la periferia repertoriului baladic românesc. Balcanismul 
baladei noastre este de suprafaţă, nu este o virtute consubstanţială a sa. 
Cine doreşte să cunoască realitatea specifică a cîntecului nostru bătrînesc 
trebuie să se adreseze altui contingent de balade decît acestuia. 

Cu toate acestea, cercetarea acestui grup de balade s-a dovedit deose
bit de necesară, întrucît ea a scos în evidenţă cîteva principii care ţin de 
asimilarea unei creaţii străine în cadrul folclorului propriu, adică a subliniat 
necesitatea de a acorda o atenţie specială aspectului secund al fenomenului 
de receptare culturală. Într-adevăr, analiza noastră a demonstrat cu clari
tate că nici unul din subiectele comune nu este copia mecanică sau decalcul 
altuia, de fapt al unei versiuni naţionale. Raportul dintre diversele versiuni 
nu este univoc şi, în nici un caz, rectiliniu. Textele nu evoluează într-un 
paralelism de echidistanţă, De fiecare dată, fiecare versiune inovează în 
puncte neaşteptate, în aşa fel încît se deosebeşte de toate celelalte într-un 
grad mai mare sau mai mic. Aceasta înseamnă, în fond, două lucruri : a) că 
s-a încercat o consubstanţializare a subiectului, respectiv o asimilare a lui 
în cadrul folclorului propriu, eliminîndu-se tot ceea ce nu se potrivea cu 
specificul folcloric local, ş i  b)  deşi comun la origine, subiectul a cunoscut o 
diversificare tematică uneori atît de adîncă, încît poate fi considerat o 
creaţie independentă, aparţinătoare în totul fiecărui popor în parte. Balada 
Uncheşeii (290) , de pildă, aparţine atît de mult fiecărui popor în parte, 
dar şi tuturor în acelaşi timp, încît poate fi considerată tipică pentru feno
menologia concordanţelor în arii de convergenţă culturală. În studiul pe 
care l-am consacrat acestei balade, am insistat asupra relaţiilor reciproce 
dintre diferitele versiuni, cercetînd raportul dintre forţa de atracţie şi cea 
de respingere dintre versiuni, aşa încît am oferit o imagine cît mai clară cu 

4 Vezi pentru aceasta darea noastră de seamă asupra colocviului internaţional de fol
clor cu tema „Cîntecul haiducesc în sud-estul Europei", care a avut loc între 22 şi 24 sep
tembrie· 1972 la Cepelare-Bulgaria, în „AIESEE Bulletin", 10 ( 1972), nr. 2, p. 135 - 141.  
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putinţă a procesului de întrepătrundere tematică, de disimilare artistică 
si de încadrare într-o viziune de ansamblu, specifică pentru fiecare popor. 
bar aceasta arată implicit că elementul comunitar se subţiază şi mai mult, 
chiar în cazul fiecărui subiect în parte, aşa încît, după ce erau puţine şi 
relativ neimportante, subiectele încep să renunţe la ceea ce le uneşte pe 
plan comunitar, fiecare arborînd o ţinută artistică proprie,  utilizînd mij loace 
de expresie deosebite şi adeseori modificîndu-şi şi mesajul artistic. 

î n mare măsură, la aceste rezultate a condus necesitatea de a folosi 
mijloacele de expresie tradiţionale specifice pentru folclorul fiecărui popor. 
Aceste mijloace de expresie sînt consecinţa specificităţii limbii respective, 
întrucît sistemul ritmic-metric şi modurile de expresie s-au născut în strînsă 
c anexiune cu limba unui popor în ceea ce are ea mai specific (respectiv în 
funcţie de sistemul său închis) . Aplicarea la un subiect de împrumut a pro
cedeelor artistice tipice ale unui popor a conferit subiectului respectiv acel 
„aer local",  cum ar fi zis B. P. Hasdeu. La acestea se adaugă şi folosirea 
obligatorie a unor formule prefabricate proprii, care au asigurat prinderea 
subiectului în sistemul intim de referinţe artistice al folclorului propriu. 

Se ştie de la M ilman Parry încoace că aceste formule reprezintă 
şabloane expresive ce se repetă în cazuri similare sub raport ritmic-metric, 
spre a exprima o idee esenţială dată. Pe baza acestui automatism de trans
latie nu asistăm la un fenomen de traducere a unui text dintr-o limbă în
tr�alta, ci la substituirea formulelor dintr-o limbă cu formulele celeilalte 
limbi, ceea ce este limpede altceva decît o traducere mecanică de simple 
vocabule. Dacă mai adăugăm la acestea şi faptul că asimilarea presupune 
şi racordarea împrumutului la un sistem propriu de valori , ne dăm seama 
cit de complicat şi de subtil este procesul de difuzare a unui subiect de la 
popor la popor şi în ce măsură un subiect trebuie să renunţe la elementele 
particulariste spre a fi accesibil schimbului . În fapt, nici un popor nu ia 
subiectul în întregimea sa,  ci numai în măsura în care se acordă cu tot ceea 
ce are el de mai înainte. Şi această ultimă constatare ni se pare de primă 
importanţă, pentru că şi aceasta dă măsura balcanismului baladei noastre 
populare. Repetăm deci că prelucrările de subiecte sînt parţiale, nu totale ,  
şi acest lucru, adăugat la primele două constatări făcute de noi (procentul 
redus de subiecte comune şi caracterul periferic şi neesenţial al subiectelor 
comune) ,  dovedeşte că aşa-zisa „comunitate folclorică sud-est europeană" 
este, în fond, altceva decît îşi imaginează cei neavizaţi. În concluzie, credem 
că sîntem îndreptăţiţi să afirmăm următoarele ca rezultate definitive ale 
cercetării de faţă : 

I )  subiectele româneşti de baladă comune pe plan sud-est european 
reprezintă o parte foarte mică faţă de totalul subiectelor baladice din fol
clorul nostru ; 

2) acest material comun, prin circulaţia sa puţin intensă şi adeseori 
limitată regional, nu exprimă fondul principal al baladei noastre populare, 
ci rămîne la periferia acestui fond ; 

3) nici măcar acest material redus nu este reprodus întocmai, întrucît 
nu a fost preluat întocmai , ci numai în măsura în care răspundea anumitor 
nevoi şi în măsura în care mijloacele de expresie proprii puteau asigura 
transferul împrumutului în canoanele culturii proprii . 

Deci , cu cit cercetăm mai multe aspecte ale aşa-zisei comunităţi fol
clorice sud-est europene, sîntem tot mai mult obligaţi să constatăm că ea 
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devine din ce în ce mai subţire, pînă la inconsistenţă. Şi e normal să fie aşa, 
mtrucît ceea ce interesează nu este subiectul în sine ca o categorie abstractă, 
ci fiecare realizare concretă în parte, singurele realităţi existente. În fol
clor se petrece acelaşi lucru ca şi într-alte domenii ale artei . Vom încerca un 
paralelism cu pictura : cîţi mari maeştri ai Renaşterii n-au pictat acelaşi 
motiv al Madonei cu pruncul în braţe şi pentru aceasta au rămas mari maeştri „ 
iar creaţiile lor sînt perfect individualizabile ! Ceea ce interesează aici nu 
este motivul tratat, ci mîna maestrului . Pictorul n-a fost desfiinţat de motiv, 
ci motivul a fost interpretat de pictor. Motivul sau subiectul nu au valoare 
în sine, în afara realizării concrete ; de fapt nici nu există în sine şi pentru 
sine. În literatură e la fel : citi nu au tratat tema doctorului Faust ? Dar 
doctorul Faust al lui Goethe � numai al lui . În materia noastră, lucrurile 
se petrec la fel . Nu avem o baladă sud-est europeană, ci o baladă albaneză, 
bulgară, greacă, română, sîrbo-croată etc . ,  acestea fiind singurele forme reale 
în care trăieşte un subiect sud-est european. Şi aceasta se complică şi mai 
mult : balada Nevasta vîndută are la români trei tipuri distincte ; ceea ce 
există realmente sînt aceste trei tipuri în variantele lor concrete. Diversele 
grade de abstractizare sînt procedee de studiu şi mai puţin altceva ; deci 
ele trebuie mereu depăşite şi totdeauna interogate , astfel încît să avem per
cepţia realului . 

Pînă acum am cercetat problema subiectelor comune, înţelegînd prin 
subiect o unitate artistică superioară motivului. În lucrarea sa celebră, 
dar rămasă neterminată, Poetica subiectelor (lloemuKa c10J1Cemoe) , A .N. 
Veselovski a încercat, pe baza raportului dintre subiect şi motiv, să 
determine o teorie a împrumutului cultural. Astfel, după el, motivul - ca 
cea mai simplă unitate epică-se poate naşte independent de la popor la 
popor ; subiectul, în schimb - ca unitate epică complexă - , nu se poate 
naşte independent şi este supus legilor transmisiei prin împrumut cultural5. 
Pe noi nu ne interesează acum aici această problemă, ci un aspect încă 
necercetat al stării de comunitate folclorică sud-est europeană : este vorba 
de cercetarea comunităţii la nivelul motivului poetic . În parte am făcut 
această operaţie în cadrul celor 46 de subiecte analizate, dar aceasta n-a 
fost suficient. Şi nici nu poate să fie, deoarece există un mare număr de 
motive comune, dar subordonate altor subiecte. Astfel, un motiv X există 
�a români şi la bulgari , dar în însoţiri diferite : la români, de pildă, X + Y, 
iar la bulgari X + Z. Precum vedem din această schemă, subiectele nu pot 
fi confundate, fiind compuse din două motive deosebite, şi numai unul 
din aceste motive esţe comun pentru ambele creaţii . Aceste creaţii arată 
pe planul structurilor un raport comunitar parţial şi nuanţează problema
tica generală a convergenţelor din zonă. Din păcate, în cercetarea acestui 
aspect al problemei noastre nu vom putea atinge un nivel exhaustiv şi 
nici nu vom putea determina raporturi şi proporţii definitive. Este vorba 
de a te plasa la un nivel al cercetării pentru care nu avem încă pregătirea 
trebuincioasă. Oricum însă, o să analizăm totusi 10 cazuri de asemenea mo
tive subordonate, ceea ce e suficient spre a ne

' 
da o idee despre adîncimea 

pînă la care poate merge cu folos o cercetare bine condusă. 

5 Vezi discuţia pe această temă în Viktor Schirmanski, Vergleichende Epenforschung� 
Berlin, 1961 , p. 2 1  
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Primul motiv de acest gen este „moartea nupţială". I-am consacrat 
un studiu special acum mai mulţi ani8• În fond este vorba de motivul „nunţii 
mortului", asociat cu „testamentul eroului" .  Subiecţul format din aceste 
două motive ne întîmpină la români, neogreci, albanezi, macedoromâni, 
bulgari şi sîrbo-croaţi, deci la toate popoarele din zonă. La neogreci, eroul 
rănit se roagă de tovarăşii lui să transmită acasă mamei sale vestea că el 
s-a însurat în ţară străină, că a luat ca soacră piatra mormîntului, de nevastă 
pămîntul şi rude pietrele. Formula din final e destul de stabilă, aşa încît 
devine tipică pentru materialul grecesc. La macedoromâni, un tînăr muri
bund cere ca mamei să i se spună că s-a însurat, luînd de nevastă pămîn
tul si ca soacră lespedea mormîntului . Materialul e aproape de ceea ce întîl
nea� la neogreci, dar cu o oarecare stilizare a elementelor. La albanezi 
este vorba de moartea unui soldat, probabil mercenar. El se roagă ca mamei 
să i se spună că s-a însurat şi că mireasa lui sînt 3 gloanţe în piept şi 6 
în picioare, iar alaiul de nuntă i-a fost format din corbi. Şi materialul alba
nez este foarte stabil, cu elemente bine fixate în expresie, deci foarte carac
teristice. La bulgari , situaţia este aceeaşi : haiducul rănit cere ca mamei să 
i se spună că el s-a însurat cu o fată numită Velica. La popoarele Iugoslaviei , 
muribundul afirmă că s-a însurat cu pămîntul şi cu livada verde. Constatăm 
că, indiferent de extensiunea ce se dă elemenţelor din finalul cîntecului, 
peste tot este vorba de aceeaşi imagine nupţială a morţii. Dar tot aşa de 
adevărat e că peste tot se vorbeşte despre moartea intempestivă şi prema
tură a unui tînăr necăsătorit, de obicei ostaş sau haiduc. În  afara zonei sud
-est europene, motivul se întîlneşte şi la ucraineni într-o însoţire asemănătoare : 
este vorba de cîntecul cazacului rănit. Şi aici tînărul muribund cere ca mamei 
să i se spună că s-a însurat cu o fată oarecare pe cîmpul curat . Unii cercetă
tori s-au străduit să stabilească dacă motivul a migrat la ucraineni din Bal
cani sau invers, fără a ajunge la concluzii unanim acceptabile. Acest motiv, 
atît de bine conturat în Balcani, se află si la români, dar într-o formă si 
cu o accepţie deosebită. Întîi, nu mai este vorba de moartea unui sold�t 
sau haiduc şi , al doilea , imaginea nupţială din final (cea care ne interesează 
.dealtfel) este ridicată la un inegalabil nivel artistic. Piesa respectivă se 
numeşte Mioriţa . Despre valoarea artistică a motivului am scris şi în mono
grafia noastră asupra acestei balade7• 

Motivul nr. 2 apare tot în balada Mioriţa, dar la data cînd au redactat 
monografia noastră nu cunoşteam reflexele sale pe plan sud-est european . 
Abia mai tîrziu, un studiu al lui A lois Schmaus ne-a oferit materialul com
parativ corespunzător8• Este vorba de tipul de colind transilvănean pe care 
l-am intitulat „fata de maior". Continutul său e următorul : 

„Mai mulţi ciobani urcă la m�nte. În drum se întîlnesc ,  în cele mai 
multe cazuri, cu o fată de maior, cu care unul din ei doreşte să se 
însoţească. Ceilalţi ciobani îl ameninţă cu moartea, şi în această 
situaţie ciobanul nostru îşi face toate dispoziţiile testamentare, după 
tipicul cunoscut. 1 n unele cazuri, la  ameninţarea cu moartea ciobanul 
răspunde cu încercarea de a-şi răscumpăra viaţa, oferind în schimbul 

8 Adrian Fochi, Paralleles folkloriques sud-est europeens, în „Revue des etudes sud-est 
·europeennes ", 1 (1963) ,  p. 517 - 550. 

7 Adrian Fochi, Mioriţa, Buc. ,  1964, p. 491 - 530. 
8 Alois Schmaus, Studien zu balkanischen Balladenmotiven . 2. Die Fee entzweit die BrUder, 

Jn „Zeitschrift fur Balkanologie", 4 ( 1966) , p. 100- 138. 
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fetei (ca în cazul nunţilor ţărăneşti) o sumă de obiecte cu care să com
penseze pierderea ce ar suferi-o ei prin plecarea sa de la stînă. Cum 
însă ceilalţi ciobani ţin mai mult la interesele lor, se ajunge în conti
nuare, în toate cazurile, la testamentul cunoscut al ciobanului"9• 
În unele cazuri este vorba nu de o fată de maior, ci de un personaj 

mitic : Sora soarelui şi-a pămîntului10, iar o dată de un personaj cu d.imen
siuni de basm : Fată de-mpărat cu păr retezat11• De obicei însă este vorba 
de o fată de maior12 cu păr gălbior13 ,  cu brîu gălbior14, cu brîu de fuior15„ 
cu guler gălbior16 sau cu guler galbin17• Formula cea mai interesantă e însă 
cu galbăn baior18, păstrînd din domeniul mitic măcar baierul, talismanul 
cu care se pot face farmece . Deci personajul feminin, departe de a fi o fată 
oarecare, cum se şi întîlneşte uneori19, este personaj mitic şi acest lucru tre
buie reţinut. De aceea tipul ar trebui numit tipul mitic şi nu tipul erotic , 
cum l-am numit noi odinioară. Tocmai acest caracter mitic ne duce înspre 
paralelele sud-slave ale lui A lois Schmaus. Oferim rezumatul său după una 
din variantele cele mai vechi20 : 

Doi fraţi merg călare printr-o pădure. A mbii sînt prezentaţi ca iitbin
du-se. Dar vilele din pădure îi văd sărutîndu-se şi se întrec cine o să-i 
facă pe fraţi să se despartă. Una din ele se oferă, spunîndu-le că se va 
preface în fată şi va ieşi în calea lor. Ea face astfel, şi cei doi fraţi, 
cum o văd, vor să se însoare cu ea, cerind-o fiecare pentru sine. Se 
ajunge astfel la ceartă, de aici la luptă şi cel mai tînăr îl omoară pe fra
tele cel mai mare. După victorie, fratele cel tînăr o aşază pe fată în spa
tele său pe cal şi se duce în drumul său. Cînd întoarce capul, observă 
că fata a dispărut. A bia atunci îşi dă seama ce s-a întîmplat, se întoarce 
ltl fratele ucis, îl îngroapă şi se străpunge pe mormîntul său. 
Observăm că motivul fetei care provoacă fratricidul este încadrat 

într-o povestire care are cu totul alte finalităţi artistice. La români lipseşte 
intenţionalitatea criminală şi nu se ajunge la crimă. Dar nu rezolvarea 
artistică integrală trebuie să ne intereseze, ci numai episodul întîlnirii fetei 
cu fraţii ce vor ajunge rivali. În exemplul sîrbesc de mai sus, fata este în 
r�alitate un personaj mitic, o vilă ; drama este rezultatul unei maşinaţii a 
vilelor, şi, pentru că pe această idee cade accentul, fraţii sînt prezentaţi 
sărutîndu-se şi, prin extensiune, înşişi caii lor ajung să se sărute. A lois 
Schmaus studiază cinci variante sîrbo-croate şi două variante bulgăreşti. 
Pentru bulgari dăm exemplul de mai jos : 

Stoian şi Nikola au fugit în străinătate. După nouă ani se întorc 
acasă cu o mulţime de averi : o căruţă de argint, 9 poveri de aur şi cu o 
albă vlahă (bela vlainka) . Ajunşi într-o pădure, Nikola îi oferă fratelui· 

8 Adrian Focbi, MiMila. p. 384. 
10 Ibidem, var. CCLX, CCLXI, CCLXVII, CCLXVIII. 
11 Ibidem, var. CXII.  
12 Ibidem, var. IX, XL, XLIII ,  XLVI, LIV, XC, CV, CXIV. 
1a Ibidem, var. XI, XXVI. 
1t Ibidem, var. XXVIII.  
16 Ibidem, var. LXXXIII.  
1e Ibidem, var. LXXXVII. 
17 Ibidem, var. LXXIII, LXXIV, LXXXVI, LXXXVIII,  XCIII .  
18 Ibidem, var. XXVII, LXXXI, LXXXII, LXXXIV, LXXXV. 
18 Ibidem, var. LXI, LXII,  CXLVII :  o fată de păstor. 
20 Manuscrisul de la Erlangen, nr. 132 (vezi A. Schmaus, op. cit„ p. 106) .  
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său aurul lui numai să-i dea fata. Stoian însă scoate sabia ca să-l omoare 
pe Nikola . A cesta însă îl roagă să-i îngăduie să bea puţină apă de la 
izvor. Stoian îi îngăduie şi, în timp ce Nikola se apleacă să bea, Stoian 
îl ucide. Nikola se preschimbă într-o pasăre şi, dînd ocol căruţei, spune : 
ce-o să spună mamei cînd o ajunge acasă şi l-o întreba unde-i Nikola ? 
A uzind acestea, Stoian se înjunghie21• 
Acest text este mai aproape de materialul românesc decît textele 

-sîrbo-croate si nu este un lucru de mirare. Peste tot, analizele noastre au 
l'Cos în evid�nţă faptul semnificativ că întotdeauna versiunile bulgare ale 
unui subiect comun sînt mai aproape de cele corespondente româneşti 
-decît paralelele sîrbo-croate ; de ce ar fi altfel în cazul acestor motive subor
donate ? Într-adevăr, fata care provoacă drama nu are caracter pronunţat 
mitic, ci este o fată obişnuită, ca şi la români ; atîta doar că e o fată valahă, 
străină. Ceea ce apropie însă mai mult textele este tîrguiala fetei : un frate 
îi oferă toată avutia lui în schimbul fetei ; tot asa cum făcea si ciobanul 
transilvănean. Re;tul nu mai interesează. Identit�tea motivului

' 
este certă 

şi decupajul său se individualizează pregnant şi caracteristic . A lois Schmaus 
citează şi două variante albaneze. Acestea ţin un loc de mijloc între mate
rialele sîrbo-croate şi cele bulgăreşti. Iată rezumatul uneia dintre ele : 

O femeie avea doi băieţi. Ei pleacă împreună la vînătoare. ln drum 
întîlnesc un bătrîn cu o fată. Pe bătrîn îl  omoară şi  pe fată încep să se  
certe : cel mare o cere pentru dînsul, dar cel mai mic îi reproşează că 
el  are deja o nevastă, pentru care s-a plătit zestrea şi  s-a fixat termenul 
nunţii. Pretinde în acest fel ca fata să-i fie dată lui. A tunci fratele cel 
mare îl împuşcă mortal. Fata intervine, arătînd ce prostie a făcut fratele 
cel mare ucigîndu-şi fratele pentru o fată străină. Ea însă nu este o fată 
oarecare, ci o zînă (po jom zene me ju zonue) , ieşită în calea lor spre 
a face farmece şi vrăji. Fratele cel mare, dindu-şi seama ce a făcut, se 
sinucide22• 
Ceea ce ne-a interesat în cercetarea de mai sus nu a fost întreaga des

făşurare a textelor, care fiecare în parte evoluează într-alte direcţii şi au 
alte finalităţi artistice ; pe noi ne-a preocupat numai motivul fratricidului 
<lin cauza unei fete , şi l-am aflat atît la români, cît şi la trei din popoarele 
balcanice. Exemplele le-am ales de aşa manieră, încît să se vadă că, în fond, 
este vorba de acelaşi motiv, probabil foarte vechi (deoarece are un pronun
ţat caracter mitic) , tratat, prin contaminare, în mod diferit la fiecare popor 
în parte.  

Motivul nr.  3 angajează în discuţie balada românească Marcu viteazul 
(48) , dar iarăşi nu întreaga desfăşurare a subiectului, ci un singur motiv 
·din cuprinsul lui. Este vorba de pariul pe băutură dintre eroi, care se desfă
şoară aproape la fel la români şi la albanezi. Astfel, Marcu viteazul bea îm
preună cu turcul bolunul şi cere să se umple paharul turcului cu catran şi 
rachiu, iar pe al său să i-l îndulcească cu miere şi să i-l umple cu apă spre 
a-şi salva capul . Bineînţeles, lucrurile se petrec cu totul altfel şi de aici balada 
are un anume curs. La albanezi , rămăşagul nu e pus pe viaţă şi pe moarte 
şi nu are loc între doi bărbaţi, ci între un turc şi o fată pentru eliberarea unui 
prizonier. Fata pune în j oc fecioria ei, iar turcul viaţa prizonierului. Ceea 

21 A. Schmaus, op. cit., p. 1 19, după C6HY, 11 (1894), p. 24, nr. 1 .  
22 Ibidem, p. 1 2 1 .  
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ce apropie însă materialul albanez de cel r
_
om�ne�c este a':11ă�unt�l �ă fata 

cere ca turcului să i se umple paharul cu vm, m bmp ce e1 sa nu-1 fie um
plut cu vin, ci să i se pună şi apă. Iată pasajul : 

la români 

Şi paharul turcului, 
Turcului bolinului, 
Cu catran să-l cătrăneşti 
Şi cu spirt să-l împlineşti, 

100. Cu rachiu să-l întăre:�ti, 
Să dai turcului să bea, 
Doar i-o potoli setea ; 
Păhărelul Marcului, 
..1l1 arcului viteazului, 

105. Cu miere mi-l îndulceşte, 
Cu apă-l jumătăţeşte ; 
Marcul, daca l-o-nghiţi, 
Marcul, măre, s-o trezi 
Şi pe turc o birui. 

la albanezi 

Quando verserete ii vino al Turco 
Piena co/ma la coppa gli farele, 
Quando verserete vino a me 
Piena la coppa non mi fatte, 
E la stilla d'acqua pur versaJemi 23 .  

Subiectul unui asemenea rămăşag există şi la bulgari . Oferim aici un 
text asemănător : 

Tînărul Stoian s-a apucat la un rămăşag pe băutură cu un turc ieni
cer. Condiţia a fost că, dacă se va îmbăta turcul, Stoian îi va lua capul ; 
dacă, dimpotrivă, se va îmbăta Stoian, turcul s-o ia pe Kalinka, sora 
eroului. La masă serveşte însăşi Kalinka. Ea toarnă drept numai turcu
lui, umplîndu-i totdeauna cana ; lui Stoian nu i-o umplea însă, ci i-o 
îndoia cu lacrimi. Şi, totuşi, Stoian a fost cel care s-a îmbătat. Cîştigînd 
rămăşagul, turcul o ia pe Kalinka şi pleacă cu ea. Stoian se trezeşte 
şi-o strigă pe soru-sa ca să-i dea apă să bea. 1 n lornl ei vine mama lui 
Stoian şi-i spune ce s-a întîmplat. Atunci eroul ia un fluier în mină, 
încalecă şi pleacă după turc. ln drum cîntă, iar sora aude cîntecul şi-l 
recunoaşte. Ea cere turcului să mai oprească puţin goana, ceea ce acesta 
face. Survine Stoian, omoară pe turc şi-şi eliberează sora24 •  
Deşi raporturile dintre personaje sînt diferite, motivul este identic : 

este vorba de un rămăşag, care se petrece în condiţii necinstite. 
La alte popoare balcanice nu am găsit ceva asemănător. 
Motivul nr. 4 pune în discuţie fragmentul final din balada Toma Alimoş 

(89) . Aici însă se cuvine să facem o scurtă oprire, întrucît identitatea motivu
lui a fost descoperită de alţcineva şi a fost extinsă asupra întregului subiect, 
ceea ce este evident o eroare. Identificarea a fost făcută de Tache Papa
hagi25. Iată motivul : 

în versiune română 
- D-alelei, murguţule, 
D-alelei, drăguţule, 
Ce-am gîndit 

215.  A m  izbîndit, 
Da şi ceasul mi-a sosit. 
Sapă-mi groapă din picior 

şi în traducerea greacă 
- Sînt bolnav, drag sur al meu ; 
doar tu stii că sînt rănit, 

15.  La inimd-s nimerit. 
Cu copitele-acum sapă, 
Cu-argintatele-ţi potcoave, 
Sapă, sapă-mi a mea groapă 

23 Girolamo de Rada, Rapsodie di un poema albanese, Firenze, 1866, p. 90, nr. XIX. 
24 N. Boncev, C6opnu11: om 6?.Mapc1tu napoânu necnu, Vama, 1884, p. 89- 90, nr .  59. 
2li Tache Papahagi, Paralele folclorice, Buc., 1970, p. 1 19 - 120. 
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Şi-mi aşterne fînişor, 
I ar la cap şi la picioare 

220. Pune-mi, pune-mi cite-o floare : 
La cap, floare 
De bujor, 
Să mi-o ia mîndra cu dor, 
La picioare, 

225. Busuioc, 
Să mă plîngă mai cu foc. 
Apoi, măre, să te duci, 
Drumu-n codri să apuci 
Pîn' la paltinii trăsniţi, 

230. Unde-s fraţii poposiţi. 

TOTALIZARI 

Şi cu dinţii tăi mă trage 
20 . Şi-n pămînt aruncă-mă. 

I a apoi şi af'mele-mi 
Şi le dă pe la ai mei. 
Nu uita batista mea 
Şi inelul de argint : 

25 . Să le duci doritei mele, 
Ca, văzîndu-le, să plîngă. 

Într-adevăr, ambele materiale sînt foarte apropiate între ele : ele
mentele comune sînt săparea gropii, pomenirea iubitei şi a tovarăşilor de 
vitejie. Restul e atît de deosebit, încît nu putem vorbi de un subiect comun, 
ci numai de acest mic fragment final, care alcătuieşte un motiv poetic capa
bil să circule independent (ca în versiunea greacă) sau subordonat (ca la 
români) . E de ajuns să amintim aici faptul semnificativ că balada românească 
are, în varianta din care am citat26, 264 de versuri, iar motivul se întinde 
numai pe 18 din ele , în timp ce materialul grec cuprinde în total 26 de ver
suri , iar motivul se întinde în realitate pe toate aceste 26 de versuri, spre a 
vedea că cele două materiale vor altceva şi ţin să exprime altceva, atingîn
du-se numai într-un singur moment din desfăşurarea lor. Deci nu avem drep
tul să confundăm subiectul întreg cu un simplu fragment din cuprinsul său, 
de fapt cu un simplu motiv al său. Eroarea aceasta a fost săvîrşită şi cu 
textul de faţă, dar şi cu alte balade . În cursul lucrării noastre am mai arătat 
asemenea inadvertenţe şi nu mai revenim. Sperăm însă că pe viitor nu se 
vor mai face asemenea erori, pentru toată lumea fiind perfect clară accep
ţia termenilor subiect şi motiv, care sînt categorii deosebite ale folclorului. 

Motivul există însă şi la bulgari : 

Voievodul Miloş e bolnav pe moarte. Cere cetei sale de haiduci să-l 
ducă pînă într-un anumit loc, să-l acopere cu sumanul şi să-i lege calul 
în apropiere, apoi să-l părăsească. Tovarăşii îi execută dorin
ţele. Miloş discută apoi cu calul : îl învaţă cum să se dezlege ca să plece 
apoi acasă. Să nu se lase luat de tatăl său, căci e beţiv şi-l va vinde pen
tru băutură ; să nu se lase luat de nevasta lui, deoarece ea e tînără şi 
nepricepută, se va mărita cu altul şi-l va dărui ; dacă o va întîlni pe  
mamă, să  i s e  dea e i  pe mînă, deoarece ea  se va  mira că  vine calul ş i  
stăpînul său nu27 .  
Materialul se aseamănă cu cel grecesc : haiducul e bolnav ş i  trage să  

moară. Ceea ce  lipseşte din acest exemplu este porunca adresată calului 
de către erou de a-l îngropa,  săpîndu-i groapa cu copita. În rest, tema iubi
tei a fost mult dezvoltată, căpătînd un aspect întreit. Ideea textelor de 
acest gen este de a aduce acasă vestea despre soarta eroulu� şi nu de a 
scoate în evidenţă credinţa calului, ca la români sau la greci. De obicei 
vestea aceasta tristă o aduce pasărea, nu calul2B. 

28 G. Dem. Teodorescu, Poezii populare române, Buc. ,  1885, p. 581 -584. 
27 C6 HY, 48 (1954) , p. 219-220, nr. 396. 
:i.a C6HY, 53 (1971) ,  p. 318, nr. 137 şi p. 319 nr. 138, două exemple de acest fel, 

care însă nu ne interesează aici. 
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Moţivul nr. 5, care angajează balada românească Vartici (215) ,  e 
unul din cele mai interesante pe plan mondial, dar, din păcate, a fost studiat 
la noi în treacăt şi la o manieră cu totul necorespunzătoare. El pune în dis
cuţie raportul dintre mit şi isţorie, dintre folclor şi literatură, constituind 
o piatră de încercare pentru cea mai largă problematică posibilă. Acum 
cîţiva ani am întocmit,  ca treaptă spre o eventuală monografie, un mic stu
diu asupra motivului în zona sud-estului european29• Dar la data aceea nu 
cunoşteam materialele pe care le vom folosi în discuţia de faţă. În lucrarea 
amintită defineam motivul precum urmează : 

O soţie se îndrăgosteşte în afara casei sale. Bărbatul, din motive dife
rite, îi respinge dragostea. Chinuită de pasiune, rănită în amorul său 
propriu, înfricoşată de propriile sale mărturisiri, femeia se plînge soţu
lui ei, pretextînd că celălalt bărbat i-ar fi făcut violenţă şi cere să fie 
răzbunată. Drama ce izbucneşte între soţul aparent ultragiat şi omul 
calomniat se termină în chipuri deosebite, dar de cele mai multe ori în 
mod violent. 
Î n  folclorul românesc, motivul a fost considerat capabil să genereze 

artă, de aceea avem de-a face cu un subiect monomotivic. În alte părţi , 
motivul nostru a fost totdeauna asociat cu alte motive. De pildă, în Franţa 
medievală, motivul e contaminat cu cel al discreţiei absolute impuse aman
tului de acel celer, lege fundamentală a amorului courtois (piesa Lanval) , 
şi în aceeaşi asociaţie apare şi în alte două creaţii (Graelent şi La chdteleine 
de Vergi) . Cu legenda lui Tannhăuser se contaminează în Guingamor30. 
La noi, motivul a fost pînă acum cercetat exclusiv din punctul de vedere al 
istoricităţii . Eroul acestei balade este un personaj istoric : este vorba de 
Petru Vartic, care a făcut o strălucită carieră la curtea domnească a Moldovei 
între 1520 şi 1548, devenind hatman al oştirii şi îndeplinind numeroase misiuni 
diplomatice. Victimă a unor intrigi politice ale epocii, Vartic a fost executat 
la 7 aprilie 1548. Se pare că el se opunea politicii filoturceşti a doamnei 
Elena (descendentă a familiei princiare a Brankovicilor) , opoziţie pe care 
a plătit-o cu capul. Cronicile slavo-române ale epocii pun această dramă 
în seama disoluţiei moravurilor de la curtea domnească (Iliaş, fiul doamnei 
Elena, oferă exemplul rarisim în istoria românilor de abjurare a credinţei 
creştine în favoarea mahomedanismului) .  Chiar dacă balada ar avea acest 
miez istoric, e interesant de semnalat că, la nivelul rapsodului popular, 
explicaţia crimei politice căreia i-a căzut victimă Vartic nu era generatoare 
de artă şi atunci s-a recurs la motivul străvechi al lui Putiphar, cunoscut 
pe diferite şi multiple căi31• Pe plan sud-est european, lăsînd la o parte 
paralelismele din cultura elină (miturile clasice ale lui Bellerophon, Hippo
lyte, Phoenix, Peleu şi Phineu) , motivul românesc îşi află paralele în fol
clorul neogrec32• Oferim aici continutul piesei după un rezumat al lui Agos-
tino Pertusi33 : 

' 

29 Adrian Fochi, La legende de Putiphar, în Serta slavica in memoriam Aloisii Schmaus, 
Munchen, 1971 ,  p. 161 - 1 66. 

30 Ibidem, p. 163. 
31 Ibidem, p. 165. 
32 G. Pantelides, 'Axpmx&: �aµcx't'CX rije; Kuîtpou, în „Laografia", 2 (1910) , p. 61 -63. 
33 Agostino Pertusi, La poesia epica bizantina e la sua formazione : problemi sul fondo 

storico e la struttura letteraria del „Digenis A kritas", în Atti del Convegno internazionale sul 
tema „La poesia epica e la sua formazione" (Roma 28 marzo - 3 aprile 1969), Roma, Academia 
Nazionale dei Lincei, 1970, p. 509-510. 
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, , Un tînăr erou, cu numele de C ostantas, şi-a ales domiciliul la <«hotarul 
hotarelor », acolo unde a şi săvîrşit marile sale isprăvi. Regele său, invi
dios, pe cît se pare, pe gloria lui, trimite doi fii adoptivi care să-l ia pri
zonier, dar în locul lui aceştia o găsesc numai pe iubita lui, care primeşte 
cu bunăvoinţă pe cei doi vizitatori. Puţin mai tîrziu apare şi Costantas, 
tîrînd un balaur de urechi, un leu de dinţi şi alţi cîţiva bălăurei agăţaţi 
de şa. După primul moment de mirare, cei doi îl invită pe erou să-i înso
ţească : i-o cere regele. lmbrăcat în hainele şi cu armele cele mai bune, 
Costantas pleacă, dar, ajuns în apropierea Eufratului, trebuie să lupte 
cu un sarazin pentru a bea puţină apă şi nu reuşeşte să-l înfrîngă pînă 
cînd nu intervine un oarecare A ndronic - nu stim dacă e tatăl eroului 
sau numai un prieten - şi-i dă unele sfaturi' în ocurenţă. După ce-l 
înfrînge pe sarazin, Costantas îşi reia drumul şi soseşte la rege, care-l 
primeşte cu toate onorurile şi-i oferă şă şadă pe un tron de aur. Puţin mai 
tîrziu, ieşit să se plimbe, Costantas e văzut de regină, care se îndră
gosteşte de el. Dar Costantas refuză să consimtă la dorinţele ei, şi regina, 
mîniată, îl denunţă regelui, arătîndu-i ca cea mai convingătoare dovadă 
cîteva şuviţe de păr pe care ea însăşi şi le-a tăiat. C ostantas e pus în 
lanţuri şi aruncat în temniţă, dar reuşeşte să scrie un apel către A ndronic. 
A cesta aleargă să-l ajute şi, deoarece regele se teme de duşmănia lui, 
porunceşte eliberarea lui Costantas. Cînd îl vede pe Costantas, A ndronic 
are un gest de dispreţ, dar apoi se domoleşte, aflînd că Costantas a fost 
surprins neînarmat de oamenii regelui. A mbii intră apoi în cetate" .  
Precum se  vede, motivul nostru este subordonat unui subiect divers, 

care povesteşte isprăvile unui erou din ciclul akritic, dar cuprinde ele
mentele de bază : regina se îndrăgosteşte de erou , dar el o respinge ; ea îl 
calomniază şi apoi urmează dizgraţia eroului, care e însă salvat la timp de 
acel Andronic . Pentru cercetătorii care au făcut mare caz de faptul că Vartic 
era armean, vrem să mai menţionăm aici un fapt interesant, pe care nu l-a 
ştiut pînă acum nimeni,  şi anume că motivul se întîlneşte şi în epopeea ar
meană David din Sasun, din care cităm atît cit e necesar : 

Se mai petrece-o lună şi-ncă una . . . 

Şi cum David avea un boi frnmos 
Mătuşa-I îndrăgeşte ca nebuna. 
- David, îi zice ea-ntr-o zi duios, 
La noapte te aştept să vii la mine. 
Dar el : - Mătusă, Dumnezeu cu tine ! 
Te ţin de mam4.' ţine-mă de fiu . . .  

Se chibzuieşte Saria degrabă. 
Ei bine, îmi spăl părul şi-l îmbiu 
Să-mi vină-alături ca să-mi toarne apă ; 
Si de-o să-mi vada albul trup băiatul, 
ln inimă-I urzică-atunci păcatul 
Şi e al meu. lncinge deci căldarea, 
Tot trupul şi-l despoaie, alb ca floarea, 
Şi-l cheamă pe fecior să-i toarne-n cadă. 
Dar el închide ochii să n-o vadă ; 
ln inimă păcatul nu-l urzică. 
Şi cînd femeia genele ridică 
Şi cînd îl află-avan strîngîntl pleoape, 
Năvala plînsului n-o mai încape. 
lşi dă cu pumnii-n tîmple de necaz, 
Se zgîrie cu unghia-n obraz 
Şi-şi smulge părul nelclut de ciudă . , , 
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Pe urmă se aşază în prag ca o zăludă, 
L-aşteaptă pe Ohan de unde-i dus. 
- Nevastă, -ntreabă el fără prepus, 
Ce ai ? Care-i năpasta? 
- Tu să-mi răspunzi, că-i fapta ta aceasta ! 
Credeam că mi-ai adus la prag un fiu. 
Şi nicidecum un ins sa-ţi ţină locul, 
Şi prada lui să fiu !  
- Femeie, tu ma minţi, Mtu-te-ar focul ! 
E lucru necurat aici ! - Ba nu-i. 
Davitl, �ă mă rnprindă, mîna-a-ntins, 
Da-n mra;ja-i nu m-a prins. 
- A tun ci la noapte uşa i-o încui : 
Îl las pe drumuri şi am sa-l las de tot ! 
N u-l mai primeşte-n casă pe nepot 34• 

229 

Motivul , aşa cum apare aici, reprezintă un singur episod pitoresc din 
ampla carieră vitejească a lui David din Sasun, care cuprinde 69 de aseme
nea episoade eroice. Dealtfel episodul se mai repetă o dată35 cu acelaşi rezultat . 
Bineînţeles, motivul de care ne ocupăm merită cu prisosinţă o cercetare 
atentă, cu atît mai mult cu cît pune în discuţie şi problema mono-sau 
poligenezei . Tot aşa, numai pentru stimularea interesului, raportăm aici un 
argument privitor la posibilitatea genezei independente a motivului , deci 
negînd migraţionismul cultural . Iată ce se scrie într-o carte de amintiri 
despre lagărul de la Buchenwald : „La Buchenwald erau aduşi din cînd în 
cînd polonezi învinuiţi de a fi trăit cu nemţoaice . Aceştia erau ţinuţi patru 
pînă la şase luni în lagăr. Se pare că acesta era timpul necesar pentru ca 
dosarul lor să parcurgă un anumit traseu. După aceea erau spînzuraţi . Îmi 
amintesc de un tînăr blond, deosebit de chipeş. Fusese caporal în armata 
poloneză şi, căzînd prizonier, a fost repartizat la muncă la o ţărancă germană 
înstărită. Soţul ei era pe front. Femeii i-a plăcut băiatul, dar, fiindcă a întîm
pinat rezistenţă din partea lui, l-a denunţat că a vrut s-o violeze. Noi speram 
că băiatul va scăpa. Dar şi dosarul lui a parcurs traseul obişnuit şi într-o 
după-amiază a fost chemat . . .  "36. 

Motivul nr. 6 se referă la un fragment din balada Stanciu al Bratului 
(nr. 94) , şi anume la acel pasaj în care se face elogiul fetei haiduc. Iată cum 
caracterizează Al.  I. A mzulescu momentul : 

„Alte variante acordă rolul predominant Voicăi, care singură biruie, 
cu o vitejie fără seamăn, pe poteraşi. 1 mpăratul, speriat, îi dă răvaş la 
mînă să haiduceasă netulburată" .  
Motivul î l  găsim la bulgari , dezvoltat l a  maximum, fiind, î n  fond, 

un subiect monomotivic, bine solidificat ca structură şi expresie poetică. 
Oferim varianta caracteristică : 

Stoian vorbeşte cu soră-sa Bureanka şi o îndeamnă să-l însotească 
în haiducie spre a nu muri de foame. Fata încearcă să dea înapoi: pre
textînd că trebuie să nască şi va fi o permanentă sursă de încurcături 
pentru haiduci. Pînă la urmă, ea îl însoţeşte. Haiducii pîndesc trecerea 
vistieriei împărăteşti. Cînd aceasta a apărut, toţi haiducii s-au risipit : unii 

3' Vitejii din Sasun. Epopea populară armeană. În româneşte de Nicolae Teică, Buc. ,  
197 1 ,  p. 227-228 : David nu se lasa ademenit de Sarie (B.p.t. ,  nr. 639) .  

35  Ibidem, p. 301 - 302, cartea David şi  Khandut-Khatun, piesa : Sarie încearcă iar 
să-l ademenească pe David. 

38 Oszkâr Betlen, Via/a pe pămîntul morţii, Buc„ 1970, p. 235 . 
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fugeau din drum (1rou oâ  n?Jm 6eza) ,  alţii pe lingă drum (Kou uaâ n?Jm) ,  
numai Bureanka drept în  mijlocul drumului ( caMa BypenKa na cpeâ n&m}, 
aşa fel încît a pus mina pe vistierie. Cînd să împartă prada, fata naşte, 
iar copilul abia născut cere şi partea lui, ca unul care a luat şi el parte 
la bătălie31• 
Elementele de pus în paralel sînt cele pentru care am transcris frag

mentele versificate bulgăreşti şi care scot în evidenţă vitej ia excepţională 
a fetei, în contrast cu lipsa de vitejie a bărbaţilor. Restul amănuntelor diferă. 

Motivul nr. 7 aminteşte de balada Cernea ( 12 1 ) ,  şi anume pasajul î_n 
care haiducul judecă pe fostul său asupritor. Haiducul descinde la ciocoiul 
Chitu si-i reproşează felul crud în care s-a purtat cu el în vremea cît i-a 
fost' slilgă. Iată fragmentul din varianta tipică : 

Or' nu ştii, Chi/ule, bine 
Cînd păzeam porcii la tine, 

120. Cînd iii băteai joc de mine ? 
Cînd îţi ceream 
Demîncare, 
Mă luai 
Cu prăjina-n goană ; 

125. Cînd îţi ceream 
De dormit, 
Mă şi luai la biciuit ; 
Cfnd îţi mai ceream 
Mălai. 

130. Md luai 
Cu cîinii-n halai, 
I ar cind îţi ceru i 
Parale, 
Mă dedeşi 

135. Pe uşă-afară. 
Pentru-o purcea 
Cam jepată, 
Mi-ai mîncat 
Simbria 

140. Toată ; 
Pentr-un purceluş jepat, 
Nici o para 
Nu mi-ai dat, 
Simbrioara 

145. Mi-ai mîncat, 
Degeaba 
Erai bogat. 
Eu mi-am lăsat 
Slugăritul, 

150. Mi-am apucat 
Haiducitul 38• 

Motivul există şi la bulgari. Într-o variantă este vorba de ciorbagiul 
Nastas, care s-a purtat cu cruzime faţă de ţărani, apăsîndu-i cu haraciul şi 
obligîndu-i să lucreze şi în ziua de paşti39• Mai răspîndit în Bulgaria este însă 
cîntecul în care în locul ciorbagiului asupritor apare fata asupritoare : Nede
lea, fata popii, sau Todorka ciorbagioaica. Haiducii o prind, iar căpitanul 
ţine discursul în care-i reproşează cruzimea din trecut, după care îi taie 
capul, chiar cînd a primit răscumpărarea din partea părinţilor fetei . Iată 
un fragment caracteristic : 

- Nedeleo, fatd de popă, 
mai li-aminteşti, mai ştii tu 
cînd eram argat la voi, 
argat şi fecior în casă? 
Frigurile mă scuturau, 
Capul mă durea tare, 
Poftă aveam de pîine ; 
Eu Ji-am cerut pîine, 

I ar tu mi-ai adus găina/ 
Pe lopata de pîine. 
Mie-mi era să beau apă, 
Tu mi-ai dat apă 
Unde-ai muiat piinea 
Şi /i-ai spălat mîinile. 
A ceastă spălătură mi-ai dat 40. 

37 V. Stoin, Hapoonu necnu om cpeona ceBepna B'b1teap u11,, Sofia, 1931, p. 1 12, nr. 298. 
Alte variante : C6HY, 25, p. 1 19, nr. 23 ; 27, p. 153, nr. 27 ; 35, p. 238, nr. 245 ; 43, 
p. 419-420, nr. 233. 

38 C. Rădulescu-Codin, Din Muscel. Cîntece poporane, voi. I, Buc„ 1896, p. 249-257. 
38 V. Stoin, Hapoonu necnu om uamo'ttta u aanaona TpaKUR, Sofia, 1939, p. 106, 

nr. 255. 
'° C6HY, 12 ( 1895), p. 44-45, nr. 2 ;  26, p.  79-80, nr. 62 ; 27, p. 267-268, p. 134 ; 

3 1 , p. 175, nr. 6 ;  37, p. 258 ; 4 1 ,  p. 426 ; 42, p. 204, nr. 246 ; 44 , p. 459, nr. 900 ; 47, p. 31 ,  
nr .  30 ş i  p .  252, nr. 48 ; 48, p .  57, nr. 33 .  
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Maniera discursurilor este caracteristică pentru creaţia epică. Sînt 
cunoscute îndeosebi provocările pe care şi le aruncă, în ample discursuri, 
adversarii înainte de luptă. În fragmentele de mai sus trebuie motivată 
cruzimea execuţiei şi atunci se povestesc umilinţele şi suferinţele îndurate 
de haiduc în vremea cînd era argat. 

Motivul nr. 8 face şi el parte din creaţia haiducească şi vorbeşte despre 
dizolvarea cetei de haiduci (baladele A lui Rădişor, 138, şi Voinicii codrului, 
158) . În prag de iarnă, căpitanul haiducilor sparge ceata şi-şi trimite tova
răşii la Blaj , unde-s oameni mai găzdaci, să-şi caute de lucru în timpul 
iernii, urmînd ca la anul viitor să se reîntîlnească în codru. Ideea se concreti
zează în formula : 

Pînă-n dalbă primăvară, 
Mai petreceţi şi la ţară. 

30. De-a fi iarba cit acu 
Şi frunzuca cit banu ,  
Jar a fi a vost ' codru 41. 

Motivul există şi în folclorul bulgar. Oferim un exemplu : 
Vasil îi spunea lui Dimităr : Frate Dimităr, cînd va veni iarna, ce 

să spunem băieţilor : să le spunem să se împrăştie ? Dimităr răspunse : 
cei neînsuraţi să meargă să se logodească, cei logodiţi să se însoare, 
cine e însurat să meargă la nevastă, cine are mamă bătrînă să meargă 
să-i ceară binecuvîntarea şi să-i sărute mîna. Ei doi însă se vor duce 
în Gradec, unde vor ierna în nişte bordeie ale mătuşii sale. Cînd va veni 
primăvara, vor merge în Balcani să adune băieţii : 

Ramo ca npo.riem aaaaae . 
mozaa 6 Ba.1t1w1-1a wa uae.u , 
.1w.w1ema wa cu c?J6epeM 42 

Cînd o veni primăvara, 
atunci în Balcani ne vom duce 
şi pe băieţi o să-i strîngem. 

Într-o altă variantă, voievodul Manuş este îndemnat să strîngă stea
gul, fiindcă a căzut bruma şi frunzişul pădurii. Să le ajungă cît au umblat 
prin păduri, mîncînd miei fragezi şi bind vin roşu şi rachiu tare, cît au 
purtat puşti nărăvaşe şi săbii ascuţite . Căci taţii lor, mamele, surorile şi 
copiii îi caută prin păduri, pe lîngă case, pe la şezători sau prin sat43• 

Motivul nr. 9 este şi el o producţie haiducească. Apare la români în 
cadrul mai multor subiect.e deosebite (nr . 93 , 1 18, 147, 15 1 ,  161)  şi se defi
neşte astfel : mama se împotriveşte dorinţei fiului ei de a pleca în hai
ducie sau mama haiducului încearcă să-şi înduplece fiul să se întoarcă acasă. 
La cea de-a doua formulă artistică putem oferi un exemplu paralel din fol
clorul bulgăresc : 

Mama lui Strati mergea prin munţii Ugraş, întrebînd pe ciobani şi 
văcari dacă nu i-au văzut fiul. I se spune că a fost văzut în cîmpia Ugraşu-

41 Ion Bîrlea, Literatură populară din Maramureş, voi . I, Buc.,  1968, p. 26, nr. 8 :  
Voinicii codrului. 

42 D. Osinin, B?J.1t2apcKo Hapo8no m6op'lecm6o, voi . I I ,  X ai18yumu necnu, Sofia, 
1 961 , p. 616-617. 

u C6HY, 26 (1912). p. 46, nr. 22. 
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lui, frigînd miei şi bînd apă rece. Bătrîna merge spre locul cu pricina şi se 
întîlneşte cu feciorul. El o întreabă ce caută pe munte, iar dînsa îi spune că 
îl caută pe el  şi-l roagă să  se  lase de haiducie. Strati răspunde că pădurea 
se lasă uşor, dar e greu de trăit în sat44 : 

- Mamă, maică bătrînă,  
Ce cauţi tu oare pe-aicea? 
- Pe tine, măi Strati, te caut, 
Pe tine, măi Strati, ca să-ţi spun 
Ca să te laşi tu, măi, Strati , 
De pustiul ăsta de obicei, 
De haiducie, băiete ! 
- Mamă, maică, bătrînă, 
Uşor se mai lasă pădurea , 
Dar greu se trăieşte în sat. 

Aceste patru motive haiduceşti sînt, din punct de vedere genetic, 
independente. Am arătat în alt paragraf că, în mod obişnuit,  cîntecele haidu
ceşti nu au avut o circulaţie comună, fiind legate de fenomene social-poli
tice locale şi fiind, în fapt, o producţie recentă, care n-a avut timp să se 
decanteze din punct de vedere artistic spre a trece de la un popor la altul. 
Observăm însă existenţa comună a unor motive subordonate . Dacă ar fi să 
adoptăm teoria lui Veselovski, ar trebui să afirmăm geneza independentă 
a acestor motive, dar ar fi să luăm din această teorie numai partea formală 
şi exterioară a lucrurilor. În realitate, aceste patru motive se puteau naşte 
absolut independent ,  pentru că se bazează pe unele din cele mai autentice 
sentimente umane : încercarea mamei de a-şi vedea copilul ducînd o viaţă 
liniştită în sat lingă dînsa ; reamintirea suferinţelor îndurate de argat de la 
stăpîn pentru a-şi justifica răzbunarea ulterioară ; capacitatea fetei de a 
face isprăvi vitejeşti ca orice bărbat ; spargerea cetei de haiduci pe timpul 
iernii, cu hotărîrea de a se regrupa în condiţii favorabile în primăvara urmă
toare. Aceste probleme s-au pus pentru toate popoarele care au practicat 
haiducia , peste toate diferenţierile locale, constituind o constantă, indepen
dent creată, a speciei . De aceea aceste motive apar în contexte artistice atît 
de diferite. 

Motivul nr. 10 este al întemniţatului şi corespunde, la români, cu un 
fragment din balada Corbea (88) . Avertizăm de la bun început să nu con
fundăm balada cu acest simplu motiv din cuprinsul ei, iar fragmentul ce ne 
interesează este imaginea întemniţatului şi descrierea temniţei. Iată cum e 
prezentat prizonierul la români : 

Barba-i bate genunchiul, 
Chica-i bate călcîiul ;  
Barba şi mustăţile 
I-acoperea mîinile ; 
Genele, sprîncenele 
1-nfdşoard braţele 45. 

'" D . Osinin, op. cit„ p. 31 1 - 312. 
46 G .  Dem. Teodorescu, op. cit„ p. 517-527. 
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Trebuie să recunoaştem că creatorul popular a avut în zugrăvirea erou
lui o sarcină ingrată : el trebuia să-l înfăţişeze în modul cel mai oribil cu 
putinţă, dar să şi păstreze simpatia pentru erou, ceea ce nu este tocmai 
atît de simplu şi de uşor. Motivul există frecvent la bulgari. Uneori eroul e 
prezentat cu barba pînă la pămînt : Bpaoama .MY oo ae.MR cmuw,a./l,a 46, 
alteori cu barba pînă la brîu şi cu pletele pînă în pămînt : YKapa./I, e 
6paoa oo TWRcu,/a Kocu cu rw ae.Mu Ma'lU./1,0 47• Pînă aici materialul seamănă 
cu cel românesc şi evită oribilul. Alte cîteva exemple însă nu mai păstrează 
echilibrul acesta : eroul are unghiile de o palmă şi o şchioapă : noKmeme 
.MY neoR u wnepeK 48, sau la mîini unghiile îi crescuseră atît de mult, încît 
semănau cu lopeţile croate, iar cele de la picioare cu stîlpii de la arie : 

Ha po1'U my Hexmu uapaca.au, 
nyMRCaAu X'bpBamc1'u Aynamu; 
Ha rwzu MY nexmu uapacaAu, 
ny.wica.au X'bpMaHC1'U au1'aHU '9, 

Şi pentru că această imagine merge totdeauna împreună cu imaginea 
temniţei, nu le despărţim nici în cercetarea noastră. lată cum îşi prezintă 
Corbea temniţa în paralel cu eroul bulgar Marko : 

120. Şi pe toate le-aş răbda 
De n-aY fi una mai Yea, 
C-o dYăcoaică 
De şeypoaică, 
Bat-o Maica Precista, 

125. S-a-ncuibat în baYba mea. 
Ea, maică, că mi-a ouat, 
Ouăle si le-a lăsat 
ln fu�dul şalvaYului. 

Fundul pozunaYului ; 
130. ln sînul meu c-a clocit 

Şi puii şi-a colăcit ; 
1 n sînttl meu că şi-i Ct'eşte 
Şi de coaste mă ciupeşte. 
Unde, maică, se zgfrceşte, 

135. InimioaYa mi-o Yăceşte ; 
Unde, maică, se întinde, 
InimioaYa mi-o cupYinde 50. 

A ici sînt, mamă, aici, dar de ce mai stnt ? 

PăYUl meu de pe cap e acum cărunt, 
ŞeYpi iuţi şi-au făcut cuibul, 
1 n tl'upul meu lipitori de mare 
Şi-au răsucit cuib şi puii şi-i spală. 61 

Sau ; 

Era o temniţă adîncă, 
A colo era apă ptnă la genunchi, 
A colo era şovar pînă la umeri. 
1 n şovar şerpi şi vietăţi ; 
Şerpii sisiiau, vietăţile şuierau, 
Nouă ani i-au şuierat lui Marko 6i. 

Imaginile, terifice în esenţa lor, sînt însă independente. S-au născut 
şi s-au dezvoltat paralel, fără nevoia unei transmisii : era de ajuns ca fan
tezia să-şi imagineze o asemenea situaţie, pentru ca icoanele poetice să se 
asemene între ele. 

4a C6HY, 8, p. 100- 101, nr. 4. 
47 C6HY. 53, p. 231 ,  nr. 61 ,  vers 58-59. 
48 C6HY, 8, p. 100- 101, nr. 4. 
o C6HY, 47, p. 10- 13, nr. 8. 
60 G. Dem. Teodorescu, op. cit., p. 517-527. 
61 C6HY, 47, p. 10- 13, nr. 8. 
6i C6HY, 43, p. 42-49, nr. 16. 
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Acuma, pentru a încadra acest material într-o formulă sinoptică. 
oferim aici tabelul corespondenţelor : 

..... 
m 
o 

Nr. „ = (.) N 
Motivul poetic = „ (.) <m CI) CI) 

<m m 6 e „ = crt. e llD llD m 
:; .o o o .o o „ „ CI) < � ţQ Ui < z 

1 Moartea nupţială X X X X X X -- -- -- -- -

2 Fata de maior X X X X -- -- -- -- --

3 Pariul pe băutură X X X -- -- -- -- ---

4 Rănitul şi calul X X X 
-- -- -- -- --

5 Nevasta lui Putiphar X X -- -- --- -- --

6 Fata haiduc X X -- -- -- -- -- --

7 Sluga devine haiduc X X -- -- ··-- -- -- --

8 Spargerea cetei de haiduci X X -- -- -- -- -- --

9 Mama haiducului X X -- -- -- -- -- -- -

10 Imaginea întemniţatului X X 

Urmărind paralelismele, constatăm acelaşi lucru ca în cazul subiecte
lor, şi anume : cele mai multe elemente comune le avem cu folclorul bulgar, 
în rîndul al doilea cu neogrecii şi cu albanezii şi abia în rîndul al treilea cu 
sîrbo-croaţii. Este unica concluzie pe care o putem extrage din aşezarea în 
paralel a materialelor baladice la nivelul motivului poetic. Alte încheieri 
ne sînt interzise în stadiul actual al cercetării, deoarece nu există cataloage 
de motive şi, ca atare, cercetarea noastră nu poate stabili proporţii şi deter
minisme precise. Dacă alăturăm situaţia de mai sus de cea relativă la 
subiectele baladice, obţinem următoarea situaţie : 

Folclor 

Bulgar 
Slrbo-croat 
Neogrec 
Aromân 
Albanez 

Subiecte 

89% 
63% 
28% 
26% 
28% 

Motive 

90% 
20% 
30% 
10% 
30% 

La bulgari, neogreci şi albanezi, 
procentajul rămîne în linii mari acelaşi , 
în jur de 90% sau de 30% .  Numai la 
sîrbo-croaţi şi aromâni, lucrurile sînt 
diferite : raportul nu mai merge în paralel. 
Probabil însă nu este vorba de o realitate 
absolută, ci numai de documentarea 
noastră, poate, incompletă. Oricum, ana
lizele de acest fel pun din nou - şi cu 
real folos - în discutie teoria concen

trismului folcloric, de care am vorbit la începutul acestui capitol. 
Cercetarea comparativă a baladei sud-est europene la nivelul motivu

lui poetic rămîne o sarcină deschisă pentru viitor. În ceea ce priveşte subiec
tele baladice, avem convingerea că am spus tot ce se putea spune, aşa 
îndt chestiunea raporturilor reciproce pe plan sud-est european este pentru 
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totdeauna rezolvată ; motivele baladice trebuie să mai aştepte. Noi am 
analizat aici tot ceea ce am putut detecta de-a lungul anilor în dorinţa de 
a fi cît mai compleţi, dar s-ar putea să nu fi surprins decît o parte a mate
rialului, urmînd ca alţi cercetători, cu ştiinţă mai multă decît a noastră şi 
cu antene mai fine, să completeze lista concordanţelor la acest nivel artistic. 

O ultimă problemă pe care trebuie s-o mai discutăm în acest capitol 
se referă la materialele din zona Timocului . S-a presupus, în urma culegerii 
realizate acolo de G. Giuglea şi G.  Vîlsan, că regiunea ar constitui poarta pe 
unde au intrat subiectele baladice sîrbeşti în România . Şi era normal ca la o 
anumită dată să se facă o asemenea presupunere : zona este caracterizată 
prin bilingvitate multiseculară, deci, după concepţia epocii, se realiza tocmai 
acolo una din condiţiile de bază ale depăşirii barierelor lingvistice şi ale 
schimbului cultural. Şi cînd au fost identificaţi şi lăutari bilingvi, convinge
rea a fost şi formată. Este însă necesar să reluăm aici lucrurile într-o dis
cuţie mai aprofundată. 

Din cele 47 de subiecte comune, numai 15 circulă şi în regiunea Timo
cului, ceea ce reprezintă abia o treime din ele. Iată că, alături de această poartă 
de intrare, trebuia aflată o a doua, dacă era absolut necesar să existe sau 
să se fabrice o poartă de acest fel . S-a spus totdeauna că această zonă a 
mijlocit trecerea în folclorul nostru a baladei sîrbo-croate, cu toate că zona 
aparţine în egală măsură şi Bulgariei, şi Iugoslaviei . Dar am văzut că subiec
tele pe care le avem în comun cu sîrbo-croaţii sînt proporţional mai puţine 
decît cu bulgarii (numai 63% faţă de 89%) .  Deci problema trebuia pusă 
altfel, şi anume analizate numai subiectele comune pe plan local cu românii 
şi cu bulgarii. Lucrul nu se putea face pînă acum şi nici astăzi materialul 
documentar nu permite o asemenea analiză. Ceea ce se poate face astăzi 
este discuţia asupra baladei Gruicea, culeasă şi publicată de C. Sandu- Timoc53• 
Transcriem rezumatul tematic pe o coloană în stînga, iar în dreapta facem 
trimitere la paralelele balcanice, după cum urmează : 

„Jmpăratul dă de veste că are fată de măritat şi se 
string şaptezeci de peţitori. Deşi cu toţii socotesc că Filip 
M ăgerină poate fi alesul, împăratul le ami1tteşte că 
încă nu a sosit « Craliu Marcu cel demult, cu Gruicea 
copil m ic •>, care nu ştie nimic. Sosesc şi cei doi : unul 
pe un cal de 500 de ani, celălalt pe unul de 250. J.egîndu-şi 
caii la iesle, se aşază şi ei în coada mesei. Filip Măge
rinii nu renunţă însă cu uşurinţă la mireasă. El vrea 
să se convingă că într-adevăr Gruiaa nu ştie nimic. 
A uzind aceasta, micul Grui cea iese afară şi începe să 
se joace singur pe vatră, făcînd ulceluşe din cenuşă. 

Craliu Marcu le spune celorlalţi că a crescut pe Gruicea 
la stînă, iar cu laptele din nouă ciubăre abia ajungea 
să-i ude o măsea. 

C6HY, 53 ( 197 1 ) ,  p.  905, 
index nr. 500 : Marko şi 
Gruio „copil mic" (Gruiţă, 
Gruio, lanko voinicul, Dete 
Golomese) merg neinvitaţi 
Ia nunta împărătească. Aco
lo Gruio o place pc fata 
(sau sora) împăratului. 

C6HY, 53 ( 1971 ) ,  p.  507, 
nr .  377, v. 5 1 - 54 : Dete 
Golomese, gol, se joacă în 

n isip şi se amuză cu pietri
cele ; nr. 378, v. 43 -45 .  

C6HY, 53 ( 197 1 ) ,  p.  475, 
nr. 353, V .  60 - 65 Şi p. 
478, nr. 356, v. 1 0 - 15 : 
motivul copilului care se 
hrăneşte cu laptele unei 
turme întregi. 

53 C. Sandu-Timoc, Poezii populare de la românii din Valea Timocului, Buc., [1943), 
p. 75.  
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Pentru a me1·ita mireasa şi împărăţia, Gruicea este 
supus la cîteva încercări : mănî!'că nouă cuptoare de 
pîine şi bea nouă buţi de vin. Impăratul mai cere ca 
m icul Gruicea să-i aducă patru mere din mărul de argint 
de peste Mare a Neagră, care e păzit de trei zîne. Plecînd 
cu calul lui Marcu , Gruicea fură mărul cu totul, dar 
zînele se trezesc şi-l ajung. Calul îl învaţă cum să prindă 
zînele, şi � numai în zece minute • Gruicea soseşte la 
împărat cu mărul şi cu zînele captive. El capătă mireasa 
şi împărăţia şi apoi pleacă din nou la stînă pentru a 
sorbi lap te. 

Craliu !vi arcu îl ucide pentru a-i lua mireasa. A ceasta 
moare de supărare, iar Craliu Marcu, cutreierînd munţii, 
cade bolnav şi moare şi el"M. 

C6HY. 53 ( 197 1 ) ,  p. 905, 
index nr. 500 : Pentru a 
dobîndi fata, Gruio înde
plineşte o serie de isprăvi 
minunate (aduce din mij 
locul mării un pom ciudat 
cu mere de aur ; ucide 
balaurii (JiaMHTe , xam1Te) 
care le păzesc ; aduce apă 
dintr-un lac păzit de un 
şarpe cu trei capete 
(TpnrJiasa Jia�IR) . 
Pe drum , Marko îl ucide 
pe Gruiţa şi-i ia tînăra 
nevastă (în Şapkarev) ; 
Marko Krale, prin şire-
tenie, ucide pe Gruiţa co
pilul, nepotul lui de soră, 
şi i-o ia pe tînăra lui soţie 
(C6HY, 53, p. 906, index 
nr. 500) ; la întoarcere, 
pe drum, Marko vede o
brazul fetei, se îndrăgos
teşte de ea şi ucide pe fiul 
său Ognean ca s-o ia pentru 
sine (C6HY, 53, p. 896-
897, index nr. 427) ; fata 
îl plînge pe mort şi se 
străpunge lingă el (C6HY 
12, p. 65-66) .  Pentru 
rivalitatea erotică dintre 
tată şi fiu : C6HY, 53 
( 197 1 ) ,  p. 896, index nr. 
427 şi p. 909, index nr. 
522. 

Precum se vede, deşi textul românesc e cules din Alexandrovăţ-Serbia, 
toate paralelele pe care i le-am aflat sînt din folclorul bulgăresc. Dar balada 
timocenă are un conţinut destul de ciudat, în sensul că la structurarea cuprin
sului concurează nu mai puţin de 5 motive independente bulgare . De fapt 
balada bulgară cuprinde, în ordinea marcată de noi, numai motivele 1 ,4 
şi 5. Motivele 2 şi 3 nu există în versiunea bulgară. Ele apar ca nişte inserţii 
proprii folclorului român din Timoc şi au fost, desigur, preluate din zes
trea generală de motive poetice prefabricate din zonă. Acest material atît 
de ciudat nu a trecut la românii din stînga Dunării, ci a rămas, ca un simplu 
produs local , să ducă o viaţă precară (se cunoaşte o singură variantă) în 
folclorul românilor timoceni. Ceea ce mai trebuie menţionat aici este faptul 
că textul a păstrat şi numele balcanice ale eroilor (Craliu Marcu şi Gruicea) . 
În materialele bulgare însă nu apare numele lui Filip Măgerină, ci Filip 
Budinski , Filibecki sau banul din Kulin. În Filip Budinski şi în Filibe�ki 
recunoaştem încă ceva din acel celebru pentru folclorul balcanic Filip Mad
zarin, şi este de presupus că rL mânii timoceni au luat acest nume din acelaşi 
stoc de sabloane traditionale sud-slave. Textul este deci o creatie timoceană , . . 

din materiale eterogene pe baza unei întinse cunoaşteri a formulelor sud-slave 

5• Al. I. Amzulescu, Balade populare româneşti, voi. I, Buc., 1964, p. 126, nr. 33. 
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din zonă, dar n-a ajuns la o structură viabilă care să se fi impus în reperto
riul local sau şi la românii din nordul Dunării. Pentru a mai sublinia deosebi
rea dintre materialul preluat şi cel nou creat, trebuie să mai arătăm că la 
români şi la bulgari eroul săvîrşeşte tot cite trei isprăvi. Numai una din 
acestea corespunde în ambele versiuni : aducerea merelor de aur din ostroa
vele mării ; celelalte isprăvi diferă : la bulgari , ele au caracter mitologic ; 
Ja  români, e un pic de fantastic, generat de hiperbolizarea eroului. 

Desigur, analiza acestui cintec nu a rezolvat problema zonei Timocu
lui ca zonă de legătură şi de transmisie folclorică între sud-slavi şi români . 
A arătat însă cit de complexă poate fi o asemenea problemă şi cită prudenţă 
este necesară pentru o eventuală punere în ecuaţie a problemei . Cîntecul nu 
a putut fi cercetat în capitolul III  al lucrării laolaltă cu subiectele comune, 
dar nici împreună cu motivele comune, pentru că, aşa cum s-a putut vedea, 
are o structură mult mai complexă şi pune probleme speciale ; de aceea l-am 
lăsat la finele capitolului de faţă, el constituind un exemplu special de felul 
cum s-au stabilit în zona sud-estului european relaţiile culturale .  El are o 
situaţie ambiguă şi pendulatorie între subiect şi motiv, şi este de regretat 
că nu se cunosc mai multe variante ale textului spre a putea eventual deter
mina stadiul structural la care s-a oprit. 

Cu acestea analiza propriu-zisă a materialelor comune a fost încheiată 
şi beneficiem acum de citeva rezultate ferme. Ele se pot concretiza în urmă
toarele observaţii cu caracter general : 

a) Balada populară română s-a dezvoltat, aşa cum era natural să se 
întîmple, din substanţa propriei vieţi a poporului nostru. Aceasta în liniile 
cele mai largi . Cum însă poporul nostru nu a trăit izolat de lume, şi balada 
noastră populară mărturiseşte participarea la un efort comun de creaţie 
pe plan sud-est european. Dacă am cunoaşte ce datorăm tuturor vecinilor 
noştri direcţi sau popoarelor cu care am întreţinut contacte specifice de-a 
lungul veacurilor, am putea caracteriza mai bine şi mai eficient legăturile 
baladei noastre cu lumea balcanică. Dar acest lucru este o sarcină a viitoru
lui, de aceea în cercetarea de faţă ne sprij inim pe un criteriu de natură gene
rală (numai raportul dintre parte şi întreg, nu şi raportul dintre parte şi 
părţi) , ceea ce fixează o proporţie, nu şi proporţii comparabile în continuare . 
Ar fi, desigur, foarte important să putem afirma, de pildă, că influenţa bal
canică asupra culturii noastre populare este mai mare şi mai semnificativă 
decit influenţa slavilor de nord sau eventual inversul situaţiei, însă - în 
stadiul actual al cercetărilor - orice încheiere de acest gen este prematură 
şi periculoasă. 

b) Cu toate acestea rezerve, am obţinut o sumă de rezultate , care 
schimbă esenţial percepţia asupra acestor legături . Din motive pe care le-am 
expus mai sus, influenţa lumii balcanice asupra baladei noastre populare 
a fost supraestimată, în aşa fel încît s-ar fi putut crede la un moment dat 
că întreaga creaţie epică românească nu reprezintă altceva decît prelungi
rea creaţiei corespunzătoare balcanice. Lăsăm de o parte ideea despre carac
terul univoc al contactelor culturale din zonă si care făcea din folclorul roma
nesc un simplu ecou al folclorului balcanic . 

0
Ne mulţumim deocamdată să 

arătăm că ceea ce se presupunea a fi datorat lumii balcanice se reduce în final 
la foarte puţin, abia 13% . În felul acesta am restituit poporului un vast 
domeniu de creaţie, care fusese alienat în trecut, pe nedrept , de superficiali
tate şi de spiritul impresionist al înaintaşilor. Ne-am sărăcit noi înşine de 
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0 parte însemnată a valorilor artistice şi �ulturale c�eate �e popor�l nostr�. 
Cercetarea noastră a putut astfel determma proporţia subiectelor ş1 a moti
velor comune pe plan sud-est european şi, mai ales, stabili cu care din popoa
rele vecine am întreţinut cele mai strînse legături. 

c) Analizele noastre au arătat, în măsura necesităţilor, faptul că nu 
toate subiectele comune sînt de origine balcanică. Unele dintre ele sînt orien
tale, altele mediteraneene, altele vest- şi nord-europene, fiecare text cercetat 
avînd o altă răspîndire şi o altă origine . Unele din aceste subiecte sînt româ
neşti, pentru că relaţiile dintre popoarele sud-est europene s-au dezvoltat 
într-o reciprocitate totală. Nu ne-am preocupat în mod special să facem 
atribuiri de acest gen, întrucît considerăm că nu acesta este scopul principal 
al unei lucrări comparative în lumina cerinţelor actuale, dar ori de cîte ori 
evidenţa ne obliga la astfel de încheieri ne-am supus evidenţei. Ceea ce e 
însă important de semnalat în acest moment de sinteză este faptul că, indi
ferent de unde vine subiectul, în toată zona sud-estului european el cunoaşte 
o fizionomie aparte, putîndu-se vorbi despre aspectul sud-est european al 
unui subiect universal. Această fizionomie sud-est europeană este, de fapt, 
argumentul după care ar exista o comunitate folclorică sud-est europeană. 
Dar în cadrul acestei comunităţi există grade şi diferenţieri categorice. Ceea 
ce se află la sudul Dunării este, în genere, mai unitar şi se deosebeşte de 
ceea ce se află la români . Legătura materialelor româneşti cu cele balcanice 
se efectuează tot prin intermediul folclorului bulgăresc. Dar şi ceea ce se 
află la sudul Dunării nu oferă o stabilitate specifică : materialele bulgare 
merg mină în mină cu cele sîrbo-croate prin intermediul celor macedonene ; 
materialele greceşti sînt mai aproape de cele albaneze ; materialele macedo
române sînt în mod egal legate de cele neogreceşti, albaneze, bulgare şi 
iugoslave . Deci însăşi noţiunea de „comunitate folclorică sud-est europeană", 
de care se face mult caz în vremea din urmă fără motive aparente, trebuie 
bine definită şi perfect înţeleasă ; altfel vom repeta, pe alt plan, aceleaşi 
erori ale înaintasilor. 

, 

d) Deşi în toată această zonă au fost cultivate subiecte străine, de 
împrumut , nu avem dreptul să afirmăm că aceste materiale nu ar exprima 
nimic din spiritualitatea şi originalitatea diferitelor 1 popoare. Cercetarea a 
arătat cu destulă claritate că, deşi subiectul este de împrumut, tratarea lui 
pe planul conţinutului şi formei (în sensul terminologiei lui D. Caracostea, 
ca interpretare) este profund originală. Interpretarea materialelor dove
deşte că ele răspund unui impuls ce vine din viaţa naţională (exact ceea ce 
nega N. Iorga) .  Nu este vorba de nişte calcuri simple şi mecanice, ci de reale 
trăiri artistice, angaj atoare de autentic şi de originalitate. Aceasta ţine de 
doi factori principali : I )  orice împrumut se justifică printr-o nevoie de 
ordin superior, deci nu împrumuţi numai spre a împrumuta ; împrumutul 
este posibil numai atunci cînd corespunde spiritului propriului popor ; 
2) orice împrumut se realizează cu mijloace artistice proprii, deci 
cu elemente tehnice proprii care nu se opun categoric ; numai atunci e 
posibil un împrumut cînd canoanele tehnice (derivate din limbă) permit 
integrarea sa perfectă şi asimilarea sa totală sub raport formal. Spuneam 
cu altă ocazie că nimeni nu împrumută decît ceea ce ar putea crea singur, 
gîndindu-ne tocmai la necesitatea acordării instrumentelor de expresie la 
subiectul sau la motivul alogen. Materialele comune au o situaţie artistică · 
ambiguă : ele oscilează între caracterul lor strict naţional şi caracterul lor 
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internaţional mai îngust sau mai larg. Faptul că sînt prinse într-un dublu 
sistem de referinţe face ca ele să primească sevă artistică şi viaţă estetică 
din două direcţii în acelaşi timp, ceea ce este în favoarea unor asemenea 
materiale . 

e) Orice creaţie artistică tinde să se universalizeze. Cu cît pătrunde 
mai adînc în esenţa omului, cu atît capacitatea de universalizare a unui 
subiect este mai mare şi mai activă. În cazul nostru, universalizarea este 
echivalentă cu răspîndirea pe un spaţiu internaţional cît mai larg. Cu alte 
cuvinte, aici este vorba despre dialectica dintre calitate şi cantitate, respec
tiv despre transformarea calităţii în cantitate.  La rîndul său , răspîndirea 
unui texţ constituie un test referitor la valoarea lui în conştiinţa unei epoci 
şi a unei societăţi. E aproape imposibil să-ţi imaginezi un subiect care să 
nu migreze, de îndată ce a reuşit să angajeze o problematică umană esen
ţială. Şi atunci este indiferent dacă ai creat sau numai ai împrumutat un 
asemenea subiect : important este să participi la un fenomen de sinteză 
culturală, care te scoate din izolarea şi din rugina provincială şi te proiec
tează în curentul marilor corelaţii culturale universale. Şi ceea ce apare 
ca un cîştig indubitabil al cercetării de faţă este faptul că folclorul nostru 
şi-a aflat o cale de universalizare şi în orizontul cultural sud-est european ; 
participăm la cultura umanităţii şi pe calea sud-est europeană. Ca sarcină 
de viitor rămîne să se stabilească natura acestei participări şi modalităţile 
ei proprii şi originale. 
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A 

Incheiere 

Cercetarea noastră se apropie inevitabil de sfîrşit . De fapt, ea s-a şi 
încheiat, rămînînd ca acuma să adunăm, într-o ordine coerentă şi sis
tematică, rezultatele cercetării în funcţie de gradul lor de generali
tate şi de abstractizare. De asemenea este important de confruntat 
scopurile urmărite şi rezultatele obţinute spre a vedea în ce măsură s-a 
realizat adecvarea lor în ramele cerinţelor moderne ale cercetării compara
tive. Desigur, lucrarea a avut şi are un caracter strict specializat , întrucît 
nu este o lucrare de imaginaţie sau de fantezie, ci una de ştiinţă, în care 
predomină argumentarea, demonstraţia şi, mai ales, vorbeşte dovada con
cretă. Acest ultim fapt ar putea stingheri pe cei care sînt obişnuiţi să se 
mişte în lumea ideilor generale, reproşîndu-ne „factologia" ;  însă de la bun 
început ne-am asumat riscurile unor asemenea reproşuri, procedînd aşa cum 
ne obliga subiectul lucrării, metodologia şi tehnica sa 

În capitolul I al cercetării noastre am expus, cu cea mai mare grij ă 
pentru adevăr, ceea ce s-a realizat în direcţia aceasta în ţara noastră în 
ultima sută de ani . Constatările la care am ajuns nu au avut darul s ă  ne 
bucure. Într-adevăr, tot ce s-a făcut în trecut în direcţia cercetării compa
rative pe plan sud-est european a baladei noastre populare nu a dus la 
rezultate notabile din următoarele motive : 1) nici un cercetător nu şi-a 
propus epuizarea acestei problematici ; 2) s-a lucrat individual şi sectar ; 
3) nu au fost folosite sistematic toate rezultatele obţinute în decursul tim
pului ; 4) cercetările au fost frecvent dominate şi deformate de spiritul eseis
tic, ceea ce a dus la generalizări pripite, la extrapolări ale problemei prin
cipale şi , în consecinţă, la concluzii false şi funeste pentru însuşi temeiul 
cercetării. Rezultatele cercetării de pînă acum se concretizează în următoa
rele date : au fost identificate 18 subiecte comune (uneori confundate cu 
simple motive subordonate) şi n-au fost studiate decît două din acestea. 
Aceste materiale nu permiteau în nici un caz operaţii de generalizare şi 
mai ales generalizările care au avut loc. Dacă două subiecte au fost cerce
tate mai temeinic nu se datoreşte unui interes special faţă de respectivele 
materiale, ci faptului că cercetătorii noştri puteau beneficia de munca unor 
învăţaţi străini care se străduiseră să pună la un loc întregul material com
parativ referitor la problemă. Meritul cercetării româneşti în aceste două 
cazuri nu constă în lărgirea bazei de discuţie şi de documentare, ci în ten
tativa de interpretare. 

Desigur, era normal ca cercetarea de acest gen să aibă o atare evoluţie, 
cunoscînd evoluţia generală a ştiinţei româneşti în perioada de care pome
nim. Şi nu am fi fost îndreptăţiţi la o atitudine critică specială dacă înain
taşii nu s-ar fi grăbit să emită unele teorii întru totul dăunătoare cercetării 
şi chiar obiectului de cercetat. În acest fel şi în această măsură, respectivii 
cercetători s-au făcut vinovaţi de erori teoretice sau metodologice 
grave, atrăgîndu-şi meritata critică şi condamnare. Greşelile datorate 
altor cauze (insuficienţa documentării, necunoaşterea tehnicilor de 
lucru eţc. )  nu le pot fi imputate ; ele sînt ale epocii întregi. Ceea 
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ce trebuie retinut din toate acestea este faptul că, dintr-o muncă întinsă pe 
mai bine de 

'
o sută de ani, nu ne-am ales cu prea multe rezultate pozitive 

pentru munca noastră de azi şi a trebuit să facem totul de la început. Din
tr-un punct de vedere era normal să fie aşa, deoarece pentru prima dată 
ne-am propus să luăm în discuţie ştiinţifică această problemă şi nu trebuia 
să ne multumim cu ceea ce făcuseră altii înaintea noastră. Dacă asemenea 
probleme �r fi fost rezolvate înainte de

' 
noi , lucrarea de faţă nu ar fi avut 

obiect şi finalitate. 
Dintre cercetătorii care merită să fie menţionaţi aici pentru contribuţia 

lor meritorie (în limitele epocii) sînt de amintit D. C aracostea, care a pro
pus cel mai adecvat cadru teoretic pentru asemenea cercetări , şi Tache 
Papahagi, care a propus şi a realizat cel mai serios cadru metodologic. 
Opera ambilor cercetători este valorificabilă şi în condiţiile ştiinţei de astăzi, 
fructificînd gîndirea oricărui cercetător contemporan. Am beneficiat, de 
asemenea de un important instrument de lucru, şi anume de catalogul de 
subiecte baladice româneşti redactat de Al. I. A mzulescu, la care am făcut 
toate raportările, considerînd-o ca lucrare principală de referinţă. Cunoaş
tem tot ceea ce este provizoriu în acest catalog şi avem poziţii divergente 
cu ale autorului în anumite puncte ale lucrării sale. Cu toate acestea, cum 
este singurul instrument de acest gen utilizat în ţară şi în străinătate, am 
făcut frecvent apel la el, considerîndu-1 suficient pentru o comunicare stan
dardizată în momentul de faţă. De la ceilalţi cercetători amintiţi în primul 
capitol al lucrării noastre am preluat fie prea puţin, fie nimic, aşa încît nu-i 
mai menţionăm în acest capitol final. 

Este iarăsi adevărat că nici cercetătorii străini nu ne-au oferit rezul
tate deosebite 

'
cu cercetările lor. Din t oate lucrările străine referitoare la 

zona sud-estului european, două se disting în mod special prin rigoarea 
metodei, chiar dacă rezultatele lor pot fi puse în discuţie . Este vorba de 
lucrarea lui l.D. Şişmanov despre Lenore şi cea a lui Mihail Arnaudov despre 
M esterul Manole. Meritul acestor doi cercetători este de a fi oferit în anexa 
luc;ărilor toate textele cunoscute la acea dată, delimitînd astfel foarte pre
cis o anumită etapă din cercetare. Alte lucrări , prin însăşi natura lor, ne-au 
servit mult mai puţin. Chiar lucrarea teoretică mai nouă a lui Victor J ir
munski nu s-a ridicat la nivelul unui îndrumător teoretic, metodologic şi 
tehnic, aşa cum aspiră. În felul acesta am fost avizaţi la propriile noastre 
experimente (am şi întocmit cinci monografii tematice asupra a cinci subiecte 
baladice) , încercînd să distingem criteriile care pot sta la baza unor aseme
nea cercetări şi să determinăm o metodologie corespunzătoare stadiului 
actual de cercetare pe plan mondial. 

De aceea în capitolul I I  al lucrării am înfăţişat problematica actuală 
a cercetărilor comparative, scoţînd în evidenţă, ca element ce caracteri
zează epoca pe care o străbatem, lipsa unei concepţii unitare şi eficace. 
într-adevăr, toate metodele de cercetare, mai mult sau mai puţin clasice, 
s-au discreditat în vremea din urmă, iar o metodă nouă (derivată din struc
turalism) nu s-a conturat încă suficient pentru a deveni un ghid în acţiu
nea de cercetare . O atenţie specială am acordat în cuprinsul capitolului res
�ectiv problemei terminologice, spre a preciza noţiunile cu care am operat 
ş1 pentru a constitui un instrument de comunicare cît mai precis şi mai 
adecvat. Sperăm astfel să nu pretăm la echivoc şi la confuzie. Ceea ce tre
buie să menţionăm aici este faptul că lucrarea de faţă, deşi urmăreşte un 
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singur scop, oferă răspunsuri la două probleme diferite : pe de o parte, 
raportul dintre naţional şi internaţional în zonă ; pe de altă parte, aşa-zisa 
„comunitate folclorică sud-est europeană" . Ambele probleme sînt într-un 
raport dialectic şi se condiţionează reciproc, rămînînd totuşi două probleme 
separate. 

în ceea ce priveşte problema raportului dintre naţional şi internaţio
nal, se cuvine să facem aici cîteva precizări. Este un lucru ştiut de multă 
vreme că folclorul este, în general, un fenomen internaţional. Am spus în 
general deoarece nu toate genurile folclorice se comportă la fel faţă de 
acest criteriu al internaţionalismului : basmul, de pildă, sau proverbul a·u 
un caracter internaţional mai larg, în timp ce lirica populară are un caracter 
internaţional mai îngust. 

Lucrul este vizibil chiar cînd ne referim la epica populară versificată. 
Anumite specii, cum ar fi cîntecul istoric şi haiducesc, au un caracter naţio
nal, în timp ce eposul eroic şi cîntecul nuvelistic un caracter internaţional. 
La aceste specii lucrurile se petrec astfel din cauza unei atitudini creatoare 
-diferite : în primul caz este vorba de naraţiuni al căror interes stă în uni
citatea subiectului ; în cazul al doilea, interesul naraţiunii stă în caracterul 
tipic al subiectului ; corespunzînd unei clasificări estetice generale, primele 
sînt romantice, iar ultimele sînt clasice ; la primele interesează conţinutul, 
la ultimele forma. 

Problema caracterului mai larg sau mai îngust internaţional pune 
implicit în discuţie chestiunea împrumutului cultural . În trecut , acestui 
proces i s-a hipertrofiat partea iniţială, respectiv aspectul genetic al lucruri
lor : se căuta locul prezumtiv unde s-ar fi născut un anumit subiect şi cer
cetarea era considerată terminată de îndată ce un asemenea loc putea fi 
determinat . Bineînţeles tendinţa aceasta a degenerat , împărţind popoarele 
în creatoare de bunuri culturale şi în popoare consumatoare de asemenea 
bunuri . Mai recent , procesul acesta a dovedit că are un moment mult mai 
interesant în finalul actului de împrumut, şi anume aspectul asimilării unui 
subiect străin în cadrul culturii proprii , aspect interpretat ca un act de sin
teză şi de participare. În acest domeniu, D. Caracostea a adus o contribuţie 
·specifică prin subtilitatea nuanţării sale. El a afirmat că nu este important 
dacă un subiect s-a născut la un popor sau altul, ci că e cu deosebire impor
tant la ce popor subiectul respectiv a cunoscut maxima sa înflorire sau, 
în terminologia sa, unde şi-a împlinit subiectul respectiv destinul său artis
tic. Această formulare reprezintă cel mai important aport adus de cerceta
rea românească în problema împrumuturilor culturale şi noi subscriem în 
întregime la ea. De aceea în analiza noastră nu am insistat asupra genezei 
şi răspîndirii subiectelor comune , ci am considerat subiectele drept opere 
<le artă şi le-am j udecat ca atare . Numai atunci cînd anumite evidenţe ne-au 
forţat mîna, am menţionat şi unele scheme genetice, dar numai în subsidiar ; 
niciodată n-am făcut din această problemă momentul principal al studiului 
nostru . În schimb însă am încercat , fără, bineînţeles, să fi reuşit totdeauna, 
să determinăm tensiunea internă a fiecărui subiect, în asa fel încît să-i 
descoperim legităţile inerente spre a detecta etapele de dezvo'ltare ale subiec
tului în direcţia epuizării tuturor virtualităţilor încifrate în el. Pe măsura 
detectării unor asemenea etape, am aşezat una lîngă alta toate versiunile 
naţionale analizate, constituind un tablou cronologic al creşterii naturale 

.a subiectului în întreaga zonă. 
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A doua problemă la care dă răspuns cercetarea de faţă este „comuni
tatea folclorică sud-est europeană". În ultima vreme a început să se discute 
mult despre o asemenea „comunitate folclorică sud-est europeană".  De la 
Karl Dieterich, care, la începutul secolului nostru, a pus lucrurile în discuţie , 
progresul în acest domeniu e minim. Nu se ştie pînă acum în ce constă 
această comunitate, la ce nivele artistice trebuie căutată, ce importanţă 
au materialele comune şi multe alte probleme ; aşa încît pînă în momentul 
de faţă nu se prea ştie mare lucru despre acest fenomen , atît de pompos 
denumit „comunitate folclorică sud-est europeană" .  Bineînţeles, cu cît e 
mai nebulos conţinutul noţiunii , cu atîta se face un tapaj mai mare . Deci , 
ca o reacţie împotriva acestei vorbării fără sens, trebuie să se pornească 
la un studiu meticulos şi riguros de comparaţie în toate domeniile folcloru
lui pentru a se descoperi coordonatele care asigură această pretinsă comu
nitate. 

Cunoscînd istoria sud-estului european, ştim foarte bine că popoarele 
care trăiesc în zonă nu au participat în mod egal la cultura populară a 
zonei, în primul rînd pentru că aşezarea lor în locurile unde trăiesc astăzi 
nu s-a făcut deodată, ci la termene diferite. Putem crede, în mod îndreptă
ţit dealtfel, că popoarele care au trăit în zonă vreme mai îndelungată au 
avut un cuvînt mai greu de spus în ceea ce priveşte liniile de forţă ale cul
turii populare din zonă. În afară de aceasta, unele popoare, datorită unor 
condiţii istorice-sociale favorabile, au jucat un rol politic mai important 
decît altele, ceea ce nu se poate să nu se fi răsfrînt şi asupra culturii populare 
din zonă. În mod special sînt de menţionat în această privinţă acele popoare 
care au constituit mari sisteme politice unificatoare. O barieră fundamentală 
în calea întrepătrunderilor culturale reciproce este deosebirea de limbă, şi 
aici se cuvine să arătăm că popoarele sud-est europene vorbesc limbi cu 
totul deosebite. Numai bulgarii şi popoarele din Iugoslavia vorbesc limbi 
înrudite genetic ; în rest, în zonă se vorbesc limbi fundamental diferite. 
Dar totodată trebuie să arătăm aici că în sudul Dunării predomină un feno
men caracteristic, care este bilingvismul. Definind bilingvismul popoarelor 
balcanice, acad. Al. Rosetti arăta că pentru toate popoarele din zonă „limba 
greacă constituie al doilea termen",  ceea ce ar explica, la rigoare, con
tacte mai adînci cu limba şi cultura greacă. Ar rămîne în acest caz neexpli
cate relaţiile albano-sîrbe, observate mai ales în nordul Albaniei, fenomen 
cercetat de Stavro Skendi, dar si alte relatii, ca cele macedoromâne si bul
gare sau macedonene. Singurul' lucru ce t�ebuie reţinut e faptul că � mare 
parte a populaţiilor din zonă utilizează două limbi deosebite în conversaţia 
obişnuită şi are două imagini lingvistice deosebite ale aceluiaşi obiect. E 
deci posibil ca, în asemenea împrejurări, acelaşi om să poată realiza şi o 
creaţie poetică în două limbi deosebite. Sînt dealtfel cunoscute cazuri de 
cîntăreţi capabili să cînte în două limbi acelaşi text. Pentru domeniile sîrbo
albanez sînt revelatoare informaţiile lui Milman Parry, iar pentru români 
şi sud-slavi informaţiile lui G. Giuglea şi G. Vîlsan pentru regiunea Timocu
lui. Cercetări concrete pe această temă nu s-au făcut însă si rămînem deo-
camdată în domeniul simplelor idei generale. ' 

Trebuie să spunem că această „comunitate",  în cazul cînd ar putea 
fi dovedită, se manifestă diferit din perspectiva fiecărui popor din zonă. 
Un cercetător grec, de pildă, va găsi alte subiecte comune pe plan sud-est 
european decît un cercetător român : numai într-o arie mică cercetările 
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ambilor ar coincide. E de asemenea necesar ca o asemenea cercetare să 
nu aibă un caracter bilateral, ci să înglobeze toate popoarele şi populaţiile 
din zonă. Desigur, o atare cerinţă poate părea absurdă datorită dificultăţii 
·de a cunoaste un număr atît de mare de limbi străine ; în tot cazul, se 
cere să se aibă în vedere cît mai multe dintre popoarele din zonă. Noi am 
încercat să satisfacem o asemenea cerinţă, dar n-am putut cuprinde mate
rialele turceşti . Cînd s-a putut, am ţinut cont şi de materialele unor gru
puri încă mai mici de populaţie, ca istroromânii. Deşi cercetarea a fost făcută 
·din punct de vedere românesc , pornind adică de la materialele româneşti , 
am putut determina destule subiecte comune care nu-şi găsesc paralele În 
folclorul românesc , ci numai, de pildă, în cel macedoromân. Victor ]ir
munski, urmărind ideea de a analiza comparativ domeniul sud-slav, a 
putut determina doar 10- 12 subiecte comune, ceea ce reprezintă abia 
1 /4 din paralelismele detectate de noi, care ne-am referit la întreaga zonă, 
incluzînd în discuţie deci şi pe neogreci, pe albanezi şi pe români. Problema 
comunităţii folclorice sud-est europene va rămîne o noţiune fără conţinut 
a.tîta vreme cît specialiştii din zonă nu vor face pentru folclorul lor aceeaşi 
operaţie pe care am făcut-o noi acum. 

Mai este un pericol care pîndeşte chiar pe cercetătorul bine intenţio
nat în stadiul actual al accepţiei acestei comunităţi. Se obişnuieşte să se 
spună că popoarele sud-est europene şi-au constituit o zestre comună de 
subiecte sau de motive, o zestre comună de eroi epici etc. Lucrurile acestea 
n-au nici un înteles, cum n-are înteles nici existenta unui „substrat comun 
·de cultură şi de

' 
creaţie". În materie de folclor, singura realitate e varianta ; 

subiectul, motivul, substratul sînt elemente de abstractizare care nu vin 
dinspre creaţie, ci dinspre cercetător. S-a creat astfel o imagine falsă a 
lucrurilor, ca şi cînd anumite materiale ar exista în stare potenţială undeva 
şi nu ar trebui decît să se deschidă un anumit sertăraş pentru a scoate la 
iveală un subiect sau un motiv comun. Nimic mai fals decît o asemenea 
imagine a lucrurilor. De aceea s-ar cere o mult mai severă şi riguroasă ter
minologie ştiinţifică pentru întreaga zonă şi, în legătură cu acestea, o sen
sibilă creştere a responsabilităţii profesionale. 

Capitolul III al lucrării de faţă ocupă - prin poziţia sa structurală, 
dar şi prin întinderea sa - locul central al cercetării noastre. Era firesc să 
fie aşa, deoarece în acest capitol se face analiza comparativă a subiectelor 
comune , oferindu-se dovezile şi argumentele principale. Am urmărit în toate 
cazurile să nu ne mulţumim cu simple afirmaţii declarative, ci să aducem 
dovezile peremptorii ale celor afirmate, respectiv nu am afirmat că subiec
tul cutare îşi găseşte paralele pe plan sud-est european, ci de fiecare dată 
am produs paralelele corespunzătoare şi le-am discutat din punctul de vedere 
al asemănărilor şi deosebirilor. Ne-am străduit chiar să punem în discuţie 
un număr cît mai mare de variante externe spre a putea extrage trăsăturile 
tipice ale unei versiuni naţionale şi a nu lucra cu elemente întîmplătoare 
sau nesemnificative . Desigur, în această direcţie nu am reuşit să facem 
totul, lipsindu-ne posibilitatea unei documentări exhaustive ; vrem însă 
ca cititorul să fie convins că am avut în vedere acest lucru si că mimai 
motive de ordin obiectiv ne-au împiedicat de la atingerea sc

'
opului. Mai 

mult, în anumite cazuri - şi acestea destul de puţine - am fost obligaţi 
să recurgem la surse de mina a doua, respectiv la une�e rezumate tematice 
străine . Aceasta s-a întîmplat numai atunci cînd n-am putut aj unge la 
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materiale în mod direct . Cititorii îşi pot da uşor seama că, într-adevăr, 
situaţiile acestea au fost evitate în măsura posibilului, chiar cînd autorii 
la care am apelat erau de mina întîi. De obicei am făcut uz de asemenea 
materiale după confruntarea directă a paralelelor, pentru a pune în lumină 
obiectivitatea propriilor noastre calificări. Am oferit astfel ori de cite ori 
s-a putut confirmarea afirmaţiilor noastre. 

Paralelizarea materialelor comparative am făcut -o într-o ordine pre
stabilită, totdeauna aceeaşi. Astfel am urmărit paralelizarea cu vecinii ime
diaţi într-o primă etapă comparativă, trecînd apoi la vecinii mai depărtaţi 
într-o a doua etapă de comparaţie. Astfel am urmărit subiectul mai întîi 
la bulgari şi sîrbo-croaţi , apoi la greci, macedo-români şi albanezi . Am por
nit deci de la realitatea culturală obiectivă şi am putut constata adevărul 
teoriei concentrismului a lui M. Gaster. Astfel a ieşit cu pregnanţă în evi
denţă faptul că cele mai multe relaţii comunitare la nivelul subiectului şi 
al motivului poetic le avem cu vecinii imediaţi şi, pe măsura îndepărtării 
teritoriale, relaţiile comunitare scad. Aceasta arată că încă din vechime 
vecinătăţile trebuie să fi fost aceleaşi. Am putea astfel afirma - şi credem 
că avem un bun temei pentru aceasta - că formele culturii populare româ
neşti , după cum se lasă descifrate din studiul baladei, nu ţin de lumea 
balcanică, ci au un statut propriu, plin de originalitate şi de tipizare etnică ; 
poporul nostru nu s-a născut în Balcani şi nici nu a trăit în Balcani ; el a 
trăit totdeauna la nord de bulgari şi de sîrbo-croaţi. Relaţiile culturale dintre 
români şi popoarele balcanice s-au desfăşurat la limita etnică dintre ele , 
respectiv undeva pe Dunăre. Această constatare ni se pare că reprezintă 
unul dintre cele mai importante cîştiguri ale lucrării de faţă. 

Dacă încercăm acum să sintetizăm observaţiile noastre privind ele
mentele comune, trebuie să arătăm următoarele.  Am încercat să detectăm 
absolut toate aceste elemente comune, atît pe coordonata subiectului poe
tic, cît şi pe coordonata motivului poetic . Am încercat să identificăm toate 
elementele comune, ştiind că această operaţie trebuie să servească la defi
nirea actului românesc de creaţie în domeniul baladei. Nu ştim dacă am reu
şit sau nu să fim exhaustivi şi este posibil să fim numai în măsura materia
lului documentar avut la dispoziţie. Credem, aşadar, că cercetări mai atente 
şi mai bine îndrumate decît cea de faţă vor putea aduce noi lumini în această 
privinţă. Ceea ce însă nu se va putea schimba cu toate acestea este rapor
tul esenţial stabilit de noi între ceea ce ne aparţine şi ceea ce am împrumu
tat din sudul Dunării. În legătură cu acestea trebuie să introducem aici 
unele cifre. Pînă la noi se cunoşteau numai 18 subiecte şi motive comune ; 
încercarea noastră de a închide o discutie care devenise otioasă s-a soldat 
cu descoperirea a încă 29 de subiecte Şi 10 motive comu

'
ne . Avem astfel 

puse în discuţie 47 de subiecte comune pe plan sud-est european şi alte 
10 motive de acest gen. Aceasta poate părea celor neavizaţi foarte mult , 
pe cînd în realitate - ţinînd seama că în folclorul românesc există 352 de 
subiecte baladice - aceasta reprezintă abia 13% , cam a opta parte din 
total. Pentru a face mai pregnantă această situaţie, am oferit la locul cores
punzător unele grafice. Chiar dacă alte cercetări, descoperind încă 2 sau 3 
subiecte comune ce ne-au scăpat nouă, vor modifica cifrele de mai sus, 
ceea ce nu poate fi modificat în nici un caz este raportul zdrobitor dintre 
87% şi 13%. Numai dacă cercetările ulterioare vor putea schimba datele 
acestui raport, concluziile noastre ar fi infirmate ; dar, după experienţa 
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noastră cu materialul, acest lucru nu este posibil. Singurul lucru ce se poate 
întîmpla este să se nuanţeze cifrele, dar o modificare a raportului general 
indicat de noi nu este posibilă. În cel mai nefericit caz se poate să avem 14% 
sau 15%,  dar altceva nimic, deoarece proporţia nu se  schimbă în  liniile sale 
de fond. Niciodată elementul balcanic nu va prevala asupra celorlalte ele
mente care compun balada populară română. Spunem „celorlalte elemente" 
deoarece în  acestea sînt incluse atît elementele originale, cît ş i  cele de  influ
enţă vestică, nordică şi răsăriteană (al căror indice nu e cunoscut pînă acum) .  

Situaţia actuală a cercetării nu permite determinarea concretă _ a 
influenţei balcanice asupra baladei noastre populare . Nu ştim dacă influenţa 
balcanică este egală, mai mică sau mai mare decît influenţa nord-slavă 
asupra ei şi nici în ce proporţie . De aceea sîntem obligaţi pentru stadiul 
de azi al cunoaşterii să ne bizuim numai pe cifra de 13% , ceea ce nu-i 
mult. Acest 13% ar fi însă mult dacă ar reprezenta, de pildă, dublul sau 
triplul altei influenţe sau dacă, fiind cunoscute toate celelalte influenţe, 
ar permite să se spună că influenţa balcanică este cea mai importantă dintre 
toate influenţele exercitate asupra baladei noastre. 

Dacă deci nu ne sînt permise încheieri de acest ordin, rămînînd în 
contextul sud-est european, putem totuşi afirma cîteva raporturi de natură 
bilaterală ce ni se par elocvente .  Astfel, cercetătorii din trecut au afirmat 
mereu, creîndu-se astfel un adevărat curent de opinie, că influenţa cea 
mai puternică suferită de balada română ar fi venit din partea folclorului 
sîrbo-croat . Iată că cercetarea noastră dezminte această afirmatie . Balada 
populară română are cele mai multe elemente comune cu bal�da bulgă
rească. Popoarele din al doilea cordon de vecini : grecii, albanezii şi macedo
românii , realizează abia a treia parte faţă de materialul bulgar şi abia a 
doua parte faţă de cel sîrbo-croat. Toate popoarele din această a doua serie 
realizează o cifră oarecum egală,  ceea ce arată că în acest cerc concentric 
influenta scade la nivelul aceluiasi indice. ' ' 

Cum se Ya fi exercitat această influenţă este încă prematur să se în
cerce o explicaţie. E posibil ca ceea ce este comun la români şi la macedo
români să provină dintr-un fond comunitar mai vechi decît despărţirea 
acestor două grupuri ale romanităţii orientale, fiind deci în prezenţa feno
menului numit de V. ]irmunski „historisch-genetische Vergleich" la nr. 3 
din schema sa comparativă. Ceea ce este comun cu neogrecii şi cu albanezii 
este posibil să dateze din epoca anterioară aşezării slavilor în nordul penin
sulei , despărţind astfel cele trei popoare ce se pot considera autohtone 
în zonă : neogrecii , albanezii şi românii. Aceasta e cu atît mai plauzibil, 
cu cît nu vedem cum s-ar fi putut exercita o influenţă neogreacă asupra 
folclorului românesc într -o altă perioadă. Într-adevăr, grecii postbizantini 
s-au instalat în număr mare în Principatele Române, însă nu credem că 
aceştia au putut avea vreo influenţă asupra maselor populare de ţărani, 
adevăratele creatoare ale folclorului nostru ; într-adevăr, aceşti greci s-au 
instalat la oraşe, nu la ţară şi , prin ocupaţiile lor, s-au aşezat nu pe 
poziţiile de clasă ale ţărănimii, ci de partea clasei exploatatoare. Albanezii, 
de asemenea, au locuit în principate, alcătuind în mod obişnuit trupe de 
mercenari în slujba domnilor şi a altor feudali, deci o influenţă directă 
nu vedem cum ar fi putut s-o exercite asupra ţăranului român. Şi atunci 
trebuie să presupunem că elementele comune greco-române sau albano
române se datorează unei interinfluenţări mai vechi, dintr-o perioadă cînd 
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:aceste popoare venea� în contact di�ect unele cu a�tele. 
_
Cea d�-a do�a 

ipoteză ar pretinde ca mfluenţa greaca sau albaneză sa se h exercitat pn� 
intermediul bulgarilor, respectiv al sîrbo-croaţilor. Problema va trebm 
însă rezolvată în viitor, pe calea unor monografii tematice foarte atente 
şi amănunţite . Pînă atunci Î,!lsă n'!-1 ne este îngădu!t să avansăm nici o prefe
rinţă pentru una sau alta dmtre ipotezele de mai sus spre a nu aluneca pe 
panta generalizărilor pripite . 

Un lucru ce ni se pare că nu poate fi îndeajuns de subliniat este faptul 
-că elementele comune pe plan sud-est european apar cînd sînt raportate 
la folclorul propriu ca mădulare organice ale folclorului propriu ; nu se simt 
1n nici un fel ca elemente străine . Acesta este un lucru esential. Pentru 
cîntăretul de balade şi pentru publicul consumator de aseme�ea artă nu 
există �n repertoriu dublu : unul cu cîntecele proprii şi altul cu cele de 
împrumut ; nu există decît un singur repertoriu, foarte omogen şi compact , 
ale cărui trăsături expresive sînt identice. Asta înseamnă că subiectul îm
prumutat a fost atît de intim integrat modalităţilor folclorice proprii, încît 
face parte neruptă şi indivizibilă din cultura populară a împrumutătorului . 
Subiectul s-a îmbrăcat în costum naţional, înţelegînd prin această metaforă 
atît adaptarea la o anumită mentalitate naţională, cit şi încadrarea în mij
loacele de expresie naţionale. Aceste două imperative, cărora trebuie să le 
facă faţă oricare împrumut, fac ca în puncte distincte subiectul comun să 
se deosebească de la popor la popor, asistînd astfel la o interpretare sui
generis a subiectului de fiecare popor. Se poate spune că unitatea sau con
vergenţa sînt garantate de structură, iar diversitatea sau divergenţa sînt 
provocate de aglutinarea structurii . Cea mai bună definiţie a procesului 
este cea dată de D. Caracostea cînd vorbea despre „material sud-est european 
şi formă românească" , înţelegînd prin formă interpretarea obligatoriu 
naţională pe care un împrumut o dobîndeşte în procesul asimilării sale . În 
felul acesta, subiectele devin numai parţial comune, pentru că în aceeaşi 
măsură ele sînt şi parţial divergente. Problema aceasta ni se pare că merită 
să fie tratată independent, în cadrul unei teorii generale a folcloristicii, spre 
a se stabili modalitatea specifică de participare concomitentă a folclorului 
la national si international. ' ' ' 

Necunoasterea relatiei dialectice dintre national si international a 
dăunat cercetărilor folcl�rice comparative din tr�cut şi 

'
chiar învăţaţi de 

mina întîi s-au poticnit lamentabil . Cităm printre aceştia cazul lui Ovid 
Densusianit, care, cu toate marile merite cîştigate pentru folcloristica româ
nească, a greşit în privinţa aceasta, afirmînd inexistenţa unei balade 
populare la români. Accentuînd asupra ideei de provenienţă străină, el a 
negat însăşi existenţa unei balade româneşti. Dar chiar dacă în toate cazurile 
�-ar putea proba o anume provenienţă străină, în mod implicit s-ar proba şi 
mterpretarea românească a materialelor de provenienţă străină, căci una 
fără cealaltă extremă nu poate exista. Într-adevăr, ca să existe ceva de 
provenienţă străină în folclorul românesc, trebuie ca acel ceva să devină 
românesc în interpretarea sa artistică concretă. De aceea nihilismul lui 
O .  Densusianu şi al elevilor săi trebuie respins cu hotărîre ca o eroare fun
damentală. Trebuie să afirmăm, aşadar, următoarea normă : e tot atît de 
românesc un subiect creat de români ca şi un subiect împrumutat de români 
de �a alte popo

_
are şi . are tot atîta valoare estetică ; nu provenienţa unui 

subiect sau motiv decide despre valoarea sa în cadrul folclorului unui popor, 
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ci gradul de realizare artistică a materialului respectiv. Şi este mai impor
tant să dai unui subiect internaţional culoarea specific naţională decît să 
creezi un subiect care nu s-a universalizat prin circulaţie internaţională . 
în primul caz participi la un efort creator colectiv, aducîndu-ţi aportul 
specific la realizarea unei opere de artă ,  iar în cel de-al doilea rămîi un crea
tor provincial, interesant, poate, tocmai prin nereceptarea pe plan inter
naţional. Prima situaţie este a marilor creatori privilegiaţi, întrucît permite 
comparaţia cu aportul celorlalţi şi înlesneşte emulaţia pe planul larg al 
culturii umanităţii. Noi sîntem creatori de baladă populară chiar dacă absolut 
toate subiectele ar fi împrumutate de la alţii . Dar, după cum a arătaţ cer
cetarea noastră, subiectele împrumutate de la vecinii din sudul Dunării 
sînt destul de puţine, ba încă şi acestea sînt numai parţial comune, aşa că 
toate teoriile care au afirmat că balada noastră nu apare ca rezultatul unui 
impuls direct al sufletului naţional sînt totalmente greşite şi trebuie respinse. 

O problemă de primă importanţă se referă la caracterul subiectelor 
comune. Cercetarea noastră a scos în evidenţă faptul notabil că majoritatea 
materialelor comune nu fac parte din fondul principal al baladei noastre. 
Am determinat fondul principal prin intensitatea de circulaţie a textelor : 
un text care circulă mai intens (adică poate fi cules fără efort) şi pe o 
zonă teritorială mai întinsă are toate şansele să fie considerat de mediile 
folclorice mai important. Or, noi am constatat că cele m:i.i multe texte 
comune par a fi printre cele mai rare ; unele sînt menţionate în doar cite 
o singură variantă şi culegeri ulterioare nu le-au mai scos la lumină. Situaţia 
poate fi interpretată în două feluri : sau sînt texte foarte vechi, care tind 
să iasă din repertoriu ; sau sînt texte foarte noi, care nu şi-au dobîndit 
încă un anumit loc în cuprinsul repertoriului. Dar, în acelaşi timp, cerce
tarea noastră a arătat că textele respective sînt şi locale, adică au o circulaţie 
limitată în interiorul ţării. Şi lucrul acesta poate n-ar fi atît de semnificativ 
dacă nu ar exista marcate discontinuităti teritoriale în circulatia anumitor 
texte. Normal, de pildă, ar fi ca aceste

' 
texte comune să se alte în partea 

de sud a ţării, în imediata apropiere a vecinilor cu care am schimbat bunuri 
culturale pe plan sud-est european. Nu este, totuşi, aşa : deoarece întîlnim 
texte comune în Transilvania şi Bulgaria sau în Croaţia şi Transilvania, 
între zonele actuale de circulaţie menţinîndu-se o zonă discontinuă ( lipsa 
textelor în Muntenia şi Oltenia, în primul caz, şi în Banat şi Serbia, în 
cel de-al doilea) .  E adevărat că situaţia circulaţiei actuale nu corespunde 
cu circulaţia din trecut, de aceea pentru înţelegerea fenomenului trebuie 
un efort în plus. Efortul acesta pune în discuţie totdeauna o situaţie foarte 
veche. 

Că trebuie să considerăm subiectele comune printre cele mai vechi e 
un lucru de la sine înţeles, explicabil şi prin argumentele de mai sus, dar şi 
prin argumente de bun-simţ (în primul rînd raportul dintre timp şi spaţiu 
definit de George Coşbuc încă) ; putem însă aduce argumente din însuşi 
conţinutul textelor respective. Printre cele mai vechi texte comune trebuie 
să menţionăm pe cele care mărturisesc clar coborîrea din basmul fantastic. 
Pentru basmul fantastic, cercetătorul V. I. Propp a determinat perioadele 
de geneză, fixîndu-le într-o epocă extrem de veche. Creaţiile baladice care 
se leagă printr-un cordon ombilical vizibil cu basmul fantastic sînt şi ele 
extrem de vechi. Subiectul Doicin bolnavul e unul din aceste exemple şi 
ne permite chiar surprinderea evoluţiei în timp a conţinutului. Astfel 
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adversarul eroului este la albanezi un balaur (baloz) ieşit din mare, la sîrbo
croaţi personajul începe să se umanizeze, trecînd de la teriomorf la antro
pomorf, pentru ca la bulgari şi la români să fie un simplu voinic, un 
deliu împărătesc (poate cu unele însuşiri de zmeu) . Un alt subiect apropiat de 
basmul fantastic este al furtului hainelor zînei în timpul scăldatului. În 
urma acestui furt, zîna îşi pierde puterea. Nu este vorba aici de o simplă 
stratagemă pentru a pune mina pe fată, ci de credinţa că în anumite deşeuri 
corporale (păr, unghii) sau în obiecte personale (haine, podoabe) stă însăşi 
puterea cuiva. Motivul este frecvent în basmul fantastic şi, dacă apare şi 
în baladă, este că ambele genuri au coexistat în timp. Dealtfel, credinţa 
respectivă a făcut ca în legislaţia germanică a primelor secole faptul să 
apară sub forma unei interdicţii pedepsite de lege . 

De o etapă mai nouă, dar foarte veche şi ea, amintesc alte motive , 
cum ar fi, de pildă, arderea vinovatului ca pedeapsă. De obicei este vorba 
de arderea de către soţ a nevestei necredincioase. Nu este vorba aici de 
aplicarea unei pedepse cît mai crude, ci de a pedepsi şi după moarte. 
Într-adevăr, o asemenea pedeapsă nu putea fi născocită decît după fixarea 
inhumaţiei ca rit specific de înmormîntare la creştini. Cadavrul era cruţat , 
ca unul ce avea rosturi în credinţele de după moarte ; era propovăduită 
învierea în trup a morţilor. Cadavrul ars şi cenuşa împrăştiată în vînt 
înseamnă, aşadar, împiedicarea resurecţiei mortului şi este condamnarea 
perpetuă la nefiinţă. O asemenea idee nu se putea naşte decît în momentul 
schimbării ritului de înmormîntare. În aceeaşi categorie de fapte intră şi 
problema incestului. Am văzut că la sîrbo-croaţi el se produce real şi este 
pedepsit, dar la celelalte popoare el este sistematic evitat ori pe cale 
miraculoasă, ori prin anumite întîmplări favorabile (de obicei exploatîndu-se 
funcţia folclorică a recunoaşterilor) . Problematica bogată în sud-estul euro
pean a acestui ciclu arată că schimbarea concepţiei privitoare la incest a 
fost mult timp simţită drept actuală. În perioada stăpînirii turceşti, cînd 
familia creştină a cunoscut o anumită labilitate, problema pare să fi fost 
deosebit de acută : de aici frecvenţa mare a motivului ienicerul care îşi recu
noaşte sora. O altă dovadă despre marea vechime a materialelor de care 
vorbim este şi absenţa ideii despre legea morală, precum şi absenţa unei 
constrîngeri morale din partea societăţii. Toate faptele se întîmplă într-o 
lume fără legi, unde morala are caracter individual, nu social. Nu simţim 
nici o preocupare pentru aspectul etic al faptelor ; acestea se raportează 
exclusiv la ideea unei solidarităţi familiale : fratele îşi apără sora, sora se 
devotează fratelui ; soţia pare a nu fi admisă în familie : ea poate fi oricînd 
pedepsită de soţ şi totdeauna persecutată de soacră sau de rudele soţului . 
Sînt aspecte foarte vechi privind structura familiei patriarhale ,  în interiorul 
căreia nu intervine societatea cu reglementările ei uniforme, ci numai bunul 
plac al bărbatului cap de familie. De aceea considerăm că subiectele de 
baladă nuvelistică sau familială fac parte şi ele dintr-un fond foarte vechi, 
nu cum se crede îndeobşte. 

O datare precisă a materialelor nu este posibilă şi nici nu ne intere
sează. Ne ajunge să ştim că materialele comune sînt printre cele mai vechi 
cu putinţă. Pentru a se putea răspîndi în toată zona, înfrîngînd atîtea 
bariere lingvistice, era efectiv nevoie de un timp îndelungat. Textele care 
n-au avut la dispoziţie un timp destul de lung nu s-au difuzat în toată zona. 
Acesta este, de pildă, cazul cîntecului haiducesc sau al celui istoric, care, 
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desigur, prezentau şi un interes local. Putem spune deci că aspecte tipice· 
ale lumii feudale nu apar în materialele comune ; subiectele comune sînt 
cele prefeudale. 

E necesar să luăm în discuţie şi baladele despre Novaci. Problema a 
făcut obiectul unor ample şi prelungite dezbateri în folcloristica noastră 
din trecut , fără a fi primit pînă acum o rezolvare adecvată. Într-adevăr, 
constatăm un lucru aparent surprinzător : nu există subiecte comune româno
balcanice pe tema voiniciilor novăceşti . Numai numele eroilor e comun la 
români şi la slavii de sud, mai ales la bulgari ; isprăvile pe care le fac sînt 
cu totul deosebite. Din punctul de vedere al funcţiei mitologice, Novac 
este identic cu Krali Marko. Oferim cîteva exemple : Novac era un uriaş şi, 
ca atare, punea un picior în baltă şi altul în munte. Krali Marko era şi el 
un uriaş : punea un picior în Mapa fH)l;HK şi pe celălalt în IOMpyKqaJI. Ca şi 
Novac, care a tras o brazdă - vizibilă încă si azi - împreună cu tovarăsul 
său de voinicii , Iorgovan, Krali Marko a tra� şi el o brazdă asemănătoa�e. 
Amîndoi, în momentul cînd a apărut puşca, s-au îngropat de vii ,  conside
rînd-o necinstită şi contravenind onoarei eroice. În epica sud-slavă, numele 
Novac e puţin frecvent, în timp ce Gruia, Gruio, Gruiţa (cu epitetul de 
Ma.Tio )l;eTe, MaJio )l;eTeHI�e, ape)l;eH IOHaK) sînt mai frecvente, deşi nu există 
o unanimitate cu privire la el : uneori e contemporan cu Momcil, alteori 
cu Marko , altă dată cu Filip Magearin ; el poate fi şi fiul lui Krali Marko. 
În acest fel, nu e de mirare că tematica novăcească la români este deo
sebită de cea bulgară sau sîrbo-croată. Toate discuţiile de pînă acum 
asupra materiei n-au avut obiect. N. Iorga susţinea, de pildă, că ciclul Novă
ceştilor poate fi socotit „o traducere a cîntecelor ce se auzeau de la zicătorii 
pribegi cari se înfăţişau cu guzla pe la mesele domnilor şi boierilor", iar 
A l. I. A mzulescu a cheltuit multă energie ca să arate că baladele novăceşti 
se desfăşoară într-o atmosferă curat românească şi nu sud-dunăreană. Nova
cul baladelor româneşti este altul decît generalul lui Mihai Viteazul, iar ca  
nivel mitologic - aşa cum am văzut - se aşază pe acelaşi plan cu eroul 
naţional al slavilor de sud, Krali Marko. Chiar şi Gheorghe Vrabie a observat 
că între baladele novăceşti la români şi cele sud-dunărene sînt mai multe 
deosebiri. Ca „apropieri avem doar : numele eroilor, modalitatea ciclică 
de expunere şi unele incidente". Problema cîntecelor novăceşti merită, desi
gur, o cercetare atentă şi amănunţită. 

De asemenea trebuie să reţinem din cercetarea de faţă şi faptul că mate
rialele comune se aşază pe toată scara de clasificare a lui A l. I.  A mzulescu, 
cu excepţia, aşa cum am arătat , a cîntecului haiducesc, a cîntecului istoric 
şi a jurnalului oral . De aici rezultă că balada fantastică şi cea familială, 
chiar dacă nu se vor fi născut deodată, vor fi cunoscut o epocă de înflorire 
comună, anterioară perioadei feudale. Pentru ciclul familial presupunem 
chiar posibilitatea de a se fi născut din contactul a două concepţii de familie 
diferite, îndată după aşezarea slavilor în Balcani. În ceea ce priveşte 
balada cu conţinut antiotoman, trebuie să arătăm aici că şi în acest domeniu 
ne deosebim de vecinii noştri din sud. În Balcani, turcul otoman era simţit 
ca o prezenţă vie, întrupînd atît pe cotropitor, cît şi pe asupritor ; de aici 
marea frecvenţă a tematicii antiotomane, chiar şi în domenii de viaţă de 
dincolo de politic şi de social. La noi, turcul otoman este o apariţie oca
zională ; turcul trebuie să vină la noi de obicei trecînd Dunărea, iar prezenţa 
lui se face simţită pe malurile marelui fluviu. Ciocnirea cu turcul are un 
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caracter vitejesc (cu toate trăsăturile tipice pentru o perioadă eroică) şi 
se petrece la nivelul individului, nu al statului, într-atît problema luptei 
antiotomane era o chestiune cu adevărat a poporului, a masei şi a fiecărui 
individ ce compunea masa poporului. Lupta cu otomanul avea un caracter 
naţional, îmbinat cu problematica religioasă a epocii. La popoarele din 
Balcani, turcul era şi exponentul clasei dominante (al feudalismului otoman) , 
de aceea creaţia antiotomană are şi un pronunaţat caracter social, predo
minînd totuşi ideea eliberării de sub jugul cotropitorului. La aceleaşi popoare, 
turcul otoman intervine şi în probleme de familie, aşa încît epica sud
dunăreană este mult mai mult impregnată de spiritul antiotoman. Şi în 
privi!1ţ� aceasta ne deosebim de ceea ce aflăm la vecinii noştri din sudul 
Dunarn. 

În general, nu ne-am preocupat de problema circulaţiei şi a genezei 
subiectelor, considerînd problema aceasta, care în trecut monopoliza întregul 
efort de analiză al cercetătorilor, ca o pseudoproblemă. Singurul lucru 
valabil ce se poate susţine este faptul că zona Sud-estului european a con
stituit din cele mai vechi timpuri o punte între lumea Orientului şi cea a 
Occidentului, de fapt poarta pe unde au intrat în cultura europeană 
nenumăratele elemente ale influentei orientale. Un curent invers de cul
tură nu pare să se fi exercitat

' 
în zonă. De aceea teoria după care 

cultura balcanică ar fi venit din apus prin filieră franco-italiană nu are nici 
o şansă de acreditare. Cercetînd rămăşiţele culturii populare dalmate, 
ne-am putut face o imagine despre caracterul inert al acelei culturi, deci 
care nu trădează nici o tendinţă dinamică de transmiţător dinspre Occident 
spre răsărit. Mai mult, s-a dovedit că lumea dalmată era în întregime orien
tată spre Occidentul romanic. Ni se pare deci demonstrat faptul că prin 
această zonă nu a circulat un curent de cultură dinspre apus spre răsărit .  
Prin situaţia sa geografică, spaţiul dacoromân este cel care a favorizat 
circulatia bunurilor culturale în ambele directii . D. Caracostea a arătat 
că pe teritoriul ţării noastre s-a dat lupta într� cele două versiuni princi
pale ale subiectului Lenore, învingînd pînă la urmă versiunea sud-est euro
peană. Ion Muşlea a arătat, de asemenea, pe material de snoave populare 
migraţiunea unor subiecte şi motive vest- şi nord-europene înspre zona 
balcanică prin spaţiul românesc. O cercetare a noastră referitoare la subiectul 
baladic Sora otrăvitoare demonstrează acelasi lucru : subiectul este nord
slav (de la care l-au luat germanii) , de unde

' 
a fost transferat în Peninsula 

Balcanică peste teritoriul ţării noastre. Lucrul s-a petrecut foarte demult , 
înainte de diasporaua albaneză din secolul al XV-lea. Într-un singur caz , 
balada N ăzdravînul, textul ne-a venit din Italia, dar ne lipseşte o verigă 
din amplul lanţ al transmisiei. Textul se pare să fi trecut din Iugoslavia 
în Bulgaria, apoi în ţara noastră şi de aici la unguri. Pentru alte texte 
inexistente în afara spaţiului sud-est european, am postulat de la bun 
început o origine legată de realităţile acestei zone. În unele cazuri , cum 
ar fi Doicin bolnavul, am putut întocmi o schemă a răspîndirii textului în 
zonă, relatiile dintre diversele versiuni nationale fiind extrem de evidente .  
Pentru alte cazuri, ca  Nevasta vîndută, �m presupus originea balcanică 
a subiectului, unde exista o bază reală a lui . La români, textul a pătruns 
datorită exotismului său, dar şi verosimilităţii sale. „Proba iubirii", varie
tatea Milea, este însă un subiect românesc. Din cele expuse mai sus se 
vede că în cuprinsul spaţiului sud-est european s-au încrucişat numeroase 
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directii culturale, iar prin faptul că domeniul românesc se găseşte la margi
nea cie nord a acestui spaţiu, printr-o poartă românească au intrat în zonă 
sau au iesit din ea o sumă de subiecte baladice, precum şi, desigur, alte 
materiale

' 
de cultură populară. Observaţiile noastre, puţine la număr pînă 

acum, vor trebui întărite cu alte observaţii similare, chiar dacă acestea nu 
vor putea depăşi caracterul lor oarecum general. 

Cel puţin în stadiul actual al cercetării nu se pot face afirmaţii mai 
pertinente şi trebuie să ne mulţumim cu asemenea afirmaţii de ordin general . 
Ar trebui cercetat şi rolul jucat de folclorul maghiar în părţile nord-vest_ice 
ale Peninsulei Balcanice, deoarece e probabil ca acest rol să fie, în linii 
mari , identic cu cel jucat de folclorul românesc pentru părţile nord-estice 
ale zonei. Oricum , Ungaria şi România închid zona balcanică, aflată la sud, 
şi pe teritoriul lor trebuie să fi trecut drumurile de cultură, ca şi drumurile 
comerciale sau strategice. 

Cercetarea noastră a scos în evidenţă faptul că subiectele comune au 
o structură identică, şi aceasta le conferă aerul de familie atît de des observat 
de cercetători. Schemele structurale sînt identice, poziţia personajelor 
unele faţă de altele, aşezarea părţilor pentru alcătuirea unui întreg coerent, 
toate sînt identice .  Materialele se deosebesc numai în privinţa anumitor 
deprinderi de ordin artistic, care derivă din specificitatea fiecărei limbi . 
Chiar dacă toate folosesc aceleaşi elemente de oralitate (figura etimologică, 
anadiploza, repetiţiile, simetriile etc . ) ,  ele le întrebuinţează în alte proporţii, 
ceea ce dă textelor o ţinută şi o culoare aparte. Pentru folosirea anadi
plozei am oferit altă dată proporţiile pentru balada Doicin. Alteori sistemul 
metric-ritmic a impus folosirea unor mijloace de expresie deosebite, şi 
atunci acestea sînt elementele de divergenţă în cadrul versiunilor. Aşa am 
avea, de pildă, cazul comparaţiei. Arătam altă dată că la români procedeul 
curent este de a construi comparaţii absolut simetrice, de tipul substantiv + 
copulă + substantiv, în timp ce bulgarii utilizează comparaţii asimetrice 
de tipul substantiv + copulă + substantiv adjectivat (oqM Ra:1rn q'hpHo rpoa�e 
sau IOHaK KaK cyeo µ;peso) . La greci , după cercetarea amplă a lui Dimitrios 
Petropoulos, caracteristică ar fi comparaţia cumulativă. Alte asemenea 
obişnuinţe deosebite se observă şi în utilizarea epitetului : la români se 
folosesc adjective de valoare, iar la slavii de sud adjective vizuale, coloriste 
în speţă . Românii realizează astfel o cadenţă psihologică specială, care 
introduce în cuprinsul textelor o undă de lirism, în timp ce slavii de sud 
realizează o atmosferă de puternică vizualitate, care amplifică caracterul 
plastic al pieselor. 

Cazurile de acest fel ar putea fi, desigur, înmulţite, dar ţinem să dis
cutăm aici încă unul. Este ştiut că, de pildă, românii şi albanezii sînt 
singurele popoare din zonă care cultivă sistemul rimei ; slavii de sud şi 
neogrecii nu cunosc sistemul. Un studiu recent al Stefanei Stoikova arată 
că şi la bulgari apare sporadic în cîntecul eroic rima, dar semnalează mai 
ales tendinţa utilizării rimei interioare. Rima finală e o excepţie. Iată deci 
cum, dacă structurile sînt convergente, modalităţile artistice sînt divergente. 

În capitolul IV al cercetării noastre, după ce am totalizat rezultatele 
analizei la nivelul subiectului poetic, am analizat şi un număr de 10 motive 
subordonate.  Înţelegem prin acestea anumite formule artistice parţiale ; 
diferitele subiecte prezintă asemănări sau chiar identităţi numai în anumite 
puncte din desfăşurarea lor. Am analizat comparativ 10 asemenea puncte. 
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E posibil ca asemenea motive comune să fie mai numeroase <lecit am putut 
identifica noi , şi sarcina de a le scoate pe toate la lumină revine altor cer
cetări . Este însă simptomatic faptul că analiză datelor oferite de aceste IO. 
motive confirmă întru totul datele oferite de analiză la nivelul celor 47 de 
subiecte.  Într-adevăr, cea mai importantă observaţie se referă la proporţia 
diverselor influenţe pe plan sud-est european : întîi cea bulgară, apoi cea 
sîrbo-croată şi la urmă de tot cea albaneză şi neogreacă. Se păstrează 
astfel neschimbată schema proporţiilor determinate la analiza subiectelor, 
si acest lucru ne face să credem că rezultatele obtinute de cercetarea de fată 
�înt conforme cu realitatea. 

' ' 

Cîteva grafice care însoţesc lucrarea au în intenţia noastră rolul de a 
transforma anumite realităti abstracte în realităti concrete.  

Cu acestea, lucrarea de faţă îşi îndeplineşte
· 
scopul ce şi-a propus şi 

sperăm să împlinească şi speranţele celor ce s-ar apropia de ea. Gîndită ca 
o contribuţie Ja definirea specificului nostru naţional şi a originalităţii 
noastre creatoare, lucrarea a putut în acelaşi timp să arate şi deschiderea 
culturii noastre populare înspre semnale venite din lumea largă şi cu aceasta 
să pună în lumină gradul de universalizare a ei pe cale sud-est europeană . 
Departe deci de a fi o cultură închisă, zăvorită în sine şi cu un predominant 
caracter local , cultura noastră populară s-a dovedit o fereastră deschisă 
spre problematica eternă a omului de pretutindeni şi a fost în măsură 
să asimileze toate imboldurile valoroase venite din exterior, reuşind unele 
sinteze dintre cele mai spectaculoase. Interpretările româneşti ale unor 
fenomene general-europene sînt printre cele mai originale acte de creaţie 
din întreaga noastră cultură populară. Nunta soarelui, Gerul sau V idro sul 
sînt creaţii ce nu se întîlnesc aiurea şi aparţin excJusiv folclorului nostru . 
Despre valoarea lor nu putem discuta, fiindcă nu avem termeni externi de 
comparaţie.  Meşterul Manole oferă însă posibilitatea de a judeca valorile 
artistice prin comparaţie, şi această operaţie ne convinge că cea mai 
aleasă interpretare a acestui subiect a fost realizată în folclorul nostru , 
prin adaosul inimii noastre şi al minţii noastre în ceea ce au ele mai semni
ficativ la subiectul internaţional cunoscut. Departe deci de a fi o dovadă 
despre lipsa de originalitate a materialului comun, subiectele şi motivele 
analizate în această lucrare dovedesc exact inversul : capacitatea poporului 
nostru de a-şi aduce o contribuţie semnificativă la realizarea artistică a unor 
subiecte internationale care au solicitat atentia unui mare număr de creatori 
din sinul mai m�ltor popoare, de a da o „forină" atît de specific românească 
acestor materiale, incit ele constituie o parte „neruptă" a folclorului nostru 
şi un semn caracteristic al capacităţii noastre creatoare. Cercetînd ceea ce 
nu este de provenienţă românească în folclorul nostru, credem să fi desco
perit tocmai ceea ce este românesc : existenţa baladei populare româneşti. 
Şi această descoperire socotim că este cel mai înalt titlu de laudă al prezentei 
lucrări. 
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SQD.-OST.-EUROPAISCHE KOORDINATEN 
DER RUMANISCHEN VOLKSBALLADE 

(Zusammen f assung) 

Vorliegendes Werk beabsichtigt das kulturelle Verhăltnis zwischen 
der rumănischen Volksballade und derjenigen der balkanischen Volker zu 
bestimmen und die gemeinsamen kulturellen, in der siid-ost-europăischen 
Zone bestehenden Merkmale aufzuzeichnen, Merkmale die dem Schaffen 
aus diesem Weltteil eine besondere geistige Gestaltung und, gleich
zeitig, eine bemerkenswerte Einheit in den Ăul3erungsmoglichkeiten 
gewăhren . 

Der Verfasser teilt den Stoff in fiinf ungleiche Kapitel ein. Im ersten, 
„ Situaţia actuală a problemei" („ Gegenwărtiger Stand des Problems" )  
betitelten Kapitel zieht der Verfasser die Bilanz der vergleichenden folklo
ristischen Forschungen die in Rumănien fiir die Zone des europăischen Siid
Ostens wăhrend mehr als 100 J ahre getătigt wurden und hebt jene Resul
tate hervor die auch in der gegenwărtigen Forschung mit Erfolg angewen
det werden konnen. Die Forschung erwăhnt, dal3 diese Studienrichtung 
unserer Folkloristik durch eine Reihe hervorragender Gelehrten, von hoher 
akademischer Ausbildung, illustriert wurde und nicht den Dilettanten und 
Unbefugten zur Verfiigung stand. Erwăhnt werden B. P. Hasdeu, L. Şăi
neanu, O. Densusianu, D. Caracostea. In diesem Werk werden systematisch 
alle diesbeziiglichen rumănischen Beitrăge analysiert, wobei bewiesen wird, 
dal3 im Laufe der J ahre in unserem Lande eine vollstăndige entsprechende 
Theorie und Methodologie fiir die vergleichende Erforschung unserer Volks
ballade entstanden sind. Indem der Verfasser allen j enen die sich in diese 
Richtung bemiiht haben den ihnen zukommenden Platz zuteilt, begrenzt 
und definiert er genau seinen eigenen Beitrag gegeniiber demjenigen seiner 
so hervorragender Vorgănger. Bedeutend ist die Tatsache, dal3 der Verfasser 
in  diesem Werk alle posiţiven Ergebnisse der vorgehenden Forschungen 
verwertet und sich in die originale Richtung der rumănischen Theorie und 
Methodologie dieses Faches entwickelt. So stellt er fest, dal3 wăhrend dieses 
Jahrhunderts 18 gemeinsame Subjekte der Volksballade identifiziert und 
zwei dieser Subjekte griind.lich studiert wurden. Auf diesen teilweisen Inves
tigationen und implizit einigen unvollstăndigen Beobachtungen ful3end, 
wurden einige kulturelle Theorien und Hypothesen herausgegeben die sich 
nicht mehr aufrecht erhalten und deren Ersetzung oder Verbesserung von 
der gegenwărtigen Wissenschaft erfordert wird. Unter diesen Theorien ist 
ge:w�B jene die schăd.lichste die leugnete, dal3 die Rumănen eine eigene und 
ongmale Volksballade hatten und festlegte, dal3 das epische Subjekt von 
den siid-slawischen Volkern geliehen wurde. 

De� Verf:isser zeigt .die Notwendigkeit die gesamte Erorterung von 
der heut1gen w1ssenschafthchen Ebene aus wieder aufzunehmen und widmet 
diesem Problem das zweite, „Problematica actuală a cercetării" ( Die-" 
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_gegenwărtige Problematik der Forschung") betitelte Kapitel. Der Autor 
geht von einer neuen Auffassung iiber die sogenannte „kulturelle Anleihe" 
aus, und behauptet, daB die Anleihe nicht einen rein mechanischen und 
.eindeutigen Akt darstellt, sondern da.B sie ein langwieriges Phănomen 
oder ein langwieriger Proze.B ist der sich in wenigstens zwei Hauptetappen 
entfaltet . In der ersten Etappe wird einfach die Anleihe eines Subjekts 
oder Motivs getătigt und die Etappe ist nur beziiglich der Disponibilităt 
·einer Kultur gegenii.ber dem Anleiheakt oder durch des Fehlen der betreffenden 
Disponibilităt bedeutend. Es ist ebenso wichtig zu wissen was ein Volk, 
im Rahmen der bestehenden kulturellen Beziehungen, von einem anderen 
geliehen hat aber ebenso wichtig auch was es nicht geliehen hat . Viei 
wichtiger erscheint die zweite Etappe dieses Prozesses die in der Aneignung 
der Anleihe, in ihrer Einfiigung in die fiir dies Volk spezifischen Regeln 
der Folklore besteht. Diese Aneignung geschieht durch die Einprăgung der 
eigenen geistigen Merkmale in das geliehene Material, ein Vorgang der 
·<lazu fiihrt, daB die Anleihe zu einem unteilbaren Bestandteil der Kultur 
-dieses Volkes wird. Im Grunde genommen wird ein Subjekt, so fremd es 
auch wăre, von wo es auch kommen sollte, franzosisch, deutsch oder 
neugriechisch - im authentischsten Sinne - sobald es in die franzosische , 
·deutsche oder neugriechische Folklore eingedrungen ist . Der Akt der 
Anleihe ist infolgedessen ein Akt der Synthese, der Schopfung und das 
kiinstlerische Resultat zeigt die spezifische Art auf welche die Volker 
wetteifert haben um internationale Subjekte hervorzubringen. Denn jedes 
Volk behandelt das Subjekt auf seine eigene Art, bestimmt durch einen 
gewissen ethnopsychologischen Apriorismus und diese eigene Art ist das 
charakteristische Zeichen seiner schopferischen Originalităt. Auf diese Art 
hebt eine Erforschung der gemeinsamen Elemente, obligatorisch, die spe
zifischen Charakteristiken des Schaffens eines jeden Volkes hervor. Das 
Streben nach Konvergenz wird durch das Hervorheben der Divergenzen 
ausgedriickt, auf diese Art wird eine moglichst komplexe und entspre
chende Forschung erzielt. Der Verfasser verweilt aber nicht nur bei der 
hohen Problematik der vergleichenden folkloristischen Forschung, son
·dern er erortert auch die Probleme der Technik, die ebenfalls, die konver
genten und die divergenten Elemente hervorheben konnen, so daB eine 
ganze Methodologie der Forschung, von den Inhalts- bis zu den Faktoren 
-der Form und Technik geboten werden. So erortert der Verfasser auch das 
Problem der auf siid-ost-europăischer Ebene (von Marko Kraljevic bis Ioan 
·de Hunedoara) gemeinsamen epischen Helden, das Problem der balkanischen 
Ortsnamen in der rumănischen Folklore und der rumănischen in der balka
nischen Folklore , sowie die gemeinsamen Probleme der Rhetorik ( Gebrauch 
.des Adjektivs, der Anadyplose, der Anaphora und der Epiphora, der 
Parallelismen, der Symmetrien und anderer Effekte der Umgangssprache) 
und geht bis zur Identifizierung der Lehniibertragungen. In einer letzten 
Sektion legt der Verfasser die Prinzipien einer dem Objekt angepaBten 
Terminologie dar und bereichert die wissenschaftlichen Grundlagen solcher 
Forschungen. Jeder Theoretisierungsmoment wird durch konkrete Bei
spiele die aus dem Werk selbst entnommen wurden veranschaulicht, so 
-0.aB die Erorterungen nie den festen Boden der Tatsachen verlassen . 
Anbetracht dieser Empfehlungen wird der Verfasser nachher das Subjekte
und Motivematerial analysieren. 
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Das dritte Kapitel „Analiza subiectelor şi motivelor poetice comune" 
(Die Analyse der gemeinsamen dichterischen Subjekte und Motive")  ist 
das grofite und bildet den Kern des ganzen Werkes. Es stellt die praktische 
Anwendung der theoretischen, methodologischen und technischen Prinzi
pien die im vorgehenden Kapitel dargelegt wurden dar. Der Verfasser 
erforscht eine Zahl von 47 dichterischen Subjekten der rumănischen Bal
lade fiir welche er die Parallelen bei den balkanischen Volkern entdeckt 
hat : Bulgaren, Serbo-Kroaten, Mazedo-Rumănen, Albaner und Neugrie
chen. Er bringt zuerst das thematische Schema der rumănischen Version 
und arbeitet nachher gleichartige Schemen fiir jede balkanische Version 
aus, so daB die Konstanten der Subjekte bei allen Volkern der Zone hervor
treten, aber auch die Variationen von Volk zu Volk. Auf diese Art werden 
tiefere kiinstlerische Annăherungen zwischen den Albanern und den Neu
griechen, zwischen den Bulgaren und den Serbo-Kroaten und zwischen den 
Rumănen und den Bulgaren festgestellt. Des ofteren werden die balkani
schen Versionen durch typische Textfragmente illustriert bei welchen auch 
die parallelen Obersetzungen gebracht werden. Manchmal, wenn das Mate
rial es erforderte, wurde die territorielle Zone und die nationale Kultur 
iiberschritten, der Verfasser erforscht, auf dieselbe Art, auch italienische, 
ungarische, tschecho-slowakische, polnische, ukrainische, russische oder 
deutsche Materialien. So wurden die lebendigen Beziehungen die die Volks
kultur der siid-ost-europăischen Zone mit derjenigen des gesamten Konti
nents in Verbindung bringen intakt erhalten. Als bestăndige Verfahrens
weise des Autors wird festgestellt, daB er unmittelbar zum Material greift 
und nicht Vermittler, bzw. Kataloge oder von anderen Forschern hergestellte 
thematische Schemen beniitzt. Der Autor hat sich bemiiht so viel fremde 
Varianten als moglich unmittelbar zu kennen und stellt auf Grund dieser 
eigene thematische Schemen auf die genau das rumănische Material ange
schlossen werden konnen. Obwohl die Arbeitsprinzipien dieselben fiir alle 
erforschten Subjekte sind, ist die Forschung iiberhaupt nicht monoton, 
da jedes Subjekt jedesmal einen Zuwachs an Neuigkeit und Interesse bringt, 
indem es andere Probleme erhebt und andere Losungen erfordert . 

Es ist das erste Mal, d'a.B in unserem Lande eine so groBangelegte 
Erforschung von so groBen AusmaBen vorgenommen wurde und der Ver 
fasser fand auch auf internationaler Ebene kein Muster nachdem er sich 
leiten konnte.  Der Autor muBte sich infolgedessen nur auf seine eigene 
Erfahrung beschrănken und alles was in seinem Werk gut ader schlecht ist 
stammt von ihm. Obrigens ist das Werk eine Synthese nach mehreren 
Jahren der Forschung auf diesem Gebiet, in welcher Zeit de r Verfasser 5 
vergleichende Monographien iiber einige gemeinsame Subjekte auf siid
ost-europăischer Ebene zusammenge5tellt hat. Aus der ganzen Analyse 
geht die Tatsache klar hervor, daB die rumănische Volksballade die zahl
reichsten und bedeutendsten Beziehungen mit der bulgarischen und nicht , 
so wie man bis jetzt geglaubt hat, mit der serbo-kroatischen Ballade unter
hălt. Und dabei handelt es sich nicht nur um die groBte Zahl der Parallelen , 
sondern auch um zahlreiche Ausdrucksidentităten und kiinstlerische Moda
lităten. 

In Bezug auf diesen Aspekt des Problems hat die Forschung eine ;Htere 
Theorie M. Gasters bestătigt, der die Existenz von konzentrischen kultu
rellen Zonen vermutete : je mehr man sich von einem Punkt entfernt, um 
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so scbwacher und unbedeutender, proportionell mit der Entfemung, wer
den die kulturellen Beziehungen. Der Autor konnte, im spezifischen Fall 
der Ballade, diese Proportionen fiir die ganze Zone feststellen. Ein anderes 
ebenso bedeutendes Resultat der Forschung ist die Feststellung der Pro
portion zwischen den gemeinsamen Subjekten auf siid-ost-europaischer 
Ebene und die Gesamtheit der Balladensubjekte in der rumanischen Folklore. 
So verzeichnet der Katalog der Balladensubjekte von A l. I .  A mzulescu 
352 Subj ekte. Von diesen sind nur 47 mit denjenigen der balkanischen 
Volker gemein. Das Verhaltnis ist von fast 13% . Also nur eine kleine Zahl 
der rumanischen Balladen haben Parallelen auf siid-ost-europaischer Ebene. 
Diese Festsţellung beseitigt die ăltere Meinung, wonach die epischen Sub
j ekte aus dem Balkan stammen wiirden. Wenn wir wiiBten was wir von 
unseren anderen Nachbarn im Westen, Norden und Osten iibernommen 
haben, konnten wir durch Abzug diejenigen Subjekte ermiţteln die nur 
den Rumanen eigen sind, die aus unserem eigenen Leben und unserer ei
genen kiinstlerischen Erfahrung entstanden sind. Dies ist uns aber nicbt 
bekannt, so daB noch eine andere ahnliche Forschung notig ist, die uns 
iiber die fiir eine Verallgemeinerung notigen Proportionen aufklaren konnte. 
A uf j eden Fall steht heute die Tatsache fest, daB wir genau wissen was 
siid-ost-europaisch ist und was nicht und im allgemeinen dasjenige was 
nicht rumanisch ist die spezifische Originalitat der epischen Schopfung des 
rumanischen Volkes nicht bestreiten kann. Es existiert eine eigene und 
originale rumanische Volksballade deren Inhalt in Zukunft umrissen werden 
muB. Wir konnen j etzt behaupten, daB die Subjekte der Hajduckenbal
laden bei den Rumanen nicht in Verbindung mit den gleichartigen balka
nischen Balladen entstanden sind. Das Hajduckentum war ein allgemein 
siid-ost-europaisches Phanomen, doch war seine kiinstlerische Wider
spiegelung nichţ identisch . So kann hier z .B.  gesagt werden, daB zwischen 
dem Hajduckentum siidlich und demjenigen nordlich der Donau ein wesent
licher Unterschied besteht. Wahrend sudlich der Donau das Hajduckentum 
eine doppelte Funktion, des nationalen und sozialen Kampfes hatte, hatte 
es nordlich der Donau allein die Funktion des sozialen Kampfes. Das ist 
leicht erklarlich : die Volker im Siiden kampften sowohl fiir die Beseitigung 
des tiirkischen, als auch des feudalen Jochs ; in den Rumanischen Fiir
stentiimer war die Lage viel einfacher : es wurde nur gegen soziale Klassen
unterdriickung gekampft. 

Vom politischen Standpunkt haben die Rumanischen Fiirstentiimer 
niemals eine gewisse Unabhangigkeit dem Turkischen Reich gegeniiber 
verloren. Sollten nachtragliche Forschungen auch andere gemeinsame 
Subjekte auf siid-ost-europaischer Ebene zum Vorschein bringen, was aber 
nur wenig wahrscheinlich ist, kann der oben festgestellte allgemeine Sinn 
der Proportion unter keinen Umstanden umgeandert werden. Der Autor 
hat sich bemiiht das Problem vollstandig zu erschopfen, es ist aber bekannt 
wie problematisch ein derartiges Bemiihen stets ist. 

Es ist aber noch ein Problem das erortert werden muB. Der grofite 
Teil der gemeinsamen Subjekte gehort nicht zum goldenen Erbgut unserer 
Balladeschopfung. Es handelt sich um seltene oder sehr seltene Texte mit 
einem Umlauf der sich auf bestimmte Zonen beschrankt. Es handelt sich 
also dariiber, daB sie im Bereich unseres Balladerepertoirs keinen zentralen 
Platz, sondern einen bescheidenen, mehr oder weniger - peripherischen Platz 
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einnehmen. Es ist fur alle begreiflich, daB es nicht dasselbe ist ob man 
iiber Texte spricht die man in hunderten von Varianten kennt, die aus 
allen Gebieten des Landes gesammelt wurden, oder um Texte die man je  
in  einem einzigen Exemplar kennt die im Beriihrungsgebiet mit dem bal
kanischen Siiden gesammelt wurden .  Nun handelt es sich aber in den 
meisten Făllen um die zweite Situation, um weniger bedeutende Texte. 
Der einzige Text von Hauptbedeutung ist „Meşterul Manole" („Der Meister 
Manole" ) ,  sonst unbedeutende Sachen. Die Tatsache, daB unsere Be
gegnungen mit der balkanischen Welt nur auf unbedeutenden Texten ge
schieht ist aber gar nicht unbedeutend. Sowohl qualitativ als auch quanti
tativ ist also unsere Verbindung zur balkanischen Welt ziemlich schwach ; 
man konnte sogar behaupten , daB sich unsere Volkskultur durch das fast 
gănzliche Fehlen des gemeinsamen balkanischen Geistes charakterisiert 
und definiert. 

Im IV. Kapitel analysiert der Verfasser in derselben vergleichenden 
Art, auch eine Zahl von 10 dichterischen Subordinationsmotiven, also 
dichterische Ideen die keine eigene kiinstlerische Selbststăndigkeit besitzen, 
sondern als Bestandteil in die Zusammenstellung weiterer und umfassender 
Subjekte eintreten. Die Forschung wurde in diese Richtung nicht bis zu 
Ende gefiihrt , da der Verfasser nicht - wie im Falle der Subjekte - die 
Absicht und die Moglichkeiten einer exhaustiven Erforschung hatte.  Eigent
lich erscheint die Analyse der I O Motive mehr als eine Anregung fiir andere 
Forscher und andere Nachforschungen. Jedenfalls zeigt dies, daB, selbst 
auf der Ebene des untergeordneten Motivs, eine entsprechende Erfor
schung notig und gleichzeitig moglich ist . Erst dann wiirde man die Lage 
unserer Volksballade gegeniiber der balkanischen genau kennen. Bis dahin 
miissen wir uns mit der Parallelstellu.ng der 10 Motive im vorliegenden Werk 
begniigen. 

Das V. Kapitel versucht, mit aller notwendigen Vorsicht, einige 
SchluBfolgerungen betreffend unsere gesamte rumănische Volkskultur zu 
ziehen, wobei der Rahmen der Balladegattung iiberschritten wird. Da es 
sich um den groBten Abstraktisierungsgrad des Werkes handelt, bewegt 
sich das Kapitel auf den Bahnen allgemeiner Ideen betreffend die fiir die 
Entwicklung unseres Volkes spezifische geographische und historische Lage 
und charakterisiert die typischen Formen der rumănischen Volkskultur. 
Auf diese Art, von der Volksballade - eine fiir die Zone des europăischen 
Sii d-Ostens der representativsten folkloristischen Gattungen - ausgehende 
gelingt es dem Verfasser zu einigen SchluBfolgerungen zu gelangen welche 
die gesamte rumănische Volkskultur kennzeichnen, was noch ein Verdienst 
seines Werkes ist. 

Wir geben hier noch an - um nicht alles zu wiedergeben - daB bei 
Seite 2 1 1 -212 sich die vollstăndige Tabelle aller analysierten gemeinsamen 
Subjekte befindet, nummerisch nach dem Katalog von Al. I. A mzulescu 
eingeordnet, so daB der Autor dem Leser alle notigen Instrumente fiir die 
Einschătzung und die Kontrolle seiner Behauptungen geboten hat. 
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