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INTRODUCERE 

Dacă, clupă, cum s-a spus, nu fără. oarecare ex a.gerare tot u:;.i, „tiYi-
1iza.ţia Europei occidentale nu e decît un subprodus al voinţei lmpl•riului 
bizantjn <fo a supravieţ.ui 11 -afirmaţic Yl•nih1, de.~igur, din partea, unui 
bizant:nolog, Norman BaynPs- 1 cu atît mai mult problema pn•zenţci actiH" 
a Bi1.anţului 1 pînă în pragul epocii mo<len1c1 ca factor culnual, politie ~i 
religioi; în Yiaţa Europei sud-estice 8P pune stăruitor. Bste una <lin a,c-('}e 
teme al căror interes, d<>păi:;ind cerl'.ul 8}Jl'cialiştilor, a, <la.t na,l:'tcrc unui 
dialog vin ~i deschizător de perRpcctin~. În ţări ca, Greci<t, I ugoslaYia, 
Bulga1·ia i:.i Rom{tnia, ca. şi în Turcia, ehiar, repercusiunih• Yîrntei bizan
tine a trecutului lor asupra istoriei lor ulterioare au constituit obiectul unor 
anJilize bine documenta.te. În a<:'Pla~i timp, încaclrîncln-se într-un conh·xt 
ist-01·ic mai larg, aceste studii, prin preocupa.n•a lor <k a deslul;'i condiţiile 
unor contacte şi ele a stabili influen1e, au început sri atragă :;;i a1Pn! ia, cen·(•
tă t-0rilor din afara zonei sud-est europene. Exigl•nţl'lc aC'tua.lc ~tle hto
ri~crrafiei noastre au făcut necesar, pînă. la elaborarea a,cc>lei sinteze temei
nice şi dl'finitive pc can•, <leocam<la,rn, o putem doa,r întren·<lP:t, un noll 
exanwn criti(• al cunoştinţelor a.cumulate pînft în prezpnt, din care să, reia~rt 
ceea cc instituţiile rom<Î.Ill'f;'ti S<tu arta ~i litl'ra,tnra ro1rnî..nilor dator(•aztt 
Rizanţ.ului. Alături de acPste contribuţii la, prezent:tr(•:t sish'matic-:1 :"li. 

„mo~tenirii bizantine" într-un domeniu sau alt ul a.I ciYilizaţi(•i româ.ne:-;;ti
toMe închegate în cursul ultimului cleceniu-sc cuYiiw anita.t în l'.<' 1rni„urft 
acţiunea „formelor bizantine ~i a realihi..ţilor ba,lc·a.niC'P'', iwntru :t n·lu::i.. 
formula lui N. Iorga, s-a exercitat :;;i asupra politicii rom:î.rw::;ti. l>e :1-:t:'."t 
(lată însă, istori<"ul nu mai are dl•-:t face, decît rnn•ori, ('li <locunwnte 
inl'.ontPsta.hile :;:i <loYezi bine întl'nwia.t(•, <"orn·rde, <'a în <lorneniih• amin
titP, C'i cu o dei;;fă~1uan• <lina.mică în del'11ls11! timpului, a.:;;:t îm·ît n·zul
ta,tul la. ('a,re îi Ya plăee:t ~rt cn·adrt eft a :tjuns trPhuie <·onsidPrat cu pru
denţă, ca. o ipotl'ză. <lP lucru. 

DP a.rP('<t, C'Pa. <lintîi Pxigenţtt a subieetului a«·Pstor 1mgini 11i "e pal'l' 
dC'finirea C'Ît mai riguroasă. ::;i totoda.H"t cuprinz<itoctn• a tr:h:itmilor lllH'i 
tra,diţii politicl'. Oricare din CPI<' două aspl•<·k a.h• l'i-<·<·l t l'OJ'<'I ie ori (·(•l 
pragmatie-s-ar dovPdi pn•cumpănitor, o as<·nwrn·a tr:tcliţil' i11su11H•a.z:i,. 
<'X]H'es ~a.u taeit, poziţiile, priJwipiile, fie i3i lllllll<ti r<'flet·!iilP f:ir:'l l'Oll"t'

('Înţe pmeti<·P imP<liatc a.Ic cuget:l.torilor politiei din tn•e111, a dror J><'l'"i"
tPnţrt., clupă. .tmttc> l'pluările impuse de tonfl'untarra (·u n•a,lităţill' iu 11ei11-
tre1:upul evnluţie, rcprezintfL un puuct <le plec~tre, uH impad inevitahil 
~i, adesea, o în<.lreptare pentru a.cţiunea, unna.~ilor. Spunind mmmi ai ît, 
încă. nuc de8tul; simburele acestei datini politicP nu 1w:ttP fi cutare trntat 
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:sau „carte de învăţătură", purtînd o semnătură şi o dată uneori ipotetice, 
ci însăşi experienţa nescrisă, dar manifestată în instituţii durabile, a unei 
societăţ.i. De aceea, în politica internă a unui stat, vîrsta unei tradiţii nu 
o depăşe~te pe aceea a structurilor sociale în fiinţă, pe cînd, în privinţa 
orientărilor externe (alianţe, rivalităţ.i, direcţii de expansiune), tradiţia, 
sub imperiul datelor geografice imuabile, şi al celor etnice, aproape tot 
atît de neclintite, are o istorie mult mai îndelungată. Pînă în zilele noastre 
şi situaţiile religioase au fost un factor creator de tradiţ.ie politică vrednio 
de ţinut în seamă. 

În perioarla ele care ne ocupăm aici-aflată, pentru cercetătorii isto
Tiei rom~rneşti la liziera, dintre evul mediu şi epoca modernă-calitatea 
de trarliţil' politicii poate fi acordată acelor principii ele conducere a sta
tului ciirora, o largii n,deziune a clasei dominante, prelungită timp de cîteva 
ge1wraţii, le-a clat consistenţa. unni corp de cloctrinr1. Ele se grupează în 
jurul unor ma,ri probleme prezente în organizarea. oricărui stat. Dintre 
ele. ne intPresează următoarele : forma de gnvernămînt, concepţia auto
rit;\ţii centra,lP ( dl' care clepinrl şi elementele de prestigiu ec> o întăresc), 
raporturill' dintre• putc>rea civilă ~i hiserieă, relaţiile dintre puterea exe
cutivă ~i cliferitPll' „stări", mai mult sau mai puţin corc>spunzătoare., ca 
intPrest:' social-Pconomice, ela.selor clin societatea feudală, în sfîrşit·carac-
terul funcţiei l'Xtc>nw a statului. '; 

Este o întreb::t1'l' 1h1icrt vizimwa politică a unui stat, a unui ·iwi>or, 
1wllite fi o expresie absolut originală a fiinţei lui nationah.'. C'u altl' cuvJnte, 
în (·c măsură este şi ca,, ca ~i cPlelalte elemente ale suprastructurii (morală., 
dn·pt, cultură), supusrt unor influent~· străine, venitl' clin arii de civili
z~i.ţie mai vechi, Vl'cine? (\'t.'<li cc ch•termină trăinicia acestui ansamblu 
dt.• coueepţii sînt eondiţiile în care i::;i duct.• l'Xistent<e acel ]Jopor eare· şi-a 
cln,t forma unui singur stat sa,u, în atîtea cazuri istoriee, printn' care şi 
al ro1rnlnilor în enll mPcliu, trăie~te fărîmiţat în mai multe formaţi'uni 
]Jolitiee. Atunei, întn· aeeste<t se consta.tă o eomunitMe ele instit~ţţ.ii ~i 
clt.· fel ck Yiaţft- mai presus eh• divl'rgenţele elatorate intere:-elor ~c.ono
miee s;tu a mhi \iii or clinastiec alt.• unor eond ucă tori- ea.re constitufo o 
.adevărată unitate moral;\, premergătoare cl'lei naţionale. Se întîmpfft însă. 
ea, alătmi ele t.'xpcrienţ.a politieă propril' ::;i contopindu-se treptat cu ea, 
să aparft tendinţe sau ehia.r o oric.•ntarl' nom1, n10~tenite de la un alt stat 
clin aePea~i regiu1w, după dispariţia lui 1• Pentru ea o a.semenea translaţie 
ele idl'ologie politiert (program de gun•rnare sau aspiraţ,ii expansioniste) 
să se proclueă, estt.' m•cpsar, în primul rîncl, ca poporul receptor să aibă. 
o ea1mcitate ck• asimilare determinată de m'voile sale proprii ~i la care 
cont ribuic· fornwk· de dezvoltare t.'Conomică asemănătoare, apoi ea atît 
statul can• imprumutft eît >:'i cel care primeşte să se găsească în acee.:'t~i 
fază ele organizare socială şi să fi întreţinut o vreme legături dirc>cte. Nu 
estt.•, în schimlJ, indispensabil ca să aibă Joe ~i o transmitere de teritorii 
clP ln, unul la altul. 

Astfel înţeleasă., ca o problemă teoretică ele istorie universală la a 
cărei înţelegere ar putea contribui faptele luate în consiclcraţie în această 
carte, sit naţia apare şi în istoria. românilor, în secolele în care viaţa lor 

1 Este un proces vădit diferit de acela prin care iau naştere şi se dezvoltă statele aşa-~iclnd 
.,de imitaţie" : republicile create de Revoluţia franceză peste tot unde au pătruns armatele 
-ei victorioase, sau chiar ţaratele bulgar şi slrb, contemporane şi concurente cu modelul bizan
tin. Expresia de „state slave sub-bizantine", insolită dar sugestivă, se găseşte la N. Iorga, 
La vie monaslique chez Ies Roumains, etements fondamentau:c el influences, Bucarest, 1931, p. 4. 
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de stat încă. nu era totuna cu viat.a lor ca. popor. Faptul că, la capătul 
acestei perioade, ei n-au creat un imperiu, ci au unit o naţiune nu este în 
contJ-adict.ie cu punctul de plecare, decît dacă se uită că. geneza unei ideo
logii politice este un proc<>s istoric îndelungat, în cursul căruia noţiunile· 
şi structurile cele mai Yechi sînt adaptate în funct.ie de interese şi reali
tăţ.i locale, precum şi datorită. confnmLlirii cu evoluţia politicl't a popoa
relor vecine. 

Spr<' luminare, iw vom refrri la un exemplu. În Spania, imperiul 
caroJingian nu s-a întins dincolo de o fişic la sucl de Pirinei, controlînd 
local ambele ver1-;a,nte: marca Hispaniae cu capitala la Barcelorn1, a cărei 
dependentă de regwum .Pra.ncorum va clura pină la sfîrşitul dinastiei, în 
987. Totui5i, clin secolul următor (1029) pînă la moartea lui Alfons al VII-iea 
(11:17), regii Leonului şi Castiliei, domnind Ia Toledo, au exprimat aspi
raţia lor spre supremat.ie asupra celorlalte state iberice, 1kci spre uni
ficarea Penimmlei, prin titlul imperial 2 • Deşi papalitatea şi ImperiuF 
romano-germanic n-au recunoscut acest titlu, el implică mai mult decît 
semnificaţia cei se acordă de obicei, de „imperator in rt>gno suo'', formula 
găRită. pentru rC'gii Franţ-ei de juriştii lui Filip cel Frumos. 'L'ocmai fiirnlc:1 
nu are m1 substrat teritorial bine delimitat, pe măsurl't ce acela care-l 
poaii~l.. va dobîndi noi posesiuni, el atestă o idee monarhieă moştenitft de 
la Carol cel l\f arc, a, cărei prez<>nţă e Hemnifica.tiYă h1 o frontil•ră. între crei;ti
nătatc şi Islam (arabii). Din acelaşi motiv, pentru a menţine unitate::-. 
imperiului occidental, papa îi va. r<'fuza lui Filip al II-INt titlul dt> împărat 
al I ndiilor, pe care acei; ta îl solicita8e în 1!)6:3. 

DC'spre un alt exemplu, de astă dată Ia hotarul răsăritt•an a,l crc~ti
nătă.ţ.ii, şi anume afilierea i;pirituală. a ţ.arilor moscoviţi Ia ha~ileii Hizan
ţului tîrziu, va fi vorba într-un capitol al cărţii de faţă .. Există dt>ci o pro
blemă <li falselor resurecţ.ii. Nu ne vom grăbi sl't vorbim d<' realităţ.i noi 
îndă1·ătul unei vetuste fat.ade de împrumut, chiar dacă acest împrumut 
arată că însăşi realitatea uneşte în complexitatea ei elemente ale tradiţiei 
cu o inov:-1ţje care, de multe ori, nu e conşti<'ntl't de earactl'rul ei adevărat. 
Sîntcm îndreptă.ţiţi ~ crede că cxemplde s-ar putea înmulţi, C'hiar în afara 
Europei. l>e pildl't, nici Etiopia 1Ht fost nici01fată 8Ub stăpînirea Bizan
ţului. Totu::;i, prin relaţiile de Yecinătate c·u Eg·iptul bizantin a pătruns 
şi a.ici monofizithunul copt cal'l', în cursul unei acţiuni tle erC'::;tinare e:n·e 
a durat din secolul al JV-lea pînă. într-al XIX-le:t şi-a pus JWCl·tea }Je 
o literatură în care se păstrează. vie amintirea împăraţilor roma.ni şi hiza.n
tini sau pe o artă în ca.re o irn;piraţ,îe origina.Iii a, prelucrat candid ieono
g1afia ortodoxă, cu sfinti care, de n-a,r fi mnncle lor africa.rw, ar fi putut 
fi zugrl'wiţ.i în bii;ericuţc ifo sat romârwşti. În cronica biza,ntină <L lui ~Ial:ila.~~ 
regele axumit, căruia .Justinian îi căuta alianţ.a, a.pare în n•::-tmintek ~a.le 
'le in ţ,esutc cu aur ::;i pPI'le, într-un car tras de elcfa.nţ i. În sel'olu 1 a.I Yil-lt'<lt 
expansiunea Islamului arab a curmat kgă.turik Axumului l'.U Hiz:-i,nţul 
::>i lumea mediteraneană, fără a pune eapăt puterii imperia.l<' :t ,,n,gelui 
regilor", a.ct>l „preot Ioan" legendar, prezl'nt în toa.tl' proie1·fl'lt• oeeidt•n
talc de cruciadă ::-i care n-:t murit deeît. în zilele noa.st re 3 • 

2 \'('Zi Hob('rt Folz, L'idee d' Empire en Occiclenl du ve au X IP sii:cle, Paris, 1953~ 
p. 64- 69. 

3 J can DoreSS(', l/isloire de l"Ethiopie, Paris, 1970. cr. catalogul cxpozitid fllriopie 
mi/lfoaire, la Petit Palais din Paris, noi('mbrie 1974 -- frbruaric 1975. Vezi si C. Marinescu, 
Le pr~tre Jean, ,,on pays, explication ele son nom, Academic Houm:iint', Bulkti'n de la Scclion 
historiquc, X, 1923, p. 73-112. 
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Dar există încă o experienţă jstorică, cea a Georgiei, mai a pro.pia tă. 
de noi; cu care ea prezintă asemănarea de a fi . constituit una din acele 
zone de graniţă fertile pentm contactele culturale, asemănătoare şi prin 
existenţa paralelă, în secolele XV -XVIII, a două. state . feudale (Kartli 
şi Kahetia). Georgia, a cărei Yiaţă religioasă a fost îndeaproape asociată. 
cu cea a Bizanţului, încă din veacQ.l al V-lea, întemeind la Athos vatra. 
morntsticit a „Ivirilor'', a intrat in sfera, de influenţă politică a Imperiului 
incepînd cu perioada lUJ)telor acestuia contra perşilor şi arabilor (sec. VII). 
Traditia <le stat constituită atunci a ră.mas bizantină, sub regi care-şi 
zice;.nt cu mimlrie „autocraţi", purtirnl uneori :;.i titlul de „kuropalates", 
avînd apoi leg<'"ituri cu C'omnenii de la Trapezunt, aplicînd pravile împă
răteşti şi nomoc<moane al;tturi de dreptul cutumiar local şi reprezentînd 
aceea::;i concept ie dl' suYL·ranita,te ca şi domnii rumâni. Constantin al II ~lea, 
în Yremc:.t lui Ştefa,n cel )fare, şi Simion I. contemporan cu :Mihai Vite·a.zul, 
.au auresctt ;)i ei Occiueuv1lui chemări za.darnice lct luptă împotriYa turcilor. 
Imroclucîrnl tip<trul, atlus din i'ara Homânească, patronînd . compilaţii 
istorice şi juridice·, Vaht<mg a,l YI-lea (li03 - 172-!) este un Bi-îri.coveanu 
georgian sa,u, prin alian\a sa cu Rusia ~i prin refugiul final ac:olo, un Cante
mir. Numeroase tl.;a<luceri <lin literatnre:t teologicii, şi hagi.ografică bizan
tinii, rartaam ;<>i Ioasaf şi Ale.rândrici ,au constituit lectura cărturariţor 
georgieni. Icoanele într-o plato!)ă grea <le aux :;;i smalţ sau frţscele, direct 
influenţate <le pictura palcolugă constantinopolitană, si:µt tot atitea dovezi 
ale unei q1lturi tare 11-a putut uita Bizanţ ul 4 • ' · · 

* 
Se ştie că rumCmii au intreţinut îndelungate relaţii economice, poli

tice. ecleziastice şi culturale cu Hizanţul. De aici, adoptarea, înainte de 
lJ.)3, a unor trăsături de civilizaţie care făceau ca cel puţin clasa conclu
icătoare românească, nemijlocit interesată ele ele, să se fi putut considera 
solidară cu aristocraţia bizantină. Este incontestabilă apartenenţ.a l\foldo,·ei 
.şi a Ţării Româ,neşti la acea comunitate internaţională citrcht, nu demult, 
un interprd subtil al realităţii medieYale, D. Obolensky, i-a dat numele 
:sugestiv de ,,(Jommonwealth" bizantin. Fără a uita de limitele cronologice 
·care au fost fixate expunerii noastre şi, <le aceea, fără a reYeni astlpra 
trecutului mai îndepărtat alteori decît atunci cinel este nC'c·esar pentru 
inţelegerea faptelor care vor fi discutate ·aici, trebuie amintit că apariţia 
.statelor feudale ro1rn1ne~ti, într-un caclru politic determinat de realitfiţi 
noi (ufensint Ungariei, Lituaniei şi Poloniei, începutul declinului Hoar<lei 
<le _-\.ur), n-a schimbat imediat şi concepţia tradiţională cu privire la rela
ţiile dintre Imperiul bizanti:l şi ţinutu'rile de la .sud· şi est <le Carpaţi, 
locuite ele români. Îndreptăţ.irea acestei afirmaţii se găseşte în cîteva docu
mente clin secolul al XIV-lea care, referindu-se la raporturile infrrnaţio
nale, îngăduie o apreciere exactă a echilibrului dintre prestigiu şi putere 
în aceeaşi \Teme. Este vorba, în primul rînd, de corespondenţa sultanilor 
Egiptului cu suveranii bizantini, în anii 1339 şi 13-18, în cai'e Andronic 
al II-iea şi apoi Ioan al VI-lea sînt intitulaţi „împărat al Bulgariei şi al 
Vhthiei şi al Alaniei" etc. N'u se poate trece cu uşurinţ:ă asupra acestei 
mi1rturii în problema ca,re ne intei'e~ează, deoarece „Vlahia," menţiomttit 

. 
4 K. Salia, Histoire d~ la nation georgienne, Parjş, 1980; J. Kust,.Litterature georgienne 

chrelienne, Mayenne 1934; .S. Amiranashvili, Georgian Me,talwork [rom Anliquily to the 18111 
Century, Prague, 1971. 
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în docunientele respective nu e nici cea tesaliană, nici, cum s-ar putea crede, 
o simplă amintire a statului Asăneştilor. Dovadă, inserarea „Alaniei" în 
şintl teritoriilor dependente nominal de Bizanţ„ Identificarea Moldovei 
cu „Alania"; denumire care a circulat cîtva timp, şi poziţ.ia ei în succe
siunea posesiunilor atribuite celor doi basilei arată că; uzanţa diplomatică 
recunoştea autoritatea împăratului asupra unor popoare care, ca şi ruşii, 
,,ivirii" (georgienii) sau „turcii" (ungurii), nu se mai aflau direct sub 
stăpînirea bizantină. În chip firesc, acela:;i titlu imperial în care apă.reau 
„Borgaliya şi Amlahia'' a trecut din fonnularul protocolar în textul unor 
cronici egiptene din a doua jumătate a secolului al XIV-lea. Nu este, credem„ 
cazul ca asemenea informaţii să fie interpretate în sensul ideilor politice 
occidentale de vasalitate şi suzeranitate, ci ca o atestare a acceptării princi
piului unei ierarhii ideale, în care hegemonia bizantină rămînea necon
testată. Oricît de puţin sprijinită de situaţia reală, în crescîndă contra- · 
zicere cu acest model ideologic, concepţia tradiţ.ională a depend<'nţei nomi
nale faţă, de Imperiul bizantin a continuat să existe în tot cunml perioadei, 
<le aproximativ un secol, earn separă eonstituirea principatelor româneşti 
<le data cuceririi Constantinopolului:.. 

O altă problemă, aceea a unei supra;vi~ţuiri a Bizanţului în ţările 
române, n-a încetat sft frăminte pe h1torici. In teorie cel puţin, ipoteza. 
era fireasci"i., ştiut fiind cft „evoluţ;ia principiilor unei arii culturale, com
binatft cu t>xpansiunea sa teritorială, are (ln-'pt urmare faptul că ultimele 
forme ale principiilor, cu alte euYinte ultimul lot stil este produs nu în 
centru, ci la periforie" 6 • 

Controversat şi sub a8pect arti~tjc Rau literar, rmpus cauţiunii de 
unii autori chiar în istoria drt>pt.ului fondal rom<"inesc, împrumutul de către 
l'Omftni al unor idei bizantine, înainte ~i după, JH'ăbuşirea imperiului, este 
i;;i mai anevoie de demonstrat~ în donwninl politicii. · 

Dacă totuşi credem a o putea încerca,, va fi în eunoştinţa deplină 
a unor difieultăti earP Re dator<'ază, desigur, in parte doeumentaţiei noastre 
lacunare, dar sint, mai aleR, de ordin m<>trnlologic şi interpretatiY. Într-a
dev<''lr, niciodată în cursul secolelor al XV1-le~t i;i al XVU-lea,, caracte
riza,te prin efortul de a mPnţ.iue o autonomie 11eco11tenit amC!L1intată ori 
ştirbită, domnii romfmi nu l:'i-au atribuit ei Îlll)i::;i titlul împănHesc; mărgi
nindu-se numai la aluzii mai vagi :;;au mai ră~pil":tte cu privire la natura 
demnităţii lor, ele acePaşi l'Sl'llţft cu (•.pa imperială. De ascmeIH.'a, CPle două 
principate de la ~mdul l)i răsăritul (':i,rpaţilor n-au ajuns ni('iodată în Ritua
ţia de a subjuga alte formaţ.iuni politice, ba dimpotrivă, au fost obligate 
să recuno:-"\il'mft suzeranitatea otomanii, daei"'t nu, iwntru mai Rcmtă, Yreme, 
pe Cl'a a Poloniei sau a U11gariei. Exigenţele aC'estui raport cfo forţe se 
ciocneHc vădit de pre:-;npusul caracter autoemt ic itl mltorităţii domneşti. 
Principalele aspecte ale trncliţiei politice rom~tnei;ti-cel intt.>rn, care se 
tracl uce printr-o acţiune centralizatmuP, ::;i cel l'xtern, Pxprirnat prin apă
ran•a dirzi"'t împotriYa turcilor, principalul imtmi<"-}Joi fi considerate tot 

6 Vezi Fo11tes Historiae Daco-Roma11ae, III, cd. Al. Elian şi N.-Ş. Tanaşoca, Bucureşti 
1975, p. 495, 533. Cf. H. Lammcns, Correspondances diplomatiques entre Ies sullans mam/ouks;. 
d' Egypte el Ies puissa11ces cbretie111ies, Revue de l'Orient chrctien, IX, 2, 1904, p. 174 (cu refe
rire la cronicarii AI-Gais şi AI-Qualquasandi) şi Victor Spinei, ,woldova în secolele XI- XIV, 
Bucureşti, 1982, p. 40, 203, 230. Vezi în sfirşit Dimitri Obolcnsky, Nalionalism in Eastern 
Europe in lhe Middle Ages, Transaclions of thc Royal Historical Society, s. V, voi. 22, 1972, 
p. 1-16, şi John Meyendorff, Byzantiutn and llie Rise of Russia, Cambridge, 1981, p. 9-18, 
261- 278. 

1 Jose Ortega y Gassct, l'elazquez, Goya, trad. Dan Munteanu, Bucureşti, 1972, p. 183. 
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atît de bine drept o ma,nifestarc a. proceimlui inevitabil şi firesc de dezvol
tare a statului feudal, sau drept implicaţii ale unui program de obirşie 
imperială bizantină .. În privinţa celei de-a doua clin caracteristicile sur
prinse mai :ms, raritatea expediţiilor antiotomane ofensive pare de neim
_păcat cu năzuinţa unei restaurări a imperiului. Aceasta, dacă stăpînirea 
a.supra Com;tantinopolului-pentru romftni, ca şi pentru slavi, „Ţarigrad"
ar fi fost Roc otită indispensabWL De altă parte, ipoteza unei formale „ trans
Jatio imperii" este contrazisă de însă::;i dualitatea monarhiei româneşti, 
incompatibilă, la prima vedere, cu ecumenismul bizantin. Unde să fie 
„noua Romă" clin nordul Dunării'? La Uucure~ti, la Tîrgovişte sau chiar 
Ja Cimpulung :;;i Arge:;;, centrele nelipsite de fast şi de o certă iradiere cultu
l'ală. ale Ţării Hom~ineşti, ori în re:;;edinţele domnilor moldoveni, nu mai 
puţin marcante prin pompa orgolioasă a curţilor lor, prin valoarea artistică 

. a ctitoriilor lor: Suceava şi Iaşi'? Călătorii occidentali, care vedeau, într-un 
declin cauzat <le dominaţ.ia otomanrt oprimată şi spoliatoare, aceste capi
tale, mînclre cînclnt, au an1t cu totii impre8ia, unui profund „provincia
lism", ('onstatat atit în monumente cit ~i în modul de trai. 

Acl'M motiv, Jle Iîng-ă acell'a enumerate mai sus, a împiedicat şi mai tîr
ziu pl' observatorii străini să recunoască aici continuitatea bizantină. Pentru 
unul clin ei, mare.Ic strateg german l\loltkc ( 1800-1891 ), folosit ca instructor 
nlilitar al armatei sultanului, :;:i critic Sl'Yer al înapoierii sociale ~i culturale în 
care desco1wrise :-;wl-l·stul l<Juropci, „Valahia nu figurează dccit de cinci ani 
(cleci din 1834) în rinclul ţărilor crc:;;tine" 7• După părerea altui contem
porctn, diploma,tul .)i d.rturarul rus, ele origine rom<.tnă, Alexandru Scarlat 
Sturdza ( 1 i!H - 18;)4 ), poporul 1rrec nu :;;i-a regăsit capacitatea de afir
mare politică, pierdută iu catastrofa clin 145:1, decît imb protecţia ţarilor, 
~i anume de la Petru cel l\lare înainte. Pină atunci, sprijinul primit de la 
l\Ioscont de grc('itatca postbizantină se mărginise, cum o arată Sturdza, 
la ajutoare pccunian· pentru J,ocurile Sfinte („quclques pieux. secours 
alL\:: couvenis du .Mont Athos, du SinaI ct <lu Saint-Sepulcre") 8 • Dar 
chiar atribuind Rusiei rolul de principală ocrotitoare a ortodoxiei, ca o 
continuare, măcar pe această calc, a Bizanţului, acest descendent al fana-
1·ioţilor-Moruzeştii fiind familia. sa maternă-nu poate să nu remarce 
„aYantajele imem;e" pe care Ic-au adus ţările romfme în veacul al XVIII-lea 
Renaşterii neoelenice : „Enfin l'eleYation des Grecs a la principaute de 
Molda.vie et de Valachie multiplia tout a coup les ressources du peuplc 
oppriml1 ct fraya, des routcs nouvclles a l'instruction, a l'industrie et aux 
arts. Ces pap; devinrent l'asile des hommcs de lettres, le point de contact 
le plus assure avec la Hussie et l'Europe. En un mot, sans les deux prin
cipautes, oit la Grece eut-ellc pris de l'argent, le credit et Ies relations 
exterieures qui lui manquaient pour pr~parer l'oeuvre de sa delivrance ?" 9 • 

Deci, în Yiziunca lui A. S. Sturdza, întrucitva deformată de convingerile 
sale providenţialiste :-;;i slavofile, contactele dintre români şi greci în peri
oada turcocraţiei au înţelesul unui început, nu al unui sfîrşit : în loc să 
.însemne ultimul capitol al istoriei bizantine prelungite dincolo de dispa-

7 Letlres du marechal de Moltke sur {'Orient, Paris, 1872, p. 5. 
8 Alexandre de Stourdza, La Grece en 1821 el 18ZZ, ln <Euores postl1umes, religieuses, 

historiques, philosophiques el litteraires, Paris, 1861, p. 251-252. 
0 Idem, op. cit„ p. 254. Vezi ibidem, p. 253, aprecierea reformelo'r lui C. Mavrocordat 

şi a operei lui D. Cantemir. 
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riţia imperiului, ele au contribuit activ la crearea unui nou cadru stataF 
pentru foştii supuşi ai basileilor. 

Nu mai puţin interesantă este perspectiva abordată de Felix Colsoll' 
(1804 - 1870), publicist francez, ca.re a consacrat o bună. parte din scrie
rile sale istoriei ::;i politicii româneşti. Într-una din ele, întîlnim constatarea 
că, după ce soarele Atenei a încetat să mai lumineze Grecia şi ţările înve
cinate, devenite prada cotropitorilor, „quelques rayons percerent a tra
vers Ies ruines et Ies monasteres de la Valachie, comme ceux de Ia Moldavie, 
l.'ecueillirent Ies ouvrages precieux ele l 'antiquite" 10• Susţinînd astfel o 
impravieţuire a culturii Yechi grece!)ti pe pămîntul nostru, prietenul revo
luţionarilor români de la 1848 avea poate în vedere şi literatura bizantină, 
dar· ea se pierde în marea tăcere care înconjurn, în Apus numele impe
riului creştin de la Răsărit, mult clefă.imat de istoriografia raţionalistă 
a Luminilor. Această prejudecată răspîndită în Occident. s-a răsfrînt 
a~upra formaţiei i:-;toricilor români clin secolul al XIX-iea, in cursul 
anilor lor ele studii sau de l'Xil. 

Cu toate că îi consulta pe Dukas şi pe Chalkokonclyles, N. Bălcescu n-a 
aconh1t 11 împărăţiei greceşti" decît citeva rînduri dintr-un studiu de mai 
mică, intirnlere 11 • În cuvîntul introductiv la cursul său de istorie naţio
nală şi în prefaţa la ediţia letopiseţ-clor moldove>neşti, i\I. Kog~1lniceanu 
a evoc<1t şi el în treacăt momentul ciml „Grecia cla!'iică se face prada osma
nilor ... cetatea lui C'on8t.antin, Roma cea nom1, maica oraşelor, se face 
~apita.la sultanilor şi semiluna se !nalţii în locul crucei ]W boltit sfintei 
~ofii" - evenimentP tragice carp n-au r:1mas făr;\ eonsec inte în istoria, 
rn1rn1nilor înşişi 12 • În coucPpţia romanti<'.ă <li pa::;opti::;tilor <Îccentul este 
1rns însă P<' situaţia unică <1 statPlor frrnhtle i·onuî.rn·:;;ti în cadrul sud-estului 
europl'an, pc rezistenţa lor, rar<>, stăvilind pericolul otoman, ar fi salnAit 
nu numai 1n·o1n·ia lor existenţ<1, în condiţii de relativ;\ inclepe>nclenţă, clar 
chiar restul Euro1wi. Relnînd o idee a lui Dimitrie Cmltemir, împărtă::;iL"L 
de majoritatea cugetătorilor politiei romfrni <lin generaţiile următoare, 
I. HPlia<le-RădulPseu sp111w mult>va,: „Pe ciwl Ureei:t, Bulg<tria, Serbia, 
rădea :;;i <ll'Yt>nea pa:;\alicuri t ureeşt i, a.mbell' <lomni<1tc sta în sus, înpurnn<J. 
hmcea şi incheia tractate" 13 • CaraetL•rizare măgnlitoarP pentru trndiţia. 
politică autohtonă, în spiritul ideologiPi naţionah·, <le o fervm1re fără mmnţe, 
pc <·an• hurghezi<1 în a.seensiune \'a fmuhtmt>ntct statul modern. Intransi
gent naţionalistă, istoriografia acestei periodice a căzut în greşeala - dacă 
greşeală. este-<le a i<lentifiea Bizantul eu famtrioţ-ii, C'P<'<t ('l' a, dus Ia.disrre
cli1 area totală a subiectului. Între n•1nulien•;1, farmrioţ ilor u ~i ignorarea; 
fără l'l'mn~f'ări a Biz<111ţului este o legiltmă n('mijlo<'ită, şi anmnc <'<:a. de 
la, e:mză la l'fl'<'t .. ..\rL•astă stctrP de spirit, mai n•e he d<:eît 1821, va, fi întrl:'
ţinută ele controversa în jurul„măn:1:-;tirilor inl'hin<Ltc", prin <·:tre, d<• Ia 

1° F. Colson, De l'etal presen/ el de /'auenir di·s Principaules. Paris, 1839, p. :12. 
11 N. Bălcescu, Comentarii asupra bălii/iei de la Cimpii Rigiii sw1 Coso11a, in Opere, ed

G. Zanc, 1/1, Buc„ 1940, p. 91 şi urm. 
1 ~ ~I. Kogălniceanu, Opere. Scrieri istorice, ed. Alexandru Zub, II, Buc„ 19i6, p. 395. 
n I. I-leliadc Hădulescu, Opere, ed. D. Popo\'ici, II, Bue„ 1943, p. 407. în proiectul 

lui Heliade din 1846, care urmărea eonsti luirca unei masi\'c colecţii de traduceri din literatura 
clasică uniwrsală, apar :\lontesquieu şi Gibbon („Istoria sciiderii popolului (sic) roman""), ceea 
ce ar putea indica sursele acestei reacţii antibizantine. Totuşi, rămine o lntrebare dacă scrii
torul român a cunoseut direct operele citate sau le-a inscris doar printre alte titluri furnizate 
de catalogul bibliotecii lui Aime-Martin. Yezi D. Popovici, l<leologiu literară a lui I. Jleliade 
Rădulescu, Buc„ 1935, p. 179, şi, despre iniţiativa asemănătoare a unui prozelit al lui Heliade, 
N. Iorga, /. D. N egulici, „Biblioteca enciclopedică", H.cvista istorică, XX, 1934, p. 16- 17. 

14 Antifanariotismul declarat al intelectualilor paşoptişti - ca Bălcescu, eare, sub influ
enţa cronicilor, condamnă fără drept de apel pc „grecii ţarigrădeni şi rumelioţi", spre deosebire· 
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mijlocul secolului al :X:IX-lea, revendicările social-economice . şi naţio
nale intiast:>ră în conflict cu singura instituţie bizantină care-şi mai exer
cita, autoritatea pe teritoriul fostului imperiu, patriarhia de Constanti-

. J1opol. 
Este explicabil deci că, dintre învăţaţii români ai timpului, primul 

care s-a apropiat cu înţelegere de Bizanţ, a cărui prezenţă artistică pe 
ambele maluri ale Dunării avusese prilejul să o constate, a fost Alexandru 
Odobescu, pe care atit funcţia de ministru al cultelor, pe care a îndeplinit-o 
în 1863, cit şi un statornic interes ştiinţific pentru vechile lăcaşuri l-au 
făcut să inter\·ină în problema secularizării. Astfel, el a avut cuvinte de 
laudă pentru miniaturile ce împodobeau unele manuscrise descoperite 
de el la mănăstirea Bistriţ.a, socotindu-le reprezentative pentru „minu
nata art,ă decorativtt. a bizantinilor", a declarat necesară o restaurare a 
bisericii episcopale de la Curtea de Argeş-„cel mai frumos monument 
de arhitectură din ţara noastră şi poate chiar unul din capetele d-operă 
ale artei bizantine"-, în sfîrşit a îndrumat ştiinţa românească spre cer
cetarea artei medievale în colaborare cu sa-vanţii din ţările slave vecine. 
,,E o datorie scumptL de împlinit pentru noi aceia de a desvălui unul altuia 
tezaurile ţărilor noastre, căci-preciza Odobescu într-un pasaj deosebit 
de revelator pentru concepţia omului de cultură-uniţi în trecut, am sufe
rit aceleaşi nevoi şi, uniţi în viitor, vom izbuti poate a împărţi împreună 
gloria şi foloasele Europei orientale" 15• Poziţia lui Odobescu, izolată în 
vremea sa., prevestea un stadiu de dezvoltare a istoriografiei pe care aceas
ta-I va atinge doar la sfîrşitul -veacului prin lucrările tînărului N. Iorga. 

începind cu „reabilitarea" unui secol de istorie prin comunicarea 
„Cultura română supt fanarioţi" (1898), după care vor urma ediţiile de 
documente acumulate rapid : volumul :XI din colecţfa Hurmuzaki (1900), 
Despre Cantacuzini, Documente privitoare la f mnilia Cantacuzino, Genea
logia Cantacuzinilor de banul .Mihai Cantacuzino (1902) şi Documente privi
toare la familia Callima.chi (I-II, 1902 - 1903)-a că.rar materie îi sugera 
ideea continuităţii bizantine în ţările române pînă la 1821-vedem cum 
se încheagă o nouă concepţie despre tradiţia nu numai culturală, ci poli
tică. Manifestarea ei cea mai timpurie se află probabil în Geschicht.e des 
1·umanischen Yolkes, publicată de Iorga la Gotha în 1905 16• Deşi apărută 
cu doi ani mai tîrziu, într-un moment de totală depăşire a complexelor 
generaţiei precedente, sinteza sa istorică The Byzantine Enipfre (Londra, 
1907) din cauza exigenţelor editorului nu trece dincolo de hotarul 1453, 
decît pentru a evoca într-un scurt epilog cuceririle succesive ale turcilor 
pe coasta Asiei l\Iici şi în Arhipelag. 

de „zdravăna naţie elenică de astăzi pc care noi o iubim şi o respectăm" (op. cil. p. 119 şi 
urm.) - şi postpaşoptişti (\'. A. Urechiă, Gr. G. Tocilescu) n-a fost nic!odată analizat, pentru 
motive lesne de inţeles. Ma terialcle unui asemenea studiu, pc care-l prevedem bogat în sugestii, 
slot în marc parte strinsc. Vezi Cornelia Papacostea-Danielopolu, La vie culturelle des commu
naules grecques de Roumanie, I şi II, in Hcvuc des Ctudes sud-est curopeennes (RESEE) 
VII, 1969, 2, p. 311- 333; 3, 1969, p. 475- 493; idem, Les /ectures grecques dans Les Prin
cipautes roumaines aprcs 1821, Balkan Studies, 11, 1, 1970, p. 157-168; idem, Intelectualii 
romani din Principate şi cultura greacă, 1821- 18.59, Buc. 1979. 

16 Alexandru Odobescu, Opere, II, text critic şi variante de l\larta Anineanu, note de 
Virgil Gândea, Buc., 1967, p. 136-137, 137-188, 126. 

16 N. Iorga, Istoria poporului românesc, trad. Otilia Enache-Ionescu, III, Buc., 1927, 
p. 29, 35- 36, 39- 40, 61- 95. Ca o coincidenţă, merită semnalată broşura din aceiaşi ani 
Byzance el l'influence byzantine en Roumanie (Buc., 1903), scrisă de juristul Uberal C. Dissescu 
{1854-1932). 
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Cînd războaiele ba.lcanice puneau capăt dominaţiei otomane în sud
~stul Europei, istoricul a ţinut să sublinieze că „a fost un timp cînd întreaga 
moştenire bizantină, balcanică, părea că poate să revie domnilor noştri, 
cari, singurii rămaşi în picioare· dintre creştini, arătau că o doresc şi că 
sînt în stare a jertfi pentru dînsa" 17• Acelaşi punct de vedere era expus 
cu ocazia celui de-al treilea Congres internaţional de studii istorice de la 
Londra, în comunicarea lui N. Iorga despre Supravieţuirea bizantină în 
ţările române 1e. Se inaugura astfel o direcţie de cercetare, pe. care acelaşi 
autor ~wea să o ilustreze vreme de douăzeci de ani, pînă la cartea sa funda
mentală intitulată, cu o formulă care a cîştigat spiritele, Byzance apres 
Byzance 19• 

Adeziunile ulterioare, prea numeroase pentru a fi menţionate aici, 
veninu din partea specialiştilor în istoria medievală românească, în primul 
rînd, dar şi în alte domenii-istoria Bizanţului, a bisericii răsăritene, a 
lumii ~lave, de sud şi de est 20 -au adus în discuţie documente noi şi, pe 
baza lor, au nuanţat în multe privinţe judecă.ţile lui N. Iorga. Unele dintre 
ele primiseră chiar din partea autorului lor amendări importante. De pildă, 
în 1915, prin afirmaţiile că Ţara Românească s-a format „după o concepţie 
originală, avîndu-şi rădăcinile numai în tradiţfo proprie" (subliniat în 
text) şi că „Românii răsar cu ideea Statului modern în pragul epocii moder
ne" 2!. Enunţate mai mult incidental, în scopul de a evidenţia contrastul 
fată de dezvoltarea istorică a sta.celor din sudul Dună.rii sau a Ungariei, 
aceste teze au fost reluate şi în opera de mai tîrziu a învăţatului, dar sub 
o form~'t atenuată. Dintre cele două planuri, politic şi spiritual, ale perma
nenţei bizantine în ţările române, îndeosebi cel dintîi a făcut obiectul 
unor analize pătrunzătoare, ducînd la concluzii restrictive. Principalele 
obiecţii ridirate în ultimii ani împotriva interpretării „imperiale" a voie
vozilor-şi anume faţă de exprimările ei cele mai puţin nuanţate-se 
ref~ră, pe de o parte, la transmiterea instituţiilor şi a mentalităţilor bizan-

17 N. Iorga, Istoria statelor balcanice în epoca modernă, Vălenii de l\Iunte, 1913, p. 8. 
In 1913 autorul vorbea de domnii români, „ca urmaşi fireşti şi îndreptăţiţi ai împăraţilor bizan
tini" şi ln articolul Muntele Athos în legătură cu ţările noastre, Analele Academiei Române, memo
riile secţiei istorice (in continuare : AAR, m.s.i.), s. II, t. XXXVI, 1914, p. 565. 

13 Idem, I. Les bases necessaires d'une nouvelle histoire du 1\1oyen-.4.ge, II. La survivance 
by:antin„ dans Ies pays roumains, Bucarcst-Paris. 1913, p. 21- 49. Textul amintit a fost ree
ditat ln Etudes byzanlines, II, Buc., 1940, p. 255- 276. 

u Prima ediţie a apărut ln 1935, a doua, prefaţată de l\I. Berza, ln 1971. Sumar schi
ţată de noi, cronologia concepţiei lui N. Iorga a fost stabilită de Virgil Cândea, într-o sub
stanţială postfaţă la acest din urmă volum, publicat de A.l.E.:;.E.E., şi la traducerea in româ
neşte de Liliana Iorga-Pippidi, Buc., 1972. Alte studii şi bibliografii utile în această privinţă 
slnt: M. Berza, Nicolae Iorga el les tradilions clu Sud-Est europeen dans le domaine de la cu/
ture, ln Cahiers d'histoire mondiale, XIII, 1971, p. 390- 416; V. Candea, Nicolas Iorga, Iiis
torien de l'Europe du Sud-Est, in Nicolas Iorga, l'homme el l'reuvre, a l'ocasion du centieme 
anniversaire de sa naissance, cd. D.:.\t. Pippidi, Buc., 1972, p. 187-249; Denis Zakythinos, 
Nicolas Iorga, historien de By:ance apres Byzance, AIESEE, Bulletin, IX, 1971, p. 5-11; 
Olga Cicanci, Concep/ia lui Nicolae Iorga despre „Byzancc apres Byzance", în Nicolae Iorga, 
istoric al Bizanţului, ed. Eugen Stănescu, Buc., 1971; Andrei Pippidi,ţ Bibliografia lucrărilor 
lui N. Iorga referitoare la Bizanf şi cruciade, ibid. p. 235- 251. 

20 De pildă, Dimitri Obolensky, Russia's Byzantine Heritage, Oxford Slavonic Papers, 
I, 1950, p. 49; Ernest Stcin, lntroduction a l'histoire el aux institutions by::anlines, Traditio, 
VII, 1949-1951, p. 164-168, sau Oscar Halecki, The Tradition of Medieval Slavdom; New 
I nterpretalions, ibid., XIV, 1958, p. 414. 

at N. Iorga, Sîrbi, bulgari şi romdni în Peninsula Balcanică în Evul Mediu, A.A.R., s. 
II, m.s.i.,t. XXXVIII, 1915, p. 121 şi urm. Cf. idem, Paralelisme şi inifiati1Je de istorie uni
versală la romdni, ibid., seria III, XX, 1939, p. 383- 384. 
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tine prin filiera. sud-dunăreană, deci indirect 22
, şi pe de aJtă parte, la sensul 

însuşi aJ contaminării puterii domneşti cu elemente neîndoielnic bizan
tine care, în ultimă instanţă, ar fi „neimperial" sau chiar „a.ntiimperial" „ 
prin opoziţia unei timpurii „vocaţii de independenţă" faţă de orice ten
dinţă spre unitate supranaţională 23 • Această ultimă interpretare, pîn
dită de pericolul anacronismului prin proiectarea de concepte moderne 
în trecut, este substanţial corectă, dar numai dacă se ia în consideraţie 
sensul general al fenomenului şi nu fiecare din etapele străbătute înainte 
de modelarea definitivă a ideologiei politice româneşti. 

Asemenea rezerve ~i precizări sînt binevenite, întrucît îndeamnă> 
la reflecţii asupra originalităţH tradiţiei politice româneşti, a limitelor 
ei, a ideilor-forţă care i-au dat viaţă. Vom mărturisi însă convingerea noas
tră că, dîndu-se relaţiilor dintre statul bizantin şi ţările învecinate aflate 
sub influenţa lui semnificaţia de conflict între un „imperialism" univer
Ralist şi aspiraţiile locale spre suveranitate naţională, se aplică nelalocul 
lor criterii moderne. 

O exagerare mai vădită este cea în sens contrar, manifestată în 
cîteva lucrări a căror tendinţă comună este de a atribui Bizanţului cît 
mai mult din vechea civilizaţie şi viaţă politică românească. Mărturiile· 
documentare, dintre care multe vor fi examinate în paginile ce urmează„ 
sînt adesea deRprinse de aceşti autori din contextul lor istoric, pentru a 
demonstra cu orice preţ existenţa efectivă a unei aspiraţii imperiale a 
domnilor români, „criptobasilei", după expresia unuia din partizanii 
punctului de vedere la care nu ne putem referi aici decît în treacăt. Pentru 
motive care vor reie:;;i din lucrarea noastră, nu a fost aproape niciodată 
vorba, nici în proiectele cel mai puţin realiste, de o intenţie de a reclama,. 
la Constantinopol chiar, succesiunea împăraţilor bizantini, ci de a-i conti
nua şi imita, pe plan local, ceea ce constituie doar „o afiliere simbolică la. 
Bizanţ", conciliind un simţ deosebit de viu al tradiţiei cu o atenţie mereu 
trează faţă de conjunctura politică 24• 

În realitate, pentru rom~î.ni Imperiul e o noţ.iune al că.rei conţinut 
s-a modificat în cursul secolelor prin suprapunerea a trei straturi succe-

22 Al. Elian, Moldova şi Bi:anful în secolul al XV-leu, în Cultura moldovenească in timpul" 
lui -5tefa11 cel .Uure, cel. ~l. Bcrza, 1964, p. 97- 179. 

23 \'alcnlin Al. Georgescu, L'idce imperiale byzu111ine el Ies reaclions des reulites roumuines. 
(XI F - X V I ne sieclcs ). ideologie poliliquc, slr11cturulion de l'Etul el du droil, în Byzantina, 
II, 1971, p. :311- :339; idrm, By:unce el Ies i11stitutions roumaines Jusqu'u lu fin du XV" siec/I!, 
în XV• Congres inlernational des eludes by:anlines. Rapporls, IV, Bucureşti, 1971, p. 49- 80 ;. 
idem, Lu struclurution du pouvoir d'Etat dans Ies principautes roumuines (XI Vs. X r I I 1e siecles ). 
Son originali/C. Le role des modC/es by:unlins, A. l.E.S.E.E„ Bulletin, XI, 1972, p. 103 -124; 
idem, L'idee imperiale romn110-by:a11tine el lu slruc/uratio11 du pouvoir princier en l/aluchie 
de 17 o.; a 1818 (Les Jfanuels de /ois de JJichel Fotino el le Code Carudja ), în S1haov_ 
Festsclrri{l {iir Pan. J. Zepos, I, A thcnes-Frc>iburg-Kăln, 197:1, p. 455- 4 71. O distanţare faţă 
de concc>pţia lui N. Iorga a caracterului imperial al puterii voievozilor se află şi în articolul 
aceluiaşi autor, Unele probleme istorice ale dreptului roman in gindirca lui Sicolae Iorgu, în 
~tudii clasice, \'II I, 1966, p. 299. \' rzi, in sfirşit, volumul, cu caracter de sinteză definitivă, 
Bizanful şi inslilu/iile romaneşti pină la mijlocul secolului al X\' I Ii-lea, Buc„ 1980. 

24 IJ. Năstase, Ideea imperială în /ările romane. Gene:u şi evolufiu ci în raport cu vechea. 
artă romanească (sec. X1''-XVIII), „Fundaţia l'Uropeană Drăgan", Atena, 1972; P.Ş. 
Năsturc>l, Considerations sur /'idee imperiale cl1e: Ies Roumains, Byzantina, 5, 1973, Thessalo
niki, p. 395- 413, la care răspunde Val. Al. Georgescu în volumul Constituirea statelor feudale· 
romti.neşli, Bucureşti, 1980, p. 222, n. 42. \' ezi şi dc>zbaterra despre raportul dintre ortodoxie 
şi identităţile cultura)(', în Groupe de travail sur l' Europe Centrale el Orientale. Bulletin d'in
formation, 3, 1980, p. :-17- 48 (aici, N. Svoronos defineşte în termenii citaţi poziţia voievozilor· 
români). l\lai recent, U. Năstase, L'idee imperiale dans Ies pays roumai11s el „le cryplo-empire'~ 
chrelien sous lu domina/ion ollomane, l:uµµtLX't'et, 4, 1981, p. 201-250. 
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sive : cel roma.n, cel bizantin, cel otoman. O apreciere exactă a aportului 
bizantin trebuie să ţină seama. de împrejurările istorice care, din veacul 
al XVI-lea pînă într-al XVIII-lea, s-au opus preluării acestei tradiţii. 
Aşadar, istoria „ideii imperiale la români" va fi cea a unui compromis 
între un ideal politic şi realităţ.i. Un ideal politic oarecum ambiguu, deoa
rece, deşi a fost legat multă vreme de proclamarea necesităţii de a elibera 
Comtantinopolul, românii nu aveau nici un interes să contribuie la o 
rei:i.taurare bizantină (in folosul cui? participarea statelor occidentale 
la lupta antiotomană îi schimba sensul, prin implicaţiile nedorite ale unei 
victorii catolice). Alungarea turcilor, nu ca uzurpatori ai tronului Paleo
logilor, ci ca jefuitori şi cuceritori, a fost desigur o năzuinţă a românilor, 
ca ~i a celorlalte popoare din sud-estul Europei. Bizanţul secolelor XIV -
XV, o putere minoră, din punct de vedere economic şi politic, fusese totuşi 
investit cu un prestigiu intelectual şi cultural, afirmat cu prilejul tuturor 
contactelor pe care românii le avuseseră cu el în trecut şi care a continuat 
să-:;i exercite autoritatea asupra lor. Respectarea tradiţiei bizantine ca 
formă ideală de guvernare a devenit un mit, un model politic. 

În fond, era vorba de structuri instituţionale, de soluţii de politică 
internă şi de opţiuni diplomatice, proprii dar făurite în prezenţa Bizan
ţului sau chiar cu sprijinul său în acea epocă, de independenţă către care 
se îndrepta nostalgia urmaşilor şi a cărei amintire era capabilă să confunde 
ce era bizantin l;\i ce era românesc. Deci, tradiţia politică bizantină a fost 
şi o idee-forţă şi un vis, neîmplinit niciodată. Realităţile au refuzat posi
bilitatea unui imperiu neobizantin la care prea puţini domni români vor 
fi cutezat să se gîndească, după cum au spulberat şi vremelnicele conso
lidări ale unui echilibru intern şi extern car~ le-au dat aceloraşi principi 
iluzia de a fi reuşit să imite stilul imperial. In schimb, de mai multe ori, 
au deschis calea curentelor occidentale a căror pătrundere, prin Polonia 
şi prin statele habsburgice, înainte să vină vremea contactelor nemijlo
cite cu apusul, a abătut tradiţia politică românească într-o altă direcţie 
decît Bizanţul, şi anume marea linie a istoriei noastre moderne, marcată 
de cucerirea independenţei şi a unităţii naţionale. 
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11' Partea I 

IDEALUL 

Domnia 

Gîndirea ·politică a societăţii române~ti din secolele XVI-XVIII 
s-a bucurat de o deosebită atenţie în ultimele două decenii25• Progresele înre
gistrate în această direcţie de istoriografia marxistă deriYă dintr-o nouă 
perspectivă asupra ideologiei politice, considerată ca una din· formele 
conştiinţei sociale şi în raport .cu altele, cum ar fi, de pildă, instituţiile . 
.Astfel, evoluţia gîndirii politice ale cărei îpceputuri modeste nu pot fi 
urmărite cu certitudine mai înainte de prima jumătate a secolului al XV-lea. 
-încolo, terenul fiind liber pentru toate ipotezele-a fost adînc influen
ţată de agresiunea otomană împotriva Biianţului. Ca urmare, se dezvoltă 
o temă politică fundamentală, cea a independenţei 26 • Alături de ea şi, 
de asemenea, legată de instituţia domniei, ideea 'de centralizare, născută 
în cursul eforturilor de integrare a teritoriilor ce au format statele moldo
vean şi muntean, capătă un caracter autocratic' specific bizantin. Conver
genţa intereselor de clasă ale maselor populare şi a.le ac.elor straturi ale 
boierimii direct dependente, de voievod ~.,dat, într-a. c10ua jum.ătate a 
veacului al XV-iea, o largă bază socială politicii lui Ştefan cel Mare f:au 
Vlad Ţepeş, în care se găsesc unite aceste două idei călăuzitoa1·e. Se poate 
spune că acţiunea de apărare a independenţei a beneficiat de măsurile 
luate în favoarea centralizării, dar şi invers 27 • De aici, afirmarea, în nume
roase declaraţii contemporane, a importanţei şi rolului istoric a domniei. 
Probl~ina a fost deja pusă într-un studiu paralel cu al nostru referitor la 
instituţii 28• Paginilor de faţă le revine sarcina de a relua din alt unghi 

Eugen Stănescu, Essai sur l'hmlulion de la pens~e poliiique ro11maine dans la litte
rature hislorique du Moyen Age, ln Nouvel/es etudes d'lristoire, II, Buc., 1960, p. 271- 304; idem, 
Unity and Diversily in f/1e Politica/ Thouglit of the Early Romanian Society, ibid., I\', Buc., 
1970, p. 91- 110; idem, Cultura scrisă moldovenească fn 11remea lui Ştefan cel •li are, in Cultura 
moldovenească ... , p. 9- 45; idem, Numele poporului romdn şi primele tendin/e umaniste interne 
fn problemn originii şi continuită/ii, Studii, 21, 1969, p. 189- 206; idem, Din istoria ideilor 
politice în evul mediu românesc (Miron Costin şi problemele regimului boieresc), în Omagiu lui 
P. Constantinescu-laşi, Buc., 1965, p. 309- 316. 

21 E. Stănescu, Unity and Diversity, p. 93 şi urm. 
27 Stnt de amintit aici studiile, de o impresionantă vigoare a argumcnlării, ale lui Barbu 

Câmpina, Cercetări cu privire la baza socială a puterii lui Ştefan cel Mare, Buc., 1957, şi Ideile 
călăuzitoare ale politicii lui Ştefan cel Mare, în Studii, X, 1957, p. 57- 66. 

28 Vezi Valentin Al. Georgescu, Bi:an/ul şi instilu/iile româneşti. Ulterior a apărut studiul 
aceluiaşi autor, lnstitu/iile statelor romdneşti de-sine-stătătoare, ln volumul Constituirea statelor 
feudale romltneşli, Buc., 1980, p. 209-250, avlnd ln centrul subiectului problema caracterului 
autocratic al domniei, excelent analizat. 
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demonstraţia caracterului bizantin-deci, la izvoarele sale, roman şi ele
nistic-al acestei instituţii care per:mnifică statul feudal 29

• 

Titulaturi 
Titlul însuşi de domn vine de la cuvîntul latin domimts, care se întîl

neşte în titulatura oficială a împăraţilor romani începînd cu Aurelian 30• 

Foarte semnificativ faptul, niciodată relevat pînă acum, că împăratul 
de la care datează despărţirea, deşi numai sub raport politic, a acestui 
teritoriu de Roma, a fost şi cel dintîi care şi-a atribuit calitatea de „domn". 
Termenul a trebuit să existe în limba română de la începuturile organi
ză.rii statale, dar cancelaria slavonă din l\Ioldova îl traducea, în general, 
prin rocnoA.tpi.. :;;i cea din Ţara. Românea"că prin rocnoAHHb. 31 • Încheierile 
la care a ajuns în această. privinţă un atent cercetător al subiectului, Emil 
Virtosu, se cer modificate în sensul că ezitarea din timpul domniei lui 
Vladislav I (1364 - 1377) între aceşti doi termeni atestă că, departe de 
.a. fi împrumutat din slavă, titlul de domn a existat anterior în româneşte, 
echivalentul lui slavon fiind apoi căutat cînd în formularul bulgar sau sîrb, 
cînd în cel lituanian. Chiar în perioada în care documentele încep să fie 
redactate în limba română, deci în secolul al XVII-lea, atributul suvera.
nită.ţii rămînc neschimbat în preambulul documentelor, pe cînd în text 
apar formele „domnesc (-domnească.)", „domnia mea" sau chiar „domn" 
(în 1628-„mrtria sa domnu nostru") 32• Echivalentul bizantin ar fi x6pto~ 
(„stăpîn", redat prin domn), şi din cauză că era atribuit în primul rînd divi
nităţ.ii iar vocabularul ecleziastic este latin, a.nterior imitaţiei Bizanţului. 
În onomastica medievală românească, unele nume feminine nu sînt decît 
traducerea a~cstui titlu, prin filiera greacă sau sîrbă : Chera, Chira, Cheraţa., 
Chia.jna 33 • Consecvenţa cu care calitatea de „domn" este amintită în 
actele interne contrastează cu absenţa ei din legendele monetare, ceea 
ce s-a explicat prin vasalitatea din trecut faţă de coroana Sf. Ştefan, deşi 
însuşi dreptul de a bate monedă era o prerogativă a suveranilor 34• 

~9 A cita imensa bibliografie a subiectului ar fi cu neputinţă şi zadarnic. Lucrările cele 
mai importante slnt trecute ln revistă şi rezumate de Milton \". Anastos, The ancient Greek 
Sources of By:anline Absolutism, ln l/arry .4.uslyn Wol{son Jubilee Volume, Jerusalem, 1965, 
p. 89-109. 

30 Maurice Besnier, L' Empire Romain de l'avenement des Sev~res au concile de Nicee, ln 
Ristoire ancienne, cd. G. Glotz, lll, (Histoire romaine, IV/l), Paris, 1937, p. 298. Vezi şi Gio
vanna Sotgiu, Sludi sull'epigrafia di Aureliano, Sassari, 1961, p. 29- 30, unde slnt lnregistrate 
inscripţiile şi monedele care-l numesc pe Aurelian „dominus noster" sau „dominus natus". 

31 Vezi I. '.\!inea, Gospodin şi gospodar, in Cercetări istorice, Vili-IX (1932-1933), 
2, p. 214-215; idem, Gospodin, gospodar şi inscripţia de la Cimpulung, ibid., 3, p. 352-353, 
Ji competenta reluare a problemei, cu întreaga bibliografic, de Emil \'irtosu, Titulatura dom
nilor şi asocierea la domnie ln Ţara Romanească .,i Moldova ( pină in secolul al XV 1-lea), Buc., 
1960, p. 183-196. Adăugăm că suveranul Lituaniei la începutul secolului XV are titlul de 
„gospodar" (Karl von Loewe, The Lituanian Statute of 1529, Lciden, 1976) şi că dinaştii alba
nezi se intitulau „gospodin" şi „dominus" (Alain Duccllicr, La far;ade maritime de l'Albanie 
au Moyen Age, Durazzo ct Valona du X/e au XP siecle, Thessaloniki, 1981). 

32 DRii. A. XIX, p. 603-604. „A domni" era un verb tranzitiv în limba veche, v. 
N. Iorga, Inscripţii din bisericile Romdniei, I, Buc., 1905, p. 102, 105: „domnia ţara" (tn 
continuare Inscripţii). 

33 V. Bogrea, Pagini istorico-filologice, Cluj, 1971, p. 50-52, unde se intilnesc şi varian
tele corespunzătoare altor trepte ale ierarhiei monarhice: Despina (de la despot), Reghina, 
Sultana, Vasilisa (BixaL>..~aaix). Vezi şi N. Iorga, in Revista istorică, XVI, 1930, p. 189. 

3 t E. \"irtosu, op. cil., p. 228-229. Cf. idem, Les relations de la Moldavie et de la 
Valachi.e avcc l' Empire ottoman, reflctees par le sceau du prince regn ani (XV II ie - XI xe sUcles ), 
RESEE, I\', 1966, p. 201. 
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După cum s-a observat demult, „domnii noştri n-au cerut de la 
nimeni recunoaşterea unui titlu superior aceluia în care ei aveau conştiinţa
că se întrupează toată puterea" 36• N. Iorga credea chiar că recunoaşte· 
în această autolimitare a ambiţiilor „o concepţie ţărănească de moşnean 
şi, în parte, şi una de îndestulare internă imperială" 36• De fapt, este, 
cel mult, sîmburele ideii ,,imperiale" pe care unii cîrmuitori ai ţărilor 
române şi-o vor fa.ce, în veacurile XVI-XVII, despre puterea lor, ce 
are la bază o îndelungată tradiţie de independenţă. 

Această independenţă statală s-a concretizat în secolul al XIV-lea 
printr-un epitet îndeaproape legat de titlul de „domn" -„de sine stăpî-· 
ni tor", care, spre deosebire de acesta, pare într-adevăJ.· de origine bizantină, 
sau sud-slavă, în orice caz inspirat de situaţii asemănătoare din sudul 
Dunării. Expresia, redată prin „c.ti\\OAP~>KdKHMH" în Ţara Românească, încă 
din vremea voievodului Nicolae-Alexandru, care acordă această cali
tate predecesorului său Basarab în inscripţia din biserica domnească de· 
la Argeş, înainte ca ea să fie înscrisă pe propria lui piatră de mormînt de 
la Cîmpulung, ea revenind apoi în titulatura lui Mircea cel Bătrîn şi a. 
urmaşilor săi, precum şi în Moldova, în acte emise în 1392 şi 1393 de Roman 
I, apare uneori chiar în forma grecească : „ixu-roxpoc-rwp" folosită pentru 
Vladislav, pe o icoană dăruită Lavrei athonite, şi pentru Alexandru cel 
Bun, în legenda cunoscutului epitrahil aflător altădată la Staraia Ladoga 37 •. 

Este chiar atributul principal al basileilor. 
Ambii termeni au, fără îndoială, înţelesul de autoritate deplină 

revendicată atît faţă de cîrmuitorii străini 38, cît şi, în interior, faţă de 
marea boierime 39

• Aşadar, nu avem de-a face cu o simplă distincţie între 
coregenţi, ci cu o mîndră proclamaţ.ie de neatîrnare. Cronica, ridicînd în 
slăvi faptele Yitejeşti ale lui Ştefan cel l\fare, pm1e accentul pe poziţia. 
lui de „însuşi ţiitoriu" (sau „singm· ţiitoriu") „preste toată ţara" l\Ioldovei 40• 

Dimitrie Cantemir care va teoretiza, la începutul veacului al XVIII-iea, 
această concepţie, creează formula latină „plenarius possessor", pe care 
nu şi-o aplică numai sieşi, în tratatiYele cu imperiul aliat rus, dar şi înain
taşului său Bogdan cel Orb 41 • 

Puterea domnească nu emană de la boieri, ci de la Dumnezeu. Esenţa 
ei harismatică se exprimă prin numele teofor Ioan, abreviat „Io", care 
însoţeşte curent numele voievozilor şi, prin extensiune, ale celorlalţi membri 
ai familiei domnitoare, precum şi prin formula protocolară „&o>KHIQ MHAOCTHIQ 
sau „Dei gratia". Semnificaţia lor politic[i, şi religioasă e clară : atît ape
lativul simbolic „Io-Ioan", cit şi afirmarea dreptului divin contribuie la. 
consolidarea prestigiului domnes('. Primul nu provine din diplomatica. 
bizantină, cum s-a pre~mpus, ci imită titulatura ţarilor bulgari, pe cînd 
principiul monarhiei sacre („din mila lui Dumnezeu") este comlm Impe-

35 N. Iorga, Istoria românilor, III, Ctitorii, Buc., HJ:l7. p. 169. 
36 J/lid., p. 167. 
37 E. \'irlosu, op. cit., p. 197 -213, susţine că atributul „dr sine stătător" marchează. 

doar precedenţa conducătorului titular în raport eu asociatul său la domni!'. 
3 e V. Bogrca, op. cit., p. 24-25. VC'zi şi G. Ostrogorsky, A11tokrator - samodrjuc. Prilog

za islorij11 u vladuracke titulalure u Vizantiji i 11 j11::111/1 Slovena, iii Glas Srpske Kralievskt: 
Akadcmie, Belgrad, CLXIV, 1935, p. 95-187. 

39 Valentin Al. Georgescu, La slrucluration du po1woir d'b'lat, p. 108; idem, By:ance 
el Ies institulions ro11maines, p. 58-59. :."llai recent, idem, Instituţiile stalelor româneşti de-sine
st41ăloare, p. 222-225. 

40 Grigore Ureche, Letopiseţul ţării Moldovei, cel. P.P. Panaitcscu, Bucureşti, 1955, p. 112. 
'1 Andrei Pippidi, Politică şi istorie in proclama/ia lui Dimitrie Cantemir din 1711, in 

Stuclii, 26, 1973, p. 937-938, 942. 
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riului de Răsărit şi celui de Apus 42
• Ideea cleriYă din cea mai îndepărtată 

antichitate, din l\Iesopotamia, unde stăpinitorul era venerat ca slujitorul 
ale.o; al zeilor (nu ca în Egipt: faraonul-zeu) şi d~ unde s-a transmis în crea
ţia de stat şi literară a persanilor şi evreilor 43 • In Biblie, al cărei rol covîr
sitor în cultura medievală nu mai trebuie amintit, domnii români sau cărtu
rarii de la curtea lor puteau citi : „Prin l\Iine împărăţesc împăraţii şi prin
cipii rinduiesc dreptatea. Prin l\Iine mai-marii conduc şi cei de neam ales, 
toţi judecători ai pămîntului" 44• Aceasta cu mult înainte ca 1 nvăţătu.rile 
lui Yasile I către fiul său Leon al YI-lea, pătrunse de această credinţă, 
să fi circulat în mediul aulic românesc. „Cu voia lui Dumnezeu" (npoH3Koi\f

HHM\ 1>oml€1\\) a fost întemeiat statul feudal al :l\IoldoYei, după o expresie ee 
se intilneşte aidoma în titlul letopiseţului anonim „de la Bistriţa" şi la 
începutul cronicii sirbo-moldoveneşti 45• Tot „din mila lui Dumnezeu" 
(G~)Kl€1Q ,\\Ht\OCTHIQ ), ŞtPfan cel l\Iare cucereşte tronul şi cîştig-ă cele mai 
multe din victoriile sale : Soci, Vaslui, Rîmnic, Cătlăbuga, etc 4u. Solemni
tatea cu care cronicarii considerii. aceste evenimente drept efectul protec
ţ.iei divine nu e o trăsătură pur bizantină, ci ţine de mentalitatea orto
doxă în care, după subjugarea Cetăţii, popoarele din sud-estul Emopei 
îşi caută mîngiierea şi mîntuirea. 

E interesant că analele citate aparţ.in unei perioade a istoriografiei 
moldovene ele expresie slavonă mai puţin influenţată de modelele bizan
tine clecît scrierile călugărilor din veacul al XVI-lea l\facaric, Eftimie 
sau Azarie, impirate direct din opera lui Constantin l\lanasses. Singurul 
text istoric bi.~antin despre care se ştie sigur că, în traducerea slavă., a circulat 
în secolul al XV-lea în ţara noastră este cronica lui Gheorghe Hamar
tolos 47 • În schimb, există elemente ale titulaturii domneşti care reprezintă 
o amintiI·e explicită a basileilor. 

De exemplu, un împărat din secolul al XIY-lea îşi spunea „z'' 
Xp~~-:<l> Tei> -3-Ec!) mcrTo~ ~ix<n/,e:u; xixt (.(1hoxpocTW? • Pwµoc (wv." 48. Pe icoana 
sf. Atanasie de la La,Ta, numele lui Vladisla.v al Ţării Româneşti e însoţit 
de titlul: „l\Hyoc; ~oe:~68(.(; EV X[pLu"t']<i> T0 .S-e:cl> 7tLO'"t'O~ ocu.S-€vni~ XOCL 

~2 Rcluind acest subiect, după Emil \"irtosu, D. Ci urca, „ Io" din inlitufoţia documen
t efor româneşti (noi s11bli11icri), în Anuarul Institutului de istoric şi arheologic „A.D. Xenopol", 
IV. 1967, p. 187 -189. nu aduce. în realitate, nimic nou. 

u \'czi, de pildă, Ivar Engncll, Studies in Divine Kingship in t/1e Ancient Near East. 
Uppsala, 1943; Henri Frankfort, 1( ingship and t/1e Gods. A Study o( Ancient Near Eastern 
Rcligion as t/1e lntegratio11 o( Societ y and Nalure, Chicago, 1948; Wilhelm Ensslin, Gottkaiser 
und Kaiser von Goltes G11ade11, l\lilnchcn, 1943 („Sitzungsbcrichtc dcn Bayerischcn Akadcmie 
dcr Wissenschaflcn", phil.-hist. Abt., 1943, 6). 

u Pilde, 8, 15-15 (citat după ediţia de la Bucureşti, 1968, p. 6H). 
45 Cronicile slavo-romdne din sec. X\" - XT I, publicate de [011 Bogdan, cd. P.P. Panai

tescu, Buc., 1959, p. 6, 189 (în continuare: Cronicile slavo-romdne ). 
46 Jbid., p. 7 -10. \' czi şi :\I. Bcrza, Turcs, Empire ottoman et rclalions roumano-tiuques 

dans l'liisloriographie moldave des XP-X\'Je siec/es, RESEE, X, 1972, 3, p. 599-603, 
unde autorul atrage atenţia asupra viziunii creştine a primilor analişti moldoveni. 

47 G. Mihăilă, Istoriografia românească veche (sec. al X \.'-/ea - inceputul sec. al XV 111-lea) 
i11 raport cu istoriografia bi:antină şi slavă, în Contribuţii la istoria culturii şi literaturii romdne 
vechi, Buc., 1972, p. 109-112, admite o dată din secolul al X\'-lca pentru două copii din 
Ţara Românească ale redacţiei sîrbc a acestui text (mss. slave 320 şi 330 din B.A. R.). Prof. 
I. R. Mircea. într-o comunicare la Institutul de studii sud-est europene (30 XI 1973) a sem
nalat un alt manuscris în Biblioteca Patriarhiei din Bucureşti, care ar fi fost copiat chiar 
în Moldova în 1459, după versiunea bulgară. 

48 Hrisovul din 1336 de la Andronic al Iii-lea Paleologu!, în frumoasa publicaţie a lui 
E.A. Skouvaras, 'Q),uµ.mw-rt.aaa:, Atena, 1967, p. 495. Despre sensul epitetelor „mcr-rb.;" şi 
„qnA61(P'1JO"'ral;", vezi Leonce-Pierre Raybaud, Le gouvernement et l'administralion centrale de 
l' Empire b y:zantin sous Ies premiers Pa/eologues, Paris, 1968, p. 93-94. 
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ocu't'oKp~"t'wp micr~::; Ouyypo(3/,::9'.,Lxc;'' 49
• După mai bine de două sute de 

.ani, portretul lui Alexandru Lăpuşneanu, ca donator la Muntele Athos, 
poa1·tă inscripţ.ia : „E'J XpLcr't'cj) 't'cj) &ecj) eucre(3~c; xocl. mcr't'o::; ocu&evrl)::; 
mxcr~::; MoA.8o(3A.ocxtixc;"50• L<\_cesta nu e un titlu de complezenţă, străin, pe 
care, în recunoştinţa lor, monahii greci îl decernau aceluia care reînnoia, 
faţă de lăcaşul lor, mărinimia Yechilor basilei. Documente interne din 
ve;.tcul al XIY-lea, cînd Bizanţul era încă o realitate vie, proclamă cali
tatea de ,,binecredincioşi în Hristos Dumnezeu" a voieYozilor munteni 
VhulislaY,DanI,:Mirceacel Bătrîn. Al~ituride atributul„&h. X'pHcT.:1 Eor.:1 El\.:tro
-K"li\1Hh.IH" apar şi Yariantele „Kh. X'pHCT.:I EOrd &l\.:INllfCTHKhJH" şi „X'pHCTOl\IQ&HKhJH"51 • 

Toate continuă să figureze şi dup~t U-53, dar numai în hrisoave deosebit de 
sol~mne, în titulatura domnilor VladislaY al II-lea, Vlad Ţepeş, Radu cel 
Frmnos, Ba'iara.b cel Bătrîn, Ba„ara.b cel Tînăr, \1ad Călugărul şi Radu cel 
Mare52 • De asemenea, la contemporanul lor Ştefan cel Mare 53 , la fiii 
ace;.;tuja, Alexandru 54 şi Petru Rareş 55, la nepotul său Ştefan Lăcust~L 56 • 

In Ţara Românească, formularul documentelor nu Yariază pînă 
tirziu : Radu de la Afumaţi 57, :l\Ioise 58, Ylad Înecatul 59 , Vlad Vintilă 60, 

Radu Paisie 61 , l\lircea Ciobanul 62, Pătraşcu cel Bun 63 , Petru cel Tînăr 64, 

Alexandru :l\Iircea 65, l\Iihnea Turcitul 66 preiau în anumite cazuri, de obicei 
cînd fac o danie la Muntele Athos, Yechile titluri. Ele căzm;eră în -vremea 
a.cea:.;ta în desuetudine în :\Ioldova, unde Alexandru Lăpuşneanu e numit 

4 ~ P.Ş. :-\ăsturel, Aux origi11cs des relations ro11mano-atho11iles. L'icone de Saint Alha11ase 
de Lavra du 1•ocvodc l'ladis/011, in .-1clcs du \"I" Congres inlcrnational des etudes bu:anti11cs, II, 
Par!~. 1951, p. 307-314. 

:;o N. Iorga, l'ortrete/c domnilor no.~lri de la .7\11111le/c Athos, A.A.B., m.s.i„ s. III, t. IX, 
1928, p. 23-27. 

51 DRH, B, I, p. 17, 1!>, 22, 28, 30, 33, 39, 42, 48, 50, 52, 56, 58, 60, 63, 73, 75, 
'78, 80, 82. Atrage atenţia titlul neobişnuit al lui l\lihail I, intr-un act din 1-117-H18, „s»roM-

11»ME34Hhl" („uns de Dumnezeu"), din care ar rezulta miruirea tinărului voievod încă din 
timpul vieţii părintelui său, ceea cc E. Vlrtosu, op. cit., p. 285-287, interpretează ca o aso
ciere l::t domnie a fiului lui Mircea, cu binecuvlntarea bisericii, pentru a-i asigura moştenirea 
faţă de eventualele pretenţii ale fraţilor. Vlad Dracul va lua asupră-şi în mod excepţional 
acelaşi titlu, intr-un hrisov din 16 septembrie 1.UO (DRH, B, I, p. 157). 

62 Jbid., p. 191. 193, 209, 213, 216, 220, 233, 2-13, 2-17, 251, 253, 262, 265, 273, 283, 
289. 297, 300, 305, 310, 326, 351, 37-1, 378, 431, '139, 4-H, •143, 454, 456, 471, ·179, 49-1. Vezi 
:şi pisania de la mănăstirea Dealului, :--;. Iorga, Inscripţii, I, p. 98. 

sa Jbid. p. 44; II, p. 206, 210, 361. Cf. Jnscripfiilc medievale ale Romdniei. I. Ora.~ul 
Bucureşti, voi. ed. de Al. Elian, C. Bălan, II. Chircă, O. Diaconescu, Buc., 1!!65, p. 476-
4.77, 698. 

54 N. Iorga, op. cit„ II, p. 25. 
55 Jbid., I, p. 56; li, p. 206 . 
.66 Jbid., I, p. 6-1. 
-r.1 DIR, XVI, B, II, p. 12, 37, ,12, •16, 50 . 
.68 Jbid., p. 69. 
69 Jbid„ p. 83. 
60 Jbid., p. 115, 122, 133, 13(), 1-12, 1-17, 151, 158, 164, 166, 169, 177. 

61 Jbid., p. 203, 226, 236. 2t8, 255, 284, 302. Vezi şi pisania de la Stănrşti, din 1536 
(N. Iorga, ]Tlscripţii, I, p. 169). 

82 DIR, X I, B, li, p. 326; III, p. 3. 
83 Jbid., p. 41, 67. 
84 Jbid., p. 123, 125, 219, 233, 257, 263. 
85 Jbid., p. 289, 323, 378; IV, p. 8, 11, 87, 115, 156 (la 13 ianuarie 1575, cu titlul 

suplimentar: „de Dumnezeu uns"), 162 (idem. la 25 ianuarie 1575), 174, 18-1, 196 (la 12 august 
1575, „de Dumnezeu uns"), 283. Vezi şi pisania de la mănăstirea Cobia, la N. Iorga, op. cit„ 
II, p. 281. 

86 DIR, XVI, B, IV, p. 339, 370. 39G, 421. 427, 4,13 (la 6 februarie 1580, ,.unsul lui 
Dumnezeu"), 455, 458 (la 12 martie 1580, „de Dumnezeu uns"), 472; V, p. 6, 72, 82, 91. 
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„binecinstitorul şi de Hristos iubitorul domn" aproape numai în acte emise 
de clerici 67• 

Prezenţa epitetelor amintite în Moldova, la începutul secolului al 
XVII-lea, este sporadică 68

, ele fiind readuse în folosinţă, nu întîmplător„ 
în timpul domnilor celor mai iubitori de fast, Vasile Lupu şi Gheorghe· 
Duca 69

• 

Cu toate că obîrşia bizantină a acestei formule de intitulare nu poate 
fi pusă la îndoială, introducerea ei în cancelaria munteană reprezintă mai 
degrabă o contaminare cu practica protocolară a statelor bulgare vecine 
cu Ţara Românească, decît dovada unor legătmi directe, încă prea puţin 
cunoscute, cu Constantinopolul 70• 

S-ar putea ca aceeaşi semnificaţ.ie să o aibă şi denumirea de „Poartă"' 
pentru curtea domnească. Atestările ei sint mai tîrzii. O carte de judecată 
a lui Vasile Lupu cheamă ni:;;te răzeşi „la Poartă să-şi întrebe şi să-şi alea
gă" n. „ Vornicii de poartă", la care se referă informaţ.ia de mai sus, 
erau dregători însărcinaţi cu impărţil'ea dreptăţii în procesele mai puţin 
importante 72• Este îngăduit a presupune-dar, deocamdată, numai 
atit-, că această funcţie aulică avea în limba poporului, căci în slavo
neşte se cheamă „vornici de gloată", un nume încărcat de prestigiul legat 
atit de „Sublima Poartă", cit :;;i de „porţile împăratului" (-roci; .&upor.i:; 'ou. 
~occrLMwi:;) expresie din vocabularul bizantin care are în mmă-i un îndelungat 
trecut, pînă la marile monarhii orientale (de pildă., cea persană din vre
mea lui Herodot). 

Prin urman•, în st•coll'le ::S:YI-:X.YII, idt•ea, politică a clumniei auto
cra,te beneficia, deja ele u mu:;;tenire cîtu:;;i de puţi11 neglij~1bilft ele l'Xpresii 
cliplomatiec.• ale a.cestt>i eoneepţii, l'l'JJrocluse, pe o cale sau alta, dnpft mode
lul bizantin. Între a.tîtea titluri, unul singur a fost omis din ana.liza de mai 

67 DIR. X.\"I, A, II, p. 98, 151. Totuşi, soţia lui, doamna Ruxandra, era intitulată, 
„binccinstiloarea şi de Dumnezeu iubitoarea" inlr-o pisanie din 1568 de la Roman (~. Iorga, 
op. cil., II, Buc., 1908, p. 22-2:~) l'i insuşi păstrind in două imprejurări titlul tradiţional 
(ibid„ l. p. 50, 51). 

6" Jbid., I, p. :JG; I I, p. 221, 222. În aceeaşi Hl'llll', ele se inlilnesc şi in Tara Hom<l
nească (ibid„ I. p. 137, 1-13). 

69 Jbid„ 11 ,p. 150, 151, 15:3, lGG, dar şi p. 209, in ciudatul epitaf din 1G88 al unui 
personaj care poale fi" identificat cu Ioan Haeovi ţă (cf. ~- Stoicescu, Dicţionar al marilor 
dregători din Tara Romanească şi .Uo/dova, Buc., 19il, p. -131--t:\2). 

70 Aceeaşi explicaţie a adoptat-o, cu spiritul său ponderat şi cu autoritatea lui intc
mciată pc o cunoaştere adincă a literaturii istorice slave, Ioan Bogdan, in studiile Jw din 
Iii/ul domnilor români (Scrieri alese, cd. Gh. ~lihăilă, Buc„ 1968, p. 150-158) şi Originea voie
/Iodatului la romani (ibid„ p. 178-179). O foarte interesantă imbinarc a unor ekmenle de tra
diţie şi inova pe o pn·zinlă inscripţia din 1827 ele la mănăstirea din Cimpulung, pusă de mitro
politul Apamcci Filaret Bddiman, can•, vorbind de lnnoirca in 1822 a „privileghiurilor ţării 
cl'ie wehi", laudă pc „blagocestivul şi bunul palriot" Grigore Dimitrie Ghica voievod (N. Iorga, 
Inscripţii, I, p. 127). Serviciile aduse de domn „patriii sale, ţării aceştiia" apar după un 
topos demult stabilit, născute din emulaţia faţă de predecesori, cu deosebire că aceştia nu mai. 
sint figuri imperiale şterse de \Teme, ci „vechi şi adevăraţi domni patrio\i" (şi Beldiman,fralc 
cu cronicarul poet Alecu, era „din patria ~Ioldovii" ). 

71 V. Bogrea, op. cil„ p. 36-37. \'al. Al. Georgescu, Petre Strihan, .Jmlecala domnească: 
in Ţara Românească .5i Jloldova, 1611-1831, l, Buc„ 1979, p. 150-151. ln 1658, alături de 
Poarta otomană, e menţionată „Poarta moscovită" (v. mai jos, p. 98). 

72 N. Stoiccscu, Sfatul domnesc şi marii dregători din fara Romanească şi Moldova (sec. 
xn· -X\'IJ ), Buc., 1968, p. 238-242. \'ezi şi N. Grigoraş, Instituţii feudale din Moldova. 
]. Organizarea de sial pină la mijlocul sec. al X\"Jl-lea, Buc., 1971, p. 50, 183, 184, 233, 234, 
:J3G, 400, 420, 421 (ştiri răzleţe). Un alt cercetător care s-a ocupat de această problemă, Teodor 
Bălan, in \'ornicia in Jlolc/011a, Codrul Cosminului, V II, 1931-1932, p. 129-13G, n-a reuşit 
să evite uncie confuzii, in special cu privire la demnitatea „vornicului de curte", expresie pk~
nastică creată de autor prin asimilarea cu situaţii din Cehia, Ungaria şi Polonia. 
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:sus, din ca uz.a caracterului său vremelnic : cel de „despot", adoptat in 
anumite împrejurări de .Mircea cel Rătrîn 73 • În secolul al XVIII-iea, M. A. 
Katzaitis, care a petrecut citva timp la Iaşi, la curtea lui Constantin 
Mavrocordat, notează cri domnul a păstrat titlurile „p~ care le-a avut sub 
.împăraţii greci, ailică ~y~µcuv sau 8e:cm6·ni~", în jurul lui existîncl „eea mai 
mare parte din dregătoriile şi Rlujbele pe care le aveau împăraţii în~i~i" 74 • 

Titlul de „împărat", în slavonc~te far, deci la origine „cezar", atri
buit lui Ştefan cel l\Iare de unele izvoare contemporane 75 , a prilejuit inter
pretări diferite, fiind considerat ca o încercare a bisericii moldovene de 
a da autorităţii domne~ti „o oarecare culoare imperială" 76, ca o manifes
tare a mindriei voievodului de a fi păRtrat, cu preţul unor grele jertfe, 
independenţa ţării Rale 77 sau ca o Rimplă clauză de stil 78 , dar ~i drept 
o consreintă a alianţei clin 1472 eu o principesă bizantină din Crimeea 79 , 

.ori o formulă. ,.preluată de ht clefnnct1:le imperii :;;ud-slave" ean• ar pune 
în lumină revendican'a ele eătrc• Stdan a tronului Bizantului eo. ' . . 

O explicaţ.ie irnlreptrttită a ;wcstor indicii ale unei doctrine impe
ri;~lc în curs de elabor<tre, eu atit mai incklung; dezbătute cu eit ele singure 
sint nrn.i inconsistente, ar trebui s~l le incad.reze într-un întreg ~il'Cle măr
turii asem;m~Hoare, dia care :-;c <lesprincl(• o atituclinc constantă ~i con:;;ti
entil a voil•vozilor rorrn1ni, aC"cea~i in ambele ţă.ri. Confirmarea ci se g-rise:;tc, 
îutrc ;1iltcle, în documentele de la. ~8 octombrie 1464 :;;i Vi iulie 1475, în 
t<tre domnul Tării Rom,·rne:;;ti-in primul ·caz, Haclu cel Frumo:;;, iar în 
al doilea Ifasamb cel Hii.trin-clcl"lară că al'e de cîrmuit o inipărăţie (c)"f 

q.spcTKo WKjlb.MHTb. sau onpdKHTb..) 111 • ~Iai tîrziu, pisania lui Petru Rare:;; 
de la Probota va fi datată din al patrulea an al „stăpinirii (sale) 
împărăte~ti" 82 • Pc pisaniile :-;;i pc piatra de mormînt a lui Neagoe Basarab, 
la Curtea de Argeş, se imwamnă tot aşa numărul anilor în care „a impă
r:.tţit" (14dpcTKOKd)83 • l\Iai constatăm crt scriind clin însărcinarea lui Petru 
Rare:; şi a lui Alexandru J,ăpu:;neanu, cronicarii ~Iacarie, Eftimie :;;i Azarie 
întrebuinţează pentru patronii lor princiari, alături de titlul ele „voievozi" 
_pe cel de „ţari" 81 • Echivalînd astfel „domnia" cu „împărăţia", istqrio-

73 Răzvan Theodorescu, Despre un insemn sculptat şi pictat de la Cozia (În jurul „des
pofiei" lui Mircea cel Bătrln), Studii şi cercetări de istoria artei, Arta plastică, 16, 1969, 2, 
p. 191-208. Vezi ln general, B. Fcrjancic, Despoti u Bizantija i Juinoslouenskim zemljama, 
Beograd, 1960 (cu rezumat in I. germană). 

74 Traducere D. Limona, cd. Elena Moisuc, Saeculum, Iaşi, 1977, p. 75. 
76 Cronicile slavo-romdne, p. 8; Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă din timpul 

lui Ştefan cel Mare, Buc., 1958, p. 388. 
78 E. Stănescu, Cultura scrisă ... , p. 3i. . 
77 Idem, Byzance el les pays roumains au.r I xe _ XVe siecles, in XI\'e Congres interna

tional des etudes byzantines. Rapports, IV, p. 45. 
78 Valentin Georgescu, La structuration du pouvoir d'h'tat, p. 108-109. 
79 P. Ş. Năsturel, Din legăturile dintre Moldo11a şi Crimeea in secolul al X 'V-lea. Pc mar

ginea unei inscripţii greceşti, în Omagiu lui P. Constantinescu-Iaşi, p. 265. 
&o D. Năstase, Ideea imperială 111 {ărilc romăne, Atena, 19il, p. 19, reactualizind conjcc-, 

turile lui O. Tafrali şi A.A. \'asilicv (ambii combătu\i de Al. Elian, iHoldova şi Ilizanţul 
p. 1G2). In general, despre titlul de „BcxaLJ.e:u~ -rwv 'P(l)µr.d(l)v'"' vezi articolul lui \'. Laurent 
in Cronica numismatică şi arheologică, X\', 1930. 

81 Amindouă exemplele sint semnalate de Valentin Georgescu, L'idce imperiale byzan
tine, p. 321, care se grăbeşte să încheie: „De tcls textes ne doi vent pas etrc sollicites". Vezi 
DRH, B, I, p. 217, 249, 394, 480, şi DIR, X\'l, III, p. 289, hrisov de la 8 septembrie 1568. 

82 N. Iorga, Inscripţii, I, p. 56. 
83 Ibid., I, p. 146. Editorul s-a mărginit să noteze că e un împrumut „din formularul 

·oficial sirbesc". 
84 Cronicile slavo-romdne, passim. P.P. Panaitescu şi-a luat libertatea de a traduce „ ţar" 

.Prin „domn"', ori de cite ori cuvintul revenea in text (ibid., p. 90, n. 1). 
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grafia de curte din l\Ioldova Yeacului al :XVI-lea urmărea oare să dea citi
torilor-nu numai moldoveni, ci din întregul spaţiu cultural slavon-impre
sia că, după -vertiginoasa extindere a hotarelor statului otoman, soarta.. 
popoarelor ortodoxe ameninţate de „agareni'' a fost încredinţat.::\, de Dum
nezeu stăpinitorilor din scaunul de Ja Suceava~· Da, poate eă aeesta a. 
fost gîndul clericilor, aleşi tocmai pentru cunoştinţa pilduitoare de cro
nici bizantine şi sîrbeşti ca să alcătuiască., într-o formă cit mai aprnpiată 
de vechile canoane stilistice, panegiricul urmaşilor lui Ştefa.n cel l\fare 85 ~ 

Faptul că în cronica sirbo-moldov<:'nească începutul istoriei :Mol
dovei (1359) coincide cu data venirii turcilor în Europa a fost atribuit 
intenţiei autorului anonim al acestei compilaţii· analistice de a sugera.. 
tocmai continuitatea dintre Imperiul bizantin şi statul moldoYean : supo
ziţie absolut gratuită, dezminţită chiar de nitica textelor 88• 

În realitate, o solidaritate a domnilor români cu foştii cîrmuitori ai 
diferitelor imperii din sud-e:.;tul Em;opei (bizantin, bulgar, sîrb) care, pe 
rind, se doYediseră incapabile să reziste expansiunii otomane se poate 
întrevedea doar într-o perioadă mai tîrzie, de exemplu în tabelele crono
logice întocmite în 1;)88 pentru înYăţM.ura vlăstarului domnesc Ştefan,.. 
fiul lui Petru Şchiopul. Acestea reprezintă un 8Umar de istorie universală 
ad usum Delphin-i, pomind de la Adam, după care de la })otop şi .Avraam 
se trece la Alexandru şi Constantin cel :Mare, dintre urmaşii căruia e amin
tit înţeleptul „Leon împărat, feciorul lui Yasilie l\fachidon", spre a sfîrşi 
cu „Ştefan împăratul sîrhesc", care e Ştefan Dufan 87 • Ceea ce era doar
implicit în documentul menţionat este afirmat :11mpede în arenga1 unor
hrisoave din secolul al XV-lea. Cel dintîi, datat 1 în jurul lui 1400, deci în 
anii de apogeu ai domniei lui :Mircea cel Bătrîn, reprezintă o excepţie de
la tipicul eancelariei Ţării Româneşti. Ctitorul Coziei îşi justifică o clanie
prin rîvna de a urma „vechilor împăraţi şi dom111·, care cele lumeşti le-au 
cîrnrnit cu pace, în binefaceri, şi s-au îmTednicit de împărăţia cerurilor" 88 • 

Semnificaţia politică a formulei care, deşi izolată; nu e întîmplătoare„ 
rezultă din îl!lptejnrarea că tocmai în aceşti ani Mircea îşi asumase titlul 
de despot s9• In aceeaşi Yreme s-au fixat cea mai mare parte a regulilor de 
redactare a actelor emise de domnie 90• Cele cîteva rînduri ce invocă prece
dentele imperiale, cu citarea unor pasaje din Evanghelfo lui Matei (25„ 

bS Să menţionăm, ca indiciu al egalităţii trorcticC' dintTC' domnii români şi ceilalţi monarhi
ai crcşlinălăţii, iniţiativa lui Despot de a invita la nunta sa, în 1562, pe împăratul Fcrdi
n:md I, pc .'.\faximilian de Habsburg, rege al Ungariei şi Bocmiei, pc Filip al 11-Jra al Spaniei •. 
pc Sigismund al 11-lra al Poloniei şi pc durl'le Prusiei, Albert de Hohenzollcrn (Călători străini, 
II, p. 177). Cf. textele dl' „fairc-parl" la A. \'C'rC'ss, Dowmente privitoare la istoria Ardealului, 
Moldovei şi Ţării Româneşti, I, Buc„ 1929, p. 220-221. 

86 D. Năstase, op. cit„ p. 18-19. TC'xlul invocat ca argument s-a păstrat într-o copie 
din 1557, editată mai complet de I. Bogdan dccit de P.P. P:maitcscu: începe cu o listă crono
logică a împăraţilor bizantini, bulgari şi sîrbi. 

87 Hurmuzaki, XI, p. 197. 
88 DRH, B, I, p. 49. Cu unele modificări, acest preambul tipic este reprodus pînă in 

1632 (DRH, B, XXIII, p. 626-628). lntC'resant este că tradiţia istorică, reprezentată la sfîr
şitul secolului al XV 11-IC'a prin ieromonahul l\lisail de la Putna, dalează intrarea, cu drepturi 
egalr, a domnilor români în „familia" monarhilor din aceeaşi vreme, adică de la Alexandru 
cel Bun (Gr. Ureche, Letopiseţul, p. 69). 

89 R. Theodorcscu, art. cit. Mircea nu a continuat să poarte acest titlu şi mai tîrziu, 
contrar opiniei lui C. I. Karadja, Delegaţii din /ara noastră la conciliul din Constanţa (i11 Ba<len) 
in anul 1415, A.A.II.. m.s.i„ s. III, t. VII, 1927, p. 66. Menţiunea „ducelui-drspol al Valahiei" 
din cronica lui Clrich de Richental sr referă la despotul Ianinei, Carlo Tocco, iar stema care-i 
este atribuită aparţine dinaştilor albanrzi Thopia l 

96 Barbu Câmpina, Scrieri istorice, I, cd. D. !lfioc şi E. Stănescu, BUC'„ 1973, p. 287-288. 
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34-36) şi Psalmi (41, 1), stau la baza unei t~diţH diplomatice ce se va 
statornici în Ţara Românească abia în a doua jumătate a v~acului al XV-lea. 
„Rîvnind să urmez vechilor împăraţi şi domni" nu se referă., fireşte, la 
succesiunea la tron, ci la o pildă istorică. În această formă, clauza se repetă 
în 1475-1476, 1489, 1493· şi 1499 91 • Alte. docum~nte contemporane 
-cuprind, în 1464, 1475, 1482 şi 1499, aceleaşi citate biblice, dar înlocuiesc 
cuvintele: „rîvnind să urmez vechilor împăraţi şi domni" etc. printr-o 
perioadă retorică ce începe astfel : ,„Amintindu-mi şi domnia mea că mulţi 
împăraţi s-au veselit în împărăţ.ia lor, .dar puţini au moştenit împărăţia 
~erurilor ... " 92 • 

Confruntarea dintre cele două variante arată că nu e vorba de împă
raţii bizantini sau, în orice caz. nu numai de ei, ci de toţ,i deţ,inătorii puterii 
monarhice, în înţ.elesul regalităţii biblice, a lui David şi Solomon. O justă 
apreciere a, acestui fapt ne-o îngăduie documentul emis de Ylad Călu
gărul în noiembrie 1492-o danie la niănăstirea Hilandar-care, dupit ce 
~nunţă o normă generală : „se cade să rîvnim domnilor bine cinstitori şi 
sfînt răposaţi dinaintea noastră care bine şi-au orinduit cele pămînteşti" 
€te., aluzie ca:r;e, ele asemenea, nu priveşte doar pe strămoşii voievodului, 
-coni;tată că ,,s-au împuţinat binecinstitorii domni care au ridicat şi înfru
museţ.at şi au miluit" lăcaşurile sfinte de la Athos. Dintre acestea, Hilan
darul se îmTednicise ele protecţia specială a dinastiei sîrbeşti Brancovici, 
menţ.ionată in chip vag îp. acelaşi act ( „domnii bineoinstitQri şi fericiţii 
-ctitori sirbi") 93• Iată deci f;li pe despoţi·i aproape contemporani din· Serbia 
amintiţi sub aceeaşi denumire de „domni", singura din neamul lor .căreia 
i se acordă titlul de împărăteasă fiind :Mara, descendentă a Cantacuzinilor 
.şi văduvă a sultanului ~Iurad al II-lea 9~. După cum vedem, nu se face aici 
<> tlistinctie clară între cliferitele trepte ale jerarhiei suverapilor. Chiar 
cînd ea apare 95, este într-un cpnte.xt de importanţă secundară ~i cu o 
inconsecvenţă. ce rezistă încadrării într-o schemă teoretică. În tot secolul 

91 DRH, B, I, p. 252, 35:1, 390, 4i3._ Expresia, venind din partea unui boier, Aldea, 
apare incă din 1398 (ibid., p. 4G) şi se regăseşte clin cc in cc mai rar după 1629, cinel c uti
liz:.>.tfi de tldriştr Năsturel (DRI-1, B. XXII, p. 530). Printre ultimele cazuri sint hrisoavele 
lui ;\fotei Basarab (1G46) şi Constanlin Brincovcanu (1702) pentru mănăstirea Trebinje din 
Herţegovina, publicate de D. ?llioc, Materiale româneşti din arhive străine, Studii şi materiale 
de istoric medic, \'I, 197:~. p. 326, 332, dar al doilea ii i mili'1 pe pri mul, scris dypă indicaţiile 
lui l\"ăsturcl intr-un stil arhaic. 

92 DRH, B, I, p. 217, 2t9, 291, -180. \'czi interesantele consideraţii ale lui G. 1\lihăilă 
in studiul introductiv la lnvăfă/urile lui Neagoe Basarab cât re fiul său Tlleodosie, Buc„ 1970, 
p. 87 -96, pc marginea documentelor dintre sfirşitul secolului al XIV-lca şi începutul celui 
de-al X\"l-ka, urm<lrind, in alte scopuri decit cel pc care ni l-am propus, o. tipologic a for
nrnlan:lor. 
. n DR!-1, B. I, p. 379-380. Despre aşa-zisa „adopţiune" a lui Vlad Călugărul ele către 
"'.lfarn Braucovici, v. G.D. Florescu, Divanele domneşti di11 Ţara Românească. I (138.9-1195), 
Buc., 194'.~. p. 320. 

91 Formula „domnii binecinstitori" este copiată intocmai in hrisovul din 15 septembrie 
11r a I lui Radu cel :.\lare (D HI-I, B, I, p. -155--156), deşi mănăstirea Sf. Ecaterina ele la Sinai 
nu mai beneficiase ele danii anterioare ak inckpărtaţilor principi romani sau sirbi. Singură 
dăinuia aminlirl'a impăraţilor bizantini care, ele la Iustinian, inzestraseră cu dărnicie şi acest 
Sfint :.\lunle .. \cl·laşi tip c reprodus şi in danin către munăslirl'a Govora, la 22 martie 1-197 
.,(ibid„ p. 415). 

9• Jbid„ p. 59: „impăraţii impărăţl'sc şi domnii domnC'sc". Cf. \'alcntin Georgescu, 
l.'idc~ imperiale by:anti11e, p. :~21. Sft SC' obsl'rvc că, adrC'sindu-se, peste capul fiului său, monar
hilor contemporani şi Basarabilor viitori, 1'eagoe, la sfirşitul invă/ăt11ri/or, recurge la aceeaşi 
expresie: „voi to~i, iubiţii mei fraţi şi moştenitorii noştri, impăraţi şi domni" ( lnvăţăturilc 
lui Xcagoe Basarab câtrc fiul său Tfleodosie, cd. Florica :.\loisil, Dan Zamfirescu şi G. :.\lihăilă, 
Buc „ 1970, p. -116), ceea cc traducătorul in romaneşte clin sC'colul al X V II-iea a redat prin: 
„ voi iulJi Pi mici fraţi şi moşteni impărăţiii şi domnil'i noastre" (ibid„ p. 332). 
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al XVI-lea, domnii Ţării Româneşti vor continua să menţioneze în pream
bulul donaţiilor lor pioase exemplul „celor care au fost mai înainte de noi 
stăpînitori, împăraţi şi cnezi", sau al „împăraţilor şi domnilor care au fost 
înaintea noastră", alteori fiind evocaţi „împăraţii şi domnii cei vechi",, 
dar şi „cei de mai înainte domni şi împă.raţi". Aducînd un sprijin mate
rial, a cărui însemnătate a fost de nenumărat.e ori relevată, scăpătatelor 
autonomii ecleziastice din Arabia., Siria şi Palestina sau din Peninsula Chal
cidică, Tesalia şi insulele greceşti care „sînt încă una <lin formele supra
vieţuirii bizantine" 96, domnii rom:\.ni <lin secolele XV -XVI nu se supu
neau numai unei exigenţe a mentalităţii religioase-aceeaşi, neschimbată,. 
clin timpurile glorioase ale Bizanţului-, dar simţeau, ca o datorie mai mult 
decît ca un drept, că ei au de continuat tra,diţ.ia politică şi culturală a. 
::tatelor ortodoxe din sud-estul european, toate mai mult sau mai puţin 
poleite de ideologia imperială .. Tot astfel, în veacul al XYIII-lea, urmaşii. 
lor, fanarioţii, vor găsi acelaşi mijloc de a-şi sublinia, legitimitatea. 

Împărtirea iniţială a monarhilor în „împăraţ,i" şi „domni", fă1'ă ca. 
cele două. categorii să fie precis şi stăruitor delimitate, a dus, în secolul 
al XVII-iea, la ideea unei „duble naturi" a putrrii voievodului, care e 
în acelaşi timp împărat ::i domn 9i. Pe de o parte, predecesorii istorici sau 
legendari sînt, în continuare, pomeniţi împreună ca „împăraţi şi domni 
drept credincioşi" 911 , pe de alta, emitenţii hrisoavelor tind să-şi atribuie· 
ambele titluri. Citind din ln,telfpciunea lui Solomon (917) 99 , domnul Mol
dovei Alexandru Ilia.ş dicteaz~"t, la ;") mai 1632 : „Binecuvîntat fie întru tot 
preabunul Dumnezeu care dă toate bnnăt~"'tţile şi care m-a ales pe mine 

. din pîntecele mamei mele şi mi-a dăruit impărăţia (u,.spcTKo) şi voievo
datul ţării" 100• Această idee, a recunoştinţ,ei voievodului faţă de bună
voinţa divină care i-a încredinţat domnia, apare încă. de la. Vla.d Ţepeş· 
(145î) 101 , <lar acum se îmbogăţeşte cu un element nou : predestinarea
de fapt o formă a temei dreptului ereditar la tron, pe care o recunoaştem 
într-o altă formulă 8tereotipă : „Dumnezeu cel ce m-a proslăvit pe mine
~i cu Rla.vă m-a ridicat în scaunul 8fînt ră.poRatului părinte al domniei 
mele" 102• Longevitatea expresiilor diplomatice văde~te o atitudine deo-

116 N. Iorga, By:ance apn's Bu:ance, introducerea. 

•• VC'Zi şi Arhi\'a istorică a Români<'i, I, p. 181 (nr. 271): ani de zile după rcnrgarea 
soţului ri ?.lihnea, doamna Neaga a Ţării Românrşti, dăruirştc mitropolitului .,Teofan" 
(Teofil de Rlmnic'? B.P. Hasdeu a crrzut că ar fi patriarhul Tl•ofan al Ierusalimului) o nuce 
de lemn de chiparos, purtind data 7108 (1600) şi numele donatoarei: „l,4JIHI'• GHWKOAI 31MMf 

rocnolKA• Htr• '. 
98 Vezi dedicaţia tipografului liowan '.\Iihail Sliuzka din 1642 către l\fatci Basarab, 

la P.P. Pannilcscu, O carte necunoscută a lui Petru .llolli/ă, dedicată lui ;\latei Basarab, ln 
Omagiu lui P. Co11sta11/i11esc11-Ja.~i. p. 299: sint citaţi „împăraţii" David, Solomon şi Icwchia 
(sic! nu, ca in traducere, lczcchil, rare c profet). Jntr-un pomelnic din secolul al XVIII-iea, 
publicat de ;..;. Iorga, Inscripţii, I, p. 11, după „Pomeneşte, Doamne, pre toţi pravoslavnicii 
im păra P care bine au primit cu\'intul adc\'ărului tău", apare rugăciunea: „Pomt'ncştc ,Doamne, 
prt' toţi domnii '.\loldo\'ii şi odihncşlt' sufletele lor". 

99 „Tu m-ai ales pc mine mai dinainte ca să slăpi1wsc poporul tău şi să judec pc fiii 
şi pc fiicele talc" (Biblia, ed. 1968, p. 974). 

1 oo DRH, A, XXI, p. 62-63. Cf. ibid., p. -189--190, un document de la ?lfoisc :\foyiJir, 
cu data ele 9 septembrie 1633. Yt'zi şi mai sus, nota 95. 

101 DRH, B, I, p. 200. G. l\lihăilă, art. dl„ p. 93, crt'dc că a fost introdusă de Neagoe 
Basarab. 

10~ Alleori, „scaunul sfintrăposaţilor părinţi ai domniri melc", model folosit numai in 
Ţara Românească in 43 de documente din prima jumătate a aceluiaşi \'eac. Vezi DIR, B, 
XVII, li, p. 28, 33, 104, l:i2, 151, 166, 201, 228, 237, 243, 249, 253, 264, :i39, 354, 367~ 
390, 405, <118; 111, p. 73, 77, 89, 107, 112, 11-t, 116, 120, 150, 232, 2,13, 265, 452, 560, 587~ 
DRH, B, XXI, p. 62, 203, 218, 259; XXII, p. 5:l, 158, 567, 583; XXlll, p. 97. 
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sebit de conservatoare a cancelariei domneşti, adică, în fond, refuzul oame
nilor politici români de a recunoaşte vreo modificare a situaţiei politice 
şi a raporturilor instituţionale din secolul al XV-iea pînă într-al XVII-lea. 
•Ceasul lor se oprise la ora Bizanţului. Oricît ar fi evoluat realitatea, voie
vozii Ţării Române~ti şi ai l\Ioldo-vei încă se complac în a o ignora cu cea 
mai mare seninătate. 

E adevărat că ecouri ale împrejurărilor deosebit de critice răzbat 
pe alocuri în documente (de obicei în tranzacţii private), în care se face 
aluzie la nenumăraţi inşi robiţi de turci şi siliţ.i să se răscumpere; la cite 
un episcop pe care ,,l-au tăiat tătarii şi l-au mîncat cîinii", la satele arse 
,şi prn~tiite periodic-cîteodată şi într-un act oficial 103, care cuprinde măr
turisirea voievodului că „văzînd atîta greutate şi nevoie şi strîmtoare de 
la im pără ţie şi din toate părţile şi ţara domniei mele încă fiind în robie 
şi pradă, nu am putut domnia mea să ridic atîta cheltuială de către împă
răţie şi haraci peste haraci". Domni ca Radu Mihnea, Ga v riil l\Iovilă sau 
Leon Tomşa recunosc că-şi deţin tronul din voia lui Dumnezeu şi a sulta
nului, paradoxal asociaţi în formula : „s-a milm;tivit Domnul Dumnezeu 
asupra domniei mele cn domnia şi cinstitul împărat cu schiptrul puterii 
'Ţării Romt"meşti" 10.i, însă cu anumite prilejuri se strecoară eli:;;tincţia 
dintre autoritate, ele sorginte divină, şi însemnul ei, acordat de suzeranul 
musulman. Atît în primele rînduri ale documentelor (titlul), cit şi în partea 
finală (blestemul), pronia cerească e indicată drept singurul izvor al puterii 
domneşti. Pentru un boier moldovean de la sfîrşitul veacului al XVII-iea, 
monarhul nu şi-a pierdut înc<t pe de-a întregul caracterul sacru ; elomnii 
;SÎnt· „pomăzanici ai lui Dumnezeu" 10s. 

Imaginea domniei la sfîrşitiil sec. XVII 

Însuşi motivul afirmaţiei este, totuşi, crescînelul eliscreelit al aces
tei teorii bizantine în ochii clasei boiereşti, a cărei tendinţă de a substitui 
regimului domnesc autoritar o nouă formă de organizare a statelor feudale 
româneşti-sistemul „stărilor" -se întărise în ultimul secol. Contestarea 
cea mai făţişă a elementelor de ideologie imperială nu venea deci dinafara 
ţăr~i-ele fiind bineînţeles camuflate în legăturile cu Poarta-ci dinăuntru, 
<lin partea indisciplinabilei boierimi, ispitită chiar să tuteleze puterea 
centrală. Tonul polemic al lui Neculce aeluee o elovaclă a disputei ideologice 
în jurul caracterului domniei, ht earP, în ec>le din urmă decenii ale veacului 
al XVII-lea, luau parte, elacft nu întreaga societate rormlnească, cel puţin 
acele categorii sociale în măsură să fie, prin mijloacele lor materiale şi 
cultura lor cărturărea:;;;că un factor activ ele guvernare. Nu-i de mirare că 
întilnim aceeaşi notă polemică în tratarea acestor probleme de către Dimi
trie Cantemir, pe care N e('uke l-a slujit cu devotament şi căruia i se 

101 Jbid., XX I, p. 82 şi 85, hrisoaw ck la Alrxanclru Coconul, 15 aprilit· 1fi26. Cr. un 
act al lui \lihnea Turcitul, in DI H, B. X\' I, Y, p. 22:1. 

1 0' DIR, XVII, B, II, p. 151, :161: III, p. 267, 385, 561; DHII, B, XXIII, p. 88. 
~8. 212 (uneori, insrmnul puterii l' „steagul"). Desemnarea sultanului ca „cinstitul impărat 
al părţii răsăritului" e şi ca inkrcsanlă. La rindul său, Poarta acordă domnilor romani titlul 
curtenitor dr „alrsul intre stăpinilorii clin neamul lui \lcsia" şi epitetul „magnific", wzi H.Dj. 
Siruni. llaşme/111. Pe marginea tit1tla/1trii domnilor romani ln rance/aria o/omami, Hrisovul, 
II, 1942, p. 139-202. 

ios Ion Neculce. Letopise/11/ {ării .llo/do11ei, cd. Iorgu Iordan, Buc., 1955, p. 151. lndi
rcclă, nfcrirea este la l'sulmi, 104, 15. şi la I J>arulipome11C1, 16, 22, pasaj care in lraducl·rea 
lui Oosortci sună: „ne unşii mici niml· să s-atingi1". 
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da.forează o definire teoretică a domniei, corespunzătoare regimului politic· 
pe care încercase să-l stabilească în scurtul răstimp cît a cîrmuit }foldov~106 • 

Pentru Cantemir, care socotea că Yechea Dacie se aflase neîntrerupt 
sub stăpînirea romană şi apoi bizantină 107, continuitatea între imperiu 
si domnie era Yădită. Ca aceasta să capete un caracter mai documentat. 
;,istoric" şi pentru a legaliza portul coroanei de că.tre domnii români, se 
adaugă încrederea nelimitată a învăţatului principe în legenda străbaterii 
::\Ioldovei de către basileul Ioan al YIII-lea Paleologul, al cărui popas la 
curtea lui Alexandru cel Bun ar fi avut consecinte din cele mai însemnate 
pentru organizarea, statului moldovean 108 • Aşadar, într-o Yreme în ca.re, 
influenţat de tradiţia istoriografică, Dimitrie Cantemir situa şi conciliul 
ele la Florenţa, Alexandru primise, odată cu diadema 1·egi1tm, căreia i se 
vor alătura, prin amplificarea legendei, citeva alte însemne domne~ti, 
demnitatea de despot şi prerogativele legate de dînsa, pe care el le-ar fi 
tra.nsmis urmaşilor. De la Bizanţ., sursa oricărei legitimitiiţi în Europa 
răsăriteană, provine deci „absoluta principis potestas" 109• În evocarea. 
autorităţii dc>pline, suverane a predecesorilor lui Cantemir, care cîrmufrw 
„după. voia lor ca şi regii" („regum ad insta.r suo arbitrio regebant") 110, 

intră şi nostalgie şi mîndria de a fi avut, la un moment dat, o a.semenea 
putc>Te, considerată de el cu nimi,c inferioa:rii, celei a tuturor monarhilor 
europeni m. Această concepţie s-a exprimat chiar în răsunătoarea deeJa
raţie de principiu : „Praeter Demn et gladium superiorem in sua ditione 
agnoscebant neminem", ceea. ce însă ni se pare greu de apropiat de formu
lele occidentale: „Dieu et mon droict" clin Anglia sau, în Franţa, „Je tie.ns 
la couronne de scul Dieu et de mon ep~e" 112• în realitate, Cantemir a 
Yrut să spuntt altceva 113, şi a.nunlC' indic:\ limitele inevitabile ale anto
rit:'i.ţii domne:;;ti : Yoinţa divină. (Dewt) şi forţa injustă dar covîrşitcraire 
(gladius). 

Totodată., el susţine originea bi;m1th1â, a dregătoriilor ( „aulica offi
cia ") instituite, după un model uşor de recunoi'cut în tratatul lui Pseudo
Codinos, de crttre acelaşi Alexand111, al cărui renume de legiuitor fuf.lese 

100 Pc baza unor miirturii pc care am an1t drl'ptul să Ic numim „putinc şi rf1zll'\t>", 
politica internă a lui Dimitrie Cantemir a fost larg comentată, puncte de \'l'derl' difrrilc fiinlf 
expuse de :-0:. Iorga. Practica domnea.~cci 11 111111i ideolog: Dimitrie Ca11/emir. A.A.R.. m.s.i., 
s. II I. t. X\' I. 1935, p. 211-219 (şi idem, Scrieri istorice, cd. Barbu Theodore seu, I. Buc. 
1971. p. 3·16-:355); P.I'. Panaitl'scu, Dimitrie Cantemir. \'ia(a.~i opera, Buc„ l!l58, p. 9Ci-1U2, 
şi Andrei Pippidi, l'o/ilică şi istorie in proc/amu{ia lui Dimitrie Cantemir din Jill, Studii, 2u, 
197:l. 5, p. 92:3 - 915. 

10• D. Cantemir, Descrierea Jloldo11ei. l'd. D. 'L Pippidi şi colab .. 1973. p. 246. 
103 E vorba de autocefalia bisrricii moldovcrn• şi de autocraţia domnil'i. simbolizntăi 

prin darul coroaiwi. Lucran·a ele rdcrin\ă este a lui Al. Elian, Jfo/do11n şi Bi:unf11l in secolul 
al .\\

0

-ll'<t (\·.11. 22). 
IO!I D. Cantemir, op. cil .• p. 121. 
llO fbid„ p. 18(i. 
111 Ibid., p. 122: „Chrislianorum principum plurilms licl·t poknlia ct ditionum :impli

tudinr. nl'mini taml'n polt·slalc l't in suos iun· ct·ckrC"nt". 
11 ~ \'aknlin Al. Gl'orgesru, By:ancc d Ies i11slilL1/io11s roumai11cs. p. ;)98: idem, L'idi:e 

impfrialc b!J:cmline, p. :i25 (unde dC"viza francezii e citati't difrrit); idem, La slruc/ura.Jio11 d1r 
po1111oir d'Eiu/, p. 110. Autorul, t•xtinzincl şi la Cantemir comparaţia, porncştl· cil' la sui;<·stia 
con~inulit într-un pasaj al powstirii mitropolitului Glworghr, clupă care Alexandru cel Bun 
ar fi proclamat „că-şi st:i.pinl'ştc ţara cu sabia cil'sprl' toţi 111l'gil'şii" (:\!. Elian, uri. rit„ p. 13:~). 
Dar l.anlcmir n-a cunoscut ll'gcnda, format;i. in mediul mămistircsc ele l::i N1•amţ, ckl'it inlr-o 
etapă ::inkrioar;i i11chl'gi'1rii ei in seris (ibid .• p. 119-120, 121-122, l-l:l-l·l-1). 

113 Deşi traducrrca lui Gh. Guţu (cd. cit„ p. 12:1) stă în sprijinul infrrpretării clatl' de 
autorii aminli!i in nota prl'cl'ch·ntă: „Afară de Dumnezeu şi ele sabia lor (sublinierl'a no::istră, 
A.I'.) nu rreunoşkau pl' ninwni mai puternic in ţara lor". 
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de timpuriu stato1nicit în tradiţia cronicarilor m. Aceea~i obirşie o a.re, 
după Cantemir-şi aici trebuie să-i dăm desigur dreptate- et.icheta deRtul 
de complicată de Ia curtea. domnilor rom:îni din secolul al :XVII-lea. El 
descrie astfel o serie de ceremonii, dintre care unele direct legate de carac
terul sacru şi absolut al domniei şi asupra cărora ne Yom îngădui a rev(•ni. 
Acest „ighemonicon" era respectat, după cum ne spune fostul domn într-o 
pagină în care amintirile proprii se împletesc cu detalii desprinse din poYes
tirea lui Del Chiaro, chiar în cursul îndelungatelor banchete de la palat, 
unde boierii se închinau, cu o solemnitate nezdruncinată nici de beţ.ie, la 
fiecare pahar al lui Vodă 115• Fapt grăitor pentru imprecizia vocabula
rului politic al epocii şi pentru prudenţa atitudinilor publice ale domnilor, 
în asemenea prilejuri cupele se ridicau în cinstea „împăratului'' ( 'Tou ~G<cr~/i.O:(vc; ), 
fie ccl apusean, fie sultanul, fără vreo explicaţfo. Oricum, această naivă 
viclenie, la care erau martori, de obicei, curtenii ori, întîmplător, cite un 
oaspete str:tin, trădează involuntar distanţa dintre teorie şi realitate. Cei 
c-are le doreau Habsburgilor victoria în războiul antiotoman n-o put('au 
face decît într-o formă deghizată, deşi se ~tia prea bine în ce parte nwrg 
simpatiile lor. Singurul împărat recunoscut oficial era cel de Ia Constan
tinopol. 

Aceasta ajunge să dezmintă imaginea augustă. pe care C'antemir se 
străduise să, o creeze despre domn. Viziunea lui, poate influenţată ~i de 
ambianţa neohizantină a seraiului constantinopolitan, căci paralel cu 
Descrierea .:.l!oldovei el lucra şi la Istoria imperiului otoman, 1'ă8punde acdui 
sentiment patriotic de care generaţia precedentă de cărturari (Dosoft.ei, 
Miron Costin, Nicolae Milescu, Constantin Cantacuzino) se lăsase călăuzită 
în descoperirea trecutului ţării ~i, mai cu seamă, proiectează în perioada 
dinaintea „capitulaţiilor" soluţia lui politică internă, Yremelnic impu~ă 
prin a.cordul de la Luţk 1111• 

Idee-forţă care străbate evul mediu rom:înesc, concepţ,ia auto
cratică a domniei pe care am urmărit-o pînă acum în diferite forme de 
Iitcraturd. politică, de Ia urice la scrieri parenetire, se regă.se~tc a-de~eoi·i 
în noţiunea de „slavă". „Slava" este pre8tigiul monarhic şi, ca at.ar(•, ea 
îşi fa.ce apariţia în documente încă de la ~Iircea cel Rătrîn 117 Calităţ.ile 
csenţ.ia.le care asigură „slava" sînt enumerate de Petru Rareş care, clezvol
tînd axioma : „ Ţaru 1 fără oştire nu poate fi", precizează apoi : „ Tarn l ,_.ste 
puternic şi 8lăt1it printre oşteni. '-farul trebuie sit fie în împărăţia ~a eu 

114 Jbid., p. Hl9 (cu bibliografia la care trimit noll'k lui:\. Sloici·srn. ibid„ p. 215, pc iingă 
cnrc vczi Barbu C:impina, Scrieri i.~/orice, p. 287-289). Cankmir s-a adrl'sat ll'xtului lui l-r1·che 
interpolat de 'lfisnil Călugărul (Gr. l'reche, cd. cit„ p. Ci9-71). Opinia ră uncii' rune\ii, <·;: n:a 
d1: logofăt snu de spătar, ar fi a'>ut un model bizantin. rusesl' 1·111isă ~i dl' 'lliron Cos1in. în 
„Porma polonă" (Opere. ed. P.P. Panaitcseu, Buc., 19'18, p. 238, :~8/-:lk8). Dl' la Bizanţ 
se trăgeau, după Cantemir, şi citcva familii hoierrşli: C:mtacuzinii. cu earl' d se inrucliM· prin 
alianţ\, şi Hrisoverghi, „de stirpe rrgală" (Descrierea Jlo/do11ci, p. ::!8:l ). 

u:; D. Cantemir, Descrierrn Jloldo11ci, p. 230-2::12. C.f. Anton-'lfaria dl'I Chiaro, hloria 
de/Ic moderne rillolrr:ioni delia \' alacflia, ed. N. Iorga, Buc„ 191 I, p. '19 -U-l. Cartra ~t·{·_rl'ln

rnlui florentin al lui Brincovcann a apărut in 1718 şi a fost rării indoială folosil:'t de Ca11ln11ir. 
precum s-a mai arătat, pinf1 acum pentru altr pasajr. 

Ha \'rzi :\Iaria I lolban ~i Ludovic Demen:v. Originalul .~i lmducerra latinii a „Diplomd 
lui Petru I" dată lui IHmitrie Cantemir. c11pri11:ind comli!iile /rolatului moldo-rus din 1111. 
Studii, 26, 1973. 6, p. 1067 -1078. Cf. Andrc·i Pippidi, ari. cil„ p. 9::16-9-l 1, dl'sprc raport nrih· 
controversate dintre diploma acordată lui Cantemir, prol'lama\ia net·sluia ~i tratatul ineh.-iat 
după intcr\'l'nţia boirrilor. 

117 in arcnga unui act pentru inzestrarca C.oziei, text ropiat ~i in preambulul allui hrisov 
din 1392, apoi prl'luat şi dr \'Iad Trpt•ş in 1-1'17. arrst1• doennwnl1• fiind lot pentru CoLia 
(DHll, B, I, p. 26, ·I I, 199). \'ezi mai sus, notele 88 ~i 102. 1ksprl' formularul „cmia11". 
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binefacere dumnezeiască. şi cu mare înţelepciune, şi faţă de oşteni să fie 
ca un părinte faţă de copiii săi, darnic, căci dărnicia împărătească faţă de 
oştire este înţelepciune, mîna cea. darnică cu nimic nu sărăceşte şi-şi agoni
seşte mare slavă" us. Alături de elogiul fundaţiilor pioase („binefacere 
dumnezeiască"), despre care se ştie că au dat strălucire domniei lui Rareş, 
întîlnim aici principiul acelei munificenţe din care purced şi ele-„largesse", 
care atît la Bizanţ cît şi în societatea feudală din Occident evidenţia pe 
suYeranul bun şi pe bunul cavaler. Însăşi această liberalitate, izvor comun 
al daniilor către mănăstirile din ţară şi de peste hotare, iar mai tîrziu al 
numeroaselor „închinări" precum şi al beneficiilor înpărţite cu genero
zitate feudalilor laici (~mb forma „ocinilor" şi, mai ales, a imunităţilor 
fiscale) Yrea să fie, in ultimă instanţă un reflex al virtuţilor imperiale de 
fil((}1frupie şi indulgen,tâ, deţinute odinioară de modelul bizant.in 119• 

Ceremonialul aulic 

Am făcut mai sus aluzie la atracţia deosebită pentru Pseudo-Codi
nos înc('l·eată de Cantemir I~J şi, adăugăm, de ceilalţi cărturari români care, 
în seeolul al XYIII-lea, au fixat în seris regulile „împărăteşti" ale cere
monialului de la curtea l\loldoYei sau a Tării Ro1rnlnesti. Tradus în neo
greacă, la eererea, stolnicului Constantin Cantacuzino; în 1691 de către 
Hrisant S otaras patriarh al Ierusalimului, aflat în strînse legături cu domnii 
români, textul punea la îndemîna acestora numeroase norme de etichetă 
pl:' care ei s-au :-;trăduit sit le respecte întocmai m. În perioada precedentă 
nu putuseră fi cornmltate decît lnrăţăturile lui Neagoe, care cuprind cîteYa 
indicaţii Yagi şi generale despre „cum Yor pune boia.rii şi slugile la boerie 
şi _einste şi cum îi Yor scoate dintr-acestea" sau „emu se cade domnilor 
să ~ad~1 la masă şi (•um mînea şi Yorbea" 1 ~~. Unor recomandări de acestea, 
earc> îşi au locul in categoria de scrieri etiee, cuno::;cută sub numele de „Fiir
sţenspiegel", le lip:-;eşte desigur caracterul pra.etic al îndrumărilor din :i;Iris-

118 Că/ci/ori străini clespre {<irite române, cd. :\faria llolban şi colab., I, Buc., 1969, p. 459 
(ln cunlinuan·: <:âlcitori s/rcii11i ). :\!ărturia cunoscutului tl·orl'Lician al monarhiei absolute in 
Husia, I \"an Pl'rl'snlo\", cu pri\"irl' la Pl'Lru Rareş a fost pusă la indoială, presupunindu-se 
că am ana. in Cl'l mai Imn caz, o prelucrare a ideilor rl'all' ale voie\·odului. Numai o analiză 
intl'rnă a iz\"orului, in comparaUe cu expresii incontestabil autentice ale gindirii lui Rareş, 
in corespondl·n\a lui sau in rapoartele solilor carl' l-au ascultat, ar putea rezoJ\"a problema. 

110 \"akntin Al. Gl'orgrseu, Con/im.1ilutea e/enis/ieo-romanâ şi ino/Ja{ia in cioc/rina bi:anlină 
a (ilan/ropici şi i/IC/11/yen{ei imperiale, Studii clasice, XI, 1969, p. 210; idem, L'iclee imperiale 
b y:anlinc, p. 327. 

120 D. Cantemir, op. cil., p. 199, folosind probabil ediţia Goar (Paris, 16-18), aflată şi in 
biblioteca brincownească de la Hurezi (C. Dima-Drăgan, 1\1. Carataşu, Les ouvrayes d;histoire 
bµ:anline ele la bib/io//u'que clu prince Constantin Branco11an, RESEE. \", 1967, p. -!-13). Uncie 
cronografe din sec. X\" I li men\ionl'ază „bol'riilc a impără\iii Grecilor" după Dorotci al Moncm
vasiei şi :\latei Cigala, cf. Iulian Ştefănescu, Cronografele romcineşti ele tipul Danovici, în Opere 
i.~/orice, Buc., 19-12, p. 119, 123, 125, 127, 148, 15:~. 

lH \"czi :\Iario Huffini, Biblioteca stolnicului Constantin Cantacu:ino, Buc., 1973, p. 65, 
201. Manuscrisul a fost utilizat de Nicolae i\Iavrocordat şi copiat pentru fiul său, Constantin, 
de C. Daponll'. Alit inainte cit şi după noua ediţie a lui Jean \"crpcaux, Pseudo-Hodinos. 
Traile des o((ices, Paris, 1966, bizantinişti de frunte au comentat acest izvor: O. Trcitinger, 
Die oslromisc/1e l\.aiser-11nd Reichsidee nach i11ren Gestaltung im llufiscllen Zeremoniell, Jena, 
1938, Rodolplw Guilland, Observalions sur la liste des dignitaires d11 Pseudo-Codinos, Revuc des 
etudcs byzantim·s, XII, 1 f..'>-1, p. 58-68, şi Andre Grabar, Pseudo-Codinos el Ies ceremonies 
de lu Cour by::a11li11e Ull XI, .• sii:cle, in Art el socii:te a Byza11cc SOllS Ies Pa/eologues, Veneţia, 
196î, p. 16î. 

122 Ed. cil., p. 25G-26-l. Cf. totuşi Dan Zamfirescu, Studii şi articole de literatură romdnă 
»celle, Buc., 196î, p. 167 . 
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toitii ua. O expunere amănunţită a ceremoniilor de la curtea l\foldoYef 
destinată unui public germano-rus, a fost redactată de Dimitrie Cantemir 1 ~4 • 
Bog,i,t.a experienţă din anii petrecuţ.i la Bucureşti i-a îngă.duit lui Del 
Chiaro să-si informeze cititorii italieni despre aspectul somptuos al curţii 
muntene, atît la festivităţile laice, eît şi la cele religioase l2b. Îndeosehi 
acestea, după părerea autorului, se desfăşurau „con sommo decoro e con 
tutta la maggiore magnificenza", rivalizînd în fast cu cele care, în jurul 
ţarilor ruşi, continuau străvechea tradiţ,ie bizantină 1 ~6 Cum ambele texte 
n-au circulat în mediul rom<lnesc, rămîne de văzut dacă uzanţele la care 
se referă Cantemir şi Del Chiaro existau într-o codificare anterioară, ceea ce 
pare puţin probabil 1 :?i. Nici nu trebuie să bănuim că boierii se conformau, în 
ce priveşte crn~tumul lor, acelor foarte complicate prevederi protocolare 
care în Rizanţul veacului al XIV-iea mergeau pînă la a stabili culoarea 
fiecărui veşmînt-comparabile numai cu regulile pă.strate pînă astăzi de 
profesorii şi studenţii de la Oxford. Cronografele greceşti care au circulat 
in tmducere în ţările rom<îne conţ.in indicaţ.ii despre ceremonialul curţii 
bizantine, îndeosebi despre cele mai înalte demnităţi, instituite de Constan
tin cel l\lare (de cine altul '7.) aşa cum dregditoriile din :Moldova ar fi foi;;t 
create toate deodată, după modelul bizantin, de Alexandru cel Bun. )fai 
mult, ori de cite ori era posibil, sînt notate analogiile între boieriile romcl
neşti şi funcţ.iile unor curteni ai Paleologilor. De pildă, se traduce : µeyoci; 
a"TP0tT07tE3clpz"IJc; prin „mare stra.topedarhii de pre oastea. pedeastră, aclecă 
aga", o µeyocc; xovToaTocu>.oc; şi 7tpwToae~ocaToc; prin „contm;tarhul cel mare, 
adecă comisul cel mare" şi prin „protosevastos, adecă post1alnicul cel 
mare", sau o 8oµi::aTLxoc; T1jc; ~ocaL ÂL:v.1jc; Tpocm~~T)c; prin „domeastihul 
measăi împărditeşti, adecă medelnicear mare". Tălmăcind astfel, dascălul 
Grigore Ruză sau grămăticul Pătraşcu Danovici nu făceau istorie com
parată a instituţiilor, ci identificările lor, în general exacte. Se sur
prinde astfel o reală coincidenţă de structuri care îndreptăţea concluzia, 
pe care unii nici n-au ocolit-o, că domnul ro1mi,n ocupă în condiţiile 
create prin cucerirea otomană un loc echivalent cu al împăratului 
bizantin. 

I~a capătul acestei lur;gi lif;te, într-un manm;cris din 1689, citim = 
„Acestea sînt boeriile împărăţîii greceşti. Iar boiarii cei mari de svat au 
fost purtînd pălării în cap după obiceiu ce-au fost avîncl; deci de la bot>
riia ce Ră chiamă K esarill panipersevastos au frn~t purtînd pălă.rii roşii eu 
aur" etc. 128• Despre aspeetul curţ.ilor romfrne~ti în secolul al XVII-ltia 
avem numeroase informaţii care ne încreclinţ.cază despre o exct>ptional:"'t 
strllucire exterioară, un fast în care Re întîlneau clemente orientale şi 

123 ŞLefan Glixelli, Regulile de purtare la masă in rom<inrştc, in fkvisla islorică rom<htă, 
III, 1933. \'ezi şi G. Călinescu, Studii .,i cercetări de istorie literară, Buc .. 1966, p. 25-:1:1. 
Aceeaşi remarcă se impune cu prh·ire la precepte!!' adresat!' dl' Nicolar :\fauoeorclat fiului 
şi moştenitorului său Constantin, ele a ciirui cducaţil•, ca şi de a fratelui mai marl·. Scarl,1l, 
s-a ocupat indeaproape. 

124 D. Cantemir, De.~crierea Jlo/clrmei, p. 227-233 (in exilu fi co111•illiis pri11cipw11 ), 
237 (\·inători), 2.(1 -2·13 (funl'ralii). 

l:!.O A.:\f. dl'I Chiaro, op. cil„ p. 5!}-67. !l!l-109. Vl'zi şi relatarea inmorminlării do::unnei 
Pulhl·ria Mavrocordat in 1716 (i/1ic/„ p. 'i!l-82). 

121 I bi<I„ p. 89, 97 - !li!. 
127 :"J. Iorga, Istoria românilor, \'I, p. 12, alribuie infhll'n\l'i polone de la inCl'pulul Sl'CO

lului al X\'11-lca fixarea ierarhid boiereşti ~ia cerrmonialului. Sinl dl' hrnt in considera\ie alit 
lista dregălorilor cu atribuţiile lor Lranscrisă de De la Croix după 1111 original grl'l'csc, cit 
şi cea existentă in rl'laţia anonimă asupra Ţării Româneşti in \Temra lui Şl·rban Cantacuzino, 
ambC'I<· rl'editall' dC' M. llolban, Cci/ători .~trciini, \'II, Buc„ 1980, p. 261. •l:JO. 

128 \'('zi lucrarea citată mai jos, n. 1:1!!. p. H--l:J. 
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QCCidentale şi- pe care c:ontem1Joranii uimiţi îl vedeau ca un aspect al tra-
ditiei bizantine. . 

' Scena pe care o descrie Nic col f. Barsi, martor al venirii lui Miron Bar110-
vschi la hramu.lsf. Ioan cel ~ou din Suceava, cu o suită de „două mii" de 
călăreţi, este neobişnuit de impunătoare. Detaliile acesteipovestiridespre 
mulţimea curtenilor înaintînd în ordinea rangurilor lor, despre caii cu 
şeaua şi frîiele brodate cu per~e, fir de aur şi pietre preţioaşe, sau despre 
.caret a domnească, aurită., şi ea precedată de cimpoieri şi trîmbiţa şi, recons
tituie o ambianţă maiestuoasă a cărei. „grandissima pompa", întipărindu-se 
puternic în mintea misionarului italian, demonstra o conştiinţă semeaţă 
a rolului şi loe:ului istoric ocupat încă de Moldova, în ciuda Q.ependenţei 
fat<I de Poartă 1~9. 

' Relatarea altui călă.tor străin, Delacroix, înşiră ceremonii .obişnuite 
cu e:ite>a decenii mai înainte de data. tîrzie (circa 1670) la care a fost alcă
tuit:1 ; e vorba de cămăra~ii şi copiii de casă „îmbrăcaţi în haine de brocart 
de aur, îmblănite cu soboli, scufia lor fiind ele catifea brodată cu aur şi 
împodobită cu mărgăritare", toată această eleganţă fiind, fireşte, cu mult 
întrecută de costumul luxos al domnului însuşi 130. Despre marea bogăţie 
a imbrăcăminţii <le curte mărturisesc inventarele de curînd date la iveală, 
care înregistrează „un :b1·iu domnesc acoperit cu diamante şi rubine", în 
valoare de 25 ooo de florini, diademe, s:ui:guce, paft.ale, inele şi nasturi 
de diamant, snmral<l sau safir, şiraguri de perle din Indiile Răsăritene, 
zeC'i de brăţă.ri şi cercei şi, tot cu zecile, mantii şi rochii de purpură, damasc, 
at 1tz, brocart, catifea sau mătase. Pentru primirile solemne. la palat, ace
leaşi socoteli ale averii l\Iovileştilor conţin tacîmuri de argint, tăvi, far
furii, ceşti, lighene, şi ibrice ele aur fin, lucrate de giuvaergii din Augsburg 131• 

Un izvor interesant în legăturd, cu prestigiul exterior de care se încon
jurau domnii români sînt relatările solilor Poloniei, care cuprind invariaibi~ 
lungi litigii în chestiuni <le etichetă .. .Astfel, unul din ei se plînge că .Ale
xandru Lăpuşneanu nu l-a poftit să şaclă, aJtul că Ştefan Tomşa a aşt~ptat 
să i se întindft mîna, cîţiYa cer zadarnic să fie întîmpina.ţi de către do,:nn 
în persoană. sau se tocmesc la nesfîrşit pentru precedenţă 132• Aceşti tri
mi.:-i ai Ja.gellonilor, apoi ai succesorilor lor din dinastia suedeză Vasa, 
repr~zentau una <lin curţile oele mai pro_tocolare dip. Europa 133• Prestigiul 
ei influenţase şi anturajul clomnilor l\Ioldovei, prin atîtea legăţuri de familie 
şi de interese, aşa încît cee,a ce i se opunea aici -era, sub pretextul datinei 
biz:.intine, şi o imitaţie a propriului. ei model. 

129 C.C. Giurcscu, Le voyaye ele Niceo/o Barsi en .Wolelavie (1633)„ ;\Ielanges de-, l'Ecole 
roumainc cn France, 1!125, 1, p. :~03-304. Cf. l\Iiron Costin, Opere, p. 113: „Era la hirca sa 
Barnovschii \"odă foarte trufaş şi la portul hainelor mindru". Despre imprejurările trecerii lui 
Bar,i prin MoldoYa, vezi Călători străini, V, Buc., 1973, p. 6!1-72 (Maria Holbau impinge data 
căl~tloriei pină in 163-1, cind domnea \'a sile Lupu). 

130 V. :\Iihordea a editat Re/a/ion des provinees de .Jlo/davie el ele l'Dlachie, in Revista 
istorică. XXIII, l!l:~7. p. 122-147, şi N. Iorga a comentat textul in Istoria românilor, VI, 
p. 1-1-18. Vezi şi alaiul lui Grigore Ghica descris in Le miroir de l'Empire ol/oman, ou /'etat 
presrnl ele la Co11r el de la milice du Grand Seigneur, II, Paris, 1678, p. 203-20,1. 

131 Ilic Corfus, Odoarele .11ovileştilor răm~se in Polonia. Conlribu/ii la istoria ariei şi a 
prc{11rilor, Sludii, 25, 1972, p. 29-59. Despre \"asele de argint aurit comandate la Braşov in 
167:"> cil' domnul :\loldowi, wzi .\. \'C'fcss, Documente, XI, p. 162-163. Nu trebuie· totuşi 
uitat că, după mărturia h1i Del Chiaro, op. cil„ p. 1-10, argintăria a fost introdusă la ospeţele 
curţii muntene abia de Serban Cantacuzino. 

13 ~ P.P. Panaitcscu: Călători poloni in /ările, rqmâne, ,Buc., 1930, p. 7, 38, 48, 58-59, 
6-!, 100-10:1. Yl'zi şi obsena\iilc ;'Ilariei Holban, in,.Călă/ori străini, V, p. XII. 

133 Cf. lucrarea contelui Rcnaud Przcdziecki, Dip,lomalie el prolocole a La Cour de Poloy11e, 
I, Paris, 1 !135, şi II, Paris, 193i. 
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Dar un alt exemplu era necontenit înaintea ochilor, la mijlocul seco
lului al XVII-lea: Marco Bandini nu gr~ea, considerînd curtea Moldovei 
„umbra sed non aemula Turcarum Imperatoriae aulae" 134. 

Contemporanii au realizat că era ceva în aceste ambiţioase forme 
care întrecea cu mult situaţia modestă a unui principe vasal al Porţii. 
De aceea, despre domnia lui Vasile Lupu, al cărui palat din Iaşi avea o 
grădină italienească şi încăperi pardosite cu marmură, pereţii fiind îmbră
caţi cu plăci de faianţă aidoma porţelanului de Delft 135, Miron Costin 
spunea că a fost „împărăţiei cu bivşug şi cu cinste sămănătoare" 136• La 
cronicarul Ion Neculce, portretul moral al lui Gheorghe Duca are aceleaşi 
trăsături, dintre care se distinge, în primul Iind, emfaza atitudinilor publice: 
„Curt-e-a lui, masa lui, cheltuiala lui, ca un craiu ţine. Şi cînd ieşe afar în 
nărod, tot posomorit c..'\uta, ca să-i ie oamenii de frică. Că el apucase 
învăţ.ătură. de la Vasîlie-Vodă" m. 

:Mai tîrziu, în perioada fanariotă, preocuparea aceasta, cu atît mai 
exagerată cu cît autonomia ţărilor române devenise din ce în ce mai ilu
zorie, va rămîne, ca imitaţie a ritualului care, în Istanbulul tot aşa de impe
rial ca şi vechiul Bizanţ, fixa fiecare act al vieţii zilnice a sultanilor, şi 
din cauza interesului arătat de Constantin Mavrocordat sau de Alexandru 
Ipsilanti vechilor instituţii ale ţării. Pentru a le cerceta, într-o vreme în 
care sînt iniţiate şi cîteodată duse pînă la capăt diferite proiecte de istorii 
paralele, sinoptice, ale celor două principate 138, se înfiinţează marea logo
feţie de obiceiuri (1797). În 1762 a fost scrisă la Iaşi, din porunca domnului 
Grigore Callimachi, acea Condică ce are întru sine obiceiuri vechi # noui 
în care, compilate de Gheorgachi logofătul, se regăsesc, cu unele modi
ficări, regulile de ceremonial din veacul precedent 139• Sînt încercări de 
a păstra tradiţia, devenită locală, iar sursele Oondic-ii nu se rezumau pro -
babil la cele bizantine, oricum indirect cunoscute. Activitatea lui Gheor
gachi, cărturar învăţat, abia a început să fie reconstituită: ca interpo
lator al cronicii lui Ureche, el se referă şi la întîlnirea dintre Alexandru cel 

13~ V.A. Urechiă, Codex Bandinus, Buc„ 1895, p. 139. 
36 P.P. Panaitcscu, op. cit„ p. 73. Cf. V. Bogrea, op. cit., p. 11-12. Vezi articolul 

connci Nicolescu, Ceramica otomană de lznik din secolul X V I - X V 11 găsitli. ln Moldova, 
in Arheologia Moldovei, V, 1967, p. 287-305, şi în traducere franceză, in „Faenza". Bolletlno 
del Musco Internazionale delie Ceramiche dl Faenza, LII, 1966, nr. 4-6, p. 94-102). Admi
raţia lui Evliya Celcbi pentru curtea domnească din laşi li face să exclame: „în tot Frenkis
tanul nu se află o baie aşa de rnindră ca aceasta I" (Buletinul comisiei istorice a României, 
XII, 1933, p. 41). 

m M. Costin, Opere, p. 135. cr. ibid„ p. 252, despre titlul imperial: „au ieşit mai mare 
şi mai de cinste numele crailor". 

t37 Ion Neculce, Letopiseţul, p. 162. Tradiţia va deforma raportul dintre cei doi domni, 
[ăcind din al doilea fiul celui dintii, ca la C. Daponte, cd. C. Erbiccanu, Cronicarii greci cari 
au scris despre romdni ln epoca fanariotli., Buc., 1888, p. 164. 

Pentru Ţara Românească. vezi N. Iorga, Studii şi documente, III, p. 46-59; idem, 
Istoria lilcratllrii romdne in secolul al XVII I-l ea, I, Buc., 1969, p. 411-412; idem, Citeva note 
despre cronicile şi tradiţia noastrli. istoricii., A.A.R. m.s.i., s. 11, t. XXXIII, 1910, p. 141-146; 
idem, Operele lui Constantin Cantacuzino stolnicul, Buc., 1901, p. 19-40; Aurora Ilieş, Autorul 
Cronologiei tabelare, în Omagiu lui P. Constantinescu-laşi, p. 351-355 (despre opera clucerului 
Dumitrache şi despre cca atribuită lui Pirvu Cantacuzino). Pentru Moldova şi Ţara Românească, 
vezi Em. E. Kretzulescu, Cronica lui Vasile Buhli.escul cămli.raşul, în Revista pentru istorie, 
arheologic sl filologie, XIV, 1913, p. 151-170; XV, 1914, p. 219-225; XVI, 1922, p. 162-
186; A. V~rcss, Istoricul marele serdar Gheorghe Sau[ (1743-1785), A.A.R., m.s.i., s. III 
t. V, 1931. 

t39 Dan Simonescu, Literatura romdneascli. de ceremonial. Condica lui Gheorgachi, 1762. 
Studiu şi text, Buc„ 1939. Vezi şi recenzia lui Em. Lăzllrescu, în RHSEE, KVllI, 
1941. p. 264-268. 
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Bun si .Andronic" Paleolog H.o, În :sfîrşit, ultimii fanarioţi au dat proţo
colului ~' atenţ,ie dovedită prin numeroase scheme de alaiuri rnu procesiuni 
întocmite în ajunul evenimentului respectiv şi care, evident, puteati fi 
reutilizate cu alt prilej 141 • De pildă, există un adevărat protocol al înmor
mîntării lui .Alexandru Suţu, în 1821, cînd pandurii lui Tudor Vladimirescu 
se pregăteau să pornească la drum spre Bucureşti 142

• --=-
Cele ce preced au încercat prezentarea, chiar sumară, a vieţii de 

curte care gravita în jurul persoanei domnului. Partea cea mai însemnată 
din aceste ceremonii, avînd un caracter ecleziastic şi liturgic, necesită 
să fie relevată în chip special, deoarece în cadrul lor s-a manifestat cu 
mai multă vitalitate tradiţia bizantină . .Avem în '\edere încoronarea şi 
miruirea domnilor şi investitura episcopilor. 

Încoronarea, miruirea, confirmarea - episcopilor 

În primul caz, ritualul ne este cunoscut doar prin informaţii ·destul 
de recente. Momentul avea o mare importanţă întrucît în ţările române 
nu a existat o doctrină dinastică propriu-zisă, succesiunea la tron fiind 
ereditară în linia descendenţei masculine sau a agnaţilor şi, în. general, 
în ordinea primogeniturii. „Porfirogeneza", în ciuda afirmaţiilor citate 
ale unor domni de la începutul veacului al XVII-iea, şi chiar legitimi
tatea naşterii nu au jucat nici un rol 14 3• De aceea, dreptul la domnie, 
asigurat în principiu de „osul domnesc", în fapt de alegere, nu era valabil 
decît graţie confirmă.rii lui de că.tre biserică prin dublul act al încoro
nării şi al mir-ungerii. 

Descrierea cea mai completă cuprinde elemente de ceremonial 
bizantin, ca funcţia în acea împrejurare a marelui postelnic (cubicularius), 
îngenunchierea domnului la altar în dreptul uşilor iconostasului zise 
„porţile împărăteşti" (~o:aL:Atxo:t 7tuÂo:L) sau rugăciunile „obişnuite 
a se citi la încoronarea împăraţilor ortodocşi" 144. Relatarea aparţine 
însă lui Cantemir, fiind deci suspectă de interpretări livreşti şi depărtată 
în timp de originea ritualului care ne interesează deocamdată. 

Se poate presupune, pe baza documentelor interne şi a exemplelor 
pe care le oferă istoria universală, că încoronarea reprezintă o primă 

140 Manuscriptum, XI, 3(40), 1980, p. Hl-20. Editorii au citit: „cupă de aur împără
tească". Nu c „cunună"? 

ui Din anii 1812-1813 s-au păstrat nu mai puţin de opt asemenea documente, referi
toare la intrarea lui Ioan-Yodă Caragea, a doamnei sau a unor demnitari otomani in Bucureşti, 
la instalarea mitropolitului Nectaric al Ungrovlahiei sau la apariţii domneşti la diferite hramuri 
(V.A. Urcchiă, Istoria românilor, X A, Buc., 1900, p. 11-12, 12-13; X B, Buc., 1902, p.11-
14, 14-15, 17-18, 29-31, 32-34). Cf. ibid., VIII, Buc., 1897, p. 293, alaiul care-l întţmpină 
in 1802 pe Constantin Ipsilanti pe malul Dunării, la vadul de la Giurgiu. · 

u 2 Vezi George D. Florescu, Alaiul inmormfntării lui Alexandru N. Sufu voievpd la 
20 ianuarie 1821, Buc., 1932, şi Emil Vîrtosu, 1821. Date şi fapte noi, Buc., 1932, p. 4-!l. 

143 Pc cind in dreptul occidental, îndeosebi în Franţa, „c'est la naissancc et non pas 
I' onction qui fait Ies rois" - vezi N.D. Pissot, Le ceremonial de la Cour de France, ou Description 
liislorique de ses grandes dignites, charges el titres d'honneur, Paris, 1816, p. 2. Pentru izvoarele 
puterii suverane la Bizanţ, vezi Louis Brehier, Les instilulions de l'empire byzanlin, -Paris, 
1970, p. 11-48. 

iu D. Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 153-157. Interesul pentru aceste chestiuni l-a 
îndemnat pe contemporanul Nicolae Costin să descrie „obicei ale Leşilor cind fac craiu nou". Vezi 
N. Costin, Letopiseţul ţării Moldovei de la zidirea lumii, ed. I. Şt. Petre, Buc., 1942, p. 311-
320; l.C. Chiţimla, Încoronarea regilor poloni la N. Costin, Cercetări literare, IV, 1940, p. 139-
162. 
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etapă, un gest a cărui valoare a fost, cu vremea, umbrită de mirmre. 145 

În condiţiile existenţei, în secolul al XIV-iea, a trei unităţi statale pe 
teritoriul ciscarpatic locuit de români, avem motive să credem că, pentru 
conducătorii fiecăreia din aceste formaţii politice, coroana împreună cu 
sceptrul simbolizau suveranitatea 146 • O dovedeşte, pe lîngă figurarea 
unor personaje încoronate pe sigiliile iconografice ale Ţării Româneşti 
încă de la Mircea cel Bătrîn 147, şi faptul că o coroană a Ţării de Jos 
se mai păstra în tezaurul Moldovei în 1562, fiind necesară la solemnitatea 
de înscăunare a domnilor 148• Totuşi, de la mijlocul veacului al XV-iea, 
această ceremonie se amplifică şi, din accesorie, partea religioasă a ritua
lului devine esentială. 

Primul donin moldovean uns a fost probabil Ştefan cel Mare 149• 

Semnificaţia inovaţiei din 1457 este limpede: legitimarea domnească 
pe urmele ritualului imperial. Venind după un lung şir de uzurpări sînge
roaf:e, noul domn î:;d începea acţiunea de consolidare a autorităţii centrale 
printr-un act extraordinar. La numai trei ani după căderea Constanti
nopolului, hotărîrea luată de Ştefan va contribui să-i asigure biruinţa 
personală asupra altor pretendenţi şi, totodată, ridica acest rîvnit tron 
la înălţimea celui al împăraţilor ortodocşi 150• Mitropolitul din mîinile 
căruia el primea consacrarea, Teoctist, era capabil să legitimeze ca, odi
nioară, patriarhii bizantini alegerea făcută de adunarea ţării - echivalent 
aproximativ al Senatului 151 • :Într-adevăr, după întreruperea legăturilor 
directe cu Marea Biserică din Constantinopol, acest ierarh fusese hiro
tonisit fje la Ohrida, în munţii Macedoniei, sub „protectorat" otoman, 
fie la Pec, în teritoriul sîrbesc încă liber - în orice caz, într-un centru 
ecleziastic subordonat patriarhiei ecumenice 152• 

146 Marc Blocb, Les rois thaumaturges, Paris, 1924 (reeditare 1961). Ne facem datoria 
de a semnala articolul regretatei Corina Nicolescu, Le couronnement, „lncoronaţia". Contribu
lion a l'histoire du ceremonial roumain, RESEE, XIV, 4, 1976, p. 647-663, deşi n-a fost nevoie 
să-l folosim pentru capitolul respectiv din lucrarea noastră. Vezi şi Donald M. Nicol, „ Kaisers 
albung". The Unction of Emperors în Late Byzantinc Coronation Ritual, Byzantine and Modern 
Grcek Studies, 2, 1976, p. 37-52. 

148 Existenţa de sine stătătoare a Ţării de Jos moldovene, cu unele consecinţe politice 
şi instituţionale pină în secolul al XVI-iea, a fost definitiv dovedită de Şerban Papacostca, 
La lnceputuri/e statului moldovenesc. Consideraţii pe marginea unui izvor necunoscut, Studii 
şi materiale de istoric medie, VI, 1971, p. 43-59. 

147 E. Virtosu, Titulatura domnilor, p. 234-243. 
ue Călători străini, II, p. 174 (raport al lui Ioan Belsius către :\laximilian de Habsburg, 

la 6 iunie 1562). Semnalind această menţiune documentară, P.P. Panaitcscu, Tezaurul domnesc. 
Contribuţie la studiul finanţelor feudale in Ţara Romdnească şi ln Moldova, Studii, XIV, 1961, 
1, p. 64, a legat-o de împărţirea vremelnică a ţării sub urmaşii lui Alexandru cel Bun, eroare 
<:are repetă pe cea a altor istorici cu privire la dublarea vorniciei. 

u 9 Cronicile slavo-române, p. 44 („no>M434 1rG HA rGcnG,&,CTBG "), 49, 56, 61, 70. 
100 Practica miruirii fusese adoptată şi de regalităţile catolice vecine: cea maghiară, 

instituită de papalitate, dar primind o coroană de la Bizanţ, şi cea polonă, a cărei recunoaş
tere de către Otto al Iii-lea, capul laic al creştin§.tăţii apusene, în anul 1000, a precedat înco
ronarea lui Boleslav I de către arhiepiscopul de Gniezno (sediul mitropolitan al bisericii din 
Polonia, creat la aceeaşi dată). _ 

ljl Valentin Al. Georgescu, Byzance et Ies institulions roumaines, p. 61-62. 
152 Ohrida era o regiune care-şi manifestase tendinţele de independenţă atit pe plan 

politic, susţinînd ca şi Ţara Românească pc pretendentul Musa, în primul deceniu al veacului 
al X V-lea, cit şi pe plan ecleziastic, printr-o atitudine intransigentă faţă de Unirea cu Roma, 
treizeci de ani mai tirziu. Problema obscură a începuturilor păstoririi lui Teoctist I (1452-
1453) a prilejuit ipotezele lui N. Iorga, Istoria bisericii romdneşti, I, Vălenii de Munte, 1908, 
p. 81-63. şi N. Dobrescu, Contribuţiuni la istoria bisericii romdne ln secolul al XV-lea, Buc. 
1907, p. 32-36, care, in starea de atunci a cunoştinţelor, au meritul de a fi indicat unde erau 
dificultăţile şi de a le fi căutat rezolvarea. Vezi studiul lui M.Tb. Lascaris, Joachim, metro
polite de Moldavie, et les relations de l' Eglise moldave avec le Palriarcat de Pec et l'archevlche-
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Nu ştim dacă, chemat de părintele său să-i succeadă în ultimele 
zile ale domniei lui, Bogdan cel Orb a recurs la acelaşi mijloc de a se 
impune, dar miruirea minorului Ştefan, în momentul încoronării sale 
din 1517, este tot atît de sigură ca şi cea a lui Petru Rareş în 1527 153• 

În Ţara Românească, deşi calitatea de „uns al lui Dumnezeu" 
este afirmată încă din acte ale lui Mihail I şi Vlad Dracul154, poate doar 
cu valoare metaforică în sensul de ales ( :;(pLcr-ro~ e~ou), spre a reaminti 
dreptul divin al domnilor, pentru actul efectiv nu există alte dovezi cate
gorice pînă în secolul al XVI-lea, cînd s-a sistematizat, şi sub influenţa 
exemplului moldo-vean, ideologia politică feudală. În acelaşi timp, acest 
spor de prestigiu hieratic pentru domnie trebuia să fie atras de prezenţa 
în ţară a unui înalt prelat constantinopolitan. E cazul fostului patriarh 
ecumenic Nifon al II-lea în 1503-1504. Autoritatea exercitată de el 
aici a durat numai un an, însă spiritul lui pătruns de tradiţia bizantină 
şi-a regăsit forţa odată cu suirea pe tron în 1512 a lui Neagoe Basarab, 
cu care avusese legături deosebit de strînse 155• „Dumnezeu cu voia sa 
şi cu mina sa l-au uns şi l-au pus domn", spune despre el protul athonit 
Gavriil 156• Vizita la Tîrgovişte a patriarhului Teolept I, ocazie în care 
,,au făcut mir sfînt în sfînta mitropolie", după dn.m menţionează letopi
seţul anonim al Ţării Româneşti 157, a avut loc însă cinci ani mai tîrziu, 
pentru sfinţ.irea ctitoriei domneşti de la Argeş. 

Pînă în vremea mai nouă, cînd domnii erau învestiţi la. Constan
tinopol şi erau acolo unşi de patriarhii ecumenici, mirul „mare" a putut 

d'Ac/1ris au XP siecle, Academie Roumaine, Bullttin de la Section historiquc, XIII, 1927. 
p. 129-159, şi cele mai noi, ale lui V. Laurent, Contributions a l'histoire des relations de l'Eglise 
byzantine auec l' Eg/ise roumaine au dt!but du xve siecle, ibid., XXVI, 1945, p. 180-184, şi 
Au:c origines de l' Eg/ise de Moldavie. Le metropolite Jt!rt!mie et l'eueque Joseph, Revue des Hudcs 
byzantines, II, 1947, p. 158-170. Vezi şi Tit Simedrea, Unde şi cind a luat (iinfd legenda despre 
atlrnarea canonică a scaunelor mitropo/itane din Ţara Romdnească şi din Moldova de arhiepis
copia de Ohrida. l\"otă pe marginea unei interpolări, Biserica ortodoxă română, 19G7, p. 975-1003 

163 Cronicile slauo-romdne, p. 92, 95. Vezi ibid., p. 105 (Ştefan Rareş uns ln 1551 - data 
E'xactă apare într-o însemnare editată de I. Bogdan, Scrieri alese, p. 534), 123 (Alexandru Lăpuş
neanu în 1552), 163 (Ştefan fiul lui Petru Şchiopul, în 1590). Ultima miruire coincide cu vi
zita în Moldova a patriarhilor Ieremia al II-le"a al Constantinopolului şi Ioachim al V-lfa de 
Antiohia. Despre încoronarea lui Despot la 15 august 1562, v. H. Siruni, Mărturii armeneşti 
despre Romdnia, extrase din cronica armenilor din Cameni{a, I, AAR, m.s.i., s. III, t. XVII, 
1936, p. 275. 

164 Vezi mai sus, nota 51. O însemnare din 1411, la sfîrşitul unei omilii a Sf. Chirii 
al Alcxandriei, e datată „din zilele lui Mircea voievod şi (ale) fiului său Mihail voie\"od" (Radu 
Constantinescu, Manuscrise slavo-romdne ale vechii biblioteci sinodale din 1Y.foscova, Studii, 24, 1971, 
p. 1029-1030), ceea ce confirmă asocierea celor doi domni, în aceiaşi termeni ca şi inscrip
ţia de pc clopotul de la Cozia. E posibil ca inovaţia să se fi datorat lui Mircea, fie la propria 
sa încoronare, fie la aceea a fiului său, căruia ii asigura astfel succesiunea. 

166 Viaţa s(intului Ni(on de Gavriil Protul arată că intervenţia chiriarhului nu s-a mani
festat numai în chestiuni bisericeşti, ci şi pe plan politic şi instituţional: „Grăia-le den prnvilă 
şi de lege, de tocmirea bisericii şi de dumnezecştile slujbe, de domnie şi de bocrie, de minăstiri 
şi de biserici" etc. (cd. Tit Simedrca, în BOR, LV, 1937, p. 276). 

166 Jbid., p. 286. 
167 I.I. Georgescu, O copie necunoscută a letopiseţului cantacuzinesc, Mitropolia Olteniei, 

XIII, 1961, p. 504; Cf. Virgil Cândea, Letopise/ul Ţării Romdneşti (1292-1664) in uersiunea 
arabă a lui Macarie Zaim, Studii, 23, 1970, 4, p. 682. Descrierea călătoriei lui Teolept în 
Ţara Românească confirmă ştirea (Hurmuzaki, XIV, 1, p. 717). În „Ecthesis chronica" se 
aminteşte că el a venit „să pregătească marele mir" (nu „să facă sfîntul maslu", cum c tradus 
pasajul în Fontes historiae Daco-Romanae, IV, Buc., 1982, p. 549). 
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fi adus doar de aceştia, la tncerile lor prin Moldova în Ţara Ro
mânească 158• 

În lipsa lor, cînd alegerea de către boieri era ratificată de mitrojio
litul ţării, fără a se aştepta şi confirmarea decisivă a Porţii, lucrurile se 
petreceau ca în cazul lui Constantin Şerban, a cărui înscăunare în 1654, 
după moartea lui Matei Basarab, este astfel relatată de letopiseţul can
tacuzinesc: „îl duseră în biserică cu haine domneşti şi-i ceti molitva de 
domnie punîndu-i gujuman în cap. Şi şăzu în jăţu-i blagoslovindu-l pă
rintele vlădică şi cîntară M»or.s 11'kT11" 169. 

Nu aceaRtă contrafacere, ci îrnrn şi ceremonialul basileilor din Yeacul 
al XIV-iea era rezervat domniilor în vechea capitală imperială. Psalţii 
Marii Biserici le cîntă „vrednic este" (oc~Loc;) şi rugăciunile prin care li 
se urează putere, izbîndă, statornicie, sănătate şi mîntuire sînt cele reci
tate cîndva. pentru împăraţ.ii „romeilor" 160• Intonarea unui polychronion 
pentru domn şi a laudelor pentru patriarh făceau parte 1;\i ele din vechea 
liturghie bizantină 161 • Scena se repetă apoi în ţară, la Sf. Nicolae Dom
nesc din Iaşi sau la mitropolia din Tîrgovişte ori, mai tîrziu, din Bucu
reşti 162• „Rînduiala ce se face la înc-0ronaţfa domnului", datînd tle la 
începutul seoolului al XVIII-lea, traduce aproape cuvînt cu cuvînt rugă
ciunea. rostită în 1391 la încoronarea lui l\Ianuil al II-lea Paleologul 163

• 

între 1726 şi 1733, Gheorghe Papadopoulos, profesor la Academia Dom
nească dîn Iaşi, a compilat şi el tipicul aceleiaşi slujbe solemne 164 • Există 
chiar în plină epocă fanariotă povestirea învestirii lui Alexandru Scarlat 
Ghica, pe care, fiind scurtă, o reproducem : 165 „1 766, dichemvrie 3, 

158 Despre miruire, vezi Simeon al Tt>salonicului, De Sanctu Unguente, la J. Mignr, PG 
CLV, col. 240-2·18; J. Goar, Euchologion sive ritualum Grauornm, Paris, 1647, p. 629 şi 
urm.; V. Mitrofanovici şi T. Tarna·nki, Liturgica bisericii ortodoxe, Cnnăuţi, 1929, p. 754 (rrfe
rinţe binevoitor semnalate de colegul Virgil Cândea). Vl'Zi şi N. Popescu, Patriarhii Ţarigra
dului prin ţarile roml'lneşti, veacul XVI, Buc„ 1914. 

159 Ediţia I. I. Georgescu, p. 544. 
16 0 D. Cantemir, op. cil., p. 160-162. Formula din Pscudo-Codinos, p. 354: „i'.nto'Tli~ou; 

{mo Touc; 7r68cxc; cxu„ou „Q: ~&p~cxpcx l.Svl) Touc; 7tOAcµouc; .SHoVToc; apare acum aşa: „ U7tETcx~cx uTt"o 
Touc; 7t68cxc; cxuTou 7tlivTcx i:x.apov xcxt 7tOAEµLov". După N. Iorga, Byzance apres B!J;:ance, 
p. 141-142, acest ceremonial, atrstat în vremea lui Petru Cercel, ar data incă din 1535, de 
la numirea lui Radu Paisic la domnia Ţării Româneşti. 

181 Ibidem. Cf. D. Cantemir, Istoria imperiului otoman, trad. I. Hodoş, I, Buc„ 1872, 
p. 276~279, nota 43 (o descriere foarte asemănătoare a aceleiaşi cHemonii). Vezi şi încorona.rea, 
salutată prin aclamaţii, a lui Alfons al VII-Im de Leon, in 1135, intr-o cronică spaniolă contem
porană tradusă de Robert Folz, L'idee d' Empire rn Occidrnl, p. 207-2.08. 

162 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 110-171. Vezi incoronarea lui Mihnea al I IJ-lea 
(1658) descrisă de Paul de Alep, Călători sl1ăi11i, VI, Buc., 1976, p. 262-265. 

163 Paul Mihail şi I. Caproşu, Despre ceremonialul domnesc, Anuarul Institutului de 
istorie şi arheologic „A.D. Xcnopol", V III, 1971, p. 397-399. Cf. Pscudo-Codinos, Traile des 
o(fices, p. 353-354. Nu se inţelrgc bine cc ar putea fi acel „manuscris bizantino-slav", tălmăcit 
in româneşte în veacul al XVII-lea şi apoi transcris de Axintr l.'.ricariul. Editorii publică şi o 
„molitfă la călători ea domnului", a cărei provrnicnţă bizantină c mai puţin sigură. 

l8' Hurmuzaki, XIII, p. 481-482. Dt>spre autor, care a avut prl'OCupări istorice, alcă
tuind KJ..(µcx~ T'ijc; i:mToµijc; TWV otu6tvT<UV şi Ae~LXOV CXUTWV cxu6€vT<UV, probabil în legătură 
cu compendiul lui Vasile Buhăt>scul, vezi Cronica Gl1iculeştilor, cd. Ncstor Camariano şi Ariadna 
Camariano-Cioran, Buc., 1965, p. 52, şi A. Camariano-Cioran, Academiile domneşti din Bucureşti 
şi laşi, Buc., 1971, p. 181. Un ghid sigur în ceremonialul otoman al inminării tuiurilor sau 
al imbrăcArii caftanului a furnizat, prin edit arca unui manuscris turcesc din secolul al XV 111-lea, 
H.Dj. Siruni, Domnii roml'lni la Poarta otomana, Buc„ 1941. M. Bcza, Urme romdnr~ti in 
Răsăritul ortodox, Buc., 1937, p. 197-203, reproduce o descriere a investirii domnilor 'fării 
Româneşti după ms. 24 al Muzeului ctnogralfc din Atena, fără dată dar probabil din srcolul 
al XVIII-iea, IlepLypotcp7) TT,c; cxu&v„Cotc; lhcxv y(veTCXL. 

18
& N.A. Gheorghiu, lnsemnări din cronica munteana din secolul al XVIII-iea, R1·vista 

storică, XX, 1934, p. 22. 

37 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



duminecă dimineaţa, înaintea sfintei liturghii fiind adunaţi toţi arhiereii 
şi boierimea, mari şi ai doilea, deci pogorîndu-se Măriia Sa Alexandru 
Ghica Vodă, pe cum i-au eşit înaintea Mării Sale mitropolitul Grigorie, 
cu sfînta Evanghelie şi patru diaconi cu trichelile şi cu sfăşnicele, şi l-au 
luat de mînă şi l-au dus în sfintul oltariu şi l-au hiritonit după obiceaiul 
domnilor, cîntînd Isaiia xope:ue: şi sărutînd sfîntul prestol la patru cornuri, 
şi apoi l-au îngenunchiat înaintea sfîntului prestol şi i-au cetit molitfa, 
apoi i-au dat dar de domnie creştinească ş i-au cîntat &y~oi:; după obicei166 , 

şi l-au pus în scaunul Măriii Sale în sfînta biserică domnească în Bucu
reşti, şi au rămas pînă cînd au venit şi de la puternica împărăţie turcul 
cu tuiurile şi cu sangiacul şi cuca". 

Aşadar, şi în domeniul formelor pompoase, pînă la ultimii domni 
fanarioţi, tradiţia bizantină a rămas, cu modificări neînsemnate, suportul 
unei continuităţi politice supuse la necontenite încercări, care avea uneori, 
nevoie de hiperbole, pentru ca societatea românească să nu piardă sen
timentul încrederii în sine, sigur şi neînduplecat, neapărat necesar rezis
tenţei 167 • 

În pasajul citat mai sus, caracterul sacru al domniei e subliniat 
prin chiar termenul liturgic folosit pentru a denumi ritualul : „hirotonie". 
Ca urmaşi ai lui Constantin în calitatea sa de „bt(ax.o7toc; -r&v €x.-r6i:;" 168, 

împăraţii bizantini aveau o mare autoritate religioasă în materie dog
matică, precum şi în domeniul canonic. Relaţia între basileus şi biserica 
sa este poate unul din subiectele cele mai des şi mai diferit abordate de 
istoriografia modernă a Bizanţului. De aceea, nu e, poate, lipsit de interes 
punctul de vedere exprimat la sfîrşitul veacului al XVIl-lea, relativ la 
un imperiu atemporal, de către Antim Ivireanul: „cununa cea împără
tească are despărţeală de mitra cea arhierească şi împăratul care se nevo
iaşte pentru binele şi folosul norodului său, atîta la cele trupeşti şi trecă
toare, cît şi la cele sufleteşti şi duhovniceşti, măcar că nu are acea vred
nicie (arhierească), iară plata. îi iaste de la Dumnezeu întocmai cu epis
copii cu carii· ar fi mai rîvnit~ri şi să face el diadoh apostolilor 169, carii 
sînt împăraţi şi preoţi ai bisericii, de vreme ce dimpreună lucrează cu 
Dumnezeu, pentru mîntuirea lumii" l'iu. 

În consecinţă, domnilor români le revenea prerogativa de a con
firma alegerile de episcopi şi mitropoliţi, fixîndu-se asupra unuia din trei 
candidaţi şi înmînîndu-i cîrja arhierească., decizie care urma apoi să fie 

166 Editorul corectează „&yLo:;" cu „&~Lot;". deşi referirea e corectă la un pasaj anterior 
al ecteniilor. Cf. Ps. Codinos. loc. cil. 

167 Alexandru Suţu a primit ln aceleaşi condiţii învestitura la Constantinopol la 17 
noiembrie 1818 (N. Iorga, Acte şi fragmente, II, p. 536) şi a fost inscăunat la Bucureşti, la Sf. 
Spiridon Vechi. Pentru Mihail Suţu, numit domn al Moldovei în iunie 1819, vezi informaţia 
adăugată de .J.\f. Lt'jeune, traducătorul din italieneşte al cărţii lui J. Raiccvich, Voyage en 
Valachie ci en Mo/davie, avec des obser11ations .mr l'histoire, la physique el la politique, augmente 
de 110/cs el d'additions, Paris, 1822, p. 88-93. 

168 Johannes Straub, Regeneratio Imperii. Au(săt:e aber Roms Kaiscrlum und Reich im 
Spirgrl der heidnischen und christlichen Publi!istil~, Darmstadt, 1972, p. 119-158 . 

. , . , .isp. Suveranul bizantin purta titlul oficial de „isapostolos", cf. Daniel de Decker şi Ginette 
Dupui.s-Masay, L' „episcopal" de. l'empereur Constantin, Byzantion, 4, 1980, p. 118-157; 
I.,. „Brc,b.icr, le:pe:u~ X!X.l fktcrLAe:u;, in voi. cd. de I I. Hunger, Dus B y:antinische Herrscherbild, 
Darmstadt, 1975, p .. 86-92. 

170 Antim Ivireanul, Opere, ed. Gabriel Ştrempel, Buc., 1972, p. 86. Cf. despre dubla pu
teri'· temporală şi spirituală a domnilor, hrisovul lui Grigore Ghica din 1764, analizat de V.AI. 
Georgescu ln Studii, 1, 1965, p. 66-68. · 
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ratificat:;L de sinodul patriarhiei ecumenice 171 • Dimitrie Cantemir nu uită 
să o menţioneze, subliniind că dreptul de învestitură, „smuls împă,raţilor 
romani prin meşteşugurile papilo,.r, nu ,s-a mai păst.rat (ţe nieiunul din 
principii creştini, în afară de autoeratorul .Rusiei" 172• Transmiterea 
unuia din însemnele demnităţii de arhiereu :---- .toiagul - avea lor în 
cadrul unei proceduri de caracter Ia.ic~ pe cînd pentru cclă.Ialt - mitra 
-, după primirea aprobării de Ia Constantinopol; se organiza, cu solem
nitatea de rigoare, o ceremonie religioasă 173• 

Demnitatea lor le conferea domnilor un caracter aproap.e bacer
dotal, ca şi împăraţjlor bizantini sau, ele a11fel, regilor „taumaturgi" 
din Occident. La anumite ceremonii ale ritualului ecleziastic, domnul 
figurează chia.r ca oficiant, deşi nu în primuL,rind, ci după mitropo,lit 
sau, cînd este cazul, după patriarhul oaspete. Ne referim la slujba care 
avea loc în Joia-mare, cunoscută sub nmi1ele slavon ·de „umivanie" ~au 
cel grecesc de „niptira", cînd, 'în semn de pocăinţă, domnul şi boiel'ii 
imitau gestul lui Iisus spălînd picioarele ucenicilor să1. Ea se practica în 
Moldova· înainte de 1588, este consemnată, eu toate· detaliile, de Paul de 
Alep, la Tîrgovişte în 1657, dar în epoca fanariotă era o tradiţ,ie desuetă, 
rareori respectată, şi oricum domnul se mulţumea să asiste, fă.ră să. mai 
participe la ea 174• Deşi aici a acţionat evident influenţa bizantină, putem 
evoca şi în Europa catolică existenţa aceluiaşi rit la care s-au supus. regii 
Franţei - despre Ludovic al !X-lea avem mărnnia lui Joinville - şi 
Habsburgii, pînă la ultimul. 

. 
171 Vezi hrisovul lui Leon Tomşa din 15 iulie 1631 (DRH, B, XXII.I. p. 408). N. Iorga, 

L' Eglise autocephale de Roumanie, ses origines et son role par mi .Ies Eglises nationales d'Orient 
(extras din L'Europe nouvclk, 27 februarie 1926), p. 6, a remarcat că, prin această inde
pendenţă formală, mitropoliile româneşti intrau in conflict cu· „spiritul bizantin", cu Marea 
Biserică manevrată de clanuri influente în direcţia conştiinţei naţionale ncoelmicc. Boierii mol
doveni din 1786 ştiau că „din veachi şi din inceput, de cind iaste ţara noastră supt umbra 
prea puternicii împăraţii şi din vremea strămoşilor noştri, rînduiala şi obiceiul pămintului iaste 
acesta: alegere şi aşezare arhiereului nostru să face de către domn după rugăciunea şi crrirea 
pămintului" (Condica de hirotonii a Mitropoliei l\toldolJei, cd. N. Iorga, în Buletinul comisiei 
istorice a României, 3, 1924, p. 14). Cf. D. Cantemir, op. cit., p. 352. · 

172 ibid., p. 126, 352. Situaţia era aceeaşi în Ţara Românească, cf. A.M. dcl Chiaro 
op. cit., p. 88, şi Condica sintă, ed. Ghcnadic Enăceanu, I, Buc„ 1886. Să se vadă, ca ilus
traţie, magnifica mitră din a doua jumătate a secolului al X\'II-ka, aurărie vrneţiană, aflată 
la Bucureşti, in Muzeul de Artă al R.S.R. <Inv. M. 1560/14197) şi publicată în Trcasurcs (rom 
Romania, Londra. 1971, p. 109 . 
..,..,,___ l13 Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarnb Brincoveanu voievod ( 1688 -
1714), ed. Aurora Ilieş, Buc„ 1970, p. 168, dă pentru numirea lui An.tiru ca mitropolit data 
de 28 ianuarie 1708, cînd „l-au chemat acolo in casa cca vlădicească şi i-au dat cirja", şi 22 
februarie pentru instalarea sa („au trimis măriia sa pă dumnealui Ştefan Cantacuzino, marele 
postelnic, cu carita cca frumoasă domnească şi cu alaiu frumos, la sfinta mitropolie, dă l-au 
proscalisit să vie la curte; pă carele aducîndu-1 pă scară cea marc pcn divan, s-au imprrunat 
cu măriia sa Vodă, sărutindu-i măriia sa mina şi făcindu-i frumoasă oraţie"). \'czi textul pre
dicii lui Antim Ivireanul, Opere, p. 3-8. Aşadar, aprobarea domnească era necesară pentru 
validitatea oricărei numiri în funcţia episcopală sau metropolitană. Pentru inlocuirca unui ierarh 
în viaţă existau două căi: fie destituirea de către patriarhia din Constantinopol, la cererea dom
nului, ca in cazul mitropoliţilor Ţării Româneşti Ştefan I (1653) sau Antim (1716, după o 
primă încercare in 1712) - fie demisia, de exemplu Varlaam de Glavacioc, in 1679 „ş-au pus 
ctrja pe masă înaintea domnului şi a tot soborul, şi luînd cirja domnul, au dat-o vlădicăi 
Theodosie" (Cronicari munteni, I, ed. M. Gregorian, Bucureşti, 1961, p. 207). Pentru asemenea 
intervenţii ale autorităţii de stat in conducerea bisericii bizantine, vezi P.G. Caron, Una ma11i(es
tazione del „cesaropapismo" degl'imperatori d'Orie11te: l'accella:zione delie rinuncie dei vescovi di 
Constantinopoli, in Actes du XV' Congres internalional d'etudes by:uintines, IV, Atena, 1980, 
p. 78-83. 

17• Dan Simone&cu, Literatura româneascd de ceremonial, p . .131-133, 292. 
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în alte împrejurări, după exemplul lui Constantin cel Mare, domnul 
adresa adevărate omilii curtenilor săi. Cu privire la Ştefan Cantacuzino, 
Ia mazilirea sa (1716), un fragment de cronică pe care-l vom analiza cu 
un prilej viitor, cuprinde informaţia neaşteptată că „au făcut un cuvînt 
minunat pentru zădărniciia lumii aceştiia, după aceasta cerind ertăciune 
dă la tot norodul şi sărutîndu-i mîna toţi" 170• 

Simbolurile autorităJii domneşti 

a) Sceptrul. Anterioritatea sceptrului asupra celorlalte însemne se 
poate deduce indirect din comparaţia între situaţii asemănătoare, atît 
din spaţiul bizantin, cît şi din Europa occidentală 176• Se ştie valoarea 
specifică, de simbol al suveranităţii, a ceea ce izvoarele numesc ax~7t-rpov 
la Bizanţ 177 • Acelaşi obiect, un stindard militar de tip labarum, are o 
mare importanţă în primele secole de existenţă a sta.telor feuda.le româneşti, 
după cum o dovedeşte apariţia, sa frecventă în textul cronicilor 178• Astfel 
letopiseţul anonim al Moldovei pomeneşte cu mîndrie printre trofeele 
cîştigate de Ştefan cel Mare în 1471 „schiptrul cel mare al lui Radul 
voievod'', alteori însă „schiptrele'' se confundă cu steagurile (gr. -r" q>AcXµouA") 
dar, în general, e vorba de „schiptrul domniei" 179• Condiţia de 
state tributare sau, după terminologia occidentală, „vasale" a ţărilor 
române faţă de Poarta otomană a dus la identificarea sceptrului cu .. san
giac-alem", steagul alb, „vexillum", semn al supunerii, conferit domnilor 
la învestirea lor de către „sangiac-bei" sau „miralem-aga" 180• De aceea, 
în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, diferite inscripţii cu caracter 

176 lnsemnările Andron~ştilor, publicate cu un studiu introductiv de Ilie Corfus, Buc., 
194î. p. 26. 

176 Percy Ernst Schrnmm, Herrscl1tJftsuiclten und Staatsymbolik, l- III, Stuttgart, 1954-
1956; Agostino Pertusi, Quedam rega/ia insignia, Ricercl1e sulle insigne de[ potere ducale a Venezia 
durante il Medioeoo, Flrcnze, 1955; idem, Symbo/isme des insignes byzantines du pouoolr, Etudes 
balkaniques, XIV, 1978, 3, p. 44-50. 

177 Constantinus Porphirogenitus, De ceremoniis Aulae Byzantinae, I, Bonn, 1829, App., 
p. 505; Pscudo-Codinos, op. cit„ p. 2i8. In „Constitutum Constantini", celebrul fals anterior 
secolului IX, între alte embleme ale demnităţii imperiale apar şi „imperiali a sceptra", ca în
&emnc militare (Gino Ccrvito, Franco Natale, Giorgio Spini, Antologia di testi perlo studio delia 
storia medioevale, Roma, 1959, p. 2i). Carl Erdmann, Kaiser/iche und pâpslliche Fahnen im hohen 
Mittelalter, Qucllen und Forschungen aus italienischen Archivcn und Bibliothekcn, XXV, 1933, 
p. 1-18, a drmonstrat că, pină în secolul XI, „vexillum" nu înseamnă o flamură, ci crucea 
purtată solemn în procesiune sau luptă. 

178 Observaţia aparţine lui Eugen Stănescu, Cultura scrisă moldovenească in a doua 
jumătate a sec. XV, p. 33. 

179 Cronicile slavo-române, p. 15, 17, 18 (40 de steaguri turceşti cucerite în lupta de 
la Vaslui, cf. ibidem, p. 50, 63), 22, 49, 61, 63, 65, 70, 73, 91, 102, 105, 121, 147. E indis
pensabilă consultarea articolului lui Marcel Romanescu, Despre schiptru, Revista istorică ro
mână, XVI, 3, 1947, p. 288-294, unde se susţine că „marele schiptru" înseamnă steagul 
conferit de sultan şi că sceptrul „n-a existat niciodată în ţările române". De aceeaşi părere 
sînt E. Turdeanu, La litterature bulgare au xn:e siec/e et sa diffusion dans ies pays roumains, 
Paris, 1947, p. 29 şi Corina Nicolescu, Les insignes du pouvoir. Contribulion a l'histoire du cfre
monial de cour roumain, RESEE, XV, 1977, 2, p. 234-236. 

180 Vezi iarăşi D. Cantemir, op. cit„ p. 160, 164, 168. Deja pc piatra de mormint a 
lui Neagoe Basarab apar şi sceptrul şi steagul. Într-o .faimoasă însemnare pe tetraevanghelul 
de la Humor se spune că Petru Rareş a primit în 1541 „sceptrul ţării Moldovei, adică stea
gurile" (Elena Niţă, Catalogul manuscriselor slavo-romdne din Bucureşti, Buc., 1981, p. 95-96). 
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de cronică păstrează vechiul termen bizantin 181 • Totuşi în preajma ace
leiaşi date., întîlnim reprezentarea unui sceptru crucifer în efigia lui Despot 
Heraclidul de pe talerii bătuţi în 1562-1563 din porunca acestni domn 
- nu o sim-plă imagine convenţionailă, ci un -portret veritabil 182• în arta 
bizantină, numeroase imagini (pe monede, miniaturi etc.) îl reprezintă 
pe împărat ţinînd în mîna stingă un sceptru, adesea terminat cu o cruce 
(a-rixupoc;). În schimb, la români, către sfîrşitul veacului al XVII-lea, 
sceptrul nu mai era decît o relicvă istorică, a cărei desuetudine făcea 
necesară explicaţia dată de Dimitrie Cantemir: „beţişor scurticel, cările 
obicinuiţi sînt împăraţii în mină a-l ţinea" 183• Uneori, în iconografia dom
nilor din secolele XV -XVI, sceptrul e înlocuit prin 

b) Cruce. Unul din primele portrete din această categorie este cel 
al lui Ştefan cel Mare, brodat pe epitrahilul dăruit în 1504 mănăstirii 
Dobrovăţ: crucea dublă („de Lorena") pe care voievodul o ţine în mîna 
stîngă, are o formă întîlnită la Bizanţ sub Justinian al Ii-lea (705-711), 
repetîndu-se pînă la Comneni şi Paleologi 184 . Crucea cu trei ramuri, 
imagine a unui obiect real, apare pe fresca din biserica episcopală de la 
Curtea de Argeş unde pe la 1535 Radu Paisie face gestul de a o întinde 
fiului său Marcu, moştenitor prezumtiv 185, şi pe o bulă sigilară din Ţara 
Românească: domnul, probabil Petru Cercel (1583-1585), o ţine în mîna 
dreaptă 186 • Explicaţiile n-au lipsit, susţinîndu-se, de pildă, prin analogie 
cu un motiv frecvent pe pietrele funerare din aceeaşi vreme, că crucea 

181 Epitaful lui Albu Golescu de la Vieroş, ed. N. Iorga, Jnscrip/ii din bisericile Romdniei, 
I, p. 145: „a vrut fratele Domniei Sale Io Petru Voievod să intre domn în ţara Moldovei 
cu schiptrul împăratului". Cf. cronica murală de la Sf. Gheorghe din Suceava, despre fiul lui 
Petru Şchiopul, Ştefan: „i-au adus lui schiptru de la împăratul turcesc" (tradus „steagul" 
de P.P. Panaitescu, Cronicile slavei-române, p. 162-163). Cf. DIR, B, X I, III, p. 198: „cui 
va încredinţa Dumnezeu de va începe să ţină sceptrul întregii ţări" (1564). 

182 Ilie Ţabrea, Monedele lui Despot- Vodd in lumina ultimelor cercetdri, Studii şi cerce
tări de numismatică, V, Buc., 1971, p.161-177. Obiecţia lui Al. Elian, Moldova şi Bizanţul, 
p. 136, n. 3, după care monedele ar fi fost bătute „dincolo de hotarele ţării", ceea ce le scade 
valoarea documentară, este ciudată, căci se cunoaşte activitatea la Suceava a meşterului sas 
Wolfgang. De altfel, O relatare ineditd a mor/ii lui Despot- Vodă, cd. de A. Armbruster, în SMIM, 
VII, 1974, p. 326, se referă explicit la „sceptrum aurenm". Cu citva timp înainte, relieful de 
pe piatra de mormint a lui Radu de la Afumaţi n reprezintă pe voievod călare, în mină cu 
„scbiptrul"-buzdugan - la care face aluzie şi inscripţia (T. Palade, Radu de la Afumaţi, Buc., 
1939, p. 89). 

183 D. Cantemir, Istoria ieroglifică, ed. P.P. Panaitescu şi I. Verdeş, I, Buc., 1965, p. 22. 
lllf. Muzeul de Artă al R.S.R., Secţia de artă veche românească, Inv. nr. Tz. 1114. 

Publicat în Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă din timpul lui Ştefan cel Mare, p. 308-
-309 (fig. 216), apoi de Maria-Ana Musice~cu, Portretul brcdat in arta mEdievală româncauă, 
SCIA, 1962, 1, fig. 16 şi I. :O. Ştefănescu, Broderiile de stil bizantin şi moldovenesc in a doua 
jumătate a sec. XV. Istorie, iconografie, tellnică, în Cultura moldovenească, p. 485 (unde se spune 
că doamna Maria Voichiţa are şi ea în mină o cruce „cu două bare", afiimaţie contrazisă de 
ilustraţia cc însoţeşte textul, fig. 6). Cf. epitrahilele de la Futnn rcprodU~e de N. Iorga, 
Portretele, µ. 14, 21. Pentru comparaţie, vezi Agostino Pertusi. Jnsegne de/ potere sovrano e 
delegato a Bisanzio e nei paesi di influenza bizantina, Spolcto, 1976, p. 503-504 şi pi. I, 1, D 
- 185 Ibid., p. VII şi pi. 50; Victor Brătulcscu, Frescele din Biserica lui Neagoe de la· 
Argeş, Buc., 1942, p. 31, şi pi. V; Corina Nicolescu, Costumul de curte în ţările romdne (sec. 
XIV-XVIII), Buc., 1970, p. 96, fig. 48. Vezi N. Iorga, op. cit., pi. 56, pentru portretul 
lui Petru cel Tinăr de la Snagov, cu cruce şi năframă. 

lee C. Moisil, Bule de aur romllneşti, Cronica numhmntică şi arhrnlogidi, IV, H23, 1 
p. 26; idem, O nouă bulă de aur sigilară, ,Buletinul ştiinţi!ic al Hcţitr.ii c!c' ştirnţr i~torice 
filosofice şi economico-juridice a Academiei R.P.R., 1951, p. 17-18 şi fig. 16; N. Iorga, op' 
cit., p. 51 (ar fi tot Radu Paisie); Corina NicolHcu, op. cit., p. 136-137 (ca şi despre portre-
tul precedent, „în atitudine de donator" I). 
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ar fi „semnul morţii "187. Alţi cercetători, influenţaţi de teoria „nova 
phmtatio", au crezut chiar că e vorba de vestigii de dendrolatrie 188

• În 
fapt, prima presupunere - ~i singura. de luat în seamă - pornea de la 
credinţa că, Radu Paisie şi Marcu nemaifiind în viaţă, chipurile lor au 
fost adă,ugatc la ale ctitorilor principali „în jurul sec. XVII", ceea ce 
studii ulterioare au dovedit ca inexact. Dimpotrivă, crucea care, cu un 
asemenea înţeles funerar, n-ar fi putut figura pe portretul unui domn în 
via~ă şi care, sub numele de „stavros" îşi avea locul printre regalia bizan
tine, arată că Radu, primul domn uns la Constantinopol, era în scaun 
în momentul cînd a fost pictat portretul său din biserica de la Argeş 189• 

Pe bula de aur a lui „Petru voievod", crucea cu triplă traversă nu poate 
avea, nici sens funerar, nici rostul de a simboliza participarea la un act 
de ctitorie ci este un insemn cu caracter religios-politic, semnificînd înves
titura divină ca îndrumător spiritual al poporului. Cum se explică atunci 
că, la bolniţa Coziei, spătarul Stroe e zugrăvit purtînd o cruce (simplă 
de astă dată)·~ Un sceptru crucifer de această formă, existent şi la împăraţii 
bizantini, dar aproape numai în secolele VI-VII, pare să fi fost semnul 
demnităţii de consul (umx-roc;); într-o perioadă atît de tîrzie, cînd semni
fica.ţia acestor simboluri se pierduse în mare parte iar titlul consular 
nu mai avea nici un înţeles, era un atribut onorific cu totul excepţional. 
Tot atît de ieşit din comun este faptul că, în tabloul votiv din naosul 
Snagovului, doamna Chiajna ţine în mina dreaptă o cruce cu dublă. tra
versă, probabil ca o subliniere a autorităţii ei de regentă. Pe o broderie 
din primul sfert al veacului al XV-iea, Vasile I, marele cneaz al Moscovei, 
e reprezentat cu un sceptru crucifer 190 ; faţă de această cruce simplă, 
cea dublă sau triplă a domnilor români nu însemna oare un rang mai 
înalt în ierarhia bizantină~ Trebuie adăugat însă că, spre deosebire de 
„sta.vros", crucea cu trei braţe este cea zi.să patriarhală, şi indică poziţia 
domnului de protector al bisericii ortodoxe. Despre a't'otupoc;, ca simbol 

~37 V. Brătulescu, loc. cit. După autoarea monografiei Pictura muralii din Ţara Romd
neascd ln veacul al XVl-lea, Buc„ 1978, p. 53, 57, 62, crucea ar fi numai „semnul votiv, de 
ctitor". Nu s-a explicat lncă prezenţa unei cruci cu două braţe în armoariile complicate 
ale lui Despot. 

188 I.D. Ştefănescu, Cu privire la stema Ţdrii Romdneşti. Arborele din peceţile şi bulele 
sigilare de aur, Studii şi cercetări de numismatică, I, 1957, p. 379. întregul studiu (p. 375-
388) nuc utilizabil decît cu maximum de precauţii: republicări de monede date ca inedite, ipo
teze adoptate imediat ca certitudini de nezguduit, datări foarte vagi şi o ominiscienţă mergind 
de la monedele Macabeilor pinii la Moissac sau la pietre de mormtnt bulgăreşti din secolul 
al XIX-iea contribuie la trezirea spiritului critic al cititorului. 

189 Pseudo-Codinos, op. cit., p. 200-202. Considerăm exactă presupunerea lui C. Pavel, 
Citeva date in legdtură cu portretele votive din „biserica lui Neagoe" din Curtea de Argeş, Mitro
polia Olteniei, XIV, 7-9, 1962, p. 460-462, deşi ulterior, ln C3.ftea sa De la „Negru Vodd" 
la Neagoe Basarab, 1976, p. 155, autorul a renunţat la ea, afirmlnd că chipurile lui Radu-Paisie 
şi Marcu n-au fost zugrăvite decit ln 1554-1557. Vezi şi „crucea dătătoare de viaţă" a ţarilor 
moscoviţi (W. K. Medlin, Moscow and East Rome, Geneva, 1952, p. 54). Pe lespezile tombale 
reproduse in luxoasa publicaţie a lui V. Brătulescu, p. 8-18, crucea are numai două bra~c 
sau unul singur, clnd al treilea nu e oblic, cu o excepţie : piatra lui Radu de la Afumaţi 
(fig. 5), unde crucea triplă c încadrată pe monograma Mlntuitorului. Desigur, problema e prea 
complicată pentru a putea fi rezolvată aici. Unii domni poartă crucea singură,ca Alexandru 
al II-lca Mircea ( ?), pc miniatura unui evangheliar, Mihnea al II-iea la Biserica Domnească 
din Tirgovişte, Radu Şerban şi i\latci Basarab la Hurezi sau ultimul la Polovragi (N. Iorga, 
Portretele, pi. 67 b. şi urm.), iar alţii apar cu crucea şi năframa, care odinioară înfăşura 
„akakia" hasileilor: Petru Cercel şi Mihai Viteazul la Căluiu, Ieremia şi Simion Movilă la 
Suceviia. Despre năframă, crezută o podoabă oarecare, v. Al. Alexianu, Mode şi veşm.inte din 
trecut, I, Buc., 1974, p. 154-155. „O năframă ce-i zic cecmea" e menţionată şi de logofătul 
Gheorgachi in 1762 (Dan Simoncscu, Literatura romdneasclf de ceremonial; p.' 275, 278). 

100 Alice Bank, BuiJanmuucnoe uci>yccm6o, Moscova, 1965, p. 288. · ' ' 
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al victoriei la toţi succesorii lui Constantin cel Mare, s-a spus că qevenise 
la Bizanţ atributul esenţial al împăraţilor (L. Brehier). · 

c) Spada. De la început asociată cu buzduganul"sceptru, spada 
joacă un mare rol în ceremoniile curţii. În asemenea ocazii solemne, ea 
era încredinţată unui demnitar, marele spătar, atribuţie echivalentă cu 
cea a protospătarului de la Palatul sacru din Constantinopol (cu a cone
tabilului în Franţa etc.) 191 • Totuşi, Cantemir în Descriptio Moldaviae 
menţionează două arme asemănătoare (gladius şi ensis), dintre care spă
tarul ţinea una în mînă şi cealaltă pe umăr. Una din ele fiind probabil 
o sabie încovoiată, de tip turcesc, era adusă, de la Constantinopol, unde-i 
fusese acordată domnului, ca însemn al puterii militare, de către sultan, 
pe cînd gladius ar fi fost păstrat în tezaurul domnesc, ca şi coroana. În 
sprijinul acestor presupuneri se pot aduce menţiunile din· Condica lui 
Gheorgachi logofătul referitoare la ceremoniile din ajunul Crăciunului 
şi din ziua următoare, ocazii în care „sabiia cea împărătească" era pur
tată „curmezişi pe umărul său" de un boier (vtori. spătar, vei spătar). 
Pe stema Ţării Româneşti, spada şi sceptrul în ghiarele acvilei cruciate 
încep să figureze numai din secolul al XVII-iea 192• Totuşi, în 1533, un 
sol primit în audienţă de Vlad Vintilă raportează că l-a găsit avînd la 
îndemînă spada şi buzduganul, nu din precauţie, cum s-ar putea crede, ci 
fiindcă erau chiar însemnele domneşti menite să-l impresioneze pe vizi
tator 193• Poate n-am greşi văzînd în vechea armă de la Muzeul Eski~ 
Sarai din Constantinopol, căreia i se bănuieşte o origine moldovenească, 
chiar o spadă „de încoronare" 194• Acelaşi caracter de ceremonie îl au 
şi săbiile cunoscute ale lui Constantin Brîncoveanu 195 ; la încoronarea 
acestuia, după mărturia lui Del Chiaro, mitropolitul i-a încins sabia ·ms. 

d) Lancea. Cea mai veche reprezentare a. acestui însemn cavaleresc 
se poate recunoaşte pe emisiunile monetare ale Ţării Româneşti din timpul 
domniei lui Radu I (1377-1384), voievocl,ul „transalpţn~' apărînd pe 
revers, în armura completă de cavaler apusean şi cu o lance în . mina 
dreaptă 197• Urmaşul său, Mircea cel Bătrîn, va fi înfăţişat, pe . ducaţi 

181 N. Stoicescu, Sfatul domnesc şi marii dregători, p. 243- 247, precizînd că această 
funcţie apare ln Ţara Românească ln 1415, în Moldova ln 1434. Miron Costin, op~ cit., p. 238, 
388, considera sabia şi buzduganul drept lnsemne ale domniei. Cf. Ps.-Codinos, op. cii., p. 202. 

182 Emil Vlrtosu, Sigiliile domneşti rare din veacul al XVIII-iea; AAR, m.s.i., s. III, 
t. XXV, 1942, p. 75-79, publică pecetea lui Mihnea al Iii-lea Radu (1658). Jn Moldova, 
aceleaşi elemente heraldice (spadă şi sceptru) se observă lncă din 1623, pe sigiliul lui Ştefan 
Tomşa (C. Moisil, Stema Romdniei, originea şi evolu/ia el istorică şi Jreraldică, Buc., 1931; p. 8, 
fig. 19), apoi pe sigiliul din 1638 al lui Vasile Lupu (Magdalena Bunta, Sigilii domneşti din 
secolul al XVII-iea, Studii şi cercetări de numismatică, IV, 1968, p. 263-269. 

183 Relaţia lui Petru Opalinski, în Călători străini, I, Buc., 1968, p. 345, 430. 
1 94 M. Beza, Noi urme româneşti la Stambul, Boabe de griu, V, 1934, p. 402. Recent, 

problema provenienţei acestui obiect a fost rcdcschi~ă de Ştdan S. Gorovei, Dragoş şi Bogdan, 
întemeietorii Moldovei, Buc„ 1973, p. 101-107. · 

195 C. Marinescu, Trei iăbii ale lui Constantin Brlncovwnu, Buletinul comisiunii monu
mentelor istorice, XIX, 1926, p. 93, şi urm.; N. Ior~a. Portrete şi lucruri domne.~ti nou-des
coperite, AAR, m.s.i., s. III, t. IX, 1928, p. 222-223; idrm, lnccl o sabie a lui Constantin 
Vodă Brîncoveanu, Revista istorică, XIX, 1933, p. 11. 

lo& A. M. del Chiaro, op. cit., p. 144. Gestul lipseşte din relatarea lui Radu Grcccanu, op. cit., 
p. 57, poate deoarece asemenea detalii, intrate tn tr? diţie, nu mai atrăgeau atenţia românilor. 

107 C. Moisil, Monetele lui Radu I Basarab, Cronica numhmatică şi arheologică, II, 1921, 
p. 15; dr. G. Severeanu, Despre moneta lui Radu I (13 80-1385) cu tipul caraleru/ui şi va1ie
tăfile ei, Buletinul societăţii numismatice române, X V I, 1921, 40, p. 113- 118. Dar lancea poale' 
fi şi flamură, pe care este infăţişat chipul lui Iisus, după cum se poate distinge pc foto
grafia unui portret (ulterior dispărut) al lui Radu I, .cf. N. Vătămanu, Revela/ii în tabloul 
ctitorilor mănăstirii Curtea de Argeş, BOR, LXXXV, 1967, nr. 7- 8, p. 124-125: acesta ar 
fi deci „schiptrul" 'I 
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bătuţi de el, fie cu spadă sau buzdugan, fie, mai ades, cu lancea m. Ini
ţial, o armă de atac (hasta), aceasta a devenit în iconografia occidentală 
sau bizantină un stindard, vexillum ori labarum 199• Cel dintîi din aceste 
t.ipuri a. dat în a.pusul Europei diferitele flamuri~ cea mai cunoscută fiind 
„l'oriflamme" de la Saint-Denis, iar în ţările române steagurile şi prapu
rii 200. Ceea ce corespunde aici labarum-ului constantinopolitan, a cărui 
prezenţă în arta bizantină simboliza victoria împăratului, identificat 
cu Hristos, este lancea cruciferă purtată înaintea domnului la procesiuni 
în secolul al XV-lea 201 • În ultimă instanţă, ea se confundă, aşadar, cu 
crucea care, la rîndul ei, ţine cîtăva vreme locul sceptrului. 

e) Coroana. Dintre toate în.semnele care consacrau autoritatea 
domnească, cel mai frecvent discutat a fost coroana. Atîta timp cit ea 
reprezintă neîndoielnic o realitate efectivă, forma ei rămîne circulară, 
deschisă, împodobită cu fleuroane 202• O coroană regală deci, asemă
nătoare celei pe care o poartă, pînă la sfîrşitul veacului al XV-lea, 
.Jagellonii din Polonia (de la Ioan Albert ea va evolua spre modelul im
perial, închis) 203• 

S-a presupus chiar că, în perioada vasalităţii faţă de Polonia, domnii 
moldoveni n-aveau dreptul la această emblemă a suveranităţii, spre 
deosebire de „domnii regali ai Ţării Româneşti" 204• Pentru cărturarii 
secolului al XVII-lea, figurarea vechilor domni încununaţi în pictura 

1ee Vezi inventarul minuţios întocmit de Octavian Iliescu, Cu privire la problema realizării 
unui „corpus" al monedelor feudale romdneşti, SMIM, I, 1956, p. 306. 

199 P. E. Scbramm, op. cit., II, capitolele 28-29 (nu intră aici tn discuţie „sfinta lance", 
a cărei semnificaţir., ca relicvă, c alta); A. Grabar, L'cmpereur dans l'art byzantin, Londra, 1971 
(reprint), p. 6, 11, 14, 17, 19-21, 32-33, 43, 44, 52, 76, 155-156, 168, 172, 195. 

Ho N. Iorga, Steagul lui Mihnea Vodă Radu in muzeul istoric din Belgrad, AAR, m.s.i., 
S. II, l. XXXVI, 1914; G. I. Karadja, Steagul romdnesc al lui Istrate Dabija voievod, ibid., 
s. III, t. XIX, 1937; Şt. Nicolaescu, Steagul bisericesc al lui Ştefan cel Mare de la Muzeul 
Militar Na/ional, Buc., 1938; A. D. Velcu, Steagul lui Ştefan cel Mare de la Muzeul Militar 
este ostăşesc sau bisericesc?, Buc., 1938; General Radu R. Rosetti, Steaguri, prapure (pole
mici), AAR, m.s.i., S. III, t. XX, 1938; A. D. Vclcu, Steagul lui Constantin Vodă Ipsilanti, 
Buc., 1944; M. G. Stcphănescu, Etendards princiers roumains de l'epoque phanariote, Genealogica 
ct heraldica, II, Wicn, 1970, p. 639- 644. 

201 N. Iorga, O cronică munteană în greceşte pentru secolul al XV-lea, AAR, m.s.i., S. III, 
t. XIX, 1937, p. 149-150. Această cercetare asupra izvoarelor cronicii austriece a lui Iacob 
Unrc6t a fost strălucit confirmată de Virgil Gândea prin publicarea Letopise/ului Ţării Romd
neşti în versiunea arabă (v. mai sus nota 157). Fără a cunoaşte - se pare - comunicarea 
lui N. Iorga, Virgil Gândea, art. cit., p. 674- 679, crede acest prototip grecesc posterior anului 
1636, ceea cc, deocamdată, nu considcrăin stabilit. După textul reconstituit de N. Iorga, un pre
tendent la tronul Ţării Româneşti in 1475 era precedat de o asemenea cruce de argint, „cum 
se duce înaintea unui patriarh". 

202 N. Iorga, Portretele, p. 1, 7, 12, 11, 21. La crucea montată în faţă, in centru, se face 
aluzir in documentul citat mai jos (n. 213) din Călători străini, II, p. 174. 

:!-0 3 Alexander Gicysztor, Non lrabemus Caesarem nisi regem: la couronne fermec des 
rois de Pologne a la fin du XV 6 et au xv1e siecle. Bibliotheque de l'Ecolc des Ghartes, 
GXXVII, 1969, p. 5-26. Vezi Jan Dabrowski, Corona Regni Poloniae au XIV6 siecle, tn Bulle
tin de l 'Academic polonaise des sciences ct des lcttres, Glas se de philologie - classe d'histoire 
et de philosopl.tic, no. suppl. 7, 1953, p. 41-61, şi Tadeusz Wasilewski, La couronne royale -
symbole de dcpendanee a l'epoque du haut Moyen Age. Les deux couronnements de Boleslav 
le Vaillant, in La Pofognc au xve Congres lntcrnational des Sciences Historiques a Bucarest, 
Wroclaw, 1980, p. 25-50. 

:!Ol N. Iorga, Patrahirul lui Alexandru cel Bun, cel dintîi chip de domn roman, AAR, 
m.s.i., s. II, t. XXXV, 1913, p. 343, ipoteză inspirată de un element vestimentar, „şapca frin
cească" a lui Alexandru, despre care vezi toate desluşirile la Al. Elian, Moldova şi Bizan/ul, 
p. 130. 
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monumentală a lăcaşurilor sacre era o dovadă a autenticităţii coroanei 205• 

Mai sceptici, cercetătorii din zilele noastre au observat că, fiind reprezen
tate „în cele mai felurite tehnici", coroanele portretelor votive ar putea 
fi un simplu element de convenţie iconografică 206 • Ni se pare greu de 
acceptat ca portul coroanei să fi încetat în epoca lui Lăpuşneanu - rfată 
propusă de Al. Elian -, ştiind că în tezaurul lui Ieremia Movilă se afla 
„o coroană, toată lucrată din plăci de diamant" 207 şi că l\Iihnea al III-lea 
luase o altă coroană în bagajele sale de fugair. Se poate pune întrebarea 
de ce actul încoronării nu apare menţionat în izvoarele româneşti în 
mod corespunzător importanţei sa1e, pe cînd statele vecine acordă o va
loare deosebită acestui simbol (ca în cazul sîrbesc, Kralul Ştefan „cel 
dintîi încoronat"). Coroana N emanizilor fusese trimisă de papa Honorius 
al III-lea în 1217, cîţiva ani după ce, în Bulgaria, Kaloian primise o 
coroană regală de la Inocenţiu al III-lea. De un gest asemănător a bene
ficiat, în 1251, Mindovt, marele cneaz al l.iituaniei, şi, în 1253. Daniil 
Romanovici, cneaz de Halici-Volhinia, ele fiecare dată evenimentul mar
cînd acceptarea suzeranităţii politice a papalităţii. Se remarcă atitudinea 
mai prudentă faţă de Roma a românilor, tocmai din cauza contactelor 
diplomatice ale vecinilor lor cu Apusul, fără a mai vorbi de Ungaria, 
care deschidea calea unei expansiuni a catolicismului spre răsărit. În 
secolul al XIV-iea, încoronarea de către un mitropolit sfinţit la rîndul 
său de un patriarh şi cu acordul împăratului bizantin a fost probabil 
considerată suficientă pentru Nicolae-Alexandru în 1359, odată cu înte
meierea mitropoliei de la Argeş, şi pentru Alexandru cel Bun, cel mai 
devreme în 1401. Astfel, independenţa de facto a domnilor români, înso
ţită de lealitatea faţă de semnificaţia simbolică a Bizanţului imperial ca 
sistem de state „federate", este prezentă şi în acest episod, ulterior dat 
uitării în favoarea măgulitoarei legende despre învestirea autocratorului. 

Abia de la începutul veacului al XVII-iea termenul de „domni 
încoronaţi de Dumnezeu" capătă o circulaţie mai largă 208 • Totodată 
semnificaţia portului coroanei în tablourile ctitoriceşti primeşte accente 
noi, menite să sublinieze continuitatea puterii în aceeaşi familie. Un 
exemplu înteresant în această privinţă îl constituie evoluţia portretelor 
brîneoveneşti. Pe fresca de la Mogoşoaia, Constantin Brîncoveanu e re
prezentat cu mina sprijinită pe umărul fiului cel mai mare, dar la Hurezi 
gestul părintesc nu mai e acelaşi: tînărul Constantin, acum un adolescent, 
apare îndărătul tatălui său, iar ~mina stîngă a voievodului se odihneşte 
pe creştetul încoronat al copilului Radu, cel de-al treilea fiu. Sensul 
dinastic al compoziţiei de la Hurezi pare să nu fi scăpat contemporanilor, 

205 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 156 : „ vctustis ... imaginibus abunde videre 
est". Cf. Alexander Helladius, Status praescns Ecclcsiac Graccac, Altdorf, 1711, p. 10, despre 
portretul lui Şerban Cantacuzino de la Cotroceni. Portretele domneşti interesau şi pe L. F. Mar
sili, ln 1694 (N. Iorga, Operele lui Constantin Cantacuzino, p. 41- 5\l. 

200 Al. Elian, art. cit., p. 108, 136. 
207 Jbid., p. 136-137 (Ieremia şi Simion Movilă apar încoronaţi la Suceviţa). Cf. I. Cor

fus Odoarele Movileştilor, p. 38. Despre „cununa de mărgăritare şi pietre scumpe" a lui Lăpuş
ne~nu, v. Cronicile slavo-române, p. 147. Portretele lui Petru Şchiopul, la Gaiala, şi Miron 
Barnovschi la biserica din laşi ce-i poartă numele şi la Adormirea din Lwow (descris de i\I. Kogăl
niceanu ln Alăuta românească din septembrie 1838, cf. ediţia facsimilată de Cornelia Oprişan, 
Buc., 1970, p. 100, 174) atestă reprezentarea concomitentă a cuşmei şi a coroanei, într-o pr ri
oadă de tranziţie. Despre coroana lui Miimea al III-iea, vezi Călători străini, VI, p. 2G3, şi 
A. Veress, Documente, X, p. 347 (ln inventarul din 1660). 

2oa DRH, B, XXI, p. 40; cf. lnvă/ăturile lui Neagoe Basarab, p. 217. 
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fiind de aceea, reluat de familia rivală a Mavrocordaţilor: Nicolae e 
zugrăvit în paraclisul mitropoliei din Bucureşti într-o atitudine identică, 
aşezînd coroana pe capul unuia din „coconii" săi, iar acesta nu este nici 
cărturarul Scarlat, care va muri în floarea tinereţii, nici Constantin, a 
cărui fizionomie ingrată a fost realist redată, ci mezinul Ioan, pe atunci 
în vîrstă de vreo opt ani 209. 

De asemenea., pentru a rămîne deocamdată în domeniul picturii 
murale, domeniu unde cultura şi propaganda se contopesc, în imaginea 
domnilor, ca modele de perfecţie umană propuse admiraţiei maselor, 
interYine către mijlocul secolului al XVI-lea, în Ţara Românească. şi 
numai acolo, un element nou. În locul obişnuitei figuri sacre a interce
sorului (Fecioara ori sfîntul de hram) sau mîinii binecuvîntătoare care 
exprimă mai abstract teoria politică a dreptului diYin, este introdus un 
înger care depune coroana pe fruntea ctitorului şi, uneori, îi întinde şi 
fCeptrul 210 • 

Paralel cu această intensificare a reprezentărilor artistice ale coroaneit 
obiectul însuşi a ieşit din folosinţă, fiind înlocuit cu un acoperămînt de 
blană : cuca sau gugiumanul, menţionat în Ţara Românească cu prilejul 
investirii lui Constantin Şerban iar în Moldova în tipicul de la începutul 
secolului al XVIII-iea - intitulat, totuşi, „rînduiala ce se face la încoro
na ţia domnului" 211. 

Legătura dintre coroană şi tradiţia imperială bizantină a fost afir
mată de cărturarii trăind la curtea Moldovei încă de la mijlocul veacului 
al XVI-iea. Oind într-o însemnare, la care ne-a.m mai referit, din Tetra
evanghelul de la Humor, se spune despre Petru Rareş că a primit „cunună 
împărătească", metafora capătă din întregul context o semnificaţie ne
obişnuită: „să fie iarăşi domn al Ţării Moldovei şi al creştinilor", ceea 
ce presupune revendicarea unei autorităţi simbolice peste acea lume 
balcanică a cărei eliberare era aşteptată 212• Despot Heraclidul a cărui 
personalitate este atît de reprezentativă pentru grecitatea postbiza.ntină 
strămutată în Occident, dădea coroanei pe care pusese stăpînire numele 
inexact, dar sugestiv, de „stemma", printr-o confuzie, poate voluntară, 
cu legătura de mătase brodată cu perle care încingea tîmplele împăraţilor 
constantinopolitani, pretinşii lui striiirnu~i ::ia. Mai tîrziu, darul „diademei" 

200 N. Iorga, Portretele, p. 130-135. 
210 E cazul lui Marcu voievod, înfăţişat împreună cu tatăl său, Radu Paisie, la bolniţa 

Coziei, al lui Mircea Ciobanul şi al fiului său Petru cel Tlnăr la Snagov, al lui Alexandru al Ii-lea 
la Bucovăţ, al lui Petru Cercel şi al fratelui său Mihai Viteazul la mănăstirea Căluiul (Pictura 
murală ln Ţara Romdnească, p. 52, 53, 57, 61, 66). In veacul următor, îngeri în zbor susţin o 
coroană închisă pe sigiliul lui Mihnea Radu (E. Virtosu, art. cil., p. 77) iar la Arnota îngerul, 
identificat cu arhanghelul Gavril, ii oferă lui Matei Basarab sceptrul. In compoziţia de la Hurezi, 
vizibil inspirată de cea de la Arnota, Iisus însuşi, plutind în acelaşi cer înstelat, face, cu o mină, 
gestul binecuvîntării deasupra familiei domneşti, în direcţia căreia întinde cu cealaltă o coroană 
simbolică, diferită ca formă de cele purtate de Constantin Brîncoveanu şi fiii săi (N. Iorga, 
Portretele, pl. 133). Ultima etapă a acestui motiv a cărui îndepărtată obîrşie este în arta bizan
tină, se vede pe timbrele poştale greceşti sau engleze din vremea noastră, cu chipul unor per
sonaje regale: o coroană mică, suspendată într-un colţ. Îngerul a dispărut. 

211 V. mai sus, nota 163. Cunoaştem din inventarul avuţiilor lui Petru Cercel, confiscate 
în 1585 (Hurmuzaki, IV, 2, p. 128), existenţa unei „scufia vaivodale", primită de la sultan. 

212 Elena Niţă, Catalogul manuscriselor slavo-române, p. 96. Cf. totuşi rezervele, de o 
prudenţă exemplară pe care le făcea Ioan Bogdan, Scrieri alese, Buc., 1968, p. 530, 535, 536. 

213 În raportul său din 6 iunie 1562, Belsius raportează că domnul i s-a plins de pier
derea unei coroane şi a unei cruci „quem stemma vocat" (Hurmuzaki, II, 1, p. 425, şi Călători 
străini, 11, p. 174). Despre „stern ma", v. Pseudo-Codinos, op. cil. b. 199. Importanţa domniei 
lui Despot în procesul de „bizantinizare" a teoriei politice româneşti a fost remarcată de Giinter 
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de către Ioan al VIII-lea Paleologu! lui Alexandru cel Bun, element de 
seamă al legendei culese de Cantemir şi trecute ulterior sub numele mitro
politului moldovean Gheorghe al III-lea, a venit să precizeze momentul 
istoric în care împrumutul ar fi fost făcut 214 • O întrebare căreia nu i 
s-a răspuns încă pînă în prezent este dacă nu cumva legenda amintită 
s-a format sub înrîurirea relaţiei apocrife a călugărului moscovit Spiridon 
din jurul anului 1500, după care stăpînitorul kievian Vladimir 1\'Ionomahul 
ar fi fost încoronat în 1115 de către mitropolitul Neofit al Efesului care, 
cu această ocazie, i-ar fi adus din partea împăratului Alexie I Comnenul 
<> coroană de aur („şapka~'), un sceptru, un lanţ de gît („barmî") şi o 
cruce, adică podoabele consacrate ale ţarilor ruşi 215 • Ar fi, de asemenea, 
interesant de urmărit evoluţia coroanei de la o formă deschisă la cea 
închisă, imperială, în reprezentările ei pe sigilii, care formează o tradiţie 
heraldică inaugurată, după ştiinţa noastră, de Mihnea al III-lea Radu, 
continuată de Grigore Ghica, Gheorghe şi Constantin Duca, Şerban 
Cantacuzino, Constantin Brîncoveanu, Dimitrie Cantemir, generalizată 
în sfîrşit în secolul al XIX-lea, fiind acum lipsită de sensul ei prestigios, 
pe stemele familiilor Ghica, Bibescu şi Ştirbei. 

f) Lanţul de aur purtat la gît 216 • E menţionat o singură dată şi anume 
lanţul lui Ştefan cel Mare „quam more suo Walachico solebat imponere 
super ha bitum ad -instar crucis". 

g) Tronul. În starea actuală a informaţiilor, despre tron e tot atît de 
puţin de spus. Termenul de „scaun" avea în vechea limbă românească 
înţelesul de reşedinţă domnească sau capitală 217• Un tron exista totuşi 
în castelul de la Suceava, avînd deasupra sa o icoană a Învierii, pe vremea 
lui Petru Rareş 218• Din această perioadă s-au păstrat doar cîteva jilţuri 
domneşti sculptate în lemn, la otitoriile cele mai importante ale voievo
zilor Moldovei: Moldoviţa, Probota, Voroneţ, Humor şi Slatina 219 • În 
biserica Patriarhiei din Constantinopol, domnii români aveau rezervată, 

Miihlpfordt, Graeco-Romanica, Metabyzantinischis in und zum Romănien 1561-1821, Studia 
byzantina, II, Berlin, 1973 (in special, p. 98-101). In relatarea citată din 1564 e vorba de 
o „diadema", numită şi „pileus voievodicus" (SMIM, VII, p. 326). Deci însemnul domniei 
predat de Despot lui Tomşa era o cucă. O bucată diil coroana furată a lui Despot e semn(\latf1 
la Tărpin, lingă Bistriţa, la 4 februarie 1564 (Arhivele Statului Cluj-Napoca, fond Bistriţa, 
doc. 10, cf. Hurmuzaki, XV, 1, p. 595). După mărturia lui Gheorghe Brancovici, altă coroană 
n lui Despot a.fost lu~.tă din Moldova de Mihai Viteazul şi dusă în Transilvania (R. Flora, Din 
relaţiile slrbo-romdne, Panciova, 1964, p. 126). 

za Al. Elian, ari. cil., p. 104-149. In 1681, în „Poema polonă", Miron Costin ştia că 
.\.lexandru cel Bun fusese „asemenea unui rege" şi „asemenea unui monarh slăvit" (ed. cit., 
p. 235), dar nu menţionează coroana trimisă de la Bizanţ. Acesta e punctul de plecare al legen
dei. Vezi şi N. Cârlan, O versiune a relaţiei mitropolitului Gheorghe, în Valori bibliofile din patri
moniul cultural naţional, II, Buc., 1983, p. 175-182. 

2lS w. K. Medlln, Moscow and East Rome, p. 54, care citează n 0/1,bH,OC co6panue pyccKUX 
J&euionucaii, II, St. Petersburg, 1843, p. 290. După o mărturie de la începutul secolului XV II, 
regii Georgiei primeau la încoronare steagul, căciula, sabia şi cingătoarea (după alte surse 
şi un caftan - halal). Cf. W. E. D. Allen, Anthony i\Iango, Russian Embassies Io tlie Georgian 
Kings (1589-1605), I, Cambridge, 1970, p. 388, 518-519. 

216 În 1511, Petru Rareş revendică acest inscmn trecut in mlini străine (N. Iorga, Studii 
şi documente, XXIII, p. 338). 

m Gr. Ureche, op. cil., passim, cu excepţia paginilor 70 şi 79. La fel, :\Iiron Costin. 
21e Călători străini, I, p. 355 (povestirea lui M. lskrzycki din 1533). 
aie N. Iorga, Les arls mineurs en Roumanie, II, Buc., 1936, p. 10-11, fig. 3-7. Vezi 

şi Corina Nicolescu, Le couronnement, p. 660, n. 66. 
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încă din veacul al XVI-lea, o strană specială, înaintea mitropoliţilor 220• 

Singurul tron pe care-l cunoaştem, şi el de lemn pictat şi sculptat, datează 
din 1767-1768 şi a aparţinut domnului Ţării Româneşti Alexandru 
Scarlat Ghica (la Muzeul de Artă al R.S. România). Deşi prezent în tra
diţia bizantină, fiind menţionat ca atare de Sf. Ioan Hrisostom, tronul 
(x&.3-e:8pix), este un accesoriu mai puţin important şi, oricum, nu unic 
(dovadă materialul ca şi faptul că pe exemplarul păstrat sînt înscrise 
iniţialele numelui domnului). 

Costumitl domnesc 

Alături de coroană şi de celelalte atribute descrise mai sus, costumul 
domnesc transmite şi el o tradiţie a cărei îndepărtată origine a fost căutată 
la Biza.nţ. E vorba de veşmintele simbolice imperiale, cîteodată marcate 
de vulturul bicefal, prezent şi în heraldica românească. în primul rînd, 
purpura, a cărei introducere în costumul de curte al domnilor Ţării Româ
neşti pare a data de la sfîrşitul veacului al XIV-lea, de la Mircea I, căci 
culoarea roşietică a zdrenţelor scămoşate din mormîntul de la Argeş nu 
e suficientă pentru a-l îmbrăca pe vreun înaintaş al „despotului" în 
hlamida bizantină 221 • Mai tîrziu, cronicarul .Azarie, pentru care Ale
xandru Lăpuşneanu trebuia numaidecît să apară după chipul şi asemă
narea basileilor, va scrie despre „porfirul ţesut cu aur" din care erau cro
ite veşmintele acestui domn şi inscripţia de pe lespedea lui Radu de la 
Afumaţi se referă la acelaşi semn al rangului imperial 222• E de crezut că 
avem de-a face cu exagerări literare, simple flori de stil ca şi acelea ce 
se întîlnesc în recomandările lui Neagoe Basarab îndreptate împotriva. 
exceselor sumptuare 223• În orice caz, e sigur că, dacă a fost vremelnic 
adopta.tă, purpura a dispărut repede din portul domnesc. 

Dimpotrivă, „granaţa'', greaua mantie de ceremonie, cu mîneci 
largi, a domnilor Moldovei, de la Alexandru cel Bun pînă la Petru Rareş, 
şi pe care în Ţara Românească o poartă doar Neagoe Ba.sar.:1.b, aparţine 
neîndoielnic tradiţiei vestimentare bizantine şi a avut parte de o îndelun
gată folosinţă 224• 

Cu vulturii bicefali ne întoarcem la Mircea cel Bătiin şi la fiul său 
Mihail I, ale căror portrete la Cozia prezintă a.cest semn caracteristic 
ca.re se regăseşte şi ca element decorativ, ca la Deeani sau Kalenic, în 
chenarul ferestrelor bisericii de acolo 226• S-a încercat o explicaţie, fie prin 

220 Idem, Byzance apres Byzance, p. 144, despre Miloş I, pe baza relatării lui Gerlach. 
Vezi şi Journal d'Antoine Galland pendant son s~jo11r a Constantinople (1672-1673), ed. Ch. 
ScMfer, Paris, 1881, p. 16, 22: Grigore Ghica, domn mazil al Ţării Româneşti, asistă la slujba 
de Crăciun, alături de patriarhii ecumenic şi al Alexandriei. 

221 R. Theodorescu, op. cit„ p. 198. în schimb, sînt unele afirmaţii prea încrezătoare în 
lucrarea unui talentat diletant, de o documentare bogată dar inegală, A. Alexianu, op. cit., I, 
p. 59-63. 

222 Cronicile slavo-romdne, p. 147; T. Palade, Radu de la Afumaţi, p. 89. 
228 lnvă/ăturile lui Neagoe Basarab, p. 362. Cf. ibid„ p. 195, în traducerea veche româ

nească „porfira" a fost înlocuită cu „caftanuri frumoase", expresie mai aproape de realitatea 
veacului al XVII-iea 

224 Corina Nicolescu, Costumul de curte, p. 12-14. 
225 Cca mai completă tratare a problemei se află in studiile lui Răzvan Thcodorescu, 

art. cit., şi Autour de la „despoteia" de Mircea I' Ancien, în Actes du XI ve Congres international 
des etudes byzantines, II, Bucarest, 1975, p. 625-636. Dar vezi mai sus, n. 89. 
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influenţa bizantină directă, fie prin cea sîrbă ori bulgară 226 • Mai recent, 
prezenţa. multiplă a acestui ornament a fost interpretată ca, „reflexul 
heraldic" al stăpînirii Dobrogei („terra.rum Dobrodicii despotus", titlu 
pe care Mircea îl poartă în 1390-1391 în tratatele cu Polonia), deci nu 
ca un titlu aulic bizaintin conferit de basileu. Să deschidem o paranteză. 
Dacă apariţ.ia vulturului bicefal are o valoare simbolică - şi asupra 
a,ceRtui punct sîntem de acord cu autorul ultimei ipoteze - şi dacă „des
potia" era un fel de a desemna ţinutul danubiano-pontic - ceea ce ni 
se pare iarăşi foarte verosimil -, se pune întrebarea de ce nici un cerce
tător al problemei n-a încercat să invoce drept argument istoric costumul 
lui Mircea, în ansamblu,l său. Pentru acest demers, ar fi mai indicat să 
ne adresăm portretului de la Argeş şi celui de la bolniţa Coziei, ambele 
pictate în secolul al XVI-lea, deci înainte de refacerea frescei din biserica 
principală a mănăstirii Cozia în vremea lui Brîncoveanu, în 1704-1705. 
Faptul că, dintre acestea, cel de la Argeş este cronologic anterior, ca şi 
scopul în care a fost pictat - Mircea fiind acolo reprezentat printre ::;tră
moşii iluştri, meniţi să înalţe prestigiul domnului în scaun - îl recomandă 
cu deosebire atenţiei noastre. Recitind pe Pseudo-Codinos, vom constata 
că descrierea costumului despoţ,ilor, cu excepţia mantiei (roşie, brodată 
cu mărgele) nu se potriveşte absolut deloc cu veşmintele lui Mircea. în 
schimb, în pasajul următor, cu privire la costumul sevastocratorilor, 
demnitatea imediat inferioară, a treia după împărat, recunoaştem o serie 
de analogii care dau de gîndit: mantia roşie ca cea a despoţilor, ciorapii 
şi încălţările de culoare albastră (repictate verzi) ca şi tunica (care ar fi 
trebuit să fie roşie). Vulturii brodaţi cu fir de aur pe fond roşu, de ase
menea ca pentru d~spoţi, nu mai există aici, dar la Cozia apar fie pe 
genunchi, fie pe piept (pe mantie). Concluzia nu poate fi dedt una sin
gură : elemente ale costumului aulic bizantin, şi anume cele prescrise pentru 
membrii familiei reale sau spirituale a împăratului, în care intrau şi 
principii bulgari sau sîrbi, au fost preluate cu o fantezie care n-are nimic 
comun cu strictul protocol de care se înconjurau încă basileii şi care face 
inutilă orice încercare de reconstituire după aceleaşi riguroase condiţii. 
Concluzie întărită de prima. privire asupra portretului de la bolniţa Coziei, 
unde mantia e galbenă, cu vulturii albastru-închis etc. în fresca de 
la Argeş, Neagoe, aliat prin căsătorie cu despoţii sîrbi, poartă şi el, bro
dată pe mantia care cade în falduri în jurul trupului, o acvilă încoronată, 
pe care cercetătorii au socotit-o cu oarecare uşurinţă, bizantină 227 • Pre
cauţia se impune şi în cazul altor apariţii, mai tîrzii, ale pajurii cu două 
capete de pe stemele domnilor Moldovei şi Ţării Româneşti. 

Astfel, pe talerii bătuţi la Suceava în 1562-1563, acvila bicefală 
nu e numai susţinătoarea scutului din armele lui Despot, ci este figurată 
şi în două din cele 16 cîmpuri (cartiere) ale stemei. Ar fi desigur ispi
titor de văzut aici o aluzie atît la acel mitic Bizanţ, unde Heraclidul 
îşi căuta străbuni, cit şi la acela concret spre care ţinteau marile lui 

226 P. P. Panaitescu, L'aig/e by:antine sur Ies velcments des princes roumains du Moyen 
Âge, Academic Roumaine, Bulletin de la scction historiquc X II, 1930, p. 64-67. Vezi încă 
N. Iorga, Citeva note bizantine in vederea unei re/miri a epocii lui Mircea cel Bătrin, Rrvista isto
rică, XVIII, 1932, p. 301-306, şi despre vulturul bicrfal A. V. Solovjrv, Les cmb/Cmes hi:ra/
diques de Byzance el Ies S/aves, Seminarium Kondakovianum, Vili, 1935, p. 155-162. 

227 N. Iorga, într-o notă finală la art. cit., al lui Panaitescu, atribuia reprezentarea aces
tui motiv pe „cnemidele" (sic!) lui Neagoe faptului că portretul său face parte dintr-o serie in 
care există şi chipul lui Mircea, copiat după cel de la Cozia, din paraclis. Ar trebui atunci bănuită 
o repictare mai tirzie, căci tocmai vulturii au dispărut de pe mantia celui de-al doika Mircea. 
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ambiţii politice. Adevărul însă pare a fi altul : dreptul de a-şi timbra 
blazonul fantezist cu acvila imperială îi fusese conferit lui Despot de 
către Carol Quintul în 1555, odată cu titlul de „comes palatinus" 228

• 

Tot aşa, acvila bicefală de pe sigiliul din 1658 al lui Mihnea Radu, alt 
aventurier ale cărui atitudini orgolioase au fost interpretate ca derivînd 
dintr-o concepţie politică. „bizantină", s-ar putea să fie numai uzurpată 
din aceea~i heraldică austriacă, drept simbol al titlului „arhiduca.l" pe 
care şi-l arogase voievodul muntean 229• 

Amintite în treacăt pînă acum, două accesorii de vestimentaţie, 
asociate la Bizanţ în legătură cu persoana împăraţilor şi care se regăsesc 
în tradiţia iconografică sau în protocolul de la curtea domnilor români, 
au fost &.xocxtoc (sau &.vc:~Lxocxti:i), săculeţ plin de ţărînă, şi năframa, 
la început roşie, care-l înfăşura, amîndouă simbolizînd deşertăciunea 
puterii omeneşti (Constantin Porfirogenetul, .De ceremoniis, II, 40 şi 
II, 52). Năframa e vizibilă în mai multe portrete domneşti, printre care 
~ele de la Snagov şi Căluiu, şi o aminteşte, fără să-i cunoască semnifi
ooţia, şi Gheorgachi, atunci cînd se referă la unele apariţii în public ale 
.domnilor fanarioţi. 

Alte embleme 

în aceeaşi ordine de idei se cuvine spus un cuvînt şi despre alte 
.embleme, cu un înţeles asemănător: efigii monetare şi bule sigilare. O 
influenţă bizantină în numismatica Ţării Româneşti se constată începÎD,d 
din 1366, cînd Mircea cel Bătrîn şi-a pus nădejdile, repede spulberate., 
în succesul cruciadei de la Nicopole, şi continuă şi în anii următori în 
-care domnul Ţării Româneşti a dus, pe cont propriu sau, dacă împre
jurările interne din Ungaria ori din. imperiu i-o permiteau acestuia, î,n 
.colaborare cu Sigismund de Luxemburg, lupta împotriva turcilor. Tjplll 
monetar cu efigia voievodului înoorona.t, în picioare, ţinînd în mîn~ 
stingă globul crucifer (element pur convenţional, dar a cărui prelu~re 
e oit se poate de semnificativă pentru conştiinţa de sine, întărită printr~o 
glorioasă experienţă, a marelui domn) s-a păstrat pînă la moartea hi.j 
Mircea (1418) şi chiar după aceea, în timpul domniei urmaşilor săi :M:ihail. l 
şi Dan al II-lea, cu întreruperi nu· mai puţin semnificative, penti:-µ. 
scurta vreme în care tronul a revenit uno:r pretendenţi sprijiniţi de turci2,3~. 
Nu va fi, poate, de prisos să reamintim că, pe cînd i..maginea basilei.J.luţ 
pe tron era un simbol de maiestate, reprezentarea în picioare (sau eoves~ 
tră) a împăratului, frecventă în numismatica bizantină, simboliza triumful, 
victoria militară 2a1. · 

O practică introdusă în cancelariile. româneşti, se pare în acelaşi 
moment, în 1575, şi a cărei origine bizantină este neîndoielnică, deşi hi 
veacurile XIII-:-XIV a fost imitată şi în statele slave din sudul ·Dunării, 
sînt bulele sigilare de aur. Spre deosebire de execuţia destul de rudimen
tară a monedelor la care ne-am referit, .acestea sînt finisate cu o preocupare 
artistică remarcabilă. În cursul secolelor XVI-XVII se cunosc pentru 

22s Ilic Ţabrea, art. cit., p. 162-163. 
229 Influenţat în 1942 de punctul de vedere al lui N. Iorga şi Al. Ciorănescu, E. Virtosu, 

Sigilii domneşti rare~ p. 77, scria: „neindoios acvila imperială bizantină", concluzie asupra 
căreia a revenit în 1957 (i dcm, Tipare sigilare domneşti din sec. al XI X-lea, p. 308, n. 1), 

230 Vezi Octavian Iliescu, L'heritage de ['idee imperiale byzantine dans la numismatiq11e 
el la sigillographie roumaines au Moyen Âge, Byzantina, 3, 1971, p. 259-260. 

231 L. P. Raybaud, Le go11vernement et l'administration centrale de l' Empire · byzanti11, 
"P· 81-82. 
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ambele ţări numai nouă exemplare, toate utilizate exclusiv pentru pecet
luirea unor acte de donaţie către lăcaşurile ortodoxe din Imperiul otoman. 
în ordinea numărului de privilegii astfel sigilate, cel mai important dintre 
aceste centre religioase este Muntele Sinai, apoi Muntele .Athos232• Precum 
în alte aspecte ale relaţiilor lor cu supuşii creştini ai Porţii, din Balcani 
pînă la .Marea Roşie, domnii români au afirmat şi prin acest element 
de clecor bizantin calitatea lor de urmaşi împărăteşti şi de protectori 
fire~ti ai patriarhiilor răsăritene. Imitarea formei diplomatice bizantine 
merge, în Ţara Românească, pînă la detaliul semnăturii cu cerneală pur
purie, pe care, cu hrismon şi întortochieri savante, o aştern diecii, în 
numele domnilor, în josul hrisoavelor. Spre sfîrşitul veacului al XVII-iea., 
mai ales, migala miniaturiştilor e desăvîrşită în aurirea initfalelor, a st.e
melor, a monogramei şi a semnăturii domneşti 23 ". 

Perspectiva pe care o creează, prin reflectarea ei, cu prisosinţă, în 
mediul aulic românesc - ca ceremonial, costum, însemne şi embleme - , 
împărtăşirea concepţiei tradiţionale bizantine despre puterea supremă, 
a îndemnat pe cîţiva cercetători dintre cei mai serioşi să considere şi 
asocierea la domnie drept o instituţie „transplantată" de la Bizanţ în 
ţările române pe calea statelor balcanice care o adoptaseră anterior 234• 

îmbelşugat documentată, căci exemplele nu lipsesc, teoria nu rezistă 
totuşi criticii. Nu numai formaţiunile politice din sudul Dunării, ci şi Unga
ria sau, în apusul Europei Franţa sub primii Capeţieni (pînă la Filip
.August) au cunoscut această practică internaţională. Dealtfel, a căuta 
cu orice preţ modele exterioare în asemenea materie înseamnă a· pune 
greşit problema, din capul locului. Structurile politice apar independent, 
corespunzător necesităţilor şi condiţiilor local~, chiar dacă se dezvoltă 
apoi sub o influenţă - una sau mai multe - din afară 236• După cum 
o constată, în cele dm urmă, unul din învăţaţii amintiţi : „faptul că, uneori, 
(asocierea) îmbracă o formă inspirată direct de forma de manifestare 
din Bizanţ vine din aceea că ... era ... practicată într-o ţară (sic!) de 
prestigiul Imperiului Bizantin" 236• 

Încă mai puţin autorizată de documente este ipoteza, demult pără
sită, după care reprezentarea unui arbore încadrat de două personaje 
pe stema Ţării Româneşti ar simboliza, heraldic, dreptul acordat domnilor 
de către Marea Biserică, după cucerirea Constantinopolului, de a primi 
succesiunea Paleologilor: totuşi, în jurul acestei enigmatice figuri s-a dus 
pe vremuri o întreagă polemică privitoare la aşa-zisa „nova plantatio" 237 • 

232 N. Iorga, Douli. „hrisobule" romdneşti, Revista istorică, IX, 1923, p. 114-115. De 
asemenea hrisoave au beneficiat şi mănăstirile Dcropolis, Kru~cdol şi Mile~cvo, cf. O. Iliescu, 
loc cit., Pentru primul caz vezi şi M. Beza, Biblioteci mănăstireşti in Siria, Atena şi insula Hios, 
Acad. tom. mem. secţ. lit., seria III, VIII, 1936, p. 19. 

233 N. Iorga, Notes de diplomatique roumaine, Academic Roumaine, Bullrtin de la scction 
bistorique, XVII, 1930, p. 130-131. Pentru cxrmple, .vezi albumul l\lagdaknci Iorga, Iniţiale, 
litere ornate, clrenare şi inflorituri din documente muntene şi moldovene din veacul al X\"Jl-lea 
şi X V II 1-lea, Craiova, 1928/1929, şi splendidele planşe din lucrarea lui Victor Drătulescu, Minia
turi şi manuscrise din Muzeul de artă religioasă, Buc., 1939. 

234 Cel mai recent, ideea a fost susţinută de O. Iliescu, art. cit., p. 256-259. Vl'zi, de acelaşi. 
Domni asociafiinţărileromdnein sec.XIV-XV, Studii şi cercetări dl' istorie mcdie,l,1951, p.39-60. 

235 Vezi in acest sens rezervele întrmriate alr lui E. Virtosu, Tit11/ulura domnilor, p. 
180-182, cu atit mai demne de relevat cu cit eforturile autorului nu urmărit, tn general, si 
demonstreze in maximum de cazuri situaţia pc care monografia sn o studiază: asocierea la tron. 

238 Jbid., p. 180-181. 
237 Binelnţelcs, o atare iniţiativă a patriarhiei ecumenice n-a existat dccit in imaginaţia 

generalului de divizie Petre Vasiliu-Năsturel. Vezi ibid„ p. 238, şi P. V. Năslurrl, Nova plan
atio şi regele Romdniei, moştenitorul imperiului bizantin, Buc., 1915. Cf. Revi~la pentru istorie, 
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Pedeapsa bizantină pentru lezmajestate 

După cum s-a văzut, autoritatea domnească e sacră, fiind un dar 
tlivin (.&E68o't'oc; &px;~) 238 • Prin urmare, orice act de uzurpare, dacă 
n-are norocul să izbîndească, îl expune pe cel care a săvîrşit această nele
giuită înfrîngere a ordinii prestabilite la sancţiuni grave. În afară de 
pedeapsa capitală, suferită adesea de pretendenţii învinşi, justiţia medie
vală din sud-estul Europei a aplicat o tradiţie bizantină : mutilarea. 
Pe cînd în Serbia şi Bosnia cîţiva suverani au fost orbiţi, ceea oe la 
Bizanţ se întîmplase de atîtea ori, în ţările române, pentru a obliga pe 
cineva să renunţe la drepturile sale la tron, ori chiar la formularea even
tuală a unor asemenea pretenţii, i se tăia nasul 239• Există cel puţin un 
precedent în trecutul bizantin mai îndepărtat - Iustinian al II-iea, 
supranumit, din această cauză, „Rinotmetul". Această operaţie dezo
norantă era considerată mai eficace decît intrarea silită în vreo mănăs
tire, din care tot se mai întorceau cîte un Vlad, zis de aceea Călugărul 
{poreclă pe care au purtat-o şi alţi pretendenţi la domnia Ţării Româneşti : 
Radu sau Dragomir, în secolul al XVI-lea) sau Petru căruia, pe lîngă 
numele dinastic de Radu i-a rămas şi acela primit ca monah la Argeş, 
Paisie. De-a lungul timpului se întîlnesc mai multe cazuri, primul fiind 
în Moldova, în 1552, acel Joldea pe care Alexandru Lăpuşneanu „l-au 
însemnat la nas". Porecla de „cîrnul" dată cu un veao mai tîrziu lui 
Constantin Şerban, domn al Ţării Româneşti, şi învăţatului moldovean 
Nicolae Milescu are aceeaşi motivare. 

Căile de transmitere a tradiţiei bizantine 

Afirmată pe atît de diferite planuri, concepţia autorităţii centrale, 
identică în Moldova şi Ţara Românească - spre deosebire de statele 
învecinate, chiar dacă şi acestea aveau aceeaşi formă de conducere -
.se păstrează. Se păstrează în ciuda schimbărilor dese ale domnilor (între 
1500 şi 1700, 72 de domni în Moldova, 57 în Ţara Românească) dintre 
care unii veniţi dîntr-un mediu străin şi, cîteodată, ca Gaspar Graţiani 
sau Iliaş Alexandru, fără să cunoască însăşi limba ţării. Trebuie adăugat: 
se păstrează împotriva exigenţelor crescînde ale dominaţiei otomane care 
nu vor reuşi să impună un alt sistem de guvernare nici în veacul al XVIII
lea, socotit îndeobşte ca perioada de maximă dependenţă faţă de Poartă240 • 
Ceea ce ar părea un adevărat miracol se explică prin rezistenţa instinctivă 
a. întregii societăţi autohtone şi, mai cu seamă, a clasei care făurise struc
turile politice şi înţelegea să tragă. în continuare foloase de pe urma lor, 
boierimea 241 • Rămine însă de văzut cît de „neaoşă" era în realitate, şi 
nu în zgomotoasele declaraţii ale purtătorilor de cuvînt ai boierimii, 

archeologie şi filologie, XIV (1913), 1914, p. 188-189. Asupra termenului „nova plantatio" 
aplicat la posesiunea Făgăraşului in 1372, v. D. Onciul, Scrieri istorice, cd. A. Sacerdoţeanu, 
I, Buc„ 1958, p. 650, 653, şi II, p. 105. De văzut şi N. Iorga, Sur le blason des princes rou
mains, Revue hcraldique ct onomastique, Bruxelles, 1925. 

238 Expresie folosită de Despot într-o scrisoare editată de Crusius, in Turcograecia, cf. 
N. Iorga, By=ance apres Byzance, p. 47. 

239 Numai in Moldova, in 1111 ( ?), e orbit Ilic, fiul lui Alexandru cel Bun. 
m V czi reflecţiile lui N. Iorga, intitulate Ceva despre datina politică romdnească, publi

cate ca prefaţă la Scrisori domneşti, Vălenii de Munte, 1912, p. I- V II I. 
241 E. Stănescu, Valoarea istorică şi literară a cronicilor muntene, studiu introductiv la 

Cronicari munteni, I, p. LX-LXIX, LXXV-LXXXII, LXXXVII-LXXXVIII. 
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această tradiţie politică. Aspectele luate în discuţie pînă în prezent nu 
sînt, niciunul, m'li vechi decît începutul secolului al XV-lea - vreme în 
care se poate considera atins apogeul domniei lui Mircea cel Bătrin şi 
în care cea a lui Alexandru cel Bun se încadrează perfect - adică tocmai 
momentul „clasic" în privinţa creativităţii instituţionale, chiar dacă 
nu coincide, cum s-a crezut un timp, şi cu punctul culminant al feuda
lizării sociale 242• Este, aşadar, o etapă anterioară cuceririi Constanti
nopolului, în care contactele cu Imperiul bizantin, directe sau pe calea 
sud-dunăreană, atîta vreme cit statele bulgare şi sîrbeşti nu-şi pierduseră 
încă independenţa, au înrîurit hotărîtor ideologia politică românească 

Influenţele sîrbă şi greacă 

Întreţinerea şi dezvoltarea formei complexe care a rezultat din 
aoeastă sinteză se datorează, în bună măsură, elementelor balcanice care 
au emigrat în nordul Dunării în două răstimpuri distincte. Fenomenul 
de diaspora s-a produs după fiecare nouă înaintare a năvălitorilor oto
mani: din despotatul sîrbesc (1459), principatul Moreii (1460), imperiul 
Trapezuntului (1461), rega,tul Bosniei (1463), sau Albania (1468), fugarii 
au trebuit să se îndrepte către Europa creştină, luînd drumul coastelor 
Italiei şi, adeseori, oprindu-se chiar acolo. De la începutul secolului al 
XVI-lea ori încă de la sfîrşitul celui precedent, emigraţia sîrbă a găsit 
în calea spre Unga,ria un adăpost în Ţara Românească, Moldova şi Tran
silvania. Refugiaţii, în frunte cu fostul despot Gheorghe, călugărit sub 
numele de Maxim şi înconjurat de rudele sale din neamurile Brancovici, 
Balşici sau Iacşici şi de o numeroasă clientelă, au avut un rol de seamă 
în istoria politică şi culturală a ţărilor române libere 243 • E clar că ei 
nu erau numai purtătorii unui patrimoniu - să zicem - ideologic, moş
tenirea N emanizilor, cu o vechime deci de trei sute de ani, ci aduceau 
încorporată în această zestre spirituală, o tradiţie bizantină care a însu
fleţit atît viaţa internă a celor două principate, cit şi lupta lor antioto
mană pînă la mijlocul secolului al XVI-lea. Atunci cînd efectele exodului 
sîrbesc încetează - deoarece, neîmprospătate de peste Dunăre, rîndurile 
acestui grup conducător au scăzut, ori s-au contopit cu boierimea româ
nească -, intrăm într-o nouă fază, cea a emigraţiei greceşti. Valul de 
intoleranţă din partea stăpînitorilor musulmani care, în Imperiul otoman, 
precedă cu puţin lupta de la Lepanto şi, fireşte, se intensifică după aceea, 
a obliga,t grecitatea postbizantină - şi nu numai vîrfurile ei, „arhonţii" 
a căror existenţă, la Constantinopol, era veşnic primejduită - să-şi caute 
o situaţie mai sigură aiurea. Mobilitatea unor elemente ale acestei socie
tăţi greceşti, aparţinînd aproape întotdeauna zonelor ei periferice: insulele 

2-12 Abia către 1450 începe o perioadă de tranziţie, de un secol şi jumătate, în cursul 
căreia se extinde aservirea feudală, teză care stă la baza impunătoarei construepi ştiinţifice a 
profesorului H. H. Stahl (avem ln vedere volumele Les anciennes communautes villageoises rou
maines, Bucarest-Paris, 1969; Controverse de istorie socială romdnească, Buc., 1969, şi Studii de 
sociologie istorică, Buc., 1972). Florin Constantiniu, Fărîmifarea feudală. Opinii pentru o discuţie, 
SMIM, V I, 1973, p. 306, regretă lipsa unei istorii a gindirii politice boiereşti, convergentă cu· 
o cercetare genealogică de mari proporţii. În ambele direcţii, s-au realizat deja progrese 
considerabile (E. Stănescu, Val. AI. Georgescu, N. Stoicescu, Şt. S. Gorovei). 

243 Şt. Ştefănescu, Etements nobiliaires balkaniques etablis en Valachie d la fin du X V9 

sitele. Revue roumaine d'histoire, VIII, 1969, p. 891- 897; Ion-Radu Mircea, Relations cul
turelles roumano-serbes au XV Ie sitele, RESEE, I, 1963, 3-4, p. 377-419. În schimb, pre
zenţele greceşti rămin lncă răzleţe, cf. P. Ş. Năsturel, Sur quelques boyards roumains d'origine grecque 
auz XIV 9 et xve siecles, Revue des etudes byzantines, XXVIII, Paris, 1967, p. 107-111. 
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sau Epirul, este de-a dreptul extraordinară. Urma unor asemenea călători 
neobosiţi se întîlneşte pretutindeni : în viceregatul spaniol al N eapolelui, 
la Veneţia - ceva mai puţin primitoare de cînd încheiase pacea cu Poarta 
-, la Praga, Tiibingen şi, trecînd prin Anglia, pînă în nordul Europei, 
apoi în regiuni mai apropiate şi mai familiare drumeţilor greci, Crimeea, 
Polonia şi, pe traiectul comercial care le lega între ele, ţările române. 
Prin mulţ.imea de vîntură-lume, veşnic în mişcare, un adevărat „Bizanţ 
după Bizanţ" itinerant face, pentru negoţ şi politică, legătura între toate 
zonele unde autonomii locale îşi păstrau caracterul grecesc: Arhipelagul, 
Muntele Athos, patriarhiile din Orient şi Veneţia 244• în Moldova şi Ţara 
Românească, domnii veniţi de la Constantinopol înlesnesc pătrunderea 
între dregători şi, prin dăruirea de moşii, împămîntenire,a unor greci, 
care la început vin din munţii Epirului (Pogoniana, !anina) sau din Chios 
şi Creta, reprezentînd deci o simbioză it.alo-greacă. Cîţiva descendenţi 
ai aristocraţiei bizantine apar aici abia la sfîrşitul secolului al XVI-lea. 
Numele „imperiale" ale Paleologilor (Iacob, Alexandru, Emanoil, Pavel, 
Dimitrachi) sau ale Cantacuzinilor (Andronic, posibil Jani) alături de 
care se mai află cîte un Arghiropol, cite un Hrisoverghi, se întîlnesc 
atunci în documentele româneşti 245• 

E oare exagerat să atribuim un rol influenţei sîrbeşti şi apoi gre
ceşti în orientările politicii externe a Moldovei şi Ţării Româneşti~ 
Interpretarea acestei politici, ţinînd se,ama de perechea dialectică a noţi
unilor tradiţie-inovaţie, descoperă nota bizantină din programele domneşti 
în trei ţeluri pe care şi le propun aproape invariabil: ajutorarea Muntelui 
Athos şi a întregului Răsărit ortodox, respectare-a principiilor corespun
zătoare Unui ide,al greco-roman Şi bizantin (concordia, oµ6'110L1X) în materie 
de guvernare internă şi lupta antiotomană căreia aspectul religios îi dă 
caracterul solemn, sacru, şi răsunetul adînc. în conştiinţa contemporanilor 
secolelor XVI-XVII, această concepţie reprezintă o tradiţie. Totuşi, 
în cursul ve,acului al XIV-iea, e,a fusese o inovaţie. La adoptarea ei au con
tribuit poziţia geografică a celor două ţări şi împrejurările politice care 
le-au adus în contact cu expansiunea otomană, precum şi întîlnirea cu 
fruntaşii sîrbi şi greci refugiaţi aici, a căror pietate era însoţită de resen-
timentele cele mai tenace împotriva turcilor. · 

Danii şi închinări către lăcaşuri de cult din 
Răsăritul bizantin 

Aşa se face că, după ce în tot veacul al XIV-le,a şi în cea mai mare 
parte a secolului următor Kutlumus a rămas singura ctitorie athonită 
a domnilor Ţării Româneşti, care exercitau asupra ei drepturi de epitro:pi 
şi efori, asemănătoare celor deţinute de kralii sîrbi contemporani la Hilan
dar, Sf. Pavel şi Xenofon, sau de ţarii bulgari faţă de mănăstirile Zografu 
şi Filoteu, un interes deosebit începe să se manifeste pentru Sfîntul Munte 
abia din~domnia lui Vlad Călugărul (1481 - 1495) 246• Acesta vine în aju-

244 Vezi Anarei Pippidi, Esquisse pour le portrail d'un homme d'af(aires cretois du XVI 
siecle, în Actele Congresului al II-iea de studii cretane, Atena, 1974, p. 266-273. Cf. N. Iorga, 
Byzance apres Byzance, p. 69- 93. 

u; Idem, Les grandes (amilles byzantines el l'idee byzantine en Roumanie, BSHAR, XVIII, 
1931, p. 1-23. Mai devreme este de menţionat doar, dintre rudele l\lariei de Mangop, Ioan 
Paleologu! Tzamplakon (M. Romanescu, Albizzi şi Paleologii, Hrisoyul, III, 1943, p. 93-100). 

246 Vezi N. Iorga, Muntele Athos în legătură cu ţările noastre, AAR, m.s.i., p. 447-517 
(tr. fr. în BSHAR, II, 1, 1914, p. 148-213); T. Bodogae, Ajutoarele romdneşti la mănăstirile 
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torul mănăstirilor Sf. Pantelimon (148-7), Kutlumus (1488 - 1490), Dochi
ariu (1490), Filoteu (1488 - 1492), Sf. Ilie şi Hilandar (1492) şi se cunosc 
legă,turile sale de rudenie cu familia Brancovici, protectorii îndătinaţi ai 
Hilanclarului 247 • Acelaşi domn e înscris printre donatori în pomelnicul 
de la. Sf. Prohor din PCinja, în Macedonia 248 • Efectul sugestiilor „clanu
lui" sirbesc şi al solicitărilor fostului patriarh Nifon-sîrb şi el, după tată
se poa.te vedea în bogata activitate desfăşurată de Radu cel Mare în spri
jinul unor fundaţii religioase din Oraina (Lopusnja), din Bulgaria (Kremi
kovci) sau din Ohalcidica (Sf. Pantelimon, Kapruli şi desigur Kutlu
mus) 249• Boierii olteni din familia Oraioveştilor participă şi ei la această 
dărnicie faţă de Muntele Athos : banul Barbu, a cărei soţie, N eagoslava, 
era poate de origine sîrbă, a acordat o seamă de avantaje materiale haghio
riţilor de la Sf. Pavel şi Xenofon, înainte de a aduce din Serbia pentru cti
toria sa de la Bistriţa, între zidurile căreia îşi Ya sfîrşi viaţa, moaştele 
sfîntului Grigore Decapolitul 250 • Acest exemplu va fi imitat de Vlad cel 
Tînăr (1508 - 1512), binefăcătorul mănăstirilor Sf. Ilie şi Hilandar 251 , 

şi de urmaşul său, Neagoe Basarab, care, inţelegînd ocrotirea lăcaşurilor 
sfinte din sud-estul Europei ca un adevărat moştenitor al tradiţiei sîrbo
biza.ntine, a meritat să fie numit „ctitor mare a toată Sfetagora" 252• 

Oe distinge acum, în acelaşi domeniu al relaţiilor cu Athosul sau cu 
celelalte centre ortodoxe din Imperiul otoman, influenţa greoească, ca 
să îngăduie a i se hăl"ă.zi un ca.pito! diferit~ Odată cu o parte mai largă în 
politica ţărilor române, grecii veniţi în suita unor domni din a doua jumă
tate a veacului al XVI-lea obţin şi un loc din ce în ce mai mare în viaţa 
economică, atît prin moşiile primite din favoarea domnului, căpătate ca 
zestre ori de-a dreptul cumpărate de această nouă boierime 253, cît şi prin 

din Sfintul Munte Athos, Sibiu, 19!0; Damian P. Bogdan, Despre daniile romdneşti la Athos, 
Arhiva românească, VI, 1941, p. 1-47; P. Ş. Năsturel, Aper'u crilique des rapports de la 
Valachie et du Mont Athos, des origines au debut du XV Ie siecle, RESEE, II, 1964, 1-2, p. 93-
126. Pentru necesitatea demonstraţiei facem abstracţie de trei gesturi de generozitate mai tim
purii ale domnilor Ţării Româneşti: icoana dăruită de Vlaicu Lavrei Sf. Atanasie şi daniile din 
1433 ale lui Alexandru~Aldea către Zografu şi Slmopetra (fără a contrazice ipoteza noastră, dată 
fiind apariţia, incă din 1428, în sfatul domnesc a unui Tatu „S!rbul", cf. N. Stoicescu, Dic/io
nar al marilor dregători, p. 25, 28 şi despre Mileţ vistierul fiul lui Dobrotă, p. 22. 

247 P. Ş. Năsturel, art. cit., p. 106, 107-108, 109, 112; idem Sultana Mara, Vlad Vodă 
Călugărul şi începutul legăturilor Ţării Româneşti cu mănăstirea Hilandar ( 1492), Glasul Bisericii 
XIX, 1960, 5-6, p. 498-502. Dintre boierii de origine balcanică menţionaţi ln documentele 
lui Vlad al IV-iea, notăm pe Vlad Arbănaş, spătar in 1483 (G. D. Florescu, Divanele, p. 
527), pe Milco stolnicul din 1489 (ibid., p. 295-298) şi pe Dimitrie Ghizdavăţ, dregător intre 
1475 şi 1485, probabil fiul acelui Staico Ghizdavăţ, slrb trimis in 1444 ca sol la Murad al II-iea 
(Fr. Babinger, Mallomet II, p. 44-45). 

· 248 E. Turdeanu, Din vechile sclliml1uri culturale dintre romdni şi iugoslavi, Cercetări lite-
rare, III, 1939, p. 146 {dacă nu cumva numele lui Vlad a fost adăugat la cererea fiului său, 
Radu cel Mare ,cf. ibid., p. 151). 

2J9 lbid., p. 148-152. Ne îndoim de rivalitatea dintre „curentul sirbesc" şi „atoniţii ce-l 
lncunjurau" pe Nifon, bănuită de N. Iorga, Istoria bisericii romdneşti, I, p. 119. 

250 P. Ş. Năsturel, p. 103-lOt. Vezi şi Şt. Ştefănescu, Bănia.în Ţara Românească, Buc., 
1965, p. 92, 91, 122. În ultima vreme s-au exprimat îndoieli asupra originii sirbeşti a Neagosla
vei, cf. N. Leonăchescu, Două precizări referitoare la familia marelui ban Barbu Craiovescu, 
Revista de istoric, 27, 3, 1974, p. 413- 415. Exemplul Craiovcştilor a fost analizat pc larg de 
Radu Crcţeanu, Traditions de familie dans ies donations roumaines au Mont Atho.<i, ln Etudes 
byzanlines el post-b11zantines, I, ed. E. Stănescu şi N.Ş. Tanaşoca, Buc., 1979, p. 135-148. 

251 DRH, B, II, p. 1!7-155. 
303 Vezi observaţiile lui G. Mihăilă, in introducerea la lnoă/ăturile lui Neagoe, p. 82- 83. 

Citatul c din Viata Sf. Nifon, ed. T. Simedrea, p. 2.'5. 
263 Unul din primele indicii li surprindem în raportul bailului Giovanni Correr de la 5 

septembrie 1575; faţă de acuzaţiile a 40 de boieri contra voievodului Alexandru Mircea, capu
chehaia aceluia la Poartă a susţinut: „che quelli non erano veramentc Vallachi, ma gente che 
habita da novo nel paese" (Hurmuzaki, IV/2, p. 95). 
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a.verile mănăstireşti administrate de clerici greci 254• Cei din urmă, spre 
deosebire de ierarhii sîrbi, organizează, pe baza dreptului ctitoricesc feu
dal, exploatarea resurselor ţării în folosul aşezămintelor străine care-i trimi
seseră, rămînînd totodată, din cauza celibatului monastic, neasimilabili 
de către mediul românesc 255 • Reacţia faţă de „călugării greci carii au cum
părat (sic) mănăstirile de le-au făcut metoaşe ca să le ia venitul, să-l scoaţă 
de în ţeară, şi arginturile şi moşiile" nu va întîrzia-dovadă chiar condam
narea acestor procedee din hrisovul lui Leon Tomşa de la 15 iulie 1631. 

„închinarea" sau „afierosirea" unor fundaţii religioase din ţară 
către lavrele răsăritene a avut la origine iniţiativa unor boieri greci care-şi 
aminteau locurile lor de baştină. Astfel, în Ţara Românească, sînt vred
nice de menţfonat legăturile cu mănăstirea Simopetra de la Athos ale 
epiroţilor Ghiorma postelnicul şi Oxotie aga, amîndoi din Pogoniana 206 • 

Alt exemplu e Pană (Panos) vistierul care a închinat ctitoria sa din Bucu -
reşti mănăstirii omonime de -la muntele Sinai 207• în 1588, mănăstirea 
Coşuna-Bucovăţ, în parte ctitorie a lui Alexandru Mircea, era închinată 
Sfîntului Varlaam de la Meteore de clucerul Pîrvu din Cioroiaşi, soţul unei 
nepoate a domnului, deci obligat să-şi însuşească deprinderile de credinţă 
ale unei familii grecizate 258 • În Moldova, personaje de aceeaşi obîrşie îşi 
manifestă în acelaşi fel sentimentele religioase, de pildă spătarul Zotu 
Tzigara - iarăşi un epirot ! uo 

264 Vezi grammatele patriarhale ale lui Chiril Lu.karis, din ianuarie şi februarie 1630, 
referitoare Ia alegerile de egumeni (DRH, B, XXIII, p. 4-5, 80-81), hrisovul lui Leon Tomşa 
din aprilie, acelaşi an, cu acelaşi cuprins (ibid., p. 406- 409). 

2M Ca o introducere la problemă, amintim rapida schiţll a lui N. Iorga, La 11ie monasti
que chez Ies Roumains (istoricului i se datorează elteva contribuţii fundamentale, citate mai de
parte). Pentru lilmuriri de ordin juridic, vezi Gh. Cronţ, Dreptul de ctitorie fn Ţara Romdnerucd 
şi Moldo11a, SMIM, IV, 1966, p. 77-116, şi Marin Popescu-Spineni, Procesul mănăstirilor închi
nate. Contribuţii la istoria socială rămdnească, Buc„ 1936, în sflrşit, Val. AI. Georgescu, Bizan- · 
/ul şi institu/iile,p. 154-180. 

268 N. Stoicescu, op. cit„ p. 60, 77. Vezi şi Hurmuzaki, XIV, p. 47. Oxotie e ctitor la 
Simopetra şi la !anina, iar Ghiorma a zidit biserica Sf. Nicolae, probabil primul metoh bucureş
tean al mănăstirii Simopetra (DIR, XVI, B, III, p. 190-191, şi Hurmuzaki, XIV, p. 90-93, 
actul lui Ieremia al Ii-lea din 1591, referitor la mănl!.stirea cu acelaşi hram, „Mihai-Vodă"; 
cf. ibidem, p. 109). 

21i7 Vezi C. Bobulescu, Cronica bisericii Sf. Ecaterina din Bucureşti de la 1~77 pină la 
1 octombrie 1924, Buc„ 1927, şi N. Stoicescu, op. cit„ p. 77. 

21iB Jbid., p. 79 (nu cunoaşte insă actul de închinare, in legătură cu care v. o însemnare de 
N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 142). N. Iorga insuşi în Fundaţiuni religioase ale domnilor 
romani ln Orient, p. 875, a identificat lăcaşul către care se făcea închinarea, dar in Istoria bisericii 
romaneşti, I, p. 215, li spune: „Sf. Varlaam din răsărit" (formă ce a trecut aidoma la M. 
Popescu-Spineni, op. cit., p. 19) şi în articolul său Legături descoperite de d. M. Beza cu 
mănăstirile M eteore din Tesalia, cu o notă despre Nicolae- Vodă Petraşcu, fiul lui Mihai Viteazul, 
AAR, m.s.i„ s .. III, t. XVI, p. 71- 92, Plrvu nu e deloc pomenit. Şi tatăl lui Pîrvu, Stepan, 
marele clucer, dăruise in 1574 o vie mănăstirii (DIR, XVI, B, IV, p. 139-140). 

260 Testamentul lui din 1599, plin de danii pentru bisericile din Ianina, a fost publicat 
de c~ Sathas, Bibliotheca Graeca Medii Aevi, III, p. XVC-- CVI, de N. Iorga, Foaia de zestre 
a unei domnite moldo11ene din 1587 şi exilul veneţian al familiei sale, AAR, m.s.i., s.111, t. VI, 
1926, p. 234-238, de N. Bănescu, Acte vene/iene privitoare la urmaşii lui Petru-Vodă Şchiopul, 
ibid., t.X, 1929, p. 148-152, şi de K.D. Mertzios, To ev Bevn(IX~l't'eLpO'rL)(QV 'Apx.eîov 
'H7teLpo-rLxiX x.povtxcX, XI, 1936, p. 5-16. Fratele său, Apostol Tzigara, lasă şi el in 1625 sume 
de bani pentru mânăstirile din Janina şi de la Athos (N. Iorga, Un testament din secolul 
al XVII-iea, Literatură şi artă română, V, 1900-1901, p. 177-180; idem, Foaia de zestre 
p. 239- 420; K.D. Mertzios, art. cit„ p. 22 şi urm). 
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Literatura parenetică 

Influenţa bizantină, prin intermediul cărturarilor sîrbi şi greci, se 
manifestă şi într-un alt domeniu, cel al retoricii inspirate de acţiunea poli
tică (literatura parenetică în special). în ţările române, imaginea suvera
nului ideal a păstrat încă două veacuri după cucerirea Constantinopolului 
trăsături bizantine. Se cuvine adăugat fără întîrziere că noţiunile conven
ţionale despre virtuţile necesare unui monarh s-au conturat, de timpuriu, 
încă din epoca clasică, prin discursurile isocrat.ice şi pseudoisocratice, de 
mai multe ori modificate şi completate pînă la. sfîrşitul antichităţii, şi că 
în cursul evului mediu „oglinzile principilor", fie rd.săritene, fie apusene, 
nu prezintă între ele, ca deosebiri substanţiale, decît pe acelea venite din 
evoluţia cugetării politice după 1453. 

De exemplu, între tratatul lui Constantin Porfirogenetul De cere
moniis şi scrierea despre rînduielile curţii romane a lui Otto al III-iea, 
cuprinsă apoi în textul compilaţiei Graphia aureae urbis Romae (sec. XII), 
există unele contaminări 260• Principiile afirmate în De ordine palatii de 
Hincmar, arhiepiscop de Reims în 882, se întilnesc frecvent cu prevederile 
cu privire la împărat, patriarh şi episcopi ale Epanagogei, operă juridică 
bizantină din aceiaşi ani 261 • În Occident, ca şi în lumea bizantină, s-a 
dezvoltat paralel, în literatuf'd. şi artă, tema stăpînirii înţelepte, „il buon 
governo", nume sub care o celebrează fresca sieneză a lui Ambrogio Loren
zetti (1337 - 1340) 262• În general, asemenea mărturii caută să dea impre
sia că echilibrul social se poate menţine numai prin idealizarea cîrmui
torului 263 • Formele pe care le iau îndeobşte operele literare din această 
categorie sînt trei : autobiografii al~ suveranilor 264, elogiile lor funebre 285 

sau recomandări adresate principilor, fie de unul dintr-înşii, fie de un 
curtean 266• Pe cînd bizantinii aflau folos şi desfătare în recitirea lui Dion 
Hrisostomul, Agaipet, Synesios, Kekaumenos sau Teofilact din Ohrida, 
Europa feudală se adresa, prin mijlocirea traducerilor, unei tradiţii filo
zofic-e mai înalte, mai pure, dominată de Aristotel, ori descoperea aceleaşi 

360 \' czi însă rezervele exprimate de Louis Halphen, ,l travers l' histoirc du l\loyen Agc, 
Paris, 1950, p. 107-117. 

~81 lbid., p. 83- 91. Vezi ,pentru comp:ţraţie, Hincmar, De ordine palalii, cd. M. Prou, 
Paris, 1884, şi fragmentele de legi citate în antologia lui Ernest Barkrr, Soci al and Politiwl 
Thoughl in Byzanlium, (rom Justinian I to Ilie Last Palcologus, Oxford, 1961, p. 89- 9·1. 

262 Preocuparea aceasta apare de pildă chiar din titlul actului legislativ din 1357 pro
mulgat de David al Ii-lea al Scoţiei (Gordon Donaldson, Scottisli Iii storica/ Documents, Edin
burgh-London, 1970, p. 61-65). 

283 Pierre Francastel, Realitatea figurativă, trad. 1\1. Tomuş, Buc., 1972, p. 380- 382. 
Vezi şi Ernst Robert Curtius, Literatura europeană şi evul mediu latin, trad. A. Armbrustrr, 
Buc., 1970, p. 209-210. 

~~ Un exemplu este Mihail al V III-iea; vezi Conrad Chapman, 1"1ichel Paleologue res
taurateur de l'Empire byzantin (1261-1282 ), Paris, 1926, p. 167-177. Un altul, Carol al IV-lea 
de Luxemburg, cf. l(aroli I V imperatoris Romanorum vita ab eo ipso conscripta, rd. \Valthl'r Bulst, 
Heidelberg, 1950. 

286 ln 1251, moartea împăratului de la Niceea, Ioan al Iii-lea, a prilejuit elaborarea 
unor asemenea texte de către sfetnicul său Gheorghe Acropolitul şi chiar de moştenitorul său, 
Teodor al Ii-lea, cf. 1\1. A. Andreeva, A propos de l'Eloge de l'cmpercur Jean II I Batatzcs 
par ron fils Theodore I I Laskaris, Annales de I' Institut Kon dakov (Srminarium Kondakovia
num), X, Praga, 1938, p. 133-144. 

288 Prea numeroase pentru a fi citate aici - unele titluri se vor intllni in notele urmă
toare - operele din genul „Fiirstenspiegel" au făcut obiectul unor consideraţii sintetice ln 
Lexilron fur Theologie und Kirche, IV, 1960 (sub semnătura lui H. Hunger) şi in Rcallexikon (iir 
Anlila: und Christentum, VIII, 60, 1970 (articol de P. Hadot). 
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străvechi idea.Iuri în scrierile „modernilor" l\Iarsilio de Padova sau William 
de Ockham 267 • 

Mult mai lega.tă de problemele actualiti'tţ.ii Ya fi teoria politică occi
dentală în secolul al XVI-lea. De acum înainte, ea, se va dezvolta într-o 
direcţie diYergentă faţă de răsăritul şi sud-estul Europei. Este de· ajuns 
a spune că monarhia absolută nu a reuşit, cu toată imensa adulaţie de 
care era înconjurată şi nici cu intervenţia personală. a primilor Stuarţi 
sau a lui Ludovic al XIV-lea-autori ei înşişi sau inspiratori ai unor apo
logii cu caracter parenetic-, să înlăture opreliştea ridicată înaintea bunului 
ei plac prin schema antică ce-i condamna pe tira.ni şi lăuda pe suYera.nii 
respectuoşi faţă de principiile superioare 26~. Zadarnic se mai străduieşte 
Bossuet să afirme aspectul pontifical quasi-divin al puterii regale ·( „Les 
princes a.gissent cunune ministres de Dieu et ses lieutenants sur la tefre"). 
O profundă mutaţie s-a petrecut în momentul în care, dezvă.luind cu luci
ditate şi răceală sistLmul de funcţionare al noului regim la a cărui instau
rare luase parte în 1688, un om politic englez, marchizul de Halifax, işi 
permite să ironizeze dreptul divin pe care se baza de secole autoritatea 
monarhilor: „Faptul că regii se vor răspunzători numai faţă de Dumner.&eu 
nu-i pune în siguranţă nici măcar pe lumea. acea.sta, căci, dacă Dumnezeu 
n-ar găsi cu cale să Je asculte chemarea, el îşi poate face o unealtă din 
popor" 269. 

Aristotelismul nu mai putea constitui un numitor comun a.I culturii 
politologice europene, deşi opera Stagiritului a avut, graţie comentato
rului ei, Teofil Coridaleu, o intensă circulaţie în mijlocul cărturarilor greci 
stabiliţi în ţările româ.ne, ideile sale influenţind aici gîndirea. ·cercurilor 
conducătoare în care ei î~i cîştigaseră un rol de seamă 270• Indiferent de 
fidelitatea exegetului faţă de dascălii săi padovani, deci în raport·cu t:ra:. 
diţia latină-chestiune încă în suspensie-, interpretarea co:ddaleeană 
(care nu cuprinde ~i Politica !) n-a cîştigat alţi cititori decit pe aceia, puţini; 
interesaţi de subtile abstracţii intelectuale. Educaţia politică nu s-a făcut 
la Academiile domneşti din Bucureşti şi Ia.şi, ci la curţile româneşti, prin 
difuzarea de obicei manuscrisă a unor reflecţ;ii pe tema autorităţii prin-

267 Paginile cdc mai reprezentative din autorii bizantini amintiţi au fost culese de Ernest 
Barker, op. cit., zona occidentală fiind investigată de Lester Kruger Born, The Perfect Prince: 
a Study in XIII-tir and XIV-th Century Ideals, in Spcculum, III, 1928, p. 470-504. Traduce
rea franceză a Sfintului Augustin (De cioitate Dei) şi a lui Aristotel (Politica şi Economicele) 
era intreprinsă din 1371-1372 de Raoul de Presles şi Nicolas Oresme „pour l'utilite publique 
du royaume et de toute la erestiente" (Leopold Delisle, i\1.andements et actes divers du roi Char
les V, Paris, 1874, p. VII, 458). Textele aristotelice vor fi transcrise in cod. Parisinus gr. 2023 
de învăţatul Dimitrie Chalkokondylas (1428 -1511), cf. A. Wartelle, . introducerea la Aris
totel, Economique, Paris, 1968, p. X\', n. 1. Vezi şi Mario Grignaschi, L'interpretation, de la 
„Politique" d'A.ristote dans le „Dialngue" de Guillaume d'Ockham, Studii clasice, XI, 1969, p. 
251-259. 

288 :t\c referim aici la tratatele 1'he Trew Law of Free Monarchies (1598) şi Basilikon 
Doron (1599), editate de C.H. Mcilwain, The Political Works of James I, New York, 1965, p. 
3-53, 53-70, la scrisoarea din 16·19 către viitorul Carol al II-iea, in The Letters, Speeches and 
Papers of King Charles I, ed. Sir Charles Petrie, p .261-273, şi la memoriile „Regelui~S.oare", 
care, împreună cu Reflexions sur le metier de roi (1679), au fost publicate de Jean L.ongnon 
Mlmoires de Louis XIV, Paris, 1927. Vezi şi James E. King, Science and Rationalism in· the 
Gooernment of Louis X IV, Baltimorc, 19·19. Date interesante pentru glorificarea monarhului a 
strlns Josephe Jacquiot, Medailles et jetons de Louis XIV, I-IV, Paris, 1968-1970; Foarte 
importante studiul lui Paul Sonnino, The Dating and Authorship of Louis XIV's „Mbnoires", 
French Historical Studies, III, 1963, p. 303-337. 

288 Halifax, Complete Works, ed. J. Kenyon, 1969, p. 147-149, 193-212. . ·· 
270 Vezi Cleobule Tsourkas, Les d~buts de l'enseignement philosophique et de la libre pensee 

dans Ies Balkans. La vie et l'tZuore de TMophile Corydalee, Thessalonique, 1967. ·· · 
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ciare, care nu căutau originalitatea ci, dimpotrivă, transpunerea cît mai 
credincioasă a fondului de idei bizantin 271 • Se poate presupune că asemenea 
scrieri au avut un ecou mai larg în întregul sud-est, care întrebuinţa ace
lea~i limbi de cultură ca şi românii-mai întîi Rlavona, apoi neogreaca-, 
dar o utilitate practică ele n-au avut-o desigur deoît aici, datorită auto
nomiei pe care, singure, Ţara Românească şi Moldova o păstraseră. la 
hotarul Imperiului otoman. 

În prima jumătate a secolului al XVI-iea a fost scrisă o operă de 
mare însemnătate pentru cultura română şi pentru evoluţia genului 
căruia-i aparţine, 1 nvă,tăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie. 
În acest mozaic de sfaturi şi predici, în care elementele de împrumut 
primesc, de cele mai multe ori, o formă retorică nouă, se împletesc, după 
cum era de aşteptat, izvoarele bizantine şi sîrbeşti. Ultimele, ca Alexan
dria ori Povestirea despre împăratul Asa 272, reprezintă o contribuţie mult 
inferioară faţă de textele unor părinţi ai bisericii (Ioan Hrisostomul, Gri
gore Teologul, Efrem Sirul) sau ale altor autori religioşi bizantini (Ioan 
Scărarul, Filip Sihastrul, Simeon Monahul). Adevărata problemă care 
se pune aici nu este a criteriilor după care au fost alese aceste fragmente 
edificatoare pentru a fi apoi întreţesute pe o canava de citate biblice 
juxtapuse aproape neîntrerupt, ci a motivării însăşi, deoarece- să o re
amintim- iniţiativa voievodului era fără precedent în spaţiul românesc. 
în acelaşi moment se înregistrează intrarea în această colectivitate a pri
begilor de peste Dunăre care, înstrăinaţi şi prigoniţi, aduceau cu ei o cul
tură aristocratică 273 • Nu avem motive să credem că şi vechea concepţie 
românească era aristocratică. În ce priveşte cultura sîrbă, ea a suferit, prin 
cucerirea otomană, o soluţie de continuitate : cultura sîrbă modernă este 
integral populară. Or, care e funcţia principală a oricărei aristocraţii~ 

Exemplaritatea. Indirect dîndu-se pe sine pildă, nu numai nevîrstnicului 
său fiu, ci şi urmaşilor acestuia, Neagoe înmănunchează obligaţiile monar
hului ideal faţă de Dumnezeu şi faţă de poporul său într-o lecţie care se 
îndreaptă şi către boierii lui, mari şi mici 274• 

1n Moldova, unde nu exista încă o atare lucrare parenetică, s-a 
dezvoltat după 1527, în timpul domniei lui Petru Rareş (soţul Elenei 
Brancovici), o istoriografie în limba slavonă care urma exemplul bizantin, 
avîD.d rosturi asemănătoare. Într-adevăr, dintre recomandările atribuite 
lui Vasile I şi adresate, în numele Macedoneanului, fiului său Leon cel 

271 Dispunem de o cercetare adlncită în acest domeniu : Al. Duţu, Cii.r/ile de in/elep
ciune ln cullura romdnă, Buc., 1872 {el. recenzia noastră din RESEE, XI, 1973, 3, p. 575-
580). Deşi prezentată în ediţia ci franceză (Buc., 1971) ca „introducere în istoria mentalităţi
lor sud"est europene", cartea lui AI. Duţu studiază îndeosebi reacţiile mediului românesc faţă 
de scrierile parenetice . .Mai recent, vezi Ariadna Camariano-Cioran, Pareneses by:antines dans 
Ies pays roumains, în Etudes byzantines et post-byzantines, p. 117-133. 

, 21Z lnvă/ăturile, p. 276. Pasajul identificat de Dan Zamfirescu (ibid. p. 52) ii pune edito
rului problema „dacă există copii ale acestei scrieri în manuscrisele slave de la noi", intrebare 
care a primit un răspuns afirmativ prin comunicarea colegului nostru I. n. Mircea citată mai 
sus, nota 47. Despre Asa, rege peste Iuda, II I Regi 15 şi li Paralipomena, 11- 1G (Biblia, cd. 
1968, p. 382-383, 470- 472). 

273 În acest spirit, o cheie pentru lectura „vieţilor" primilor Nemanizi a oferit St. 
Haflner, Serbisches Mittelalter, Alt-serbische Herrscherbiographien, I, Graz-Wkn-Koln, 1962; 
idem, .Sllldien zur Altserbisclien Dynastischen Historiograp/iie, MUnchen, 1964. 

27 ' lnvă/ăturile, p. 217, 253-257, 297-284. între aceşti boieri, pot fi identificaţi ca 
„sirbi" I-larvat logofătul, fratele său Ivan stolnic, ginerii săi Dobrovoc pircălal> şi Peia mare 
portar (N. Stoicescu, op. cit., p. 63, 66, 78- 79). 
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înţelept, o desprindem pe următoarea: „Nu pregeta să înveţi multă istorie, 
căci într-însa vei afla astfel virtuţile celor virtuoşi, faptele rele ale răilor, 
feluritele prefaceri ale tuturor lucrurilor, ce este trainic în fiecare stăpînire 
şi fiecare domnie, precum şi sfîrşitul isprăvilor bune şi rele" 275• Ceea ce 
este deocamdată o expresie morală va fi precizat de Miron Costin ca -vocaţia 
politică a literaturii istorice : „letopiseţile nu sîntu numai să le citească 
omul, să ştie ce au fost în vremi trecute, ci mai multu să fie de învăţă
tură ce iese bine şi ce ieste rău şi dece-i să se ferească şi ce va urma hie 
cine : domnul den faptele domnilor, care cum au fostu şi cu ce veste şi 
pomană, să ia urmă de viiaţă, boierii urmîndu-i pre boierii c~i cinsteşi şi 
înţălepţi, slujitoriul a slujitoriu cineşi după breasla sa" 276 • In afară, de 
ierarhizarea strictă, în spiritul unei !'locietăţi constituie în „stări" - care 
nu exista încă în veacul al XVI-lea-aşa vor fi gîndit :Macarie, Eftimie 
şi Azarie. În acest sens, un letopiseţ era pentn1 ultimul din cei trei croni
cari „un izvor de adevăr ... adăpînd inimile noastre cu înţelepciune" 277 • 

Este o atitudine faţă de propriile ei eforturi pe care istoriografia moldo
venească o va păstra pînă la Ion Neculce 278 • 

Fără teama de a greşi prea mult, se poate schiţa un „portret-robot" 
al principelui ideal după cum reiese din cărţile de înţelepciune, specie 
în care, alături de morala privată şi de morala politică, uneori conto
pite 279, înscriem şi literatura istorică. El nu se va deosebi prea mult de 
modelul propus în secolul al XI-iea de vlahul bizantin Niculiţă în Nou-3-E-re:
·nxoc; 7tpoc; ~!XGL:Afa, avînd drept virtuţi capitale vitejia, dreptatea, cumpă
tarea şi înţelepciunea 280 • Aceleaşi calităţi, la care se adaugă ortodoxia, cle
menţa şi dărnicia, sînt elogiate în veacul al XIII-lea de Nichifor Blemmy
des şi de discipolul său Teodor al II-lea Lascaris 281 • Dacă am căuta ele-

276 N. Iorga, Oeuvres infdiffS de Nicolas Mi/eseu, Buc., 1929, p. 104 (text grec şi tra
ducPre franceză). Pasajul citat de Hrisant Notaras în dedicaţia către Brincovcanu a Istoriei 
Kitaiului. .-

276 l\1. Costin, Opere, p. 184. Dacă n-am şti că pagina respectivă a fost tradusă din polonă 
după M. Strijkowski, am crede că rindurile amintite ale tatălui său I-au inspirat pe ~icolae 
Coi;tin, Lctopiseful f(Irii Moldovei, p. 36- 37: „Istoriia intii învaţă pre sfetnicul cum să sfă
tuiască binele de obşte, cu urmarea a celor de mai nainte trecute giudccăţi, obiceiurile, primej
diile şi invăţăturilc.„aşijdirea pre otcirmuitorii oştilor în războaie tari şi norociţi îi face cu pil
dele şi ispitele timplărilor şi vremilor trecute" etc. Cf. şi introducerea la Istoria Rusiei a lui 
N. Milescu, rezumată de P.P. Panaitcscu, Nicolas Spathar .\li/eseu, 1636-170.~, in Melanges 
de l'Ecolc roumaine en France, 1 !l25, 1, p. 160-162. 

277 Cronicile slavo-rom(Jnc, p. 139. Cf. aceeaşi convingere că istoria are o utilitate morală 
la Christine de Pisan, Le livre des (aits el bonnes moeurs du sage roy Charles, ed. Michaud-Pou
joulat, p. 591, sau Ia Olivier de la l\Iarche, Memoires, ed. Buchon, Paris, 1836, p. 297. Orice 
îndoială că istoriografia slrbă ar fi avut o influenţă directă asupra celei din Moldova a dispărut 
in urma semnalării unui manuscris de la Suceviţa, cuprinzlnd „Ţarstvenicul" ln copia din 
1567 a aceluiaşi Azaric (I.R. l\lircea, „Les vies des rois et archcv~ques serbes" el leur circu/afion 
en Moldavie, RESEE, IV, 1966, p. 393-412). 

278 Ion Neculce, Letopise/ul, p. 104 („Deci, fraţilor cetitorilor, cu cit veţi Indemna a ceti 
pre acest letopisăţu mai mult cu atita veţi şti a vă feri de primejdii şi veţi fi mai lnvăţaţi a 
dare răspunsuri la sfaturi ori de taină, ori de oştire, ori de voroave, la domni şi la noroade, de 
cinste") şi 289 („iubiţi cctitori tineri, să luaţi sama aceştii scrisori, de s-ar tlmpla vreodată să 
mai vie nişte lucruri ca acestea in ţara noastră, să vă ştiţi chivernisi, să nu păţiţi şi voi ca 
noi"). De ce a fost comparat l'\ eculcc cu Saint-Simon, cind el scrie ca J oinville '1 

279 Al. Duţu, op. cit., p. 28; idem, Vie des oeuvres et vie des hommes dans la societe roumaine 
( 1650-1848 ). Contacts culturels el structures mentales, RESEE, X, 1972, 2, p. 400- 401, relevă 
şi rolul edificator al unor monumente ca Stăneşti, Căluiu, Mamu, Hurezi. 

280 E. Barker, op. cit., p. 127-128. 
281 Ibid., p. 153-159; 1\1. A. Andreeva, ari. cit., p. 140-144. 
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menţa-ar trebui suit în trecut pînă la Seneca 282 • Sugestii asemănătoare 
puteau fi găsite la un alt autor antic preţuit de bizantini în ciuda păgînis
mului lui, Dion Hrisostomul, panegiristul lui Traian 283 • Toate însuşirile 
amintite fac obiectul unor lungi disertaţii în 1 nvăţăturile lui Neagoe, iar 
unele dintre ele-evlavia, înţelepciunea, dă,rnicia şi, implicit, vitejia
erau, după mărturia lui Peresvetov, valori permanente ale gîndirii şi acţiunii 
lui Petru Rareş. Evlavia, înţelepciunea, dreptatea, vitejia şi, ca expresie 
concretă a dărniciei, ocrotirea bisericii şi a şcolilor sînt recomandate în 
1631 lui Moise Movilă de fratele său, mitropolitul Petru al Kievuluir 
printre cele dintîi „Tcj) &yoc&cj) &pxo'll't'L xoc&-ip<o'llToc" (cuvinte citate greceşte în 
originalul slavon) 284 • Nu e o întîmplare, deoarece încă din 1628 Petru 
Movilă tipărise o traducere a „sfaturilor" lui Agapet 285 • Celebra operă, 
adresată iniţial lui Iustinian, a fost mai tîrziu dedicată mai multor suve
rani, cu complimentele de rigoare 286• A primit-o şi Constantin Brînco
veanu în 1700 de la traducătorul ei în neogreacă,, Sevastos Kymenites, 
care a scris pentru ocazie şi o prefaţă encomiastică 287 • Preocuparea lui 
Brîncoveanu de a avea la îndemînă un ansamblu de norme etico-didac
tice care, dacă nu puteau furniza soluţii concrete, îi dădeau în ochii săi 
şi ai curţii un prestigiu imperial, s-a manifestat prin tipărirea în 1691 la 
Bucureşti a încă unui opuscul parenetic, lnvăţăturile lui Vasile Mace
doneanul către fiul său Leon. Calitatea de „împărat al romeilor" a presu
pusului autor şi cea de înalt prelat a traducătorului Hrisant N otaras, viitor 
patriarh al Ierusalimului, contribuiau desigur la recomandarea textului 288• 

282 Traute Adam, Clemenlia principis. Der Ein(luss hellenislischer Fiirsenspiegel au( den 
Versuch einer rechtlichen Fundierung des Prinzipals durch Seneca, Stuttgart, 1970. Cf. Valentin 
Al. Georgescu, Continuitate elenistico-romană şi inova/ie în doctrina bizantină a filantropiei şi 
indu/gen/ei imperiale, Studii clasice, XI, 1969, p. 187- 217. 

283 Vezi caracterizarea pe care i-o face Arnaldo Momigliano in Quarlo contributo alia storia 
degli studi classici e del mondo antico, Roma, 1969, p. 257-269. „Cuvintele lui Dion filosoful", 
din care s-au hrănit substanţial Arctas din Cesareea, Synesios din Cyrene şi Teodor Metocbites, 
au fost traduse în româneşte abia ln 1825. 

284 Gh. Mihăilă, Două scrieri literare ale lui Petru Movilă adresate compatrio/ilor săi, in 
Contribufii la istoria culturii şi literaturii romdne vechi, p. 191-197. 

285 N. Iorga, Istoria literaturii religioase a romanilor pfnă la 1688, Buc., 1904, p. 134. 
Vezi ultimul studiu al lui lhor Scvcenko, Agapetus Easl and West; the Fale of a Byzantine 
„Mirror of Princes", RESEE, XVI, 1, 1978, p. 3-44. 

286 Antonio Bl'llomo, Agapeto Diacono e la sua scheda regia, Bari, 1906, p. 40, a semna
lat un manuscris oferit împăratului Maximilian al II-iea. Vezi şi Patrick Henry III, A Mirror 
for Justinian: the Ekthesis of Agaţelus Diaconus, Grcek, Roman and Byzantine Studies, 1967, 
p. 281-308. 

287 C. Litziea, Catalogul manuscriselor greceşti din Biblioteca Academiei, Buc., 1909, p. 
117 etc. menţionează ms. gr. 577, pe lingă alte opt in care Agapet a fost transcris impreună 
cu discursurile lui lsocrate şi Synesios. Ms. gr. 725 a aparţinut vornicului Constantin Rosetti, 
fost elev al iezuiţilor din Iaşi şi socrul lui Constantin vodă Mavrocordat. O copie pentru uzul 
stolnicului Constantin Cantacuzino se află la Viena (N. Iorga, Manuscripte din biblioteci străine 
relative la istoria romdnilor, AAR, m.s.i., s.11, t.XX. 1899, p. 235- 239). Alţi cărturari de 
seamă ei epocii brlncoveneşti, fraţii Radu şi Şerban Greceanu, se referă şi ei Ia „lnvăţăturilc" 
lui Agapet (AI. Duţu, op. cit., p. 69- 70). Dimitrie Cantemir le cunoştea, căci secretarul său 
Ivan Ilinski le-a tradus pentru Petru cC'l Mare in 1722. 

288 AI. Duţu op. cit., p. 68- 70. Sevastos Kymenitcs i-a mai dedicat lui Brincoveanu 
discursul lui Synesios din Cyrene către Arcadius şi învăţăturile lui Teofilnct către Constantin 
Porfirogenetul (Hurmuzak.i, XIII, p. XIX, XXI). Regăsim lnvă/ăturile lui Vasile Macedoneanul 
ca un jalon şi Ia o altă răspintic cullurală. După tentativa repede părăsită de 
la Roma, tiparul georgian a început, se ştie, ln 1709, cu ajutorul lui Antim Ivireanul 
care nu-şi uitase compatrioţii, şi s-a strămutat, din 1724, la Moscova. Aici apar ln 1739 lnvă
/ălurile, traduse din ruseşte de fiul fostului rege el Kahetiei (David Marshall Lang, The Last 
Years of the Georgian Monarc/iy, 1658- 1831, New York, 1957). Despre acest principe, Alexandru 
Arkilovici, vezi D. Cantemir, Istoria imperiului otoman, I, p. 290, n. 73, şi M. Brosset, llistoire 
de la Georgie, Saint-Ntusbourg, 1856, p. 83, 577. 
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Atît Agapet cît şi Pseudo-Vasile vor constitui în curînd surse de inspiraţie 
pentru Antim Ivireanul în Nou0e:cr!.ocL XPLO"T~vo7tOALTLxoc!., compuse de mitro· 
polit pentru uzul domnului Ştefan Cantacuzino (1715) 289• Sîntem în 
plină perioadă a răspîndirii culturii greceşti în principate. Însă acum 
pătrund aici şi unele ecouri, întîrziate sau contemporane, ale literaturii 
politice occidentale. „Machiavelismul" Cantacuzinilor nu e o figură de 
stil : Toma Cantacuzino poseda un exemplar din ll Principe, iar unchiul 
său, stolnicul, citise Theatrum politicum al lui Ambrogio Marliano, cunos
cuta prelucrare a ideilor florentinului în spiritul Contrareformei, desti
nată să intre în circuitul românesc prin tălmăcirea lui Ioan A vramie şi 
sub patronajul lui Nicolae Mavrocordat 290• 

În l\Ioldova, Nicolae Costin îi închina aceh1iaşi principe fanariGt 
adaptarea, după un intermediar latin, a Ceasornicumi domnUor (El Relox 
de Principes }, de episcopul spaniol Antonio de G..ienHr.i, luciare mult. 
preţuită odinioară de curtenii lui Carol Quintul 291 • l\Ientalitatea, „mani
eristă" a curţii spaniole - mediu spiritual care a exercitat o puternică 
infhwnţă asupra Europei secolului al XVII-lea - fusese admirabil expri
matit, ceYa mai tîrziu, de iezuitul Baltasar Gracian, din a cărui operă 
a ajuns la cunoştinţa cititorilor moldoveni, prin filieră greacă., El ~ritic6n 
(1646), sub titlul Critil şi Anclronius 292• Pentru a aprecia exact complexi
tatea filozofipi politice a primilor fanarioţi, să se observe că un apel la 
surs<>le protestante a putut fi recunoscut de contemporani în Manualul 
de8prc citera nedmnerini rEne:Lp(8Lov 7tE:p!. 't'LVWV &7tOpLWV ML Aucre:wv) 
al lui Ioan ('ariofil, închinat stolnicului C'. Cantacuzino şi tipărit postum 
la 8nagov în l 697. Capitolul „De ce apar tiranii" i-a atras probabil autoru
lui, nmi mult <lecît problemele teologice tratate, bănuiala de calvinism 29 ::. 

PP de altiI parte, Nicolae l\IaYrocordat, educat. de aforismele în care tatăl 
său, Alexandru Exaporitul, transpusese substanţa lui Machiavelli şi La 
Roehefoucaulcl, va purn· în mîinile fiilor lui elocventele pagini prin care 
Bossuet căuta,se Ră-1 pregătească pentru domnie ]ll' fiul lui Ludovic al 
XIV-ll'a, Pulitiqne tiree des propres paroles <le l'E~riwre Sainte, ii 11Ionse'i-

! 69 AI. Duţu, op. cit., p. 81. Tradusă de C. Erbiceanu, Sfaturi creştine politice către . .. Io 
Ştefan Cantacuzino voievod, de ... Antim din lvir, in BOR, XIV (1890-1891), p. 333 -355, 
această operă a fost înlăturată pe criterii neconvingătoare dintre scrierile Ivircanului de către 
ultimul lor editor, G. Ştrempel. Cf. op. cil., p. 440 (cartea e complet omisă din activitatea invă
tatului prelat in anii 1714-1716, p. XXXI). 

290 Andrei Pippidi, Vechi epigrafişti şi anticari in Jările romdnc, Studii clasice, XI, p. 
286; Mario Ruffini, Biblioteca stolnicului Constantin Cantacuzino, p. 84- 86; Ariadna Camariano, 
Traducerea greacă a „tealrului politic" atribuită greşit lui N. lt!avrocordat şi versiunile romdneşti, 
Revista istorică română, XI-XII, 1943. p. 216-260; D.V. Economidis, Ioan Avrwnie, Buc., 
19·14. 

291 N. Cartojan, Ceasornicul domnilor de N. Costin şi originalul spaniol al lui Guevara (extras 
din Revista istorică română, III, şi din Cercetări literare, IV), Buc., 1941. în acest temeinic 
studiu se atrage atenţia asupra prezenţei în biblioteca l\lavrocordaţilor a aceleiaşi lucrări. Vezi 
acum ediţia îngrijită de G. Ştrempel. Buc., 1976. 

292 Dan Simonescu, Un roman spaniol in ltfoldova secolului al XV I 11-lea (extras din Anua
rul Liceului Naţional din Iaşi), laşi, 1946. Vezi şi Al. Duţu, Coordonale ale culturii romdnefti in 
secolul XVIII, Buc., 1968, p. 244-248 (cu reclilicărllc Ariadnei Camariano-Cloran, in Re
vista de istorie şi teorie literară, 22, 1973, p. 274-278). Vezi Rene Bouvier, Le courtisan, l'hon
n8te homme, le heros, pour presenter le I/eros de Baltasar Gracian, traduil par Zdislas Milner, 
Paris, 1937. · 

293 Al. Duţu, Căr/ile de in/elepciune, p. 23 Cariofil a fost absolvit de erezie, după o cc r
cetare atentă a documentelor, dP N. Chiţcscu, O dispută dogmatică din veacul XVIII la care 
au luat parte Dositei al Ierusalimului, Constantin Brincoveanu şi Antim Ivireanu, (extras din 
BOR, LXIII, 7- 8), Buc., 1945. Textul a fost tradus in româneşte de Fior „dascălul slavonesc" 
(ms. '158 al BAR) şi copiat in 1788 de Dionisie Eclcsiarhul (BAR, ms. rom. 1117) .. 
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gneur le Dauphin 294 • Propriile sale sfaturi către moştenitornl tronului, 
Constantin Mavrocordat, datate din 1726, recomandîndu-i stăpînire 
de sine, economie („După. plapoma ta întinde-ţ.i picioarele!"), evitarea 
inîniei, a unei purtări zgomotoase şi, mai ales, ,~să. umble pc drumul bătut", 
departe de orice inovaţ.ii - povaţă. pe ca1e viitorul refoi ma tor n-o va 
urma - ~înt expresia acelui „vive1e canto'' cliu care secolul raţiunii de 
stat Hi cuse o înţelepciune 2g5 • Totu~i. împotriva spiritului veacului lor, 
Mavroconlaţii citC'au î11cii, după c·11m o dovHkş1e preHnta în bibliotccn. 
lor a unei. versiuni tipihitc· la lkrlin ~i a. patrn manmc1ise. basmul hi11du~ 
Stephanites şi Ichnilates ca.re-şi datorau îndelungata popularitate în 
lumea bizantină, (secolele XI-XVI) tocmai maximelor de morn1ă politică. 
tmnate într-însul in străvechea fo1mă a cfo:iJlogului dintre un monarh :;;i 
un filozof 2rn. Nu mai puţin vetuste Prau kxtele patri:.;tice a căror lC'ctmă 
şi atlnot~Jl'C' făcea par1<' rlin progrnmul zilnic al lui Constantin :Mavrocordat, 
prin J 748-1749 297 • În fond, dacă nu ne înşelăm, aceşti oamC'ni sînt moderni 
nu prin intereFml lor prntru <'elC' mai iecente căiţi venite din Apm, ci 
prin capacitatea lor de a întnmi i11demmuile tiadiţiei cu altele extrem 
de actuale, într-un stil de viaţă în care demnitarea formelor ascunde o 
mare tensiune interioară. 

Abia acum îmă îşi va face drum o nouă atitudine, care substituie 
discursului parcnf'tic pe cel encomiastic. Pînă în secolul al XVII-iea şi 
nu numai în apusul Europei, teoria guvernării se dezvoltase pe baza încer-

294 Biblioteca Academiei posedă un exemplar al ediţiei din Bruxelles, 1710 (cota I 43535), 
purtind însemnările „ex libris Caroli Maurocordat" (beizadea Scarlat) şi „ex libris Jo. Nicolai 
Maur. P.V. et M.". Vezi C.Th. Dimaras, Ale7andre Mavrocordato, Machiavel el La Roehefoucauld, 
noţes de lec/ure, in La Grece au temps des Lumieres, Geneve, 1969, p. 19-25. Un alt mare ora
tor al Franţei, contemporane, Flcchicr, contribuise şi rI la educaţia prinţului, scriind o Histoire 
de Tht!odose le Grand pour Mgr. le Dauphin, în prefaţa căreia citim următoarele: „La vie de 
Tbeodose contient beaucoup de grands exemples„. On peut profitcr de ses vertus, qui sont tou
tes imitables, ct J'on peut milme s'instruire par ses defauts, parce qu'il a su Ies corriger, quand 
on lrs lui a fait reconnaître". 

295 Hunnuzaki, XIII, p. 415-416. Din Manualul în care se cuprind păreri şi cugetări 
cu .Privire la moravuri şi purtări (ibid„ p. 417- 457), sînt de semnalat maximele lui N. Mavro
cordat despre legi, care „sint datorite vremii şi trebuinţei, deci dacă vremea aceea trece şi se 
schimbă cerinţele împrejurărilor, legile nu pot merge mai departe şi nici nu pot fi luate ca pildă" 
(844) sau despre funcţia tradiţiei în politică (846, 848). A. Papadopoulos-Kerameus, ln prefaţa 
la Hurmuzaki, XI II, p. XL V, n. 4, face aluzie la „orînduiala funebră către francezi" găsită prin
tre scrierile mărunte ale lui!\. l\lavrocordat: nu poate fi decît tălmăcirea unei cuvîntări de Bos
suct. 

296 E. Barker, op. cil„ p. 141- 145. Vezi Olga Cicanci, Deux variantes· grecques de l'oeuvre 
„Steephanites ci lchnilates", RESEE, X, 1972, 3, p. 449- 458. Data unuia din manuscrisele stu
diate de .colega noastră, ms. 292, ar putea fi corectată, dacă o copie (pierdută? )din 1652 ar fi 
fost transcrisă într-al doilea sfert al veacului al XVIII-iea, cum parc să rezulte din existenţa, 
la s!irşitul miscelaneului, a unei scrisori către patriarhul M eletic al Ierusalimului. Anii de păsto
rie ai acestuia sint 1731- 1737. Celălalt, manuscrisul 465, e o copie a versiunii neogreceşti a lui 
Teodosie Zygomalas. 

297 „Citea din cărţile lui Ioan Hrisostom sau ale lui Vasile cel l\lare sau ole lui l\lacarie 
Egipteanul sau ale altor sfinţi părinţi, lnsemnlnd vorbele aflate în ele care se referă la prinţi" 
(Cronica Ghiculeştilor, p. 621). Pasajul citat li sugerează prof. Dimaras (art. cit., p. 24) o repliere 
a cugetării politice fanariote într-un sens potrivnic laicizării progresive pe care Al. Duţu o cons
tată Ia genul „Fiirstenspiegel". Poate ar fi mai aproape de adevăr să presupunem că, în afară 
de relativa familiarizare cu Occidentul pc care călătoria sa de studii în Italia i-a permis-o înte
meietorului dinastiei, urmaşii Exaporitului, trăind nelntrerupt la Constantinopol, ln ţările ro
mâne sau in insulele de trecător surghiun, s-au desprins mai greu de izvoarele tradiţionale, reve
nind la ele chiar paralel cu iniţierea ln literatura apuseană. Pe de altă parte, ediţiile în care erau 
citiţi părinţii Bisericii greceşti erau occidentale: cea de Ia Eton, din 1664, pentru Hrisostom 
iar pentru Macarie Egipteanul cea de la Paris din 1559 (N. Iorga, Pilda bunilor domni din 
trecut fa/ă de şcoala romdneusca. AAR, m.s.i., XXXVIII, 1914, p. 86, 103). 
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cărilor de a concilia ideile creştine teocratice, dreptul roman şi doctrina 
clasică a libertăţii greceşti. în nenumărate şi diverse interpretări se căutase 
acea par~,d.oxală împăcare a bibliei cu Aristotel sau Platon. A rezultat o 
reprezentare a istoriei care menţinea caracterul· inviolabil a autorităţii 
politice dar, în acelaşi timp,justifica rebeliunea, prin raportul antitetic 
dintre monarhi şi „tirani". ~ la un anumit moment înainte - pentru 
ţările române, probabil a doua jumătate a secolului al XVIII-lea -, 
impasul ideologic a fost depăşit prin polarizarea tendinţ.elor contradictorii. 
Credincioasă. concepţiei tradiţionale a rămas, din motive tactice, opo
ziţia boierească tolerată de fanarioţi. în schimb, stăpînitorii au optat clar 
şi practic pentru o soluţie care permitea întărirea disciplinei. 

Apelînd la retorica bizantină şi chiar la. apologiile monarhiei absolute 
din Franţa pentru a legitima arbitrarul şi represiunea, domnii fanarioţ.i 
au pus în funcţiune un cult al suVP.ranului fără precedent în ţările rornfme. 
Ca urmare, polemica dintre Bossuet şi Fenelon va cunoaşte un nou i;;i 
nepre'-'ăz:it ~pito! pe pămînt românesc - Pol'itica celui dintîi fiind detli
ca.tă. în 1763 de Evghenie Vulgaris, traducătorul ei în greceşte, lui Constan
tin Racovi~fL voievod, pe cînd scrierile arhiepiscopului de Cambrai alimen
tau rezistenţa boierimii moldovene 298 • Aceasta din urmă. manifesta o 
iluzorie fidelitate faţă de trecut, concepînd devenirea istorică şi destinul 
propriului popor sub o formă ciclică pentru a putea nf\.Jăjdui revenirea 
la u „virRtfL de aur'' a independenţei şi privilegiului, pe cînd domuii pre
ferau fidelitatea fată de prezent, instalîndu-se într-un imobiliHm de 
facto, apărat prin declaraţ.ii nebulos progresi8te. În act>astă dezbaten.', 
Bizanţ.ul nu-i;1i mai are locul : tot ce n-a fost asimilat e părăsit. Subzi6tft 
numai prin inerţie locurile comune retorice. Chiar dacă. mitropolitul 
lm;if al 1'îrnovei, în al treilc>a deceniu al veacului al XVIII-lea, făcînd 
panrg·iricul Mavroconlaţilor, utilizează incit expresiile anacronice „romei" 
şi „fr.mci ", acela~i autor recunoaşte totuşi c:'"'t unii şi alţii ~tparţin „Evropei''. 

Dorinţa noastră d~ a urmă.ri pînă la capăt fmrHele din c;u·e s-a inspi
rat succeRiv, in curr;ul mwi inclelungate tra.nRformări, imag'inea ~tăpinit-01u
lui ne-a îndemnat să anticipăm în treacăt asupra c-0nc·luziilor ce se vor 
deîiprindti din aceasti"t întreagă cercetare. De fapt, Plogiul excesiv şi fărft 
rezervă este însăşi negare.a princi}Jiului literaturii p~trC'netice, al eărei 
sens o t:ocmai de a recom11nda conformarea la un model mo~tenit şi con
sa,crat. De acec>a, întrunir<'a de însu~iri a cîrmuitorului nu e considera tă 
pdfectă, ci pt•rfectibilă prin imitarea predecesorilor ('an•, astfel, sîut ei 
ick<tlizaţi în locul celui can• exercită în prezent puterea. 

S-a. spus mai sus că trăsăturill' c~racteristiee ale programului politil' 
propus domnilor rom;1.ni de tradiţ.ia bizantină sînt : ocrotirea bisericii 
ortodoxe, guvernarea după exemplele antice, într-un spirit de concordie, 
şi lupta impotriva „limbilor ]Jăgînc". Sub aceste trei forme se manifesti"l 
solid;11ritatea cu lume.a sud-est europeană, ~i, implicit, fidelitatea faţă tk 
trecutul comun. La rîndul său, portretul retoric al principelui ideal -
deci, teoretizarea stăpînirii de tip imperial, bizantin - îl prezintă pe 
acesta atît îngenunchiat înaintea icoanelor, în ipoteza de binefăcător al 
„locm·ilor Hfinte", cit şi în platoşa <le cruciat. De aceea e:-ite oportuni"l 
deter1ninan·a locului pe care-l ocupă sarcina războiului a.nt.iotoman iu 
icfoolr)gia medievală, romf1inească .. 

2»3 S. K. Batalden, Notes (rom a Leningrad Manuscript Eugenios Voulgaris' Aulograph 
List of his own Works, 'O 'Epcivtarli<;, 13, 1976, p. 15; Al. Duţu, Coordonate a[e. culturii 
romdnefli în secolul XVIII, p. 213-240. 
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Cruciada bizantinr1 si războiul antiotoman al românilor . 
Încă demult s-a făcut ob;:;ervaţia, acceptabilă şi astăzi : „Istoria 

noastră e plină de războaie, dar mai toate nu :-;înt altceva decît războaie 
de apămre. Cînd Ştefan cel Mare şi Petru Rareş şi, în oarecare măsură, 
şi alţ.ii intră peste graniţa de miazănoapte a Moldovei în Pocuţia regelui 
polon, ei reclamă, în puterea unui drept veşnic, moştenirea lor de la .Ale
xandru cel Bun. Ei apără deci un drept de moştenire. Cînd Dan al II-lea 
şi Vlad Ţepeş şi Mihai Viteazul trec Dunărea şi lovesc cetăţile turceşti 
de pe malul drept, de la Vidin la Silistra, la Hîrşova şi la alte vaduri 
dobrogene, ei vreau să capete înapoi vama rîulu1·, pe care pe vremuri 
ai noştri o avuseseră'' 299• Pronunţatul caracter defensiv al luptelor duse 
în g<.>neral ele români cu vecinii lor pare să contrazică interpretarea cam
}Janiilor lor antiotomane ca o cruciadă dunăreană, uneori integrată într-un 
front mai larg, în care aliaţii catolici pretindeau, cu mai multă ori mai 
puţină. convingere, să continue secularele eforturi ale predecesorilor lor 
de a nimici fortele Islamului. Acestui Islam îmă i-a revenit rolul istoric 
de a purta ră~boiul sacru (djihad), a cărui obligaţie derivă din textul 
Coranului, şi de a-i întreţine flacăra în sufletele tuturor credincioşilor 
lui, cu o perseverenţă de care Bizanţ.ul a rămas de-a pururi străin. Astfel, 
pe cinel cruciadele au putut fi socotite uneori ca un răspuns al occiden
talilor la fanatismul musulman, s-a Rpus că Imperiului roman de .răsărit 
i-ar fi lipRit pînă la capăt exaltarea religioasă capabilă să dea o bază popu
lară tendinţelor expansioniste ale basileilor sau, măcar, să se opună în 
chip efieace duşmanilor de altă lege 300• Aşadar, înainte de a cerceta în 
ce măsură lupta antiotomană a românilor a fost o „cruciadă", în~eleasă 
C'a atare de contemporani, înainte de a putea deci afirma că a repr.ezentat 
un factor ideologic şi un aspect de seamă al tradiţiei bizantine în Ţara 
Românească şi Moldova, se cere mai întîi demonstrată existenţa unei 
cruciade bizantine. 

Fără a ne îndepărta de subiectul nostru, va fi deajuns să ardităm 
că unul din principalele argumente ale teoriei care susţine absenţa spi
ritului de cruciadă în societatea bizantină a fost extras din cercetarea 
epopeii D1'genis Akritas. Într-adevăr, aici se reflectă, într-un complicat 
joc de oglinzi, realităţile celei mai ameninţate frontiere a imperiului în 
~etolele X-XI şi concluzia unanimă a învăţaţilor care s-au ocupat de 
faimosul poem bizantin neagă orice fanatism antimusulman nu numai 
la erou (pe jumătate arab, precum se ştie), dar în întreaga, structură epică 301 • 
Nu trebuie însă pierdut din vedere faptul că o graniţă atît de fluctuantă 
ca aceea în chestiune favorizează însemnate schimburi etnice şi culturale, 
în urma eărom ceea ce am fi ispitiţi a considera un produs pur al celei 

299 l'\. Iorga, Ac/iunea militară a Bomtiniei, Buc., 1913, p. 26-27. 
300 Yitalicn Laurcnt, L'idee de guerre saintc el /a tradition byzanline, RESEE, XXIII, 

1916, p. 71- 98. Siluindu-se pc o poziţie apropiată. Paul Lrmcrlc şi sir Steven Huneiman au 
rckvat şi ei neînţelegerea bizantinilor faţă de ideea apuseană de eruciadii ( Re/azioni de[ X Con
!f/'tsso Intema:ionulc di Scicn:e Slol'ic/ic, III, Firenze, 1955, p. 595-620, 621- 624). 

301 Cităm studiile clasice ale lui IIC"nri (;rcgoire, dintre care cel din Hl31, /,'epopee byzan
tinc. ci scs l'<tpports cwec /'epopee t11rq11c el l'cpopi:c romane, a fost parţial tradus in antologia lui 
l'\icolae Şerbnn Tannşocn, Literatura Bi:anf11/11i - studii, Buc„ 1971, p. 291-307. V. Laurent, 
art. cit„ p. 87, deduce ele aici un dezacord total intre mentalitatea bizantină şi spiritul de cru
ciadă : „si celui-ci avait jamais agite le corps de la nation, i1 n'aurait pas manque ·de· se refu
gier et de prosperrr la oii ii nurait trouve un terrnin de fcrmcntation ideale". Vezi totuşi E. D 
Trapp, lla/lc das Digenisepos urspriing/icli cine anti/;aiserlicbc Tcndenz ?, Byzantina, 3; 1971. 
p. 203-211. 
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mai lealiste ambianţe bizantine se <lezYă1uie ca tipic numai pentru o 
anumită zonă, îngf',1dită <le dublul :;;ir al forturilor vră.jma~e, în interiorul 
căreia înaintarea ideologică a adver8arului a precedat-o pe cea militai·ă 3a2 • 
Dimpotrivă, totul ne îndeamnă să credem că., alături de sterilele specu
laţii ale teologilor - cărora nu li se poate acorda o excesivă import.anţă 
- şi împotrint lor de-a dreptul, societatea biza.ntină a găsit într-însa 
resursele necesare pentru a duce timp <le ~apte secole o luptă înver~miată 
cu perşii, arabii şi turcii. A confunda, în această privinţă, teoria cu acţi
unea efectiYă Yădeşte o regretabilă prejudecată 303 • Obliga.ţia de a răspîndi 
dreapta credinţă printre „barbarii" pe care, la încornnare, împăratul 
făgăduia să-i supună, n-a devenit, din cauza împrejurărilor, niciodată 
o slovă moartă, ca jurămîntul de a extermina pe eretici rostit de rngii 
Franţei la Reims pînă la Ludovic al XVI-lca 304 • De la primele sale cioc
niri cu Islamul (arab), Bizanţul s-a găsit în situaţia de cruciadă perma
nentă, pentru el condiţie de viaţă şi moarte. Prin simplul fapt de a fi 
dat „păgînilor" lovituri atît de grave ca acelea de care au r.lmas legate 
numele împăraţilor Heraclius, Nicefor Focas ori Ioan Tzimiskes, bizan
tinii au îndeplinit o funcţ.ie de cruciadă. Doar mai tîrziu, în perioada 
de slăbiciunea imperiului, locul ofensivelor militare l-au luat controvernele 
teologice menite să întărească rezistenţa spirituală faţă de Islam 306• 

Această interpretare a politicii bizantine a fost adoptată de învă.ţa ţi ca. 
A. Rambaud, G. Schlumberger, Ch. Diehl şi l.J. Hrehier, cărora li s-a 
impus analogia cu cruciada occidentală. După Helene Ahrweiler, „,·ăz
boiul drept se identifică absolut cu cruciada: orice ră.zboi purtat de împă
ratul bizantin este o cruciadă" 306 • În acelaşi sens, de afirmaţie hotărîtă 
a existenţei unei alternative ortodoxe a cruciadelor, ~-a pronunţat şi 
N. Iorga, în opera căruia revine stăruitor această idee 307 • 

Concepţia istoricului român ne poate fi de ajutor şi prin noţiunea. 
<le „cruciadă permanentă" pe care o aduce în discuţ.ie şi căreia i-a găsit 

302 Contaminările cu eposul arabo-turc au fost magistral cvidrnţiale de Agoslino Per
tusi, Tra sloria e leggcnda : Akrilai e Gha::i sufla frontiera oriwlale di Bisa11::io, în X I ve Congres 
i11/ernatio11al des eludcs by:anlines, Rapporls, II, Buc., 1971, p. 27- 72. Yezi, asupra situaţiei par
ticulare din zonele de frontieră, obscrvatiilc pătrunzătoare ale lui D. Obolcnsky, The Bywntine 
Commomoealth, p. 91- 101, Owen Lattimorc, Sludies in Fronlier Hislory, Collecled Papers, Paris
La Hayc, 1962, şi o lucrare specială a lui W.l I. !\lcNeill, Europe's Sleppe Fronlier, 1500-1800, 
Chicago, 1964. 

303 Dealtfel ,după cum o rccunoaşlc insuşi V. Laurcnt, ari. cil., p. 90, refuzul patriar
hiei ecumenice de a declara „sfint" războiul contra arabilor nu l-a impicclicat pe Niccfor Focas 
sii dovedească „mentalitatea şi entuziasmul unui adevărat cruciat". 

38'1 P. Christou, The Jlissinonary Task o( Ilie Byzanline Emperor, Byzantina, 3, 1971„ 
p. 279-286; :"\.L. Pissot, Le ceremonial de la Cour de France, p. 246-247. 

305 Exemplul ii dă Ioan al YI-lca Cantacuzino , prin „apologia contra lui l\lahomct" 
(cel . .J. P. i\Iigne. Patrologia cursus complelus, Palres Graeci, CLIV, Paris, 1866, col. 371-584) 
despre care vezi Virgil Cândca, Une vers ion roumaine du X l' I I siecle de l' Apologie contre J\111ho
mel <le Jean Ca11/acu:ene, RESEE, IV, 1966, 1-2, p. 233-237. Tradiţia va fi continuată pină 
in 1662 cu disputa dintre Panaiotachi Mamona Nikoussios şi Vanli-cfendi (ed. I. Sakkclion, 
in .ltÂ 't"Lov -r·ij:; [cr-ropLx-ij:; x11.l. EavoÂoyLx'ii:; 'EnlpL11.:; -rJi:; 'EÂM.80:;, II I, 1890. 
p. 2:!5- 27:3). 

309 Le c·o11ccpt d'Empirc, cd. :'\Iauricc Duvcrgcr, Paris, 1980, p. 146. 
301 N. Iorga, Croisade latine el by:anline dans le sud-est de /'Europe (Choses tl'Orienl el 

de Roumanie, Bucarest-Paris, 1924, p. 36- 41); idem, Quelques observalions sur Ies rapporls mire 
Ic mo11de oriental el Ies Croisadcs, în .'Uelanges d' histoire du Moyen-.4.ge of(erls li ill. Fer<linand Lol, 
Paris, 1925, p. 268- 274. \' l'Zi şi expunerea sistematică a acestor probleme de Tudor Tcoteoi~ 
Xicolae lf>rga. istoric al cruciadelor tirzii, in volumul Nicolae Iorga, istoric al Bizu11/11/ui, Buc. 
1971, p. 87-127. 
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:aplicarea în Orientul latin, în cazul Armeniei ciliciene sau al Ciprului 308• 

A.cestea sînt state zămislite de cruciadă care devin, la rîndul lor, creatoare 
de cruciadă: „c'est l'Armenie qui cree la croisade, qui la provoque, qui 
la dirige, qui la resume" 309• Comparaţia cu începutul statului de „descă
lecare" al Moldovei apare într-o altă pagină a lui N. Iorga; în legătură 
cu întemeierea principatului :M:oreii 310• Într-adevăr, o asemănare există, 
cel puţin în prima fază (1353-1359), în care „marca" lui Dragoş avea 
misiunea de aYanpost „in partibus infidelium" al regatului apostolic 
ungar, înainte ca din mica lume a cnejilor din văile maramureşene să 
se desprindă, pentru a trece la răsărit de Carpaţi, un nou grup de feudali 
locali, ortodocşi, a căror încercare de a chema la independenţă terito
riul cucerit de la tătari a fost încununată de succes 311 • 

Mai tîrziu, acest caracter militant întipărit de la origine statului 
moldovean a trebuit să se păstreze în cursul desăvîrşirii unităţii Moldovei 
eare, după cum s-a precizat de curînd, se încheie abia în anii 1391-1392, 
dată la care cealaltă ţară românească, a lui Mircea cel Bătrîn, era constrînsă 
prin expediţia condusă de Firuz-beg, să intre în războiul antiotoman 312• 

De-:icum înainte faţă de turci, oa şi, anterior, faţă de tătari, spi
ritul de cruciadă s-a mentinut în mentalitatea clasei conducătoare 
rom[rneşti ~i vecinătatea pericolului, la Dunăre, i-a dat un accent mai 
energic faţă de alte imperative politice externe. A~tfel se explică faptul 
că, în C'ronicile moldovene din veacul al XV-lea, lupta pentru independenţă 
a lui Ştefan cel Mare este prezentată, ca un conflict exclu~iv religios 313 • 

Religio~ e vocabularul folosit atît pentru înfierarea adversarilor turci, 
tătari ( „limbile necredincioase şi păgîne") sau chiar munteni ( „păgînii 
de munteni" !), cit şi pentru proslăvirea voievodului, care e „purtător 
de biruinţă" asemenea sfinţilor militari Gheorghe şi Dimitrie, reprezen
taţ.i şi pe ~teagurile sub care se lupta oastea lui Ştefan 314 • „De la Dum-

30 ' :-;-. Iorga. Monstrelel el le royaume de Chupre, RHSEE, XIII, 1936, p. 276 („ce pays 
de continucllc croisade"'). Yezi şi articolul nostru, N. Iorga, historien de ['Orient latin, ln Nicolas 
Iorga, l'lwmme el l'~w1re, Buc., 1972, p. 157-174. 

30~ N. Iorga. Breve histoire de la Petite Armenie, Paris, 1930, p. 30. Cf. idem, France de 
Chypre, Paris, 1931, p. :H-35. 

310 Idem, France de Constanlinople el de ;Woree, Buc., 1935, p. 69- 70. 
311 Idem, Histoire des Roumains el ele leur civilisation. Buc., 1922, p. 54- 58, concluzii re

petate dl' autor în Istoria romdnilor, III, Buc., 1937, p .221-222. Cf. Radu Popa, Ţara Mara
imureşullli in /leacul al X ll'-lea, Buc., 1970. 

~ 1 ~ Ş. Papacostca. La începuturile stalului moldovean, p. 49- 50. Prin colaborarea cu 
Sigismund . .\lircea, ca şi urmaşii săi, Dan al II-iea şi Ylad Dracul, participă la o cruciadă gene
rală, pl' care. de fapt, ei au provocat-o. E de prisos a mai stărui aici asupra binecunoscutei con
tribuţii romancşli la :Kicopole, Ia \'arna, in expediţia pc Dunăre a lui \Valerand de \Vavrin 
:sau in alte campanii conduse de Ioan de Hunedoara. Cu privire la aceste evenimente, vezi Fr. 
Pall, lttlemenfia lui Iancu de Hunedoara in Ţara Românească şi ,Uoldova in anii 1441- U48, 
Studii. 196:J, p. 1019- 1069; idem, Stăpinirea lui Iancu de Hunedoara asupra Chiliei şi problema 
ajutorării IJizanfului. Studii ,XV II I. 1965, p. 619- 638; idem, I.e condizioni e gli echi internazio
nali delta [ol/a antioltomana ele[ 1442 conclotta da Giovanni di Hunedoara, RESEE, III, 1965, p. 
4:i3- 46:3; P. P. Panaitescu şi N. Stoicescu, /,a participation des Roumains <i la bataille de 
Varna (1U4), Re\·ue roumaine d"histoire, !\', 1966, p. 221-231; Şt. Andreescu, Une informa
lion nrgligec sur la parlicipation de la \"alac/1ic a la bataillc de l\.ossovo ( 1448), RESEE, VI, 1968, 
1, p. 8:i- 92; C. A.. Stoide, Din nou <ies pre istoria Ţării Ifomclneşti din anii 1447- 1450, Anuaru 
Institutului de istorie şi arheologic „A.D. Xcnopol", XI\', 1977, p. 539-558; Fr. Pall, Encore 
une fois sur /'ac/ion de lanco ele Hunedoara (llun11acli) en \.'alachic en 1U7 RHH. XVII, 1978, 
p. 7,13- 7:'>3. Informaţia a fost recent lmbogăţită de articolul Une demonstralion navale llls Turcs 
devant Constantinople el la bataille de Ri/ia (1448 ), Journal des Savants, 1978, 3, p. 197-210. 

313 M. Bcrza, Turcs, Empire ottoman el relations roumano-turques, p. 600- 601. 
3u Cf. Gh. Mihăilă, Conlribufii la istoria culturii şi litera/urii romdne 11ec/li, p. 145-147. 
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nezeu au fost cele întîmplate", spune unul dintre aceşti cronicari anonimi 
despre victoria <le la Rîmnic <lin 1481, întocmai <lupă cum Ştefan însui;;i, 
în mesajul către Signoria veneţfa.nă <lin 1477 şi în pisania bisericii ridi
cate pe cîmpul de bătălie, atribuia înfrîngerea <le la Valea ~.\lbă acele
iaşi voinţe divine 31s. 

Dovadă că acest glorios capitol din istoria l\Iol<lovei reprezenta 
pentru contemporani o continuare a cruciadei bizantine este denumirea 
arhaizantă de „perşi" la care un l\Iacarie sau un Eftimie recurg cînd e 
vorba <le turci :>16• Să fie oare un termen întîmplător ales, copiat mecanic 
din Istoria lui l\Ianasses-? În aceeaşi vreme, pe zidurile ctitoriilor lui 
Rareş figurează scena asediului <le către perşi al Constantinopolului în 
626 - deci, o temă cu semnificaţie antiotomană - ceea ce stabileşte 
o legătură neîndoielnic-ă între i8toriografia <le curte şi pictura exterioară 
a bisericilor din l\Ioldova 31 i. 

Din aceeaşi categorie de simboluri merită menţionată tema. Ca·va.1-
cadei lui Constantin cel l\Iare, tradiţia iconografică prezentă la Pătrăuţi 
şi la Arbore şi ca.re, cu procesiunea sfinţilor taxiarhi grăbindu-se spre 
biruinţă, sub semnul care i-a vestit-o primului împărat creştin, nu e dedt 
o alegorie a luptelor l\Ioldovei cu duşmanii Crucii 318 • Dealtfel, cea mai 
veche copie sla.Yonă a Panegfricului Sf. Constantin datează chiar din 
vremea lui Ştefan cel )lare (1474) 319 • Să zălJovim o clipă asupra semni
ficaţiei unor paralelisme dintre acest model de eomportare domnească. 
pe care contemporanii îl găseau în opera lui Eftimie al Tîrnovei şi prac
tica politică pe care ne-o dezvăluie cronicile. Cum nu s-ar fi identificat 
însuşi stăpînul l\Ioldovei, ajuns la tron numai printr-o înverşunată luptă, 
cu eroul creştin care şi el biruise uneltirile dui;;manilor în tinereţe, „oind 
spurcatul Dioclit.iian cu ale sale spurcate slugi uciderea mea cerea" 320 'ţ 
Şi el ştia despre „perşi", lă sînt „iscusiţi întru l"ăutate", dar se încu
meta &t-i înfrunte, nădăjduind în acel'1şi sprijin care-i dăruise lui Con
stantin izbînda. 321 • După fiecare <lin victoriile sale, în 146~1 la Chilia, ca 
şi în 1473 la Bucureşti, Ştefan şi oştenii lui „au rămas trei zile, vese
lindu-se" 322, iar la întoarcerea la Suceava „mitropolitul cu tot clerul bh;e
ricesc i-au făcut o întimpinare minunat.ă şi frumoasă., dar mai ales proslă
vind pe Dumnezeu" 323• Este exact ceea ce spunea Panegiricul despre 
Constantin : „Şi adunîndu-se multe năroade rîmleneşti, cu bucurie mare 
aşteptară şi cu mare mărire intră întru împărăteasca Roma. Şi fură cete 
în multe feluri intru întimpinarea lui e:;;ind, boiarii şi svedniei blagorod
nici, maieele, fecioare, preoţ.i, călugări :;;i călugăriţe, cu ochi luminaţi 

315 Cronicile slavo-române, p. 19; :\I. Bcrza, loc. cit., p. 601-602. 
316 Cronicile slavo-române, p. 79- 8-1, 115-116 etc. 
317 Este teza dcwnită clasică a lui Sorin l'lca, L'origine el la signi{ication idcologique de 

la peinture eJ:/Cricure moldave, Hcvuc roumainc d'histoirc, II, 1963, 1, p. 41- 51 (continuarea in 
SCIA, scria artă plastică l!J, 1, 1972, p. 37- 53). Sensul antiotoman al frescelor, explicit la 
mijlocul secolului al X\' 1-lca, s-a pulul apoi şterge din memoria urmaşilor, de vreme cc un ano
nim îşi va pune întrebarea de ce nu c zugrăvit la :\loldoYiţa şi asediul din 1453 (Andre Grabar, 
Un gra{{ile sla11e sur la far;ade d'une eglise de Bucouine, HcYuc des Ctudcs slavcs, XXIII, 19-17, 
p. 89-101). 

318 Sorin l'.ka, art. cil„ p. 50, Cf.A. Grabar, Les croisades de l' Europe orientale dans /"art, 
în :\IClanges Charles Diehl, II, Paris, l!J30, p. 19- 27. 

319 \'ezi G. l\Iihăilă, Cultură şi literatură română ueche in context european - studii .~i texte, 
Buc., 1979, p. 217- 379. 

320 lbid„ p. 335. 
321 Ibi<I„ p. :·rn6. 
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şi cu suflete curate, pre dînsul priimiI'ă şi purtătoriului rle biruinţă cnwi 
şi împăratului trimiţîncl glas" 324 • După lupta de la Ya.slui, letopiseţul 
anonim, urmat de Gr. Ureche, descrie o primire asemănătoare, „ea îna
intea unui îm1Jărat11 şi biruitoriu ele limbi păgîne" 325 • Dar mai cu seamă 
distribuirea de beneficii, prin care Ştefan cel :Mare pecetluia eolabomrea 
sa cu apărătorii ţării, îndreptăteşte concluzia pe eare o subliniem afri: 
„a făent. atunci mare ospăţ mitropoliţilor şi Yitejilor săi şi tuturor boie
rilor săi, de la mare pînă la mic, şi a dăruit atunci multe daruri întregii 
lui oştiri" (în 1473, 14 75, 1481). Panegiricul se referă la rîndul său la 
un „praznic de biruire de 7 zile" şi precizează. că „după aces1 ea toate 
ce s-au întîmplat, toate au dăruit începătoriile" (=dregătoriile) „şi cea 
mai dena.inte au dăruit slobozenie t.uturor oamenilor ... deschizînd toate 
visteriile împărăteşti săracilor". În sfirşit, ceea ce arată nu numai acor
dul dintre acţiunile marelui domn şi modelul său imperial, dar şi adoptarea 
unor clişee de către istoriografia slavonă din mănăstirile l\folclovei clupă 
opera pe care, chiar în acei ani, o transcria Iacov ele la Putna, pasajul 
refc1itor la ecoul peste hotare al luptei antiotomane purtate de rom{mi 
eYocă triumful lui Constantin după bătălia ele la Pons ~lih-ius 3~6 

LETOPISEŢUL ANONIM 

„Şi a fost atunci Yesclie între oameni 
şi la toate domniile dimprejur şi la 
toţi creştinii clreptcredincioşi, căci 
a lJiruit domnul limbile păgîne". 

PANEGIRICUL 

„Iar c·ei di pren înpreju r limbi 
şi pînă la ochiian ;-;i"'t bucurară 
şi cu toată prieteniia. că.tn• el 
să arătară''. 

După cum o arată alte două copii din secolul al XYI-lea, textul 
legelldei constantiniene a fost citit ~i în vremea lui Rareş. De aceea, 
în pisania de la Pro bota, domnul vorbeşte de „stăpînirea (sa) împtaă
tea8că" şi, mai tîrziu, într-o însemnare datorată, probabil, egumenului 
Pai8.ie pe un manuscris ele la mănăstirea Humor, reluarea clomniei de către 
P('tru Rareş capătă proporţii : „coroana împărăţiei" i-a fost a.cordată., 

'
c.a &I fie clomn al tă.rii :Moldovei 8i al crestinilor" 3 27 • ' ' '( . 

Alteori se face referire la turei sub numele biblic de „agareni'', 
('a. în pomelnicul de la Argeş, care amintea într-o rubrică specială pe 
boiel"ii căzuţi „în lupta cu agarenii". Pamstasele citite solemn :'mb bolţile 
mănăstirii lui Neagoe îndeplineau desigur un rol mobilizator al conştiin
ţelor pentru apărarea cre~tinăt.ăţii 328 • 

Aici, prin decorul şi riturile cultului care se adresau direC't mulţimii, 
ajungem la nivelul popular al eruciadei, la. eei cc poartă răzhoiul cu pr('ţul 
celor mai mari jertfe. Pe această cale s-a făcut;, timp de st•eoh•, iniţiere.a 
poporului într-o ideologie moştenită de la Bizanţ :-;;i a ('ărei prpfa('t>J'e in 
l'l'alita1e politid"t clepindea., în mare măsunl, de el. Paralel cu ('erprnoniile 

32~ G. :\lihiiilă, op. cit., p. :MO- 311. 
323 Cronicile slavo-romane. p. 18; Gr. l ·rl'ehr, Lrlopisc(ul /clrii Jloldor1ci, p. !l:!. 
320 r.ronicile slavo-române, p. 18: G. :\lihăilă, op. cil., p. :Ml. Cf. P. Chihni::i, J/oddr nlscirifcne 

şi 1mic1mrla/e in Tara Romcineasc<i. Glasul Bisl'ricii. XXXY, 1!J76. 1-2. p. G. 
327 N. Iorga, Inscripţii din bisericile Romci11ici, I. p. 56; I. Bogdan, E1Janylielii/e de la 

Humor .,i roron1·{ din u. 7.3 .,i 1550, in Scrieri alese, p. 5:30. 
328 \'rzi A. Sacc·rdoţl·am1, in BOR. 1 !JG5, :J-· I, p. 310. l ·n nit pomrlnic, el'! dl' la Go\"Or:l, 

1m·n\ionrnzi'i şi rl numell' dregătorilor ueişi dr turei. rf. T. Palacll', Radu de· la A(11nw{i, p. 74, 
77, 7R. Şl"in Bulgaria l' o siluaţir similnri'i, căC'i in sinodiumul 1 di lat ele ::\. })( n~11şi:11111. in I h1r
rnuznki. I. 2, p. 811, ·se amintrse hoirrii carr „şi-nu ,·ărsal singdl' prntru cn'clin\a <Tl'~tin:'i prn
,·oslnvnică". 
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religioase care, în lăcaşuri de rugacmne pline de chipurile familiare ale 
sfinţilor bizantini, se desfăşurau, statornic complicate, în jurul unui 
împărat invizibil şi atotputernic, basmul povestit sau chiar ascultat 
de adulţi perpetua în personajele sale principale - împăraţi şi împără
tese - amintirea estompată a aceluiaşi stat milenar, în care Roma ori
ginilor se confunda cu Bizanţul mai apropiat 329• 

Nu ne interesează aici statutul juridic apusean al cruciadei, regle
mentat de papalitate, care poate admite sau chiar solicita participarea 
popoarelor ortodoxe, totdeauna cu intenţia, mărturisită sau nu, de a 
le converti la catolicism, ci punctul de vedere românesc faţă de lupta 
antiotomană. Grăitoare pentru această atitudine sînt cuvintele lui Ştefan 
cel .l\Iare către misionarii franciscani pe care îi alunga din ţ.ară în 1463 : 
„Voi vedea dacă., fără voi, Dumnezeu ne va apăra de turci" 330• Lăsînd 
la o parte declaraţiile binevoitoare schimbate între o parte şi alta în 
momente de primejdie, limitele colaborării cu forţele catolice au fost 
fixate de evolutia relatiilor dintre tările române si vecinii lor. Oferindu-si 
ajutorul sau cerindu-i' pe cel al statelor occideiitale, domnii români au 
o poziţie identică cu a ultimilor împăraţi bizantini. Repede înţeleasă, 
imposibilitatea unei rezistenţe răzleţe, cu caracter local, a dus la o poli
tică de orizont larg, încadrată într-o acţiune nemăsurat mai vastă. Cru
ciada împotriva turcilor era o problemă europeană şi, de aceea, soarta 
ţărilor române a ajuns să intereseze Occidentul, care nu s-ar fi simţit 
solidar cu lupta pentru independenţă a unor principate îndepărtate dacă 
românii şi-ar fi apărat numai patria 331 • Aşa fiind, continuitatea dintre 
situaţia Bizanţ.ului tîrziu şi cea a l\Ioldovei sau Ţării Româneşti apare 
neîntreruptă. Şi cine spune: continuitate, spune: tradiţie ... De altfel, 
şi rolul de protectori ai creştinilor aflaţi în Imperiul otoman pe care şi-l 
asumau domnii ţărilor române este o expresie a supravieţuirii aceleiaşi 
idei că, creştinătatea fiind una şi indivizibilă, urmaşii basileilor au o auto-

329 N. Iorga, Istoria literaturii româneşti, I, cd. a II-a, Buc, 1925, p. 7-1. Pentru poezia populară 
exemplele sint foarte sărace. Vezi Petre Diaconu, Aspects de /'idee imperiale dans le folk/ore 
roumain, Byzantina, 3, p. 195 - 199. Discuţia despre legende ne-ar duce prea departe: menţio
năm numai prezenţa acelui personaj istoric des întîlnit incultura monastică şi aulică din secolele 
XV -X.\'11, Constantin, „care a fost cel dintii împărat al nostru" (V. Bogrca, Pagini istorico
filologice, p. 455), şi care aşteaptă cu oastea lui, sub pămint, să fie chemat la lumină. ln folclorul 
ceh, german sau scandinav, tema monarhului nemuritor şi cca a eroului închis intr-o peşteră 
(vestigiu al cultelor chthonicnc) au fuzionat. \'czi A. van Gcnncp, La forma/ion des Ugendes. 
Paris, 1926, p. 191-200. O tradiţie asemănătoare despre Ştefan cel Marc c citată de N. Iorga, 
Istoria lui Ştefan cel Mare, Buc„ 1966, p. 247-24.8, 277. Prilejul ni se parc bun, deşi neaşteptat, 
de a atrage atenţia asupra înrudirii acestor legende, care se referă după cum a observat Bogrea 
şi la Alexandru cel l\lare, cu străvechea temă mitologică ilustrată de ocultaţia lui Zalmoxis, 
somn magic, reculegere iniţiatică. Cf. M. Eliade, De Zalmoxis a Gengis Kho.n. Eludes comparalives 
sur ies religions el le folklore de la Dacie el de l' Europe orientale, Paris, 1970, p. 13-80, şi notele 
de lectură ale lui D. M. Pippidi, în Studii clasice, XI\', 1972, p. 205-210, şi X\', 1973, p. 177-
179. 

330 l. l\lacurek, Oştire inedită despre Ştefan cel Mare, Rcv. istorică, X, 1924, p. 173-184; 
Cr. B. Câmpina, Cercetări, p. 71, n. 5. De aceea este neîntemeiată afirmaţia din Rcvuc des etudes 
roumaincs, XVI, 1981, p. 43, după care fragmentul de cronică respectiv ar fi fost ignorat deisto
riografia românească. De văzut şi Rev. istorică, XXIII, 1937, 10-12, p. 389, despre uciderea 
unui episcop ungur în Moldova, şi Ilie Corfus, Ştefan cel 1\lare pe o frescă polonă, SMIM:, VIII, 
1975, p. 203. 

331 Oscar Halccki, The De(ense of Europe in t/1e Renaissanee Period, în Didm;ca/iae. 
Studies in Honor of A.M. Albared<J., New York, 1961, p. 133-146; idem, Six.te I V el la cllretiente 
orientale, in M etanges Eugene Tisserant, II, 1, Citta del Vaticano, 1964, p. 241-264. Cf. Robert 
Schwoebel, Tlle Slladow of lile Crescent, tlle Renaissanee Image of lile T11rk (1U3 - lS 17). Nicuw
koop, 1967. 
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ritate simbolică asupra ei, aşa cum împăraţii biza.ntini din 8ecolul al IX-lea 
îşi exercitaseră dreptul ele protecţie în Palestina, după cucerirea arabă. 

Cititorul va vedea mai bine clin partea a doua a acestui :"t.ndiu 
întrucît operaţ.iile militare defensive sau preventive întreprinse ele domnii 
rom<1ni împotriYa turcilor meriti"L numele de cruciadă - deocamdată, 
pe planul atitudinilor mentale şi al stărilor afective, ipoteza că masele 
populare înţelegeau, în felul lor, ideea de cruciadă şi că aderau la ea, 
ni :-1e pare, pentru Recolele al XV-lea şi al XVI-lea, îndreptăţită. 

Să tragem deci concluzia acceptării colective a tradiţiei politice 
bizantine, aşa, cum trecuse ea, conştient sau inconştient, asupra ţărilor 
române~ Problema e mai complexă, căci curentul a cunoscut ezitări, 
abatel'i şi, mai ales, confruntări permanente cu alte doctrine sau orien
tări. Le indicăm aici pe scurt : concepţ.ia despre caracterul „legitim" 
al autorităţii sultanului, concurenţa dintre statele învestite cu misiunea 
restaurării imperiului, problema raporturilor dintre domnie şi biserică 
ori intre domnie şi boierime. 

Despre s1tltan ca succesor al împăraţilor bizantini 

De o diferenţiere a planului politic de cel religios nu poate fi Yorba. 
în istoriografia medievală românească - cea mai accesibilă formă de 
exprimare a ideologiei politice - decît către mijlocul veacului al XVI-lea. 
Atunci îşi va face apariţia o temă, încă timidă la cronicarii, de atîtea. 
ori citaţi, :Macarie, Eftimie şi Azarie, dar care se va amplifica ulterior, 
în scopul de a justifica tot prin tradiţia bizantină stabilirea noilor rapor
tmi cu Poa1ta. Astfel, existenţa statului otoman era recunoscută şi intro
dusă. în contextul reprezentării tradiţionale a istoriei universale. Ca succe
sor al basileilvr, sultanul era considerat de către o parte a clasei condu
cătoa.i·e că exercită o stăpînire legitimă, fiind, deşi musulman, instrumentul 
voinţei divine. Această soluţie conciliatoare e recunoscută, mai mult 
implicit, întîi ca o situaţie de fapt, apoi ca una de drept. 

În zbol'nicul zis „ele la Kiev" - după locul unde a fost descoperit, 
în biblioteca· Academiei teologice - sau „de la Slatina" - clupă mănăs
tirea unde s-a încheiat redactarea - „povestirea pe scurt despre domnii 
moldoveni" (cronicile Putna I, a lui Macarie şi a lui Eftimie) e precedată 
de menţiunea celor „trei împărăţii: grecească, bulgărească şi germanicăn 
1.ţ1i.pcr&o r131i.'111.cKOE lil\1'.r&pcKot M.t.\\dtfcKot). Copiată între 1554 şi 1561, 
notiţa de mai sus aparţine probabil veacului al XIV-lea, cînd coexis
tau c.ele trei imperii, - dată pe care o indică şi contextul, pasajul C'itat 
fiind introdus după „întrebări şi răspunsuri despre credinţa creştineascăn 
şi înainte de „Istorisire folositoare despre latini, cînd s-au despărţit de 
greci". Despre turci nici o vorbă. În schimb, în cronica sîrbo-moldove
near:1că, deci în prima jumătate a secolului al XVI-lea, o glosă rezuma 
destul de inexact trecerea celor mai ele seamă teritorii bizantine sub stă
pînire otoma,nă : „AceaRtă împărăţ,ie a agarenilor s-a. început de cînd 
s-a sfiirîmat şi s-a nimicit împăr:tţia de răsărit greceasră., şi a cucerit 
toată Palestina, şi Ierusalimul, după aceea, cu voia lui Dumnezeu, a luat 
şi îmmşi marC'le Constantinopol, şi multe ţări de la miazănoapte, <le la 
miază.zi şi ue la apus, adică l\Iacedonia., Serbia, Bmmia, Ungaria'' 332• 

33l I. Bogdan, op. cit„ p. 279-280. în acelaşi manuscris sint transcrise o „powstin· pe 
scurt a anilor de la Adam pină in vn•mca ele azi" (1-125) şi o cronică pentru epoca 1296-
Hl:i. 
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Întregul pasaj a fost, după mărturia editorului, adăugat mai tîrziu, de 
altă mînă, fiind poate tradus din latină 333• Într-însul slll'prindem un 
ecou al reflecţiilor amare asupra succesiunii imperiilor universale .cărora 
le-a dat naştere căderea Constantinopolului; un fragment din Pseudo
Sphrantzes despre asirieni, babilonieni, perşi, macedoneni, romani (deoi 
şi bizantini) şi agareni, nu reprezintă contribuţia originală a lui l\facarie 
l\1elissenos, falsificatorul din veacul al XVI-lea, ci, măcar în conţinut, 
dacă nu în formă, corespunde consideraţiilor asemănătoare aşezate în 
fruntea scrierii sale, mai vechi cu un secol, de Critobul 334 • 

În zadar s-ar căuta concepţ.ia compilatorului cronicii sîrbo-moldo
veneşti: pur şi simplu, ea nu există .. .Aproape tot materialul e împru
mutat din izYoare sîrbe:;;ti. Din 2± de informaţii, cîte cuprinde redacţia 
„scurtă" a acestor anale, 18 privesc pe turci şi conflictele lor:cu popoarele 
balcanice sau cu românii. Sultanii sînt „ţari" - dar numai de la Mahomed 
I, lui Baiazid I spunîndu-i-se incă „emir". Ultimul dintre ei, Selim I, 
face să se profileze înd.ărătul lui umbra ameninţătoare a „împăratului 
-cel rău", chemat să aducă deznodămîntul inevitabil. Această incerti
tud.ine a zilei de miine e de altfel parte integrantă din concepţia Bi.iânţului 
tîrziu asupra istoriei. Ne reamintim cuvintele lui l\Ianuil al II-lea ;Paleo
logul, la sfîrşitul veacului al XIY-lea, într-o scrisoare de controversă 
teologică :;;i morală : „multe imperii s-au perindat, al asirienilor, -al per
şilor, al lui .Alexandru l\fachedon idolatrul. Puţin a mai rămas pînă la 
sfirşitul lumii, cine ştie ce schimbări mai pot veni?". 

Documentele din Ţara Rorruinească. atestă, în cursul secolelor al 
XY-lea şi al XVI-lea, aceeaşi şovăială în luarea unei atitudini faţ.ă de 
noul stat a cărui fulgerătoare ascensiune îi tulbura pe contemporani. 
.Stăpînitorii acelor turci pe care el nu-i putuse opri la Dunăre sînt, în 1432, 
1 ,împăraţi" pentru un .Alexandru .Aldea, fie că e vorba de „marele ţar 
.Amurat beg" (l\Iurad al II-lea) sau de pretendentul rival, Daud Celebi 335 • 

Voievodul le dădea acest titlu în corespondenţa cu oraşele din Transil
vania, Sibiu şi Braşov, menită să justifice prin cele mai energice decla
raţii de credinţă faţă de Sigismund de Luxemburg şi de sfînta .coroană 
-capitularea lui înaintea sultanului, atitudine care va fi impusă şi .multor 
urmaşi ai săi. Dintre ei, acel Badea care, odată cu tronul, luase şi numele 
tatălui său Radu cel l\Iare, întreţine, prin avertismentele trimise în 1523 
braşovenilor de a căror fidelitate avea temei să se îndoiască, un adevărat 
şantaj : „N oi cu toţii ne vom închina turcilor şi ce are să fie apoi să fie departe 
de sufletele noastre". Totuşi, în acelaşi timp se apăra de învinuiri, ară.
tind că „noi n-am adus pe turci în ţ-.ară, ci ei singuri au intrat, cum au intJrat 

333 Cronicile slavo-roma.ne, p. 193. Cucerirea Ierusalimului c cca din 1187 de către Saladin, 
Jiindcă mamelucii vor pierde Palestina doar in 1516. Prin „Ungaria" se inţelcgcau posesiunile 
mcridionale ale regatului maghiar (Croaţia). Presupunerea unei traduceri din latineşte se înteme
iază pe forma neobişnuită a unor nume propriii „ KocTaHTHHOilOJib" în loc de „I.J;apnrpa~" şi 
„XyHrapmo" în loc de „QyrpbCKOH 3eMJIH", forme atestate chiar in acelaşi text. Cf.. Angelo 
Mercati, Le due letlere di Giorgio di Trebisonda a .M aomello II, Orientalia Christiana :Periodica, 
9. 19-13, p. 65-69. Gheorghe din Trapezunt îl numeşte pe sulta1i „imperator Ro.manorum" 
(in 1-165). 

33~ Georgios Sphrantzes, Memorii 1401-1177, ed. Y. Grecu, Buc., 1966, p. -163:.Cf. Cri
tobul din Imbros, Din donu1ia lui Jfohamed al II-leu, anii 1451-1467, ed. \'. Grecu, Buc„ 
1963, p. 36-38. 

335 Gr. G. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-române din Ţara Româneasc.i;i, şi Mol
.dolia pritlitoare la legăturile cu Ardealul, 1346-1603, \'icna, 1905-Buc„ 1931, p. 30; 34-35. 
Exemplele se pot inmulţi, cf. ibid„ p. 11'1 (scrisoarea lui Basarab cel Tinăr către hraşovcni). 
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ş1 m alte ţări mai puternice decît a noastră" 336• În februarie 1525, întor
cîndu-se de la Constantinopol, Radu de la Afumaţi aducea vestea că „îmi 
dărui Domnul Dumnezeu întîi, după aceea şi împăratul turcesc, mie domnia 
Ţării Româneşti" şi se grăbea să-şi asigure aliaţii că, pentru el, turcii 
rămîn tot „vrăjmaşii legii creştineşti" 337• Lectura acestor mesaje este 
însă îngreuiată de faptul că numai unele din ele erau secrete, rolul celor
lalte, ostensibile, fiind de a demonstra public devotamentul domnului 
faţă de Poartă. Ce poate fi mai elocvent în acest sens decît strigătul lui 
R.adu Paisie : „s-au ridicat necredincioşii turci cu rău asupra noastră, 
creştinilor, ca să prăpădească sfînta C'instită cruce şi legea creştină", el 
care cu alt prilej le declarase aceloraşi braşoveni, chemaţi acum în ajutor: 
„Ţara noastră este a domnului nostru cinstitul împărat" 338• 

Această atitudine oscilantă între împroşcarea cu sudălmi a sulta
nului, ca mahomedan, ori de cite ori călăreţ.ii lui prădalnici trec Dunăreat 
şi-la capătul cîtor deziluzii, al cîtor înfrîngeri !-recunoaşterea silită a 
dominaţiei sale, de caracter imperial, a durat multă vreme. La resemnarea 
provizorie în faţa unor puteri Ruperioare a. contribuit şi mistica legată de 
capitala împărătească, acel „Ţarigrad" care e Constantinopolul 339• 

Această „prea frumoasă cetate ... cu turnurile bine zidite" rămîne 
undeYa pe planul ideal, ca element central al mitologiei imperiale, alături 
de care există, cit Re poate de limpede în conştiinţa oamenilor de stat 
rom<lni, „eapiştea lăcomiei" de care' Ya yorbi Cantemir, centl11l care 
absoarbe nesăţios resursele ţărilor Rubjugate de turci. Să ne gîndim 
numai la poYara pe care au reprezentat-o contribuţiile în natură impuse 
de necesităţile de alimentaţie ale acestui oraş, cel mai mare din Europa, 
imens la scara sud-estului 340, locul către care se îndreaptă anual hara
ciul datorat de cele două prineipate şi unde prineipalii demnitari ai curţii 
otomane, „meghistanii" (µ<=yLcr't'&voL bizantini, termen de eercetat 341 ,} 

aşteaptă să fie mituiţi cu sume mari de bani. 
Interesul pentru istoria „noii Rome" s-a manifestat pînă la începu

tul veacului al XIX-lea prin copierea manuscriselor - din eare ni s-au 
păstrat vreo douăzeci la număr - ce cuprind, în diferite variante al căror
prntotip comun e povestirea lui Nestor-Iskander, o relatare despre cuce
rirea Constantinopolului (de obicei precedată de cîteva pagini intitu
late „pentru începutul ~'arigradului)" 342• Tălmăcirea în româneşte a 

33 6 Jbid .• p. 280. Cf. T. Palade, op. cil., p. 31-35. 
337 Gr. Tocilescu, op. cit., p. :-!05; T. Palack, op. cil., p .. 1;;. 
aas Gr. Tocill'scu, op. cil., p. :Ul, 318. 
339 Cronicile s/c1110-rom<ine, p. 79, 86, 9:J, 101: „KoHcTJHTHll rpJ,1," sau „KoHCTJHTHHOBh rpJA'', 

cetatea lui Constantin - la :\Iacaric, chiar pc accca~i paginf1 cu clcnumin·a obişnuită, 
Ţari grad. Cf. ibid .• p. 1:3:J, 1·15, Azarie spune: „edatea impi"trăll'ască" (lJ,Jpto11rn~HH rpJ,.i,). 

34° 2\faric-:\lalhildl' Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, Q11elq11cs donnees sur le ravitai/lemenl 
de Cons/anlinople au X \·1e sifrle, in Acles d11 premier Conr1ri·s i11ternalional des etudes ba/J.:aniques 
el .mel-est europeennes, I II, Sofia, 1969, p. 667-672. 

341 Se inlihwşte de patru ori in Istoria Tării Ronuinc.~li de la oc/ombrir 1688 pină la 
martie Jill, rd. C. Grecescu, Buc., 1959, p. 10, 30, :J7, ;;8. De nici se wck iarăşi cît ele folo
sitor :u fi un invl'ntar complet al vocabularului Yl'chi ro111â1wsc din skra politică. 

342 '\:. Iorga, L"ne so11rce m;yliyec sur la c/111/e de Cons/1111/inoplr, Academic Roumaine •. 
Bullctin de la Scclion Historique, XII l, 1927, p. 69- 88; V. Grecu, Lu c/w/e ele Co11slanli-
11ople dans la lillera/ure populuire roumaine, Byzantinoslavica, XI\', 1953, p. 55-81. Un 
repertoriu complet al manuscriselor, cu indicaţia surselor şi o bogată bibliografie a dat Paul 
Cernovodeanu, Preoccupulions en maliere d' /lisloire 1111iversel/e dans l 'hisloriograp/lie roumaine 
aux XYJl• el XVIII" siecles, III, Rcvuc roumainc cl'histoire, X, 1971, p. 710-714. Ycz.i 
şi comunicarea aceluiaşi autor, \'ision de By:ance dans Ies clrro11ograplres el autres textes /listori
ques roumains des X V Ii• et X V J J 18 sifcle ( Actes c/11 X Iv• Congres i11ternalio11al des t!tudes 
by:antines, ed. J\I. Berza, şi E. Stănescu, II, Buc., 1975, p. 529 - 53·1. 
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originalului rusesc, atribuită pînă acum stolnicului Constantin Canta
cuzi110 sau lui Udrişte Năsturel 343 aparţine probabil lui Nicolae l\Iilescu344• 

Acesta a tradus din greceşte în ruseşte o Povestire despre clădirea 
Sfintei Sofii din Constantinopol şi s-ar părea că este autorul unei scrieri 
contra lui .Jiahomed şi a Papi1·, cunoscută prin larga prelucrare a lui 
Anastasios Gordios, în care se găseşte un capitol despre „viaţa sfîntului 
împftr!;lt Constantin", vădind aspiraţfa către eliberarea de turci 345• 

In jurul figurii lui Constantin se ţ.esuseră demult o seamă de legende, 
„folclor bizantin", care au avut în ţările române o răspîndire înles
nită de cronografe, fiind şi copiate aparte uneori 346 • 

l\Ietropola de pe malurile Bosforului apare şi în ciudatul monolog 
al lui Petru Rareş, pe care preimpusul său martor, Ivan Peresvetov, l-a 
integrat în textul .Jalbei cefei mari, adresatft de el în 1549 lui Ivan cel 
Groaznic 34 ;. Domnul Moldovei are aici trăsăturile unui „filosof şi doctor 
înţelept'\ care pe aduc în minte figura cititorului în stele Netinav din 
Ale:că ndria 348• In comparaţia iw care o face Peresvetov între statul mos
covit contemporan şi Imperiul bizantin în ajunul dispariţ.iei sale, revin 
la tot pasul cuYintele : „aşa vorbeşte Yoievodul l\IoldoYei" sau „aşa a 
spus voievoclul' '. În judeca ta istorică pe care o formulează cu destulă 
ascuţime autorul rus, cauzele decăderii Bizanţului ar fi fost două : creş
terea ne măsura tă a puterii feudalilor şi „erezia", adicft apropierea de 
catolicism. O asemenea teorie pusă in gura unui domn care a dus o poli
tică de centralizare si a cărui ortodoxie n-a admis concesii remeste să 
ne convingă de autenticitatea originii ei, cu atît mai mult cu cit 'accente 
tragice ca acelea c·itate mai sus din corespondenţa Yoie,·ozilor români 
se pot recunoaşte în această mărturisire smerită ce i se atribuie lui Petru 
Rare~ : „Pentru păcatele noastre s-a î11tîmplat de am căzut în robia 
necredinciosului de alt neam, pentru fărădelegea cea mare grecească". 
E astfel implicată o solidaritate istorică între Imperiul bizantin şi l\Ioldova. 

Consecinţa, derivată din superstiţia că sultanul ar acţiona ca, instru
ment al deciziilor divine, a fost că l\Iahomed al II-iea „a luat oraşul împă
rătesc Ţarigrad şi a cîrmuit cu judecată dreaptft, pe care o iubeşte Dum
nezeu, în toată împărăţia lui şi a mîngîiat pe Dumnezeu cu bucurie din 
inimă, şi de aceea Dumnezeu i1 ajută de a cucerit multe împărăţii". Iată 

3~3 N. Iorga, Une sourrc 11cg/igec, p. G9-88, şi in RHSEE, VI, 1929, p. 77. 
3u Andrei Pippidi, !'ofiliră .~i istoric, p. 945. La acest punct de vedere s-a raliat, in 

principiu, şi Pandek Olteanu, editorul lui Nicolae Mikscu, Arilmo/oglria, Etica şi origina/ele 
lor latine. Buc„ 1982, p. 41. 

340 P. P. Panaitcscu, Nicolas Spathar i\li/escu, p. 78-79. Vezi şi N. Iorga, Ocuvres 
inedites ele Nicolae Mi/eseu, Buc„ 1929. Paternitatea spătarului, contestată cu vehemenţă de 
D. Russo, Studii istorice greco·române, I, Buc., 1939, p. 337-:i39, se poate susţine pentru o 
parte a textului (informaţie primită de la prof. Leandros Vranoussis). Cf. A. Argyriou, Remar
ques sur un traile contre Ies /1ercsies latines allribue a Anastasios Gorclios, Revue des etudcs byzan
tines, XXVII, 1966, p.229-234; idem, Anastasios Gordios el la potemique anti-islamique post
byzanline, Revuc des scicnccs religieuses, 43, 1969, p. 58-87. 

3~6 Iulian M. Ştefănescu. Legendele s(intu/ui Constantin in literatura română, Revista 
istorică română, I, 1931, p. 251-297. Cf. N. Cartojan, Jstoria literaturii române veclii, II, 
Buc„ 1942, p. 137. 

317 Vezi Călători străini, I, p. 4-19-451 (biografia autorului, cu bibliografia), p. 452-
463 (text). 

348 Existenţa reală a unor preocupări astrologice în Moldova acelei vremi e de presupus, 
căci ele vor fi remarcate la Petru Şchiopul de Ierotei al Monemvasiei, care l-a vizitat în 
1590 (O. Russo, op. cit., I, p. 70). Pentru Ţara Românească există mărturia din veacul următor 
a lui Evliya Celebi: „Ghiauri invăţap cu carte au mulţi. Se ocupă foarte mult cu filosofia, 
astronomia şi astrolabele" (Buletinul comisiei" istorice a României, XVI, 1937-1938, p. 264). 
Vezi şi nota 356. 
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încă un pasaj din aceeaşi scriere : „Şi împăratul necredincios a făcut 
lucruri plăcute lui Dumnezeu şi a aşezat în împărăţia lui mare înţelep
ciune şi dreptate, prin toată împărăţia lui a răspîndit pe judecătorii săi 
credincioşi, i-a înzestrat cu miluire din victoria sa" etc. Concepţia despre 
un sultan justiţ.iar, în care retrăiesc virtuţi de mult uitate de suveranii 
creştini în acea „lume pe dos" care e, pentru călătorii occidentali, Impe
riul otoman, se regăseşte chiar în aceeaşi vreme la Busbecq şi la Postei, 
ca şi alte idei politice a căror largă circulaţie atît în apusul cit şi în răsă
ritul Europei a permis, nu demult, însăşi considerarea lui Ivan cel Groaznic 
ca un principe de tip renascentist 349 • 

Şi Petru Rareş în toate acestea? E desigur greu de crezut că el 
ar fi spus vreodată, după cum pretindea Peresvetov : „Împăratul turcesc, 
Mahomed sultanul, a aşezat mare dreptate în împărăţia sa : era de alt 
neam, dar a adus lui Dumnezeu bucurie din inimă. Dacă, pe lingă acea 
dreptate s-ar fi adăugat şi credinţa creştinească, atunci şi îngerii ar fi 
vorbit cu dînsul". Altminteri, nu i-ar fi rezistat cu armele lui Soliman 
l\Iagnificul. Fără a-i atribui deci domnului moldovean vreun gust deo
sebit pentru paradox, e mai probabil că avem de-a face cu exagerarea 
retorică a unor aprecieri mai nuanţate care, negreşit, cînd - şi dacă -
fuseseră, rostite, au avut mai degrabă un caracter antigrecesc decît 
favorabil turcilor. 

Mult mai tîrziu, la 1620, l\Iihail :Moxa scrie în cronograful său : 
„Deci dacă luară turcii cetatea de Ia greci, ei le tăiară împăratul şi pre 
toţi boierii şi toate capetele, şi slăbi toată puterea grecească. Deciia scrise 
l\fahomet în toate laturile, pre la cra.i, pre Ia domni, pre la voievozi, 
de să mărturisi împărat, că pînă atunci se chema beg. Deci de atunce 
tot să sfădesc cu toate ţările şi nu au răzbun, ce tot lărgesc de toate 
părţile" 350 • Succesiunea monarhiilor universale, începută cu „împărăţiia 
Eghipetului" se încheie deci cu Imperiul otoman, naraţiunea oprindu-se 
în 1489. 

Şlefuind, prin 1672-1674, traducerea unei părţi din lucrarea lui 
Lorenz Toppelt, Origines et occasns TranssJ;lvanonim (Lyon, 1667), sub 
titlul Istm·ia de Crăiia Ung1irească de cînd şi cum au căzitt pe mîinile tur
cilor 351, Miron Costin a relevat şi el îrn~emnătatea evenimentului din 
1453 : „Pătruns-au cutremurul acesta toată creştinătatea de căderea 
Ţarigradului" 352 • în concepţia cronicarului, aceste împrejurări au avut 
drept urmare deplasarea centrului cultural din lumea grecească în occi
dentul latin. Constatînd-o, Costin şi contemporanii lui s-au străduit 
să lege tradiţiile poporului lor de zona europeană de cultură majoră în 
care îl situa ascendenţa sa romană 353 • Pe de altă parte, moştenirea poli
tică şi militară a Imperiului răsăritean fusese preluată de turci, după 
cum recunoaşte însuşi Costin : „Multe obiceiuri de ale Rîmului sîntu 

~•• Michal'l Chcrnia-.:sky, Jvan tl1e Terrible as Renaissance Prince, Slavic Rcvicw, XXVII, 
2. rnr.s. p. 195-211. 

:ioo B. P. Hasdeu, Cuvenle elen bătrini, cd . .J. Byck, Buc., 1937, p. '13-•15; G. :Mihăilă, 
op. cit., p. :iS0-·104, despre izvoarele utilizate de Moxa. \'ezi şi P. Ccrnovodeanu, Preoccupa
tions e11 mat icre cl' /1isloire 1111i1>erselle (I), Rnue roumainc d'histoire, IX, 1970, p. 684-685. 

au Jbid., p. 691. 
au Miron Costin, Opere, p. 286. 
383 Al. Duţu, „ Translatio studii" la cărlurarii romd11i, in Cărţile de in/elepciune, p. 

127-130). Pentru D. Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 370, ca şi pentru Miron Costin 
de alllel, inloeuirea culturii latine prin cea sla,·onă a avut loc numai după sinodul de la 
Florenţa şi s-ar fi datorat initiativei mitropolitului Tcoclist. 
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acum la turci ... Toate acestea ca altile multe obiceiuri de la împărăţiia 
Rimului sîntu1

' - e vorba, de exemplu, de ieniceri, comparaţi cu garda 
})retoriană -, ajungind la concluzia: „şi nu-i minune că la turci vedem 
obiceiurile acestea, care au fostu şi la împărăţia Rîmului, căci că Ţari
gradul şi cîte ţări ţin turcii în ceasta parte de lume, care să chiamă Evropa, 
})arte de împărăţiia Rîmului ieste" 35~. 

Toate aceste exemple demonstrează că ideea legitimităţii dominaţiei 
otomane era aproape cu totul instalată in veacul al XVII-lea. Dovadă 
şi mărturisirea lui Radu Popescu, care, atins încă de scrupule, consulta 
genealogiile sultanilor: „Putem zice în oarece chip că cu dreptate ţin 
turcii împărăţ.iea Ţarigradului, fiind a lor de la Comnini impăraţ.ii" 355 • 

Cunoaşterea Bizanţ'uJui prin literatura JJopulară 

O bună bucată de vreme, au coexistat două căi de transmitere a 
aceleiaşi tradiţii cu privire la Bizanţ. Una este integrarea prestigiosului 
imperiu in „gesta '' sud-est europeană, o epopee orală la închegarea căreia 
au contribuit şi din care s-au împărtăşit pe rind atit românii, cît şi po
poarele vecine din sudul Dunării. Alta este cunoaşterea „cultă", prin inter
mediul cronografelor ::;i al unor rare lucrări din istoriografia bizantină, 
de.~i nu totdeauna cele mai reprezentative. 

În secolul al XYI-lea, starea de spirit antiotomană care se va mani
fe;.;ta, într-a doua jumătate a veacului, prin două valuri de revolte, cele 
din epoca bătăliei de la Lepanto şi cele din anii 1594-1600, a fost între
ţinută în întregul sud-est prin literatura populară, mai mult ascultată 
decît citită. Eroul ei favorit a fost fără îndoială Alexandru c~l l\lare, ale 
cărui isprăvi au cunoscut o popularitate universală. Din versiunea medio
greacă au rezultat redacţiile neogreacă şi sîrbă, pe aceasta din urmă ba
zîndu-se Alexandria românească, cea rusă (influenţată şi de un inter
mediar polon) şi cea georgiană 356• 

înainte de a-şi da obştescul sfirşit, după care tradiţia miraculoasă 
îi atribuia chiar o „înălţare la ceruri" profană 357, eroul exclamă pro
fetic: „Să ştiţi că în veacul de apoi turcii vor lua l\Iachedoniia şi voi 
veţi fi lor robi, cum ne sînt ei noao astăzi" 358 • Scena în care Alexandru 
îşi lua rămas bun de la ai săi - o pagină de mare vibraţie emoţională 
- nu putea să nu înduioşeze pe cititorii greci, sîrbi şi români, în al căror 
interes pentru peripeţiile viteazului intrau şi melancolice reflecţii asupra 
soartei lor prezente. 

35
4 Miron Costin, Opere, p. 260. 

356 Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării Româneşti, p. 7. Cronicarul arc in vedere 
legendara ascendenţă bizantină a dinastici otomane, pusă în circulaţie de Pscudo-Sphrantzcs 
( Macarie l\lclissenos). 

356 D. J. A. Hoss, .llexu11dcr Ilistoriulus. A Guide to J\Iedievul Illustruted Alexander 
Lilcrature, London, 196:.l, p. 41-.J.5, 6:.l-64. Unele neconcordanţe intre versiunile sirbă şi 
română au fost semnalate de \\' . .J. Aerts, Le Neti11av de lu version roumuine e11 prase compare 
au Nectenabo d'autres versio11s (surtout grecq11es) du Roman d' Alexandre, în Actes du XI ve 
Congres i11ternaUom1/ des Ctudes b!J:antines, li, p. 489--194. 

367 G. l\Iillet, L' Ascension d' Alexandre,· Syria, rcvue d'art oriental, I (1923); A. Grabar, 
Images de l'Ascensio11 d'Alexandre en /talie et en Russie, in voi. Xixpr.cr"rliptov Etc; 'AvixcrTiicrtov 
K. 'Op/..civ8ov, I, Atena, 1965, p. 2-10-2-19. · · · 

358 Alexandria, cd. Dan Simoncscu, Buc., 1956, p. 190 (această ediţie, în modesta colecţie 
BPT, reproduce, adăugindu-i note şi un glosar, textul ediţiei din Sibiu de la 179·1). V. şi 
N. Cartojan. ' Cărţile populare în · literatura romdnească, I, Buc., 1974, p. 269-291. CI. 
I. C. Chiţimia, Romane populare româneşti pătrunse prin filieră slavă. Alexandria, Romano
slavica, XIII, 1966, p. 93-102. 
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.K u mai prejos dC' faima unor personaje istorice din ţările balcanice 
de la periferia Imperiului bizantin, l\Iarcu Kraljevic sau Skanderbeg, 
trecuţi în legendă după moartea lor 359, sînt figurile războinice din cîn
tecele populare greceşti. Inspirîndu-se din acest folclor pentru elogiul 
ver~ificat al lui l\Jihai Viteazul (1602), Ieronim Stavrinos pune alături de 
marele domn căruia- i rămăsese credincios, nu numai pe biblicii Solomon 
şi Samson, ci pe însuşi Alexandru J.Hacedon şi pe Belizarie. Nefericitul 
general al lui Justinian dobîndise oarecare notorietate de la mijlocul veacu
lui al XY-lea printr-un poem bizantin care a circulat destul de mult, 
fiind editat după l::i2J de cîteva ori 350_ Radu Popescu, care utilizase 
una din ediţiile lui StaYrinos apărute la Veneţia (1668, 1672, 1683) a 
găsit comparaţia nimerWi şi, pentru el, l\Iihai Yiteazul este „ca Ahileu 
şi ea Veli:-;arie, Yitejii grecilor" 361. 

Cunoaşterea Biza.nJ1tlui prin literatura istorică 

În al doilea rind, cunoştinţele de istorie bizantină au imtut răzbate 
prin lectura cronografelor. Perindarea pe tron a împăraţilor cu unele 
notaţii secî alături de cîtc un nume, ori chiar eYenimente trecute în legendă 
ca statornicirea capitalei Imperiului răsăritean la Constantinopol, ori 
cucerirea oraşului de către turci îşi află întotdeauna locul în aceste com
pilaţii, difuzate în toate trei ţările române 362• Epoca celei mai mari răs
pîndiri a lor va fi în secolele XVII şi XVIII, de cînd datează toate manu
~crisele româneşti, dar, desigur, setea de cunoştinţe nu era m::i-i mică nici 
în veacul precedent. Faptul că această dorinţă de a şti a societăţii me
die,·ale româneşti se manifestă cu precădere în domeniul istoriei se explică 
la două niveluri diferite, prin căutarea de către ideologii sistemului feudal 
(fie că preconizau un regim nobiliar sau unul de autoritate, domnesc) 
a unor soluţ.ii la problemele politice contemporane ridicate de însăşi acti
vitatea lor şi, totodată, prin nevoia celor mulţ.i de evaziune în fabulos, 
de distracţii intelectuale, furnizate multă vreme de fascinanta „aventură 
a umanităţii". Însăşi valoarea paradigmatică a istoriei făcea însă ca, 
prin adresarea scrierilor din prima categorie către o largă audienţă, cele 
două niveluri să se întîlnească undeYa. Dovadă, titlul unui cronograf 
(ms. rom. 1 070 la Bibl. Acad., din 17:37) : „Letopiseţ ce-i zice cartea 
Împăraţilor, scoasă de pe greciia pre limba rumfmească de înţeles, şi 

358 A. Coba şi Z. Preia, Albanica, Tirana, 19G5, bibliografie scandcrllcgiană. \" czi cerce
tările lui Fr. Pall din Me/anges d'histoire 11niverselle, II, Cluj, 1938, p. 13G-315, şi din RESEE, 
IX, 1971, p. 91-106. 

380 D. Russo, Studii istorice greco-române; I, p. 114-114. 
381 Hadu Popescu, Istoriile, p. 78. 
882 De cronografe s-au ocupat, după D. Husso, op. cil., I, p. 55-100, şi discipolul său 

Iulian Ştefănescu, Cronografele româneşti: tipul Danovici, Revista istorică română, IX, 1939, 
p .. l-77; Diomid Strungaru, Cronografele româneşti de provenienţă rusă, în Omagiu lui P. Con
slanlinescu-laşi, p. 363-363, şi P. Ccrnovodcanu într-o seric de articole citate în notele 
următoare. tn sfirşit, o nouă contribuţie de scamă a fost adusă de Doru Mibăcscu, La plus anci
enne synthcse roumaine des chronographes neo-grec.~ vcniliens du XVlle sicclr, RESEE, XVIII, 
3. HIBO, p. 493-517 şi XIX, 1, 1981, p. 109-131. 
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spun istorii foarte frumoase .. ". De aici şi diferenţierea tîrzie, în cultura 
românească, între literatura istorică şi cea de delectare 363

• 

Dintru început, trebuie făcută precizarea că în ţările române au 
fost citite din istoriografia bizantină mai ales scrieri de mîna a doua. 
- compendii, excerpte sau culegeri de anecdote. Pînă în secolul al 
XVII-iea, această literatură era cunoscută la noi doar prin traduceri 
slavone, aşa încît problema se pune la fel şi pentru culturile învecinate: 
bulgară, sîrbă, rusă. Se pare că pentru necesităţile resimţite de acest 
public, ca şi pentru nivelul său de cunoştinţe, erau mai potrivite rezu
matele decît textele mai dificile 364

• Astfel, din Moldova s-au păstrat 
nu mai puţin de cinci manuscrise, copii din veacul al XVI-iea, ale Cro
nografiei patriarhului Nikefor, cu adaosele care aduc povestirea pînă în 
secolul al XIV-iea 365• În aceeaşi situaţie s-au găsit cronica lui Gheorghe 
Hamartolos şi continuarea ei atribuită lui Simeon Logofătul. În afară 
de Zonaras, reprezentat prin sumare extrase din opera sa, lista autorilor 
nu mai cuprinde decît pe Constantin :Manasses, a cărui Synopsis şi-a 
făcut un mare loc în preocupările de istorie ale contemporanilor lui R.areş366• 

„Dacă Yrei să ai înţelepciune împărătească şi să ai cunoştinţe despre 
meşteşugul ostă.şesc şi despre aşezămintele împărăteşti" - spune Petru 
R.areş - „atunci să citeşti pînă la sfîrşit [cărţile] despre luarea Ţari
gradului : să nu te leneveşti întru aceasta" 367 • Singurele izvoare care 
puteau fi accesibile atît domnului moldovean, cît şi interlocutorului 
său, Peresvetov, sînt cele slavone. Dintre acestea, indicaţia priveşte rela
tarea lui Nestor Iskander 368

• Totuşi exista la acea dată un text grecesc 
la care referirile cărturarilor români se vor face, cu vremea, tot mai nume
roase : cronograful lui Dorotei al l\fonemvasiei, compilaţie din secolul al 
XV-iea, care parafrazează opera lui l\fanasses, adăugindu-i Împrumuturi 
din cronicile lui Theophanes, Kedrenos şi Zonaras 369• Pînă să ajungă la 
forma ei definitivă, lucrarea a cunoscut o prelucrare datorită altui ierarh 
grec, titular al aceluiaşi sediu mitropolitan, Ierotei, care, în timpul şederii 
sale la Iaşi, la curtea lui Petru Şchiopul, în 1590-1591, a e6ntribuit 
la continuarea cronografului, tipărit în cele din urmă în 1631, sub îngri
jirea lui .Apostol Tzigara. 

Într-o formă uşor diferită, şi anume în cea publicată în 1584 la Basel, 
Istoria politică, tratînd despre vicisitudinile imperiului după 1392, a 

363 Al. Duţu, Sinte:ă şi originalitate în cultura romdnă, Buc., 1972, p. 82, 95-96. 
Tot :llit de inll'resante sint observaţiile aceluiaşi, l"ie des oeuvres et 11ie des hommes dans /a 
societC roumaine ( 1650-1848 ). Co11lacls c11lt11rels el structures mentales, RESEE, X, 1972„ 
p. :~98-399 (de relevat însă că predominarea comunicării orale asupra celei scrise nu e spe
cifică numai culturilor din sud-estul Europ<'i, ci e proprie unui anumit stadiu de dezvoltare a 
„utilajului mental", cf. Robert Mandrou, lnlrod11ctio11 a la France moderne. Essai de ps!Jcholo
gie historique. 1500-1610, Paris, 19Gt, p. 70-75). V. şi Al.Du~u. Les livres ele delecta/ion clans 
la culture ro11mai11e, RESEE, XI, 197:3, p. 307-311. 

364 N. Iorga, By:antske kro11iky v Rum1111sku, în Sbornik veTWvany Jaroslavu Bidloui·. 
Praga, 1928, p. 107-110. 

3&5 G. :Vlihăilă, Istoriografia romdnească veche, p. 106-109. 
368 Margareta Ştefănescu, J11flue11ţa traducerii medio-bulgare a cronicei fui Manasses asu

prii lileralurii romdno-sla11e .,i romdne vechi, Arhiva, XXXIV, 1927, p. 150-186. 
367 Călători străini, I, p. 453. 
368 B. Unbegaun, Les relalions vieux-russes de la /)l'ise de Constantinople, F\e\"ue de~ 

etudcs slavcs, IX, 1929, p. 13-38; Iv. Dujeev, La conquitc turque el la prise de Conslanti
nople dans la litleralure slave de l'epoque, în Meclioevo bi::anti110-sla1Jo, II, Roma, 1968, p. 412-
441. 

HI P. Ccrnorndeanu, Cronografele romd11eşli de lipul Dorotei, Studia l>i:bliel@§ica, lll. 
19~1. p. 133. 
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pătruns în textul altui cronograf, care a concurat tipul „Dorotei". Compi
latorul din 1637, ~Ia tei Cigala, urmase îndeaproape cartea I a Turcograe
ciei lui l\Iartin Crm;ius, care, prin intermediul său, a fost difuzată în toată 
grecitatea postbizantină. În traducerea (sau traducerile) în româneşte, 
numele învf1iţatului de la Tlibingen s-a păstrat ca „Martin Crusău das
călul" sau, printr-o comică eroare a copistului, „Martin socru-său" 370• 

C'ronogTaful lui Cigala a preluat din Turcograecia (de astă dată Isto
rfo patriarhiei) expunerea credinţei ortodoxe din 1-!fi-!, intercalind-o în 
povestire cu prilejul numirii patriarhului Ghenadie de către cuceritorul 
Bizanţului. Se ştie îrn;ă că, încă de la sfîrşitul veacului al XV-iea, la 
Cetatea Albă se eitea, într-o copie ce va pribegi tocmai în Flandra odată 
cu posesorul său, tratatul lui Ghenadie Scholarios „cu privire la Sfînta 
Treime şi la eredinţa creştină'', compm; de noul patriarh spre edificarea 
~mltanului l\Iahomed al II-iea, cînd încă nu se stinseseră ecourile crîncenei 
lupte eare le dăduse turcilor Constantinopolul 371 • 

Primul eaz de utilizare a unui cronograf grecesc ( „Dorotei" sau 
Cigala n se intîlneşte în cronica lui Grigore Ureche 372 • l\liron Costin nu 
se rPferă niciodată în letopiseţul său la un asemenea izvor, dar citează de 
două ori 11 hronograful11 în Istoria <le cră1~ia m1gurească, intercalînd repro
ducerea unui ah<lname (i,earte a lui sultan Suleiman ce au scris-o cu mare 
giurămint11 ), acordat lui Ioan Sigismund Zapolya 373 • Capitolul „pentru 
împă.răţia Rîmului1' din De neamul moldovenilor dovedeşte îrn;ă cunoaş
terea unui adevărat cronograf care oferea detalii despre „craiul Tarcvinie", 
-violul Lucreţiei şi „vremea cit au ţinut rimlenii Hîmul fără de împărăţie" 374 • 

Folo~irea unui cronograf încă neidentificat a fost presupusă şi la Radu 
Pope:-;c·u, care însă, după cum vom vedea, s-a inspirat dintr-un alt text 
istorie. Neculce, pentru a întări cel mai vehement dintre rechizitoriile 
antigrcceşti care abundă în cronica sa, adaugă : 11 căutaţi de cetiţi la hrono
graful grecescu, de vă încredinţaţi şi mai bine, pe cînd au fost grecii puter
nici şi împărăţiia era a lor, ce făce pre atunce şi ce lucra !" 375 • J_.1a baza 
acestui pasaj retoric şi grandilocvent Rtă totuşi cunoaşterea reală a isto
riei bizantine, căci cronicarul a copiat el însuşi cîndva (intre 1719 şi 1733) 
un cronograf inversiunea românească denumită „Danovici", după tradu
cătorul moldovean din secolul al XVII-iea 376 • Recent 8-a dovedit că 
lectura şi copierea cronografelor era o îndeletnicire obişnuită pentru 

370 Biblioteca Academiei, ms. 1 265, f. 428 v., şi ms. 1 OîO, f. 411. 
371 N. Iorga, Lucruri noi despre Chilia şi Cela/ea .1lbă, AAR. m.s.i., III, t. V, 1925, 

p. 32î-328. 
372 Dacă se acceptă ipoteza lui I. ~finea, Un i:11or bi:a11/i11 al lui Urce/re despre sobornl 

de la Florenţa, Cercetări istorice, I, 1925, p. 406-407; idem, Din istoria c11/111rii romdneşti, 
laşi, 1935, p. 120-122. Cel puţin prima parte a pasajului (ed. Panaitescu, p. 72) c însă o 
interpolaţie a lui Axintc Uricariul, datind de prin 1725 (cf. I. Crăciun, A. Ilieş, Repertoriul 
manuscriselor de cronici interne - sec. X V - X r I II - pri11ind istoria României, Buc., 1963, 
p. 55). La fel, un alt pasaj care corectează după „hronograful grecesc" durata domniei lui 
Sulciman Magnificul stabilită de Ureche (cd. P. P. Pnnaitcscu, p. 180). 

373 M. Costin, Opere, p. 287, 290-292. Observaţia a fost făcută de D. Russo, op. cit., 
I, p. 99, deşi s-ar părea că „hronograful" nu e decît cartea lui Toppelt. Pasajele respccti w au 
fost transcrise şi de N. Costin, Letopiseţul, p. 380, 387-390. 

874 M. Costin, op. cit., p. 251-252. Tarquinius refugiindu·sc la gali, aceia sînt pentru 
cronicar „franţozi" (cf. \'. Cândea, „Franfozii" in bibliile romdneşti din secolul al XVII-iea, 
Limba română, XIX, 2, 1970, p. 139-140). 

876 I. Neculce, Letopiseţul, p. 171. 
378 Ms. BAR, 4 793, semnalat de Mitu Grosu, Un manuscris inedit al cronicarului Jon 

Neculce, Analele Universităţii Bucureşti, Filologie, VI (1957), nr. 10, p. 35-38. 
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membrii unor neamuri boiereşti din Moldova înrudite cu Neculce-Buhuş, 
Ursachi, Cantacuzino-, cel mai vechi manuscris din această „familie" 
fiind dus la bun sfîrşit în 1683, la cererea hatmanului Alexandru Buhuş, 
căsătorit chiar cu o descendentă a lui Grigore Ureche 377• 

Bineînţeles, nu e aici locul unei cercetări mai amănunţite cu privire 
la cronografele greceşti şi la rolul lor în formarea intelectuală a genera
ţiilor succesive de cărturari din Ţara Românească şi Moldova, ci e vorba 
numai de sondaje şi exemple grăitoare. La acestea se cuvin adăugate men
ţiunile unor lecturi din istoriografia bizantină propriu-zisă, oricît de răz
leţe ar fi ele. Aşa de pildă, Radu Popescu citează pe „ Ghiorghie Fran ţi, 
care au fost logofăt mare la împărăţiea grecilor pe vremea ce s-au luat 
Ţarigradul, carele rămîind viu după luarea Ţarigradului multe istorii 
minunate au scris, întru care scrie şi pentru acest Otoman dentru care 
sînt împăraţii turceşti" 378 • Referirea este la Pseudo-Sphrantzes, Chro
nicon Jlfajns, I, capitolele XIX şi XXI, şi nu este singura din textul croni
carului muntean. 

Într-adevăr, regăsim aici scrisoarea adresată de Ioan al V-lea Paleo
logu! lui Ioan al VI-lea Cantacuzino 379, relatarea împrejurărilor în care 
l\furad I şi Manuil al II-iea au învins o rebeliune în Asia Mică, precum 
şi conspiraţia lui Saugi şi Andronic 380• Mai depa;rte, „zice istoricul 
Gheorghe Franţi că au avut doao războaie Mircea Vodă cu Baiazit, 
împăratul turcesc", dar pentru localizarea luptelor Radu Popescu consultă 
letopiseţul cautacuzinesc, unde aflase şi pe inexistentul l\fihail Yodă 
(născut din confuzia cu ţarul bulgar cu acelaşi nume) şi pe ceilalţi prede
cesori ai lui Mircea cel Bătrîn, Dan şi Alexandru, fiecare cu anii lui de 
domnie. O a treia bătălie, cea de la Rovine („unde vor fi Rovinile") i-a 
fost indicată de „alt istoric" 381 • De la Pseudo Phrantzes provin întemni
ţarea lui Baiazid într-o cuşcă de fier, după 26 de ani de domnie, luptele 
fratricide între urmaşii săi şi împăcarea lui l\Iurad al II-iea cu preten
dentul l\Iusta.fa datorită :\larei („·~ µ·fj"t"puh" în text-mamă vitregă
devine „muerea", deci soţ-.ia lui :Murad) 382• Acelaşi izvor i-a furnizat date 
despre moartea lui l\Ianuil al II-iea, despărţirea lui Ioan al VII-iea de 
împărăteasa Sofia, cumpărarea Salonicului de veneţieni de la despotul 
Andronic, apoi cucerirea acestui oraş de turci, lucrările sinodului de la 
Florenţa şi lupta de la Varna 383 • După ce relatea.ză pe scurt despre moa.r
tea lui Ioan al YIII-lea şi alegerea ultimului împă.rat bizantin, Radu 
Popescu se înfioară de „oştile fără număr" ale păgînilor care asediau 
Constantinopolul în 1453 : „cînd ar citi cineva pe Gheorghe Franţ.i isto-

371 P. Cernovodcanu, La genealogie, auxiliaire de l'l1isloire lillerare en Roumani·e (extras 
din Actele celui de-al Xi-lea Congres internaţional de genralogie şi hrraldică), Liege, 1972, 
p. 139-141 (anexa A prezintă filiaţiile manuscriselor şi ale prrsonajelor cărora ele le-au apar
ţinut). 

378 R. Popescu, Istoriile, p. G-7. Cf. G. Sphrantzes, ]\lemorii, l'd. \". Grecu, p. 209-
213, 215-217. N-am putut identifica „Historiilc Tarigradului" la care :\Iiron Costiu, op. cit., 
p. 266, trimite in legătură cu tratatul de la Nymphaion. Despre „istoriilr Rimului'', editorul 
P. P. Panai tescu, ibid„ p. 403, crrdt'.'a că sint „ vreun manual al vrl'mii ". 

379 R. Popescu, op. cil., p. 9-10. Cf. G. Sphrantzes, op. cil., p. 185-187. La traducere, 
sensul pasajului s-a schimbat. 

380 R. Popescu, op. cit.; p. 11. Cf. G. Sphrantzes, op. cit„ p. 219-221. 
381 R. Popescu, op. cil„ p. 13. Cf. G. Sphrantzes, op. cit„ p. 223. Prin „alt istoric" 

se inţelrge Gheorghe Brancovici, vezi Relja No\1akovic, Brankovicev lel<>pis, Beograd, 1960, 
p. 49. 

382 R. Popescu, op. cil., p.-15-16. Cf. G. Spb.rantzes, op. cil., p. 225-231. 
asa ·R. Popescu, op. cit., p. 16-19. Cf. G. Spbrantzcs, op. cit., p, 261, 299, 333, 339.-,-341. 
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ricul, carele s-au tîmplat la luarea Ţarigradului şi au şi scris acestea pre 
amăruntul, mi se pare că nu ar fi făr'de lacrămi, socotind nevoea ce au 
venit cetăţii şi cetăţenilor acelora, unde vaete şi ţipete, plînsuri, despăr
ţiri unul dă altul şi altele ca acestea" 384 • Ultima informaţie culeasă din 
opera lui Sphrantzes este cea despre luptele din 14 73 dintre :Mahomed al 
II-iea şi Uzun Hassan 385 • 

Interesul pentru istoriografia bizantină nu putea fi nicăieri mai 
firesc decît la urnmşul unei familii mîndre de originea ei imperială şi care 
se întîmpla să fie, la sfîrşitul veacului al XVII-iea, cel mai învăţat dintre 
români, stolnicul Constantin Cantacuzino. Acesta nu cunoştea doar pe 
scriitorul bizantin din secolul al XII-lea Ioan Tzetzes, autorul unor Chi
liades („cartea istoriilor lui"), ori pe mai vechiul Procopius, citat pentru 
lucrarea sa Războiul cu goţii 386

• Relatarea războaielor dacice din Iston'.ia 
Ţării Rumâneşti este în parte o traducere după Zonaras 387 • În sfîrşit, 
se mai afla în biblioteca de la Mărgineni, de unde a trecut prin mîinile 
lui Brîncoveanu pentru a fi apoi dăruită mănăstirii Hurezi, ediţia din 
1643 a Istoriilor lui Ioan al VI-lea Cantacuzino 388 • Exemplul ilustrului 
său înaintaş într-ale spiţei şi ale scrisului va fi de altfel permanent în 
atenţia stolnicului, care i-a comandat probabil în 1698 o biografie a lui 
Ioan Cantacuzino unui oaspete trecut şi el prin înalta şcoală de la Padova. 
şi al cărui nume, evocînd tot Bizanţul împărătesc, era singur o chezăşie 
de autenticitate : Ierotei Cornnen 389 • Sîntem, ca de fiecare dată cînd 
e vorba de aceşti Cantacuzini răsă.riţ.i la hotarul dintre două. lumi şi două 
epoci, pe un teren nesigur, în care istoria nu mai e i:;;torie, ci politică, 
situaţ.iile prezente şi trecute se confundă, iar genealo~dile sînt alese sau 
plăsmuite ca expresie abia deghizată a unor veleităţi. De aceea, e de 
crezut că interpretarea din 1699 a biografiei lui Ioan al VI-lea, forţată 
pentru a-l face pe acela să semene cu sfetnicul credincios al lui Constan
tin Brîncoveanu, s-a modificat substanţial către 1 707, cînd stolnicul, 
căzut în dizgraţie, a prins a-şi aminti că strămo~ul cu care îi plăcea 
să se comnaire domnise el însuşi. 

384 R. Popescu, op. cil., p. 22. Ceea cc l-a impresionat pc cronicar este de fapt amplifi
carea de către :\lacarie :\lclisscnos a povestirii lui Sphrantzes (op. cit., lJ. ·131--133). \'ezi şi 
Al. Vasilescu, Un cronicar bi:anti11 necunoscul 11lili:al de autorul Jsloriilor Domnilor Ţcirii 
Romăne.5ti, Convorbiri literare, XL\'III, 1911, p. 1 085-1 092, 1 254-1 270. 

385 R. Popescu, op. cit., p. 23. Cf. G. Sphranlzes, op. cit., p. 587. 

386 Cronicari munteni, I, p. 15, 66. Procopius a fost citit mai degrabă in latineşte (5 Pdi
ţii în secolde X V şi X V I) decit in originalul grecesc, <"dilat dP H. Hoeschcl in 1607 
(H. :\lihăescu, introducl're la Procopius din Caesarra, Ră:boi11l Cil goţii, Buc., 196:1, p. 21). 
Pentru Tzetzes, B({3Aoc; la"opLwv, existau pină la acea dată două ediţii, Basci, 1'146, şi C.olonia, 
1614 (informaţie datorată bunăvoinţei cokgului nostru N. Ş. Tanaşoca). Pasajele la care 
se referă Cantacuzino sint: II 60-lO:J şi I\' 503-:J06, d. loannis Tzetz1·s, Ilistoriae, cd. 
P. A. Leone, Napoli, 1969. 

387 Cronicari munteni, I, p. 17-18. Tl·xlul folosit de stolnic a fost cel publicat de Du 
Cange in 1687 ori, poall', ]/istoria di Giovanni Zonara, primo consiglirrc e capilano <iel/u guardia 
imperiale di Conslantinopoli ... nuovamente lrudolln dai greco per .l\larco Emilio Fiorentino, 
Vinegia, 1560. 

388 M. Ruffi ni, Biblioteca stol11ic11l11i Co11st1111ti11 Cantacu:ino, p. 69 - 70. 

· 380 Donald M. Nicol. Tlre Doctor- Philosoplrer Jolr11 Com11en of Buclrarest and Iris Bio
graphy of lhe Emperor John lfo11takouzenos, RESEE, IX, 1971, p. :Jll-526. V. şi Corm•lin 
Di ma-Drăgan, Le patriarclre Clrrysanlhe J\'olaras el le docteur Jean Comnene - etmlianls 11 I'a1lo11c, 
ibid., VII, 1969, p. 692-693; Olga Cicanci şi Paul Cernovodeanu, Co11lrib11tio11 i1 la connais
sance de la biograplrie et de l'oeuvre ele Jean (Hierotlree) Con111ene (lGJS-1719), Balkan Stu
dies, 1, 1971, p. 143-186. 
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Pe de altă, parte, Brîncoveanu, fiul Stancăi Cantacuzino care fusese 
în pelerinaj la Ierusalim 390 , reunise vreo douăzeci de volume din celebra 
colecţie „pariziană" : Acropolites, Agathias, Procopius, GeorgioR Mona
.,chos, Anna Comnena, Kinnamos, Zonaras, Chalkokondylas, l\fanasses, 
·Glykas, Kedrenos, Ps. Codinos, Theophanes, Continuatorul lui Theo
phanes, Niketas Choniates şi Chronicon Paschale 391 • Totuşi, faptul că 
,acPstP eărţi se găseau în biblioteea de la Hurezi, putînd fi consultate 
numai de domn şi ele apropiaţii săi, eînd petreceau cîtYa timp la mănăs
tire, sau de călugări, dintre care nu ştim să se fi ridieat pe atunci vreun 
.cărturar de seamă, a împiedicat mai larga răspîndire a operelor celor 
mai reprezentative din istoriografia bizantină. 

Xoul patriarh al Ierusalimului, Hrisant .Kotaras, eare împrumuta 
·C'ărti :-;tolnicului Cantaeuzino, apela el în:-;uşi eîteodată la altele din biblio
teeile roirnî.neşti : în 1687, tinărul şi învăţatul beizade Constantin Duea 
îi eere înapoi pe Laonie Chalkokondylas ~i pe Nikefor Gregoras 392 • Dacă 
adăugăm eă, viitorul g-inc>re al lui Brîneoveanu fusese elevul lui Ierotei 
Comnen, se conturează imaginea unui eerc de erudiţi alcătuit în ambi
anţa intelectuală din Pera, cartierul ambasadelor din Constantinopol3'13 • 

În această mieă lume de dragomani ~i „iatrofilosofi" amatori de 
anti<·hit<'iţi trăise cîţiYa ani ~i .Kicolae l\Iilescu, traducînd apoi, în 1698, 
la )foscon1, o parte din Topograph ia Constant i nopoleos a călătorului 
Pit>ITP Gilles ( G.\'llius) 39-1. El avusese astfel prilejul de a-l eunoaşte pe 
·orientalistul Thomas f;mith, unul din cei mai temeiniei cercetători ai 
Imperiului otoman - în cartea sa Remarks upon the .Manners, Religion 
and Goi·ernmPnt of tl1e Turks (Londra, 1678) - şi, totodată, ai patriarhiei 
·ecunwnice din \Temea turcoeraţiei 395 • 

:'.\Iilescn ::oi Constantin Cantacuzino, Constantin Duca, Dimitrie 
Cantemir ~i l\Ianocordaţii, angajaţi în egală măsură în activitatea cul
turală. şi în aeţiunea directă, au fost neîntrerupt opuşi unii altora nu 
numai de rivalit~tţi politice, dar şi de o mai nobilă emulaţie, înconjurîn
du-se fiecare de cărţi rare şi de cele mai scumpe manuscrise. Aşa se face 
că în biblioteca de la Văcăre~ti, risipită apoi la, Constantinopol, după 
cum tot acolo fusese adunată, istoricii bizantini erau bine înfăţişaţi prin 
.Gregoras, Ioan :X:iphilinos, Constantin Porfirogenetul, Manasses, Kinna-

30° Cronica lui Gh. Br:rncovici, la I. Lupaş. Cronicari şi istorici români din Transil
vania, Craio\·a, 1!lll, p. 2\l. 

391 C. Dima-Drăg:m, ?\I. Carataşu, Les 01wrages d'llistoire by:antine de la bibliot/1eque 
.du prince Co11sta11ti11 Bra11co11a11, p. 435-·l·U. 

392 Hurmuzaki, XI\", p. 2fi0. Despre Chalkokondylas ca izvor al istoriografici româneşti 
din secolul al X\'II-il'a, \'. Cândca, Semnificaţia politică a unui act de cultură feudalii., Studii, 
XV I, 19G3, p. G58, n. 3. Asemenea lucrări puteau proveni din biblioteci mai vechi. în veacul 
·al XVI-iea se găseau manuscrise ale lui Kcdrcnos, Zonaras şi Grcgoras în posesia fraţilor Mihail 
şi Antonie Cantacuzino (Johann Hartung. Bibliotheca si11e antiquitates urbis Constantinopoli

'anae. Strasbourg, 1578; Georgius Dousa, De itinere suo consta11tinopolitano epistola, Lciden, 
1599, p. 70). 

393 Vezi articolul nostru Quelques drogmans, p. 248-254, şi Ion l\Iatci, Le maitre de 
langue turque de Dimitrie Cantemir: Es'ad Efendi, RESEE, X, 1972, p. 281-288. 

394 C. Litzica, Catalogul manuscriselor greceşti, I, Buc., 1909, p. 5-6; Hurmuzaki, XIV, 
p. 315. 

395 L. Turdcanu-Cartojan, Une rclation anglaise de Nicolae Mi/eseu: Thomas Smith, Revue 
.des etudes roumaines, II, 1954, p. 145-152; Paul Ccrnovodeanu şi Olga Cicanci, Ştiri noi despre 
spătarul Nicolae Mi/eseu şi relaţiile lui cu teologul anglican Thomas Smith, BOR, 3-4, 1971, 
:P· 326-334. 
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mos şi Anna Comnena 396• De asemenea, figurează printre cărţile l\'Iavro
cordaţilor Titrcograecia lui Crusius. 

Opera compilatorului din vremea Comnenilor, :Mihail Glykas, în 
forma ei integrală ori parţial, a fost destul de răspîndită, după cum o 
dovedesc cîteva copii din secolele XVII şi XVIII, aflate astăzi în colecţia 
de manuscrise a Academiei 397• O traducere tîrzie în neogreacă a scrierii 
lui Dukas a aparţinut lui Ienăchiţă Văcărescu, care a folosit-o desigur 
ca izvor pentru Istoria preapnternicilor împăra,ti otomani 398 • în general 
însă, partea Bizanţului în învăţămîntul istoriei universale la academiile 
domneşti din Bucureşti şi Iaşi va fi, în toată perioada fanariotă, neaşteptat 
de săracă 399 , ceea ce dezvăluie îndreptarea acestor şcoli către antichi
tatea greacă si romană - obiect de studiu recomandabil atît pentru 
caracterul său' inactual, deci inofensiv, cît şi pentru strălucita tradiţie 
culturală ce se întrupa în ea. Numai fragmente filozofice sau polemici 
teologice se desprind din construcţiile savante ale lui Psellos, Pachy
meres, Blemmydes sau Zonaras. 

Un loc mai important în cadrul acestor preocupări le-a revenit 
unor povestiri istorice în care interpretările simbolice, care se întîlnesc 
la tot pasul, conduc cititorul spre o semnificaţie ascunsă, valabilă totodată 
pentru trecut şi pentru viitor - e cazul unei cronici greceşti, de la „face
rea lumii" la căderea Constantinopolului, în care evenimentele sînt rapor
tate la oracole („hrismoase") 400• 

Profe/iile despre sfîrşitul domina/iei otomane 

Ecourile- cuceririi Constantinopolului în lumea contemporană n-au 
rămas, după cum se ştie, fără legătură cu speculaţiile eshatologice ci, 
dimpotrivă, le-au dat un avînt deosebit. Ştiinţele ermetice - mantica 
în primul rînd, practicată cu asiduitate la Bizanţ şi reactualizată în Apus. 
de Renaştere - ispiteau societatea românească ce recunoştea în evul 
mediu prelungit în care trăia o epocă de excepţionale frămîntări şi se 
străduia să ghicească ameninţările viitorului din observarea constelaţiilor 
sau a raporturilor misterioase dintre zodii :;;i diferite fenomene natu-

309 N. Iorga, Pilda bunilor domni din trecut, p. 10-16. Din acelaşi fond, şi anume din
tre volumcie ?.ălogitc de C. ~Iavrocordat mitropolitului Neofit Cretanul, provine probabil „o 
istoric despre impărăj,ia Comncnilor scrisă de domnul Nichita Honiatul" (1\1. Carataşu, .)liri 
noi privitoare la biblioteca J"\Jitropo/iei din B11cure.,ti in secolul al xrJJI-lea, Studii şi cercetări 
de bibliografie, XIII, 19i.I, p. 141). 

397 C. Litzica, op. cil., p. 5 15 ,490. Acelaşi text, credem, se păstrrază intr-un manuscris. 
din secolul al X V II-iea, fost la mănăstirea Valea, cf. N. Camariano, Catalog11/ manuscriselor 
greceşti, II, Buc., 19·10, p. 70. Acel Brycnnios, a cărui operă rra în miinilc boiC"rului muntC"an 
Dimitrachi Hriscolcu în 1713, este Iosif, teologul din wacul al XV-IC"a (Hurmuzaki, XIV, p. 
551). 

3es C. Litzica, op. cit., p. 7. Referindu-se la „vizandida turcească", Ienăchiiă dovedeşte 
cunoasterca ediţiC"i clasice „Byzantina" dr la Luvru, după car<' citează pc „Nichifo.r, Zonara. 
Laoni~" ( Poefii 1'ăcăreşti, Opere, cd. Cornel Cirstoiu, Buc., 1982, p. 186-187). 

Me Concluzia se impune după enumerarea textelor de către Ariadna Camnriano-Cioran. 
Academiile domneşti din Bucureşti şi laşi, Buc , 1971, p 178 

400 C. Litzica, op. cit., p. 6. Ms. BAR 386, copie din secolul al XVII-iea, poartă o în
semnare a lui Hrisant Notaras de după 1703, ctnd el deveni patriarh al Ierusalimului, prin care 
se pllngea că profeţiile s-au dovedit mincinoase. 
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rale 401_ Aşadar, independent de circulaţia în mediul cult a unor elemente 
de ~tiinţri bizantină, există o circulaţie a lor folclorică, o reflectare a lor 
în sistemul de gîndire popular ca într-o oglindă deformantă. Acestui fapt 
i se datorează prezenţa într-un misccllaneu a unui l'rontologhion alături 
de Povestirea despre începutul Constantinopoluliti, de un fragment din 
Choniates (despre „constantinopoliţi") sau chiar de faimoasa D01iatio 
('(,11stanti11i 402 • O asemenea „carte cle8pre tunete" sau gromovnic era 
chiar atribuită împăratului Heraclius şi o întilnim într-un alt maml8cris, 
laolaltă cu texte astrologice scrise, după tradiţie, de „Ptolemeu" sau de 
Leon Înţeleptul 403 • Receptarea literaturii oraculare în epocă este con
fitrnată :;;i de lecturi ale lui Nicolae ~favrocordat pe care interesul pentru 
astrologie, împărtă~it şi de stolnicul Cantacuzino, il îndemnase să-şi 
procure un telescop. Domnul cuno:;;tea invăţ.ătura filozofului neoplato
nician Iamblichos :;;i se întorcea chiar crttre izvoarele de inspiraţie ale 
acestuia, Hermes Trismegistos sau Horapollonos hieroglyphika 404 • 

Obscurele aspiraţii soteriologice exprimate ade8ea în literatura veche 
greacă, egipteană sau caldeiană, după ce <lobindiseră intensitate deose
bită la sfirşitul păgînismului, nu incetaser[t să în8oţească, o generaţie după 
alta, pe oamenii E'\'ului Mediu şi ai Ren.:'tşterii 4°5• În Bizanţul tîrziu, această 
literatură se învrednicise de atenţia neoplatonicienilor Mihail Psello8 şi 
Gcorgios Gemisthos Plethon, iar extrase din lucrările cu acest rnbiect ale 
celui <lintii, alături de „învăţătura dei'\pre natura zeilor" şi „ieroglifele 
de pe statuia lui Apollon de la Nil", 1'ăsar încă în manuscrisele strînse cu 
sîrguinţă de mitropolitul Neofit Cretanul intre 1738 ~i 17 48 406 • 

Datele de mai sm, cărora li s-ar putea adăuga multe altele, sînt sufi
ciente ca să dovedească interesul pe care învăţaţii, fie ei oameni de stat 

401 Yrzi, de exemplu. Anna Comnena. Alcxiada, cd. Bernard Lcib, I, p. 361. CC. Ch. 
Dic·hl, De quclques croyanccs by:antines sur la fin de Corutantinople, Byzantinischc Zeitschrift, 
XXX, 1929-1930, p. 192-196; A. Vasilicv, Medieval ldeas of the End of the World, West 
and East, Byzantion, X\"I, 19,12-1943, p. 462-502; P.J. Alexani:lcr, Medieval Apocalypses as 
Historical Sources, The American Historical Revicw, LXXIII, 4, 1968, p. 997-1018, Despre 
literatura astrologică românească, v.~. Cartojan, Căr/ile populare, I, p. 217-235. Am atras 
atenţia asupra importanţei acestor preocupări şi ln Viaţa românească, 9, 1973, p. 86-87. O 
c:xplicaţie a lor a dat Y. Cândea, in cuvlntul introductiv la D. Cantemir, Opere, IV, Buc., 1973, 
p. 6- 7. Ar merita studiată şi reprezentarea zodiacului in pictura lui Pirvu Mutul din pridvo
rul de la Filipeşti ( 1688). 

402 :\ls. gr. 214 din Biblioteca Academiei, la C. Litzica, op cit., p. 285. 
403 lbid .. p. 670 (ms. 1-14). cr. E. Lcgrand, Les Oracles de Leo le Sage, Paris, 1875; 

Cyril Mango. The Legend of Leo Ilie Wise, Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta, VI, 1960, 
p. 59- 63. Cu privire la profeţia lui Pseudo-Metodic din Patara (sec VII) vezi E. Sackur, Si
byllinische Texte und Forschungcn, Halle, 1898, p. 57 şi urm.; I. Dujccv, La conquete turque, p. 
4·11- 445, şi în general Gerhard Podskalsky, By:antiniscl1e Reichseschatologie, 1-Iiinchen, 1972. 

404 1'. Iorga, Pilda bunilor domni din trecut, p. 15-17. CI. Jambliquc, Les Mys(eres 
d"Egyptc, ed. Edouard des Places, Paris, 1966. Din „Corpus Hermeticum" au mai apărut Hermes 
Trismegiste, Traites, I- II, ed A.D. Nock, cu traducerea abatelui A.J. Festugiere, Paris, 
1945, şi Oracles chaldâiqucs, ed. Edouard des Places, Paris, 1971. Toate trei ediţiile sint bogat 
comentate, pe baza unei bibliografii admirabile -

405 Jean Seznec, La survivance des dicux antiques, London, 1940. Vezi şi Andrei Pippidi, 
Pentru istoria umanismului românesc - trei note de lectură, Revista de istorie şi teorie literară, 
30, 2, 1981, p. 193-19-1. ' 

408 M. Carataşu, Ştiri noi privitoare la biblioteca Mitropoliei, p. 139, 141. 1n aceeaşi biblio -
tecă se mai găseau „ieroglifele latineşti" şi „altă scriere ·a. lui Horus Apollon, in greacă şi tn 
latină" - probabil chiar exemplarul lui C. Mavrocordat (ibid., p. 144). 
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sau ai bisericii, îl ari"itau hermeneutieii, simbolurilor şi profcţ,iilor 407 • Aces
te<\ din urmri au şi o altă sursă, ebraică, prevestirile din cartea biblică a 
lui Daniil. În fragmente, ele au circulat, atît în greceşte, cît şi în traducere 
·"l<wonă, in ţările romfrne 4°

8
• 

Cu acest text eschatologic, a rărui formă actuală a fost compilată în 
.anii 164 - 163 î.e.n., teoria de origine greacă a celor patru imperii conse
-cutiYe ea schemă a istoriei uniYersale a căpătat o formă nouă, în care 
:.;,eeastrt :-;uecesiune culmineazrt in final prin domnia nesfirşită a dumne
zeului lui Israel. Profeţia lui Daniil a exercitat o adîncă influenţă asupra 
gindirii istorice şi politice îneă clin primele veacuri ale creştinismului, apoi 
de-a lungul perioadei medieYale, împletinclu-Re în timpul Renaşterii, care 
:-;e întoarce spre tracliţia chtsică, cu ideea polibiană a ascensiunii şi ded
derii ciclice a statelor. Interpretarea profeţfoi a cunoscut mereu modi
fieări deoarece „a patra monarhie'', a cărei prăbuşire era asociatrt cu sfir
·~itul lumii, a fost pe rîm! identificatrt cu statul seleucid, cu imperiul roman 
.-:i chiar cu Bizanţul 409 • In secolul al XYI-lea, oracolul a fost aplicat sta
tului sultanilor, f:1ră s~'t se poată stabili un consens între aceia care se consi
dentu contemporanii ultimei faze istorice, a cărei desfăşurare era accele
ra tă de succesele militare ale turcilor, şi autorii care, ca să nu admită con
i-olidarea Yiitoare a clominaţiei otomane, preferau Ră creadă că Imperiul 
liabsburgic Rau, duJJă ~lţii, cel rus Ya fi cel destinat să dureze pînă la ieşirea 
din timpul uman 410 • Intre barca ce îl neliniştea pe Miron Costin- „de nu 
va fi pus prea "'Vecinicul sfat puternicului Dumnedzău ţărei aceştiiia ţen
chiu şi ;.;oroc de sfîrşire" -revenea cu o crescîndă gravitate în legătură 
cu viitorul Imperiului otoman, de a cărui soartă depindea cea a tutuTor 
popoarelor din sud-estul Europei. 

Ră8punsurile cititorilor în stele au variat, fireşte, după izbînzile 
sau succesele forţelor antiotomane 411 • S-a făcut apel, între altele, la mai 
vechile profeţii ale ereticului Gioacchino da Fiore din secolul al XII-lea 412• 

4-07 Y czi interesantul studiu al lui C. Stoiccscu, La magie dans l'ancien droit roumain (rap
prochements auec le droit romai11), in 11lcla11ges de droit romain dedies d Georges Cornil, 1939, p. 
45i- 495. Cf. observaţiile lui Virgil Cândea, Les ir1tellectuels du sud-est europeen au X V I Ie sie
cle, RESEE, YIII, 1970, p. 22. lntllnim aceleaşi preocupări şi ln societatea rusă contemporană, 

. do\'adă tălmăcirea de !\". l\lilcscu a „cărţii despre Hieroglife" (P.P. Panaitcscu, Nicolae Spa
Jhar Mi/eseu, p. 180-171 şi Pan dele Olteanu, op. cil., p. 48- 49). Cf. şi recentele contribuţii 
ale lui Dragoş l\Ioldovcanu şi Mihai :Moraru in Dacoromania, 2, 1974, p. 197- 232. 

408 C. Litzica, op. cit., p. 361, 190 (ms. 638 şi 672). Vezi F. l\laclcr, Les apocalypses apo
cryphes de Daniel, Rcvuc de I'histoire des religions, XXXIII, 1896, şi comentariul la textul 
biblic de M. Dclcor, Le li11re de Daniel, Paris, 1971. 

409 Arnaldo l\lomigliano, Daniele e la teoria greca delia successione degli imperi. în La storio
grafia grew. Torino, 1982, p. 293-:lOt; J.;\J. Swain, Thc Theory of Four Monarchies, Classical 
Pbilology, 35, 1940, p. 1-21; Cyril l\Iango, Byzantium, London, 1980, cap. X. 

410 Andrei Pippidi, Ideea de „creştere şi decădere" a Imperiului otoman în istpriografia 
()ccidcntală din sec. X 'II - X V II (teză de doctorat susţinută la Universitatea din Cluj-Napoca 
in 1981). 

411 \' ezi D. Kurze. Propllecy and Ilisl.or!}: Liehtenberger's Forecasts of E1ients to Come . .. 
Ţlleir Reception and Di((usion, Journal of the Warburg and Courtauld Institutcs, 21, 1958 
(reprint 1967), p. 6:J-85. 

412 G. \'olpe, 1"1ovimenti religiosi e settc ereticali nella socictir mcdiocvalc italiana, Fircnze, 
1926; l\larjorie RceVl's • . Joacl1imist Influcnces on tlie Idea of a Last World Emperor, Traditio, 
XVII, 1961, p. 323-370; E.R. Daniel, Apocalyptic conversion: the Joacliimile Alternati11e 
tn tl1e Crusades, ibid., XXV, 1969, p. 127-154; Haoul l\lansclli şi colab., Ricerche sull'influen:a 
delta profczione nel Basso Medio Evo, în Bollettino dcll'Istituto Storico Italiano per ii l\ledio E\'o 
e Archivio Muratoriano, 82, 1970, p. 1-157. Din 1511, la relatarea despre turci a cunoscutului 
,.Captivus Septemcastrcnsis" se adaugă un text atribuit lui Gioacchino (C. Gtlllner, Turcica, I, 
p. 43- 4,1, 52-55). 
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Tipăriturile contemporane de acelaşi gen abundă, găsindu-şi materialul 
nu numai în Occident, ci şi în literatura bizantină 413• 

De origine orientală este o altă legendă, intrată în circulaţie, pare-se„ 
din 1542, care anticipează sfîrşitul Imperiului otoman 414 • Constantino
polul, a cărui cucerire era din nou anunţată cu insistenţă, este aici simbo
lizat, ca odinioară Roma, prin „mărul roşu", element de basm adeseori 
întîlnit în folclorul răsăritean 415• :Mărul, să nu uităm, prin omologare cu 
globul, semnifică imperiul universal 416• 

Spre sfîrşitul secolului al XVI-lea, prestigiul acestei profeţii scade„ 
trecînd asupra alteia, cea despre „oamenii blonzi de la :Miazănoapte". 
La apariţia acesteia, încă din veacul al IX-lea, ea avea în vedere probabil 
pe slavi, apoi a fost transferată asupra normanzilor, idee confirmată de 
cruciada a IV-a. Aşadar, o legendă antibizantină a ajunr; să-şi schimbe 
sensul, devenind antiotomană 417 • Statele occidentale pierzînd ocaziile 
de a interveni din "\Temea luptei de la Lepanto şi sacrificînd, în cele din 
urmă, pe l\Iihai Viteazul, singurul aliat capabil să mobilizeze întregul 
sud-est într-o energică acţiune antiotomană, Matei al Mirelor îşi va întoarce 
privirea spre ţarii Rusiei 418• 

După douăzeci de ani de la venirea sa de la l\Ioscova, Matei scria. 
în versuri greceşti Istoria Ţării Româneşti (1618), în care mărturisea răsu
netul pe care faptele eroice ale domnului român îl aflaseră în inimile pribe
gilor, a căror Yechc aspiraţie nu fusese niciodată mai aproape de împlinire 
decît cînd sabia lui Mihai deschidea drumul spre Constantinopol. Acum 
adăuga : „Credem în oracole şi proorociri deşarte, ne pierdem vremea. 
cu preziceri, privim către miază-noapte, în văzduh, în nădejdea de a fi 
desferecaţi de jugul turcesc". Citind aceste cuvinte, după mamu;crisul 
încă inedit al poemului, pe care-l descoperise la mănăstirea Dealu, Paisie 
Ligaridis va compune un Hresmologhion, dedicat în 1656 ţarului Alexei„ 
ca urmaş al Paleologilor şi ca „singura nădejde a nenorociţilor greci de 
pretutindeni". Autorul, un ciudat aventurier eclesiastic (cleric catolic 
şi mitropolit ortodox, amestecat mereu în tot felul de intrigi, nedîndu-se 
în lături nici de la plăsmuirea unor scrisori de acreditare şi solicitînd bani 
cu orice prilej) merită desigur prea puţină crezare. În expunerea sa se 
confundă năzuinţele obscure ale popoarelor şi îndemnul către realizarea. 
scopurilor de el dorite pe care-l adresa protectorilor săi de rang· înalt_ 
„Chiar Matei Basarab-spunea Ligaridis-cînd a auzit că marele împărat 

413 lbid., I, p. 57, 213, 266, 358, 367, şi II, p. 5- 76. CC. Vaticinia Severi el Leonis in 
Orienle lmpp. cum quibusdam aliorum aliis interitum regni Turcici sub J/echmete /wc 111 predi
cant ia, Frankfurt, 1597. 

nt lbicl., p. 367; JC'an Deny, Les pseudo-propheties concernant la Turquie au XV le sie:.. 
ele, Eludrs islamiques, X, 2, 1936, p. 204-220; Angelo Tamborra, G/i stati italiani, l'Europa 
e ii problema turco dopo Lepanto, Firrnzr, 1961, p. 3- 4; Marcel Bataillon, J\lytlie el connaissan
ce de la Turquie en Occident au milieu du X V ie siecle, ln llene:ia e l'Oriente (ra tardo J1Jedioevo 
e Rinascimento, ed. A. Pcrtusi, Fircnzc, 1966, p. 451- 470. 

415 V. Bogrea, op. cil., p. 452, 487. Cf. J. Deny, art. cit. 
418 Percy E. Schramm, Die Rolle des Reicbsap(els in den Reiclien des Siidost und Ostens 

şi Der russiscbe Reicbsap(el, ein Oberblicl.: iiber seine Gesc/1ic/1te, in Bei/rage :mr allgemeinen Ges
cliichte, IV, 2, Stuttgart, 1971, p. 503-515, 606-615. Ceea ce ar putea explica „mărul de 
aur curat" consacrat la Cozia de Neagoe Basarab (Via/a Sf. Ni(on, ed. T. Simcdrea, p. 293). 

07 Acelaşi lucru s-a petrecut cu oracolele lui Leon lnţeleptul, a căror versiune slavonă 
era interpretată ln secolul al XVI-iea ln Serbia şi Bulgaria ca o confirmare a nădejdilor de elibe~ 
rare (Andrei Pippidi, Early Modem Libraries a11d Readers in Sout/1-Eastem Europe, RESEE„ 
XIX, 4, 1981, p. 715). 

oe Idem, Les pays danubiens el Le pante, tn 1l klediterraneo ne/la seconda melci del' 500 all4 
luc edi Lepanto, FirenZI', 1974, p. 323. 
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Alexie şi-a condu;-; el îrnn1~i oastea în luptă şi că Zenovie, hatmanul caza
cilor, i s-a închinat şi cind a aflat de multele cetăţi pe care le-a cucerit de 
fa le:~i, a strigat :-Acum ştiu că, asemenea i8prăvi ale lui Alexie sînt in
spir~tte .de Dumnezeu îrnuşi !". Mărturia e probabil autentică şi se referă 
la evenimente din ianuarie 165J, cu trei luni înainte de moartea domnului 
Ţării Rom~me~ti. Dar, de:;1i voievodul nu putea aştepta nici un ajutor din 
:part ea cazacilor pe care-i învin8e8e în lupta de la Fin ta, Ligaridis îl 
intreabă pe ţar : „De ce n-ai trece Dunărea ~i n-ai intra în ţ.ările dunărene?". 
Incurajarea ~i îndreptăţirea inte1Tenţiei nefiind de găsit în realităţ.ile poli
tice, Ligaridis obse1Ta că au trecut 200 de ani de la căderea Constanti
nopolului, sorocul urnit eliberării, ~i se refugia astfel în domeniul specu
laţ.iitor miRtice 419 • 

De aceea, într-o deplină continuitate de preocupări, şi spătarul 
Nicola<.' l\lilescu, drvenit curtean al lui Alexei l\Iihailovici şi al fiului său 
Petrn, se va strădui să afle în oracolul Sibilei din Eritreea un tilc amenin
·ţător pentru „Gog şi ~fagog", popoarele de altă lege decît cea creştinft, 
forţi'i. nemfts1uatft, ascunsă în adîncimile Asiei, pînă în zări de care el se 
.apropiase pentru prima oară. „Vulturul bicefal de la miazănoapte, vul
turui pr~woslavnic vă va nimiei, musulmani !" -veRtea l\Iilescu, iar într-o 
~lt.ii luerare a lui, un Ilresmologliion, îi dezvăluia ţarului misiunea ce îi 
hrnesc hftrftzitft „să biruie nenwrnieul neam al lui l\Iahomet, Rft cureţe 
casa, Domnului şi sft înalţe semnul adevăratei credinţe ca şi marele între 
împifraţi Con:-;tantin" 4 20 • · 

ExpreRia aceleiaşi nelini~ti filozofiec şi politice o reeunoaştem la 
!$erhan Cant:i.euzino eare cerea cornmltaţ.ii înYăţaţ.ilor de la curtea Ra în 
legătură cu cite un l11s11s naturae, fiind înclinat să-l considere ca pe un 
averti;;;mcnt de reţinut în acţiunile sale. ARtfel, în 1688, cînd era pe punctul 
să încheie alianţa cu Habsburgii, domnul şovăie între interpretarea dată 
-de Ioan Cariofil apariţiei unui iepure bicefal şi cea pe care Ieremia Cacavela 
o iscodise pentru nefireasca dihanie. Fireşte, nu interesează aici faptul 
-că pra yorba, în realitate, de cloi embrioni nedezvoltaţ.i pe deplin, ci expli-
-caţ.iile Rubtile ale savanţilor chemaţi sft eerceteze cazul. Pentru cel dintîi, 
ca :1idept al unei neutralităţi prudente şi dibaee în exploatarea împreju
rărilor, „capul firesc al iepurelui înseamnă Rtăpînirea turcilor, căce de acolo 
se dă stăpînirea ca să aibă cap şi stăpîn ţ.ara. Cele două picioare dinainte 
înseamnă că într-acolo merge şi către acea stăpînire se îndreaptă şi se 
supune. Capul celălalt care ţ.ine loc ele coadă înseamnă o altă stăpînire, 
către care iepurele urmează a se supune pentru cîrmuire, spre a avea pace 
1'Î de acolo. Celelalte două picioare, care sînt în partea dinainte de la capul 
al doilea, înseamnă că e nevoit ca să păşească şi către acea stă pînire spre 
a He supune şi a fi cirmuiţi" etc. Cum să nu recunoască Şerban-vodă în 
tranAparentele aluzii ale lui Cariofil propria-i dilemă între Poarta otomanft 
~i împăratul ele la Yiena? Din nenorocire, această atitudine buridanică 

419 Citatele de mai sus sînt din lucrarea lui Harry Th. Hionidcs, Paisius Ligarides, New York 
197:.!. \" czi insă Fr. Pall, Les relations de llasile Lupu a11cc {'Orient ortlzodoxe el particulierement 
<wcc le Patriarcal de Comtantinople, Balcania, V II I, 1915, p. 66- 140, şi Andrzej Septickij. 
Monumentu Ucrainae li istorica, III, Roma, 1966, p. 41- 42, 299. 

420 P. P. Panaitescu, art. cit., p. 74-75, 179-180. Modelul urmat îndeaproape a fost 
.llresmologhionul lui Paisie Ligaridis; vezi idem, comentariul lui Miron Costin, Opere, p. 370-
.:Hl, precum şi observaţiile lui AI. Elian reproduse de Gh. Brătianu, Trudi/ia istorică despre 
intcmeierea stalelor romaneşti, Buc., 1945, p. 242. Vezi şi Zamfira Mihail, Nicolae i'Uilescu le 
:Spathaire - un „encyclopediste" roumain du Xl'IJt siecle, RESEE, XVIII, 2, 1980, p. 265-285. 
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era greu de păstrat în politică şi, de aceea, domnul Ţării Româneşti a. 
fost desigur mai bucuros de sfatul înţeleptului Cacavela : „Dumnezeu 
îţi arată că această împărăţie [turcească] ce umbl ca leul răcnind, încît 
toţi tremurau şi se înfricoşau, a ajuns acum ca un iepure ... De aceea. 
nu te mai teme, ci ::tlătură-te celorlalţi ca să o vînaaţi şi să o împărţiţi" 421 • 

A observa empirismul naiv care-i domina încă, la sfîrşitul secolului 
al XVII-lea, pe cercetătorii unei naturi de esenţă magică şi încărcată. 
de simboluri nu înseamnă a diminua totodată cugetarea politică a. 
contemporanilor, chiar dacă ea şi-ar fi putut căuta călăuze mai sigure. 
Funcţia de astrolog al curţii Franţei dispare abia acum, în timpul dom
niei lui Ludovic al XIY-lea. 

De ce ne-ar surprinde atunci interesul lui Brîncoveanu pentru 
calendarele astrologice ale lui Ioan Romanul, în care abundă prevestiri 
ca : „în Ţarigrad încîlcituri", „în Ţarigrad tulburări şi amestecături" 
sau „în Ţarigrad gîlcevi" 422 ~ În 1698 se traducea, la porunca domnului, 
Prognosticul .llf oscoviţilor de Stanislaw Axtelmeyer 423 • Despre un mare 
boier din J\Ioldova aceleiaşi vremi, Iordachi Ruset, se spune că ,,toate 
meşteşugurile gheomandiii, hiromandiii şi a necromandiii deplin învăţasă'', 
desigur o exagerare ironică a unor preocupări nelipsite de legătură cu acti
vitatea politică 424• Chiar dacă trata aşa de dispreţuitor practicile divi
natorii, bune pentru tătăroaice bătrine („babele schithilor''), Dimitrie 
Cantemir însuşi, eare nn învăţase în zadar carte de la Cacavela şi de Ia. 
iscusitul în horoscoape Esad Efendi - „astronomus perfectissimus" - , 
încercînd să prevadă viitorul Imperiului otoman,_ a consultat şi cal
culele vechi, pe eare, ea istoric, le-a găsit deşarte. In legătură cu data 
întemeierii Constantinopolului, el constată: „Valentie )fathematicul să 
fie zis precum va să stea Ţarigradul 696 de ani, ce au greşit". Cu alt prilej, 
Cantemir a îndrăznit chiar să stabilească legile „fizice" sau „naturale~' 
ale istoriei universale, innodînd trecutul cu prezentul într-o ordine sacră 
ca,re culminează cu triumful profetizat de Daniil al „monarhiei aquilo
nice" asupra Imperiului otoman 425 • Faptul că el îşi axează teoria imperială 
pe această prooroeire biblică nu e fără, legătură cu Bizanţ,ul şi cu reflexul 
său la noi. 

~ 21 IIurmuzaki, XII I, p. 184-187. „Prorocirea Cacavclii" a fost cunoscută de contempo
rani şi într-o altă versiune, aplicată Ia rivalitatea dintre Brîncovcanu şi C. Bălăccanu (R. Po
pescu, Istoriile, p. 186). în aceeaşi atmosferă apocaliptică trăiau oamenii şi în Transilvania, cf. 
Georg Kraus. Cronica Transi111aniei, 1608-1665, trad. G. Duzinchcvici şi E. Reus-l\Iirza, Buc .• 
1965, p. 1 /.1 şi passim. 

422 Emil Virtosu, Foletul no11cl. Calendarul lui Constantin Vodă Brincoveanu, 169J-1104. 
Buc., 1942. Sentimentul obsedant al instabilităţii reiese şi din cuvintele lui Radu Greccanu, op. 
cit., p. 208 : „lucruri mai nestatornice şi mai netemeinice şi mai învăluite decît într-acest an 
socotcscu că nici un veac nu va fi adus pc nicăirile, ca cum au adus acest timp la 1mpărăţia 
Otomănească''. 

423 Hurmuzaki, XIV, p. 756. 
424 D. Cantemir, Istoria ieroglifică, în Opere complete, IV, p. 200. Cf. figura „magului" 

N'ctina\· din A.lexăndria, despre care vezi \V.J. Aerts, art. cit. supra (n. 356). 
~25 I. Sulca-Firu, O scriere inedil,ă a lui D. Cantemir, .vlonarchiarum physica examinatio. 

Studii şi cercetări de bibliologic,\', 1963, p. 267-276. Cu gîndul la Petru, Cantemir sublinia 
şi adnota pasajul biblic : „ \' oiu ridica lui David odraslă dircaptă şi va im pără ţi împărat dircpt 
şi va înţelege şi va face judecată şi direptatc pre pămint. 1n zilele lui să va rnîntui Iuda şi 
Israil va sălăşlui nădăjduind" (Ludovic Demeny, A.dnotări pe un e:i:emplar al Bibliei lui Şerban 
Cantacu:ino, l\Ianuscripturn, IV, 4, 1973, p. 20). Cantemir se referă la pronosticul astrologu
lui Ycttius \'alens din Antiohia. Cf. Agostino Pertusi, Le pro(ezie sulla presa di Costantinopoli 
( 1204) nel cronista vene:iano Marco (c. 1292) ele loro fonii bizantine ( Pseudo-Costantino ~Vlagno, 
Pseudo-Daniele, Pseudo-Leone ii Saygio), Studi Vrneziani, N.S., III (1979), Pisa, 1980, j>. 13-
4~ . 
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Paralel cu aRemenea cuvinte de credinţă disperată, ne întîmpină 
:starea de spirit mult mai sceptică a unui tovarăş de exil al lui Cantemir, 
Ion Neculce. „Aşe Rocotescu eu cu firea me această proastă" scrie cro
nicarul, „cînd a vre Dumnedzeu să facă să nu fie rugină pe fier, şi turci 
fo Ţarigrml să nu fie şi lupii să nu mînînce oile în lume atunce poate 
nu vor fi nici greci în :Moldova şi în Ţara Muntenească" 426

• Diatriba 
~ntigrecească atinge aici proporţii cosmice, iar prezenţa turcilor în vechiul 
Bizanţ. este de-acum înainte socotită o fatalitate ele neînlăturat. 

CeYa mai tîrziu, în 1768, Nicolae Cercel din l\Ietzovo, profesor de 
fizică, metafizică şi matematică la Academia domnească din Iaşi, tradu
cătorul in greceşte al lui Newton, VVolff şi Raumeister, încerca iarăşi 
si"'t interprC'teze „profeţia înţeleptului împărat Leon despre învierea Con
stantinopolului'' şi pe aceea a lui Stephanos din Alexandria, pentru a 
do\~edi ci"'t „la 177-1, adică la 320 de ani după ce turcii au luat Constan
tinopolul, îl va lua moscovitul". Erau anii războiului ruso-turc care deş
tt>ptase brusc vechile nădejdi, pentru a le spulbera curînd, definitiY. 
Chesarie Daponte notează dezamăgit după 1784 : „A minţit dar şi acesta, 
şi amindouă acPle profeţii, şi altC'lP vreo zece ... A minţit dar pentru 
lle\Tednicia noastră şi a ruşilor şi bicisnicia care acum în aceşti şase ani 
ai războaielor s-a arăitat mai limpede ca Roarele" 427 • 

Amărăciunea ace:;;tei capitulări într-un moment în care regimul 
dolilinaţiei otomane fusese demult întemeiat, ba chiar unitatea imperi
ală J)e care o restaurase în sud-estul Europei era pe cale să se destrame 
iară.:;i, îl onorează pe cărturarul grec adăpostit în Principate, dar nu poate 
decît să trezească în minte imaginea unui soldat care află de încheierea 
păcii prea tîrziu, după ce a continuat ani de zile o rezistenţă singuratică 
~i patetică. E desigur curios că, la această ·dată, nimic nu lasă încă să 
se· J)re•rndă reluarea luptei, atît de apropiată totuşi, de către popoarele 
balcanice pentru eliberarea lor naţională. Vechiul ideal, al refacerii Impe
riului, a fost recunoscut drept caduc numai după contactele cu Occidentul 
refo1·mator sau revoluţionar. Chiar în Grecia, locul bizantinismului îl 
va lua elenismul romantic. 

· .. Ku nurnai Anastasie Gordim;, mentor al primilor Mavrocordaţ.i, 
formulase în spirit fanariot ideea cft trebuie trăit în prezent, dînd uitării 
un trecut eare nu se va mai întoarce. Chiar Daponte explică de ce nu 
111<\i crede că se Yor aden~ri preYestirile : „Că anii în care scriu profeţiile 
(.'ft se va restabili erau 320 dupft cădere. Iar aceşti ani 320 s-au împlinit 
şi au trecut aceşti 6 ani ai războaielor, în care s-au apropiat de C'on
Mantinopol, l-au asediat şi l-au împresurat, dar de luat nu l-au luat. 
De aceea, nu vor mai putea ruşii sit-1 ia, cu oricite chipuri vor întrebu
inţa ... Acestea aşa fiind, nu Yor împărăţi în Constantinopol nici romeii, 
nici ruşii, pînă Ia sfîr::;it'' 42R. 

Astfel, fanarioţii, ale eăror ambiţii ajung a :o;e satisface aproape 
numai cu poezie encomiastic·ft, se desprindeau treptat de CPl mai înalt 

4 ~6 I. :\ eculcr. /.etopiseful, p. 171. 
42; C. I>aponte, Catalogul istoric al romei/or i11sc11111a/i, rd. C. Erbicc·anu, Cronicari greci. 

p. 226- 227. \" ezi şi Ariadna Camariano-Cioran. Academiile domneşti din Bttrnreşti şi Ja.~i. p. 
10:). 157, 161, 172-17:1. Daponte, pc ling~i titlul onorific de eonsul al Angliei, a aYut şi funclia 
de profesor la Acadc·mia din Bucureşti (Hcvista istoricii, XIX, 1933, p. 101). 

4ZB C. Dapoute. op. cit .• p. 130. \"c·zi şi K. Iorga, Oeuvres inedites de Nicolas ,1/i/escu. cap . 
.58. Totuşi, mai există copii din 1765 şi 1797 ak „proorociei Ţarigradului" ( \'. mai sus, 11. 414), 
text publicat de E. \"irtosu, l'a/eografia romcino-chirilicci, Buc„ 1968, p. 295- 298. 
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şi mai statornic ideal al grecităţii postbizantine, cuvînt de ordine adop
tat multă, vreme şi de o parte a boierimii din ţările române. 

Pînă la acest rezultat, care nu anihilează forţele vii ale popoarn]or 
român şi grec, hrănite de la începutul secolului al :XIX-lea de ideologia. 
Revoluţiei şi chemate împreună la luptă, în 1821, o altă împrejura.rea. 
împiedicat ca aspiraţiile către eliberarea de turci să se topească în mare~ 
ambiţie ele a reconstitui Imperiul. 

Concurenţa in vederea restaurării Imperiului bizantin 

Statele catolice 

Ţările române au rămas mereu în marginea concurenţei dintre 
statele învestite cu misiune restauratoare. Greutatea aproape permanentă 
de a se înjgheba o coaliţie antiotomană a făcut ca această, sarcină să i·evină 
pe rînd papalităţii, Veneţiei, Spaniei şi Imperiului habsburgic. S-a arătat 
că atît concepţia medievală a cruciadei, cu o singură ţintă, IerusaJimul,. 
cît şi rivalităţile dintre principii catolici au lipsit diferitele iniţiative de: 
o bună parte din eficacitatea pe care ar fi putut-o avea. Nici erojca 
tenacitate cu care muribundul Pius al II-iea adunase la Ancona o flotă 
care nu va mai părăsi portul nu l-a scutit de bîrfeli că ar urmări să a::;eze 
pe una din rudele sale pe tronul bizantin. Paleologilor refugiaţi în Italia. 
li se acordă numai o pensie, fără nici o încurajare a visurilor lor de întoar
cere 429• Din partea Veneţ.iei se poartă. tratative cu Aragonul, cu Pen.da, 
cu Polonia, cu Ungaria şi cu :Moldo\a lui Ştefan numai atîta timp cît 
corăbiile Republicii mai pot pătruntle în Marea Neagră 430 • Pien1e1·ile: 
din Moreea (1499-1502 şi 1537-L140) nu vor fi recuperate derît în 
secolul al :XVII-iea, vremelnic, prin campaniile lui :Morosini. În i'ă.zboiul 
de r-J.spuns la cucerirea turcească a Ciprului, deşi contribuie la biminţa. 
de la l.Alpanto, Veneţia nu mai are decît o poziţie defensivă. Lupta împo
triva. turcilor este reluată apoi sub patronajul pontifical pînă la moa.1·tea. 
lui Clement al VIII-lea (1606), cu sprijinul unor state italiene - Savoia„ 
Mantova, Toscana - , dar cu trupe întreţinute mai cu seamă de Habs
burgii de la Praga şi Madrid. Spania a mo:;;tenit încă de la Carol Quintul 
politica aragoneză, ceea ce înseamnă şi un amestec în regiuni odinioară. 
bizantine, dar mai ales vechea rivalitate dintre statele musulmane de 
pe coasta nord-africană şi frontul „Reconquistei" iberice. După df'zas
trul suferit în Maroc de cruciada regelui Sebastian şi unirea Portugaliei 
cu Castilia (lil80), Filip aJ II-lea, sub sceptrul căruia se realizase unitatea. 
Peninsulei, va fi obligat să reia cu mai multă energie lupta contra Isla-

~29 X. Iorga. Bi:ant după Bi:anf, p. 1:3-.fl. \"czi Rigomera Eysscr, Piu.~ II. und der 
Kreu::ug gegen die Tiirken, in J1Ulanges d'histoire generale, li, Buc., 1938, p. 5- 13:3; Franco 
Gacla, La „Lettera a lllaometto" di Pio J J, Bollcltino dell'lstituto Storico Italiano per ii ;\Jt.clio 
Evo c Archhfo :'lluratoriano, 77, 1965, p. 126-227; Giuseppc Valcntini, La crociata di Pio 1 I 
d(ll/a docume11ta:io11e Ilene/a <l'arcliivio, Archivum 1-listoriae Pontificiac, l:i, 1975, p. 249- 282; 
La s9spensione delia crociata nei primi (lnni di Pao/o 11 (11.6.J- U.68), ibid., 14, 1976, p.71-101. 

~ 39 Vezi un studiu de ansamblu al acestor negocieri, insoţit de documente, la N. Iorga, 
\'mefia in .Uareu .\"eagră (III), AAR, m.s.i, s.11, t. XXXVII, 191·1, p. 1-76, la care şint de
adăugat trxtt'le lui F. Buonaccorsi (Callimachus), A.d lnnocenlium V 111 de bel/o Turcis in{erentlo· 
oratio, cd. I. Lichonska, Varşovia, 1954 şi De llis quae a Venelis tentata sunt Per.~is ac Tarturis 
contra Turcos movendi, cd. A. Kempfi, Varşovia, 1962. Cr. Alessio Bombaci, Vcne:ia c /"im
presu turca di Otranto, Rivista storica italiana, LXVI, 1951, p. 158-20:3. 
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mului, contra turcilor, la care căutau ajutor pretendentul portughez şi 
rebelii din Ţările de Jos 4 31. 

Idealul imperiului medieval „roman" şi „sacru", transferat de la 
sud la nord, trecut asupra germanilor prin încoronarea lui Carol cel 
Mare, este o temă majoră a propagandei habsburgice chiar de la începutul 
-secolului al XVI-lea. Carol Quintul întrunise în persoana sa atributele 
-corespunzătoare diferitelor tendinţe din anturajul şi din educaţia lui : 
-cavaler creştin, cîrmuitor înţelept în sensul moralei stoice şi monarh 
universal. Urmaşii săi, confruntaţi cu o situaţie politico-religioasă care 
:arăta semnele crizei, au fost totodată siliţi, din cauza posesiunilor lor 
ungureşti, să facă faţă puterii otomane, ceea ce-i angaja într-un război 
-care pentru contemporani se confunda inevitabil cu cruciada. Dar cauza 
-catolică, ai cărei campioni erau, nu a cunoscut înainte de 1550 dinamismul 
Contrareformei şi, pînă atunci, a rămas circumscrisă teritorial. Manifes
tările năzuinţei Habsburgilor de expansiune spre est au fost frînate de 
rezistenţa Rupuşilor lor protestanţi. 

Statele protestante 
Pentru inspiratorul lor, Luther, nu mai există de mult un Imperiu 

roman; el a fost nimicit de „geţi" - adică. de goţi ! Există numai, faţă 
in faţă, sultanul, deţ.inător al unei puteri vechi de „o mie de ani", stă
pînind după legea Coranului, aşa cum creştinii ar trebui să aibă drept 
singură lege Scriptura, respectuos faţă de jurăminte şi tratate - „se 
zice că: nici o cîrmuire lumească nu e mai bună decît a turcilor" - si 
papa,, care şi-a însuşit toată autoritatea temporală, uzurpată de la moşte
nitorul legitim, împăratul de la Constantinopol, lăsîndu-le suveranilor 
germani doar titlul. EI, papa, strînge bani pentru cruciadă, dar „nici 
un gologan nu e întrebuinţat împotriva turcilor, ci cade într-un sac fără 
fund" 432. 

De aceea, legăturile unor centre ale Reformei (Wittenberg, Tiibin
gen) cu grecii, într-un spirit de toleranţă şi chiar de simpatie, urmăreau 
să stabilească. o poziţie ideologică comună antipapală, nu antiotomană. 
De fapt, ceea ce-i interesează pe protestanţii germani, molipsiţi de uma
nism, dar rămaşi, în tradiţia medievală, supuşi ai principilor sau cetăţeni 
ai oraşelor lor nu este hegemonia universală, ci iradierea ecumenică a cre
di n ţ.ei lor 433 • 

Din a doua jumătate a veacului al XVI-lea, pătrunderea Angliei 
în r.evant eRte c·.ălăuzită numai de interese comerciale. Tratativele duse 
la Veneţia în 1610 de un emiRar englez „con alcuni Greci principali da 
tutte parti di Grecia", în vederea izgonirii turcilor, nu au altă valoare 

431 Despre ecourile in Spania ale căderii Constantinopolului, Antonio ele La Torrc, Doc11-
mentos sobre las reluciones internacionales de /os Reyes catolicos, I, Barcelona, Hl49, p. 25- 26, 
'98, ll 7 - 118, 293- 294, :H 8. Asupra poli tic ii spaniole ulterioare, N. Iorga, Rapporls entre 
l'E.~pugnc ci Ies lloumains, RIISEE,\'11, 19:10, p. 19!-199, ~i mai ales Peter Bart!, Du West
balknn zurisc/1en Spanisclrer 111onarc/1ie und Osmanisclren Reic/1, \\'icsbaden, 197-t. Indispensabile 
slnt volumele lui Al. Ciorănescu, Documente privitoare la istoria rowânilor culese din arhivele din Si
ma11cas, Buc., 1940, şi .J.K. Hassiotis, 'lcr7t1XVLXOC eyypixyix 'tije; xu7tpLIXK"~c; lcr't"oplixc;, Leukosia, 1972. 

O! Luther, Les grands i:crils rc(ormateurs, ed. M. Gravicr, Paris, 1955, p. 152, 204, 
:220, 228- 234. Vezi şi Kennl'lh l\I. Sctton, Lulheranism aml tl1e 1'11rkislr Perii, Balkan Studics, 
::3 (Hl62), p. 133- 168. 

03 Din vasta literatură asupra acestui subiect cităm : G.E. Zachariadcs, Tiibingcn 
11nd Konstanlinopcl. ~Martin Cr11si11s und seine Vcrlrandlungen mit der grieclrisclr-ortl1odo:ren 
Kirclre, Giittingcn, 1941; S. Fischcr-Gala!i, Ottoman Imperialism and German Protestantism, 
Harvard, 1959; E. Stănescu, Dic An(iinge dcr Ry:antinistil.: und die Probleme Siidosleuropus 
i.m 16. Jalrrlrundert (extras din „Byzantinischc Beitrăgc"), Berlin,,-1964, p. 373- 397. 
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elecît a himerelor unor aventurieri care exercitau, fără plata corespunză
toare, periculoasa profesie de agenţi ai tuturor guvernelor europene. 
Scopul acţiunilor diplomatice ale Stuarţilor va fi numai utilizarea Impe
riului otoman în lupta contra puterilor catolice, în vremea războiului 
de treizeci de ani 434 • După acordul de la Haga dintre ţările protestante 
- Anglia, Olanda şi Danemarca - şi intrarea în r;1zboi a Suediei, s-au 
făcut tentaUn şi din partea acestui din urmă stat, atras de victoriile 
lui Gustav-Adolf într-o zonă, care-i fusese pînă atunci străină, de a asi
gura coaliţiei antihabsburgice colabora.rea tureilor, reţinuţi de luptele 
cu Persia 435 • 

Polonia 

Pentru a găsi o adevărată preocupare în direcţia refacerii unui imperiu 
răsăritean şi o strategie îndreptatri în acest sens, trebuie căutat desigur 
mai aproape. Nu în Polonia, unele, îneă de la sfirşitul secolului al XIII
lea, influenţa occidentală, romană, a triumfat asupra celei bizantine care 
se exercitase prin intermediul Husiei kieviene 436 • Politica Jagellonilor 
a avut adesea caracterul antiotoman ce îndreptăţeşte epitetul de car~ 
aceşti regi au fost atit ele mîndri - „antemurale C'hristianitatis'' - , 
acordat dealtminteri şi regilor apostoliei ai Ungariei însărcinaţi de pa1J~'l
litate cu o misiune permanentă, de cruciadă, la propriile lor frontie1·e, 
învecinate cu romtrnii şi sîrbii „schismatici", apoi cu turciimusulmani. 

Totuşi, cu excepţia unui singur moment - şi acela anterior cuc·e
ririi Constantinopolului, campania clin 144..1, purtată, cu forţele ambelor 
regate, reunite pentru un scurt interyal - , politiea Poloniei faţă de turei 
a fo1;t comeeYent clefensinl. „Cruciaela'' lui Ioan Albert era elintru început 
Rortită să S(' opreaReă în Moldova. Dup:1 aceea, pe cinel l\I olelova îndeplinea, 
mai mult sau mai puţin, rolul mrni stat-tampon, atenţ-ia urmaşilor s;lî 
a fost mereu atrasă, ele eonflict t:>le eu Rusia, ele rivalitatea 1;tatornieă, clt>~i 
mocnită, eu Habsburgii, 1;au ele anumite intere1;e dinastice în Suedia. 
Din momentul în eare crueiada elevenise o temă ele propaganclfi habs
burgică, Polonia nu putea eleeît s;\ i se opună 437 . Aşa încît, rămasri in 
afara hotarelor vechiului Imperiu roman, multă "'\Teme ameninţată în 
inelependenţa ei ele noul Imperiu germanic·, depărtată de Bizanţ şi de 
timpuriu nelini~tită de tendinţele expansioniste ale celei ele a treia Rome? 
Polonia s-a menţinut eonstant străină, clac:\. nu chiar ostilă., faţă de ideea 
imperială 438 • 

404 ,\). Cioninrscu, op. cil., p. 2:11; XaYil·r A. Florcs, Le „Peso Po/i/ico de Tocio el 
Jlundo" d'Anllwny Sher/ey, ou Un a11e11/11ricr anglais au ser11ice de /'l':spagne. Paris. 1!l63. 
\'ezi, despre tentaliYele engleze de a întări alianţa dinlrc Poartă, TransilYania şi Suedia, 
documentele publicale in The Ser1olia/io11s o( sir Thomas Roe in his Embassy Io Ilie 01/oman 
Por/e, (rom /he year 1621 Io 1628, Loudon, 1740, şi de S.H. Gardincr, Lel/crs re/alin!] Io 1111: 
i\lission o( sir Tlwnws Roe Io Guslcwus .-ldo/ph11s, 162.9- 1630, Camdcn ;\lisccllany, \'II, 1875. 

435 Despre negocierile lui Paul Strassburg, vezi Că/ă/ori străini, \', Buc„ 197:~. p. 59- 62" 
(cu o bogată bibliografie). 

436 \\'itold llcnscl, Les origines de /'!':la/ po/onais, \'arso\·ic, Hl60, p. 140- 147; idem, 
La naissance de la Pofo!lne, Vfroclaw-""arszawa-I.-rakow, p. 145-147, 226-227. 

437 N. Iorga, La France dans le Sud-h'sl de L'E11rope, HI-ISEE, XIII, 1936, p. 111-112. 
în acelaşi studiu se găsl'SC referiri la inkn\iile lui I knric ele \'alois ele a conduce o ·nouă 
cruciadă : ele par să se fi mărginit la simple clcelaratii. Cf. Pierre Champion, Henri I I I roi 
de Po/ogne (1.)73- J.)7.J ), Paris, 1943, şi Const. I. Anelrccscu, 11/o/do11a şi alegerrn lui 1/enric 
de Va/ois ca rege al Poloniei, ArhiYa, 1- 2, 19:i6, p. 48- 55. 

4ae Osrar Halccki, Les re/ations polo110-ro11nwi11es, HHSEE, XIII, 1936. p. 237. Cf. ·AL 
Gic·yszlor, ari. cil. 
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Rusia 

Care e, atunci, situaţia în Ru8ia? De obicei, i;;;toricii invocă drept 
motivare a preluării moştenirii bizantine ele către marii cneji moscoYiţ.i 
căsătoria lui Ivan al III-iea cu Zoe-Sofia Paleolpg in 1472 439 • în realitate, 
aceasta nici nu era prima legătură matrimonială contractată intre st.ri
pinitorii ruşi şi dinastia bizantină: o soră a lui Vasile al II-iea cel Orh 
(1415-1462), Ana Vasilievna, a fost căsătorită în 1414 cu Ioan al VIII
lea Paleologul, fiind deci împărăteasă pînă la moartea ei timpurie în lH 7, 
iar clin generaţia urmă.toare Vasile )Iihailovici U claloi, cneaz de Vereisk, 
s-a însurat cu :Maria, fiica despotului Andrei Paleologu! 440 • Cu toate 
acestea, pînft la 1453 teoria bizantină despre hegemonia universală a 
imperiului a rămas compatibilă cu independenţa efectfră faţă de Con
stantinopol, dacă nu faţă de mongoli, a cnejilor n1şi. Basileii continuau 
să, deţină poziţia supremă în ierarhia suveranilor ortodocşi, printre care 
cirmuitorului Moscovei i se rezervase un rol subaltern. Imperiul „romeilor~' 
şi patriarhia ecumenică erau considerate încă în 1347 de Semion lYa
novici cel l\Iîndru, mare cneaz al Vladimirului şi al l\[m;covei (1341-13;)3 ), 
ca „izYorul oricărei evlavii, învă,ţătorul legii şi al sfinţeniei'', recunos
cîndu-li-se astfel o autoritate leg;i8lativă, cel puţin în problemele ec:le
ziastice, in Rm;ia. Abaterile de la această eoncepţie tradiţionalrt vor fi 
puţ.ine. 

Refuzul lui Vasile I ele a mai admite pretenţ.iile de dominaţ.ie uni
vernală ale Bizanţului, exprimat în formula clasică : „avem o biserie~i, 
dar nu avem un împărat", a primit, chiar în anii de grele îneercări pentru 
capitala creştinătăţii răsăritene 1394-1397, riposta patriarhului Antonie 
al IV-lea, care-i reamintea că „sfîntul împărat" (l\Ianuil al II-lea) domne~te 
pe.~te toţ.i credincioşii, de pretutindeni 441 • Un al doilea moment de ten
siune în relaţiile celor două state a fost provocat ele grava criză în interio
rul lumii ortodoxe deschisă de „unirea" de la Florenţa. Fără a rupe rela
ţiile canonice cu patriarhia, :Moscova a avut totuşi, după ~apte ani de 
negocieri, un mitropolit nou, Iona, care în 14ill declara făţ.iş eă „împă
ratul nu e cel drept, nici patriarhul nu e cel drept". Chiar dacă stilul 
diplomatic nu îngăduia o manifestare atît de răspicat{t a acestei i<lei, 
sc>mnele unei distanţă,ri a Rusiei de Bizanţ se Yăd 1:1i din scrisoarea pe 
care Vasile al II-lea i-o adresa ultimului împărat ehiar în ajunul căderii 
Constantinopolului, în următorii termeni ceremonioşi : „ai primit marele 
tău schiptru împărMese, stăpînirea ta, pentru a întări pe toţi ere::;tinii 
pravoslavnici din cuprinsul cîrmuirii tale şi pentru a fi de mare ajutor 
ţării noastre ruseşti 1:1i tuturor celor de eredinţa noa8tră". Distineţia dintre 
supuşii basileului şi cei ai marelui cneaz n-ar fi rămas desigur neobseITaG 
de <:>.ancelaria bizantinft, dar mesajul n-a ajuns nicio<latrt la destinaţit> 

439 Otto Hoetzch, T/ie 1-:110/11/ion of Jfos.~ia, Lon<lon, 1966, p. 44. Ioasar al I I-lea ii 
Ya aminti lui Ivan cd Groaznic di strămoşul lui, SL Vladimir, fusrsr soţul unei prineipe~e 
bizanlinr, Ana, sora lui Vasik al 11-ka Hulgaroctonul (989). 

44° C. Sphrantzl's. J/rmorii, p. 9; :\!. Romanescu, Albi::i .~i l'a/co/ogii (arhorl'le gl·nc
alogic). 

441 E. Barkrr, op. cil., p. 194-1!J6. \"rzi şi D. Obolcnsky, Tlic Rda/iom be/wccn Ry:un
tium am/ Russia ( J-:/even//i to Fiflerntli Cenlury ), :\Ioskva, 1970 (comunicarl' la al XI I 1-ka 
Congrrs inll'rnaţional dr ştiinţe istoricr); idrm, By:a11/i11m C11ul Jl11ssi<1 in //ie L<tle Jli<lille 
A.ges, in JJy:anlium und Ilie S/cws : Col/cc!Pd Studics, Lonclon, 1911, p. 248- 215. 
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cam, între timp, intrarea asediatorilor otomani în cetatea sacră a pus 
capăt pe neaşteptate acestei corespondenţe 442 • 

Data 1453 nu poate fi însă un punct de plecare, după cum nu e 
un final. Bizanţul nu mai era demult ceva exterior culturii ruse, de aceea 
el a continuat să trăiască şi să se dezvolte ca model ideologic, ca mit 
specific şi ca aspiraţie universalistă în Rusia, chiar după curmarea legă
turilor cu Constantinopolul. Cel mai vechi manuscris rusesc al traducerii 
slavone a lnvăţăturilor lui Vasile I către fiul său Leon este din 1457 443 • 

În 1460, mitropolitul Moscovei a interpretat pentru întîia oară căderea 
„Ţarigradului" ca o pedeapsă divină pentru indiferenţa religioasă a gre
cilor. De aici pînă la a socoti l\Ioscova, centrul politic al ortodoxiei, ca 
„noul Constantinopol" mai rămînea doar un pas, şi el a fost făcut după 
înlăturarea dominaţiei mongole. Adoptarea încă neoficială a titlului de 
ţar de către Ivan al III-lea în 1480 pare chiar să se lege de acest eveni
ment, deoarece hanul Hoardei de Aur era şi el un „ţar", avatar într-a
adevăr surprinzător al cezarilor romani ! Dublul exemplu, bizantin şi 
mongol, a marcat adînc teoria politică rusă, nu numai în perioada. eli
berării ei, ci pînă tîrziu 444• E adevă.rat că acelaşi Ivan al III-lea îşi sigi
lează actele cu acvila bicefală chiar din 14 72, într-o vreme cînd statele 
balcanice în a căror heraldică pajura îşi făcuse o efemeră apariţie (Serbia, 
Bulgaria, Epirul) nu mai erau independente 445• Nici în Ţara Române~scă, 
după cum s-a Yăzut, această emblemă nu a ayut o existenţă îndelungată. 
Nu încape îndoială că o doctrină a celei de-a treia Rome, presupunînd 
deci continuitatea între Bizanţ şi l\Ioscova, a funcţionat efectiv în Rusia, 
mai ales după l.'>00. La începutul veacului al XVI-lea, călugărul moscovit 
Spiridon consemnează legenda lui Vladimir l\Ionomahul învestit cu însem
nele puterii imperiale trimise de la Bizanţ 446 • Un alt cleric, stareţul Filotei 
din Pskov, într-o epistolă adresată suveranului său, îi va spune : „eşti 
ţar al creştinilor din întreaga lume. . . toate împărăţiile creştine au fost 
adunate în împărăţia ta. După aceasta, mai aşteptăm împărăţia cea fără 
de sfir~it. .. Două Rome au căzut, dar a treia stăruie în fiinţă, iar a 
patra nu va mai fi''. Cuvinte de o înflăcărare religioasă fără seamăn, care 
depă.7e,5te adulaţia obi~nuită şi culminează într-o viziune eschatologică 
tulburătoare -t4i. 

442 Idem, Thc By:antine Commonwcal//1, p. 260- 271. Cf. articolului Zinaidei Y. Udal
tova din Yizantilski vremcnnik, 38, 1977, p. 19- 29; Ihor Sevcenko, By:antium and The 
I::astern Slavs a(tcr 1.J5 3, Harvard Ukrainian Studies, II, 1978, p. 5- 25. 

m W. K. l\ledlin, !lloscow and East Rome, p. 90 şi 111. 
m D. Obolensky, op. cit., p. 363- 364; l\1. Cherniavsky, ](han or Basileus: An Aspect 

o( Russian Mediaeval Politica/ Theory, Journal or thc History of Ideas, XX, 1959, p. 459-
476. Despre titulatura stăplnitorilor ruşi, vezi L.K. Goetz, Der Titel „Gross(iirst" in den ăltesten 
russisclien Clironikcn, Zeitschrift fiir osteuropăische Geschichte, I, 1911, p. 23- 35, şi W. Vodoff, 
Remarques sur la va/eur du terme „t:ar" applique aux princes russes avani le milieu du XV" 
siecle, Oxford Slavonic Papers, n.s., XI, 1978, p. 1- 41. 

410 A. Solovjcv, Les emblfmes /ieraldiques de By:ance, Seminarium Kontlakevianum, 
\'II, 1935, p. 147-164; G. Alcf, Tlie Adoption o( tl1e 1\fuscovite Two-Headed Eagles, Speculum, 
41, 1966, 1, p. 1- 21. 

ua \'. mai sus, p. 47. În acelaşi timp se recurge la o „oglindă a priAcipelui" 
caracteristic bizantină, cf. I. Sevcenko, A N eglected By:antine ~ource o( jYfuscovile Politica/ 
/deology, Harvard Slavic Studies, II, 1954, p. 144-179. 

u 7 Data acestui text este controversată: D. Obolensky, op. cit., p. 363 (a căru.i lectură 
atentă surprinde nuanţele milenariste) o atribuie domniei lui Vasile al III-iea (1504-1533), 
pe cind destinatarul ei ar fi Ivan cel Groaznic, după N. Andreyev, Filo(ey and his Epistle 
to Ivan Vasilyevitcll, The Slavonic and East European Review, XXXVIII (1959 -1960), 
p. 1- 31. 
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Elementele bizantine ale acestei teorii se vor întări prin ceremonia, 
din 1547, în cursul căreia Ivan al IV-lea a fost încoronat în chip :--olernn 
ca şi toţ,i ţarii ruşi de după el 448 • Către sfîrşitul secolului, eînd şi .Moscova 
intră în rîndul patriarhiilor ortodoxe (1589) sînt în circulaţie genealogii 
ale ţarilor ca pa bile să le urmărească ascendenta pînă la A ugm;tns 449 • 

Se împleteşte aşadar tradiţfa medievală a cultului cnejilor ruşi cu tra
diţia greco-romană a cultului imperial, avînd în urmă-iun trecut mai mult 
decît milenar 450• Majoritatea cercetărilor s-au oprit aici, ca şi eum ar fi 
de ajuns împrumutul unui prestigiu exterior-draparea somptuoa;;;r1 cu 
titluri şi genealogii imperiale, încurajarea panegiriştilor exaltaţi ~i aju
torarea aşezămintelor religioase clin Grecia sau din răsăritul cre:;;tin
pentru a asigura supravieţuirea Bizanţului .m. De fapt, în secolele XVI
XVII se constată la ţari, ca şi în cazul domnilor români pe care ne ajută 
să-l înţ.elegem, o distanţă între teoria ambiţioasă şi practica politică, intom
parabil mai realistă. 

În zadar l\Iaxim Grecul (Trivulis) îndeamnă, în prefaţa traducerii 
Psaltirii, pe cneazul „Vasili Ivanovici Paleologu!" să organizeze o crudadă 
antiotomană şi să elibereze popoarele ortodoxe clin Balcani. Chem:1rile 
călugărilor greci sau sîrbi pe care îi aduceau în Rusia nevoile mănăstirilor 
lor n-au obţinut nici ele vreun rezultat 452• Atenţia lui Ivan al III-iea, eare 
a refuzat să vină în sprijinul l\Ioldovei în 1484, ca ::;i cea a urmaşilor să,i, 
era abătută spre vest, în direcţia Lituaniei. Năzuind. să reîntregească 
teritoriul statului kievian de odinioară, Ivan aJ IV-iea respingea în lfi82 
ispitirile trimisului papal Possevino: „noi nu voim domnia întregii lumi". 
Opoziţi.a regatului polono-lituan a angajat Rusia în l"ăzboaie îndelungate 
care s-au desfăşurat de la Marea Baltică pînă în Ucraina, fără să dea ţa.rilor 
ră.gazul necesar pentru vreo acţ.iune antiotomană 453 • Împrejurările l-au silit 
pe cel ma.i „occidentalizat" dintre ei, cu totul desprins de tradiţfa. bizan
tină, Petru I, să intervină în sfîrşit în „problema orientală". De astă 

448 M.A. Andrecva, Le rile du couronnement des tsars el des empereurs russes compare 
au rile l!-y:;antin, Aetes du n·e Congres International d'Ctudcs byzantinrs, p. 15- 17; G. Olsr. 
La Clliest1 e Io Stato ne/ ceremoniale d'incorona:ione elegii ultimi sovrani Rurikidi, 
Oricntalia Christiana Periodira, XVI, 1950, p. 267- ::io2. Titlul de ţar i-a fost rrcunoscut lui 
Ivan de către patriarhia ecumenică abia în 1557. \'czi acum şi George P. Majeska. "Fire 
l\losco10 Coronation of 1498 Reconsidered, Jahrbiichcr filr Gcschichle Ostcuropas, s.n., 26, 1978. 
p. 353- 361. 

449 Legenda apare ln „\'oskrcsrnskaia Lrtopis"", rf. N. Iorga, Cite11a note despre cronicile 
şi trudi/ia noastră istorică, AAH., m.s.i., s. II, t. XXXIII, 1910, p. 136. \'rzi şi P.P. Panai
tescu în Cronicile slavo-române, p. 152- 154. 

4~0 \'czi, ca rcprre ale studiului aci7S"tui subirct pasionant, Ilildrgard Schardrr, .l/oskau 
<las clritle Rom (Osteuropăische Studien, I), Hamburg, 1929; I >imitri Strernoukboff, .1/oskow 
tl1e Thinl Rome, Sources of tl1e 1Joclri11e, Sprculurn, XX\'111, 195:i, p. 84~-101; W.K . .'.\kdlin, 
Chr. G. Patrinclis, Renaissance I 11(/uences anc/ Re/igious Reforms i 11 Russia ( lV estern a11d 
Post-Bgw.ntine lmpacts on Cu/ture and Rducation, 16-llr- 17-th Centurics ), Geneva, 1971. 

401 Un semnificativ, deşi poate cxcrsiv, scepticism faţă de ,.a treia Homă" a manifestat 
Giuscppe Ol.~r. G/i ultimi Rurikidi e le basi ideologic/1e clei/a sovra11itcl de/Io Stato russo, Orien
talia Christiana Prriodica, 12, 1946, p. 322- an. Unele rezervr şi la :t\lanfrccl llellmann, Jloskau 
unei JJyumz, Jahrhilrhcr filr Gcschichte Osteuropas, s.n., 17, 1969, p. :~:H- :l44. 

4 r.a lbidem, p. 4- 45. \'ezi şi srrisoarca unui călugăr de la Hilandar l'<ilrr Ioasaf al II-iea 
al :\loscovc.i, publicată de P. SrrdkoYic ln Spomcnik (drugi razrrd), X\' (l:J), 1892. 

403 Cu exrepţia rvrnimrntelor clin 1568-1570, drspre care vrzi Ilalil lnalcik, Thc Origi11 
of the ()flg.man-Russian Ri11alry aml the Don-Vo/ga Canal ( J.;69 ), Annalcs de l'L'nin·rsite 
d"Ankara, I, 1946-1947, p. 47-106, şi Tayyib Gokbilgin, J:expedition o/loma11e contre ,.\.~tra/..:
Jran en Jij/;9, Cahic•rs du monde russr rt sovictiqur, XI, 1, 1970, p. 118-12:t \'. şi lla.11.rmu11u•1t 
aun.iio.Atizmuttecnux CHouumu1i c na11cnu.11 Uflopo.11 lt c lWIUJIU.'lltCIW.lllt 201·yuapc11uio.1111, X. 
Sankt-Pelershurg, 1871. 
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dată însă, cuvintele de ordine pe care şi le vor transmite, o generaţie după 
alta, conducătorii politicii externe ruse, pînă la un Gorceakov sau Igna
tiev, ascund din ce în ce mai greu sub aparenţa lor anacronică o concepţie 
nouă a relaţiilor internaţionale în general şi, îndeosebi, a rolului ce-i revine 
în ele marii puteri din răsărit. 

ţările române între Rusia §i Bizanţ 

Reacţ.ia românilor atît faţă de politica rusă, cit şi faţă de interpre
tările ei medievale pe planul mitului merită şi ea analizată. Spre deosebire 
de apuseni, care simţeau pentru un stăpinitor semioriental ca Ivan al 
IV-lea, în jurul căruia circulau atîtea legende înfricoşătoare, un tulbure 
interes nelipsit de teamă, românii au întreţinut cu ruşii, în perioada pri
melor lor contacte, secolul al XV-lea, raporturi bune, de egalitate şi cola
borare. Ele reies clar din scrisoarea trimisă lui Ivan al III-lea, cu care 
se înrudise de curînd prin căsătoria fiicei sale Elena cu tînărul Ivan Iva
noviei. de către Ştt.•fan cel Mare. Domnul l\Ioldovei, neliniştit de soarta 
porturilor lui de la Marea Neagră, cerea ajut.or aliatului său: „Vin la noi 
oameni de departe f:!i nu pot auzi nicăieri de alt domn pravoslavnic îna
farii de ::\Iăria Ta. V edem dară că Dumnezeu îi mai ocroteşte încă pe creş
ti11i ''. Intrare în ma teri~ demnă, fără măguliri protocolare, după .. care se 
expune situaţia dramaticrt a ţării care, împotriva turcilor şi a tătarilor, 
n~i 8C' poate bizui pe vecinii ei, Ungaria, Polonia şi Ţara Româ.nească : 
„In părţile acestea numai eu unul am rămas, că din două părţi e~t.e..păgî
n<ltatea cea grea, iar din trei părţi, măcar că se numesc creştini,. dar îmi 
sînt mai răi <lecit păgînii. Deci, mai mult nu-i mai pot răbda, şi să îndru
nwze Dumnezeu pe l\Iăria Ta, să vă întoarceţi cu faţa spre noi şi cu prie
tenie bucuraţ.i-ne''. Documentul se încheie cu o semnificativă .î,nşirare a 
eueeririlor otomane ( „cite ţări au fost : cea grecească-şi nu una-şi cea 
sirbească, ~i bulgăreasdi şi arbănăşească şi Bosnia-pe toate pentru păca
tele noastre Dumnezeu le-a supus păgînilor") Yăzute ca un preludiu al 
atacului viitor asupra l\Ioldovei: „să luăm dară aminte de cu vre~e !" 454 • 

Corespond<>nta din 14:86 dintre Cazimir al Poloniei şi Ivan al III-lea face 
aluzie la o st>rie de solii (a boierului moldoYean IYan Turcul şi, djn partea 
regelui, a lui Timotei VladimiroYici la l\Ioscova, precum şi cefo ale lui 
Proeofie .Zinoviev f:!i Feodor Stepanovici Iaropchin în l\Ioldova) care s-au 
J>t-rindat fără nici un rezultat în cursul campaniei din 1484. E posibil ca, 
în afară de f:IOYăiala marelui cneaz de .a intra într-un război depărtat şi 
c·are nu-l privea direct, şi Polonia să fi obiectat contra trecerii oştilor 
rm;eşti pe teritoriul său 455 • 

Ivan al III-lea a încercat totuşi în 1-197 să împiedice pe .Alexandm 
al Litu~niei i'ă se alăture acţiunii fratelui lui Ioan Albert împotriva Mol
dovei 456

• Trei ani mai tîrziu, la cererile adresate atît din Rusia, cît şi din 
J.ituania de a interveni în conflictul dintre aceste două state, Ştefan a 
răspuns cu aceeaşi hotărîre de neparticipare, stăruind pentru încheierea 
cit mai grabnică a păcii-singura soluţie favorabilă luptei antiotomane 

45~ De comparat cu enumerarea din cronica sirbo-moldovencască. Ultima ediţie a docu
mentului, in I! cmopu•1ec10ue co1rnu napo8o8 CCCP u Py.Ai&inuu 8 XV -nat1a.11e XV II I 8., 
I, i\Ioscorn, 1965, p. 61- 62. 

455 lbid., p. 63- 64. Cf. Th. Codrescu, Uricariul, III, Iaşi, 1853, p. 83- 85. 
456 DC'sprc misiunea solilor Piotr Grigoricvici Loban-Zaboloţki şi Ivan Kuriţin, vezi 

11cmopu•1ecm1e c11.<i:Ju, I, p. 77- 78, 300. 
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oe rămăsese preocuparea sa de căpetenie. Mesajul lui „Io Ştefan voievod" 
adus marelui cneaz al Moscovei de Costea diacul, care trecuse mai înainte 
şi prin Vilno, cu îndemnuri de împăcare, cuprindea următoarea conclu
zie: „Toţi craii şi toţi domnii creştini, cîţi sînt, şi toate părţile apusului 
şi ţările italice se întrunesc şi pregătesc şi ar voi să meargă împotriva 
păgînilor, şi bine ar fi ca şi tu să ai pace cu creştinii şi dimpreună cu toţi 
domnii creştini să stai împotriva păgînătăţii" 457 • Urmărind acelaşi scop, 
anume realizarea unui front antiotoman care ar fi unit fortele ortodoxe 
şi catolice, Bogdan cel Orb s-a oferit ca mediator pentru a restabili pacea 
între Rusia şi Polonia, după luptele din 1513 - 1514 458 • Oricîte exemple 
s-ar mai găsi, şi ele nu lipsesc, ele pot numai să întărească temeiul afir
maţiei că, Moldova lui Ştefan şi a urmaşilor săi direcţi se bucura de un 
statut egal cu cel al Rusiei moscovite. 

Mai este, în aceeaşi ordine de idei, un argument de considerat: 
enigmatica legendă despre Roma „veche" şi cea „nouă" din cronica moldo
rusă. După cum se ştie, aceasta reprezintă un capitol consacrat istoriei 
Moldovei între descălecare şi domnia lui Bogdan cel Orb, intercalat, 
împreună cu informaţii despre o seamă de teritorii pe care marele cnezat 
al Moscovei urmărea să le anexeze şi cu altele despre Bizanţ, turci şi tătari, 
în compilaţia denumită Voskresenskaia letopis 459 • Cercetările au recu
noscut aici o variantă a cronicii putnene (fie Putna II, din cauza indica
ţiei despre plata tributului de către Petru Aron, absentă din versiunea 
Putna I, fie chiar arhetipul lor aomun) 480• E ciudat că lipseşte orice aluzie 
la legăturile de rudenie dintre domnii moldoveni şi dinastia moscovită, 
dacă nu s-ar admite cumva că dinadins a fost trecută sub tăcere 
căsătoria lui Ivan şi a Elenei, a căror odraslă, Dimitri, asociat la 
tron de către bunicul său între 1498 şi 1502, murise în 1509 în 
închisoare. O altă explicaţie ar fi, pur şi simplu, că textul a fost redactat 
la o dată anterioară c.1sătoriei (1483 ). Însă o înrudire mai glorioasă 
este reţinuti'J, şi expusă pe larg. Veacul al XVI-iea a fost o epocă de deose
bită înflorire a miturilor etiologice : va fi deajuns să amintim teoria des
cendenţei polonilor din sarmaţi sau cea după care ruşii se trag din eroul 

457 Ibid., p. 84, 302- 303. Pentru contextul ln care sc încadrau aceste iniţiative diplo
matice, v. K. V. Bazllevici, Politica externă a statului centralizat rus in a doua jumătate a seco
lului al XV-iea, Buc., 1955, şi Valeria Costăchel, Rela/iile dintre Moldova şi Rusia în timpul 
lui Ştefan cel Mare, ln voi. Studii cu privire la Ştefan cel Mare, Buc., 1956, p. 169- 202. 

• 58 Hurmuzaki, 11/3, p. 146-147; lfcm?pU'teClm~ crmau, I, p. 94- 95. Mai vezi comen
tariul competent şi clar al lui Virgil Cândca, ln volumul (scris ln colaborare cu Dinu C. Glu
rescu şi Mircea Maliţa) Pagini din trecutul diploma/iei rom:lneşll, Buc., 1966, p. 120-121. 

a&e V. Costăchel, art cil., p. 195- 96; P. P. Panaitescu, ln Cronicile slavo-romdne, p. 152-
154; A. V. Boldur, Cronica slavo-moldovenească din cuprinsul letopisei ruse Voskresenski, Studii, 
XVI, 5, 1963, p. 1099-1120. Vezi şl Ştefan Andreescu, Les d~buts de l'historiographie en Mol
davie, RRH, XII, 6, 1973, p. 1017-1035. Pornlnd de la observaţia că letopiseţul „scurt" 
ar n o varlantă a părţii introductive a Cronicii Moldovei, redactată Intre 1517 şi 1527, 
autorul rela şl argumentează convingător o seric de ipoteze ale Iul P. P. Panaltescu şi N. 
Cartojan, ca să ajungă la concluzia că analele sumare ale primilor domni reprezintă un adaos 
tardiv la „cronica lui Ştefan". Elaborarea acestui din urmă text s-ar fi produs ln două etape, 
ln cursul anilor 1473- 1486 (dată deja susţinută de B. Câmpina, Cercetări, p. 5, n. 8) şi 1496-
1504. Singura cronică pe care n-a utilizat-o Andreescu c tocmai cea moldo-rusă care, după 
pllrerea noastră, confirmă presupunerile sale. într-adevăr, ln această versiune, redactată ln 
vremea lui Ştefan cel Tlnăr (cf. Panaitescu, loc. cil., p. 42, 153) sau, precizăm noi, duptl lS 1e 
(termenul cronologic al cronicii slrbo-moldoveneşti) şi înainte de 1511 (altminteri s-ar fi men
ţionat moartea lui Bogdan), au fost contopite Povestirea pe scurt despre domnii Moldovei şi 
Cronlea lui Ştefan, rezumată . 

..c> P.P. PanaUescu, loc. clt., p. 54. ln afară de cele trei copil dela cunoscute, G. Mih!Ulă, 
loc. cll., p. 132-133, a mal semnalat patru manuscrise. 
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eponim Rus, frate cu legendarii Ceh şi Leh. Strămoşii românilor, potrivit 
tradiţiei din cronica moldo-rusă, au venit de la Veneţia. Însăşi înteme
ierea, mai tîrzie, a Romei, s-ar datora fraţilor Roman şi Vlahata, perso
naje fabuloase cărora li s-a dat o identitate istorică în legătură cu întîile 
formaţiuni de stat româneşti 461 • Aceşti „romani" ortodocşi, în luptă cu 
Roma „nouă" cîştigată de catolicism, sînt o creaţie cărturărească în care 
răzbat resentimente faţă de aderarea bizantinilor la Unirea de la Florenţat 
însă antedatate şi proiectate în vremea Marii Schisme 462 • De asemeneat 
craiul Vladislav, învingătorul tătarilor, a apărut prin contaminarea dintre 
Ladislau cel Sfînt al Ungariei (1077 - 1095 ), şi unul din primii N emanizit 
Ştefan Vladislav ( c. 1233 - 1242 ), contemporan exact al marii invazii 
mongole. Indiferent de aceste amănunte, este limpede că învăţatul mol
dovean anonim, autor al povestirii, urmărea ca, prin precizarea obîrşiei 
nobile a poporului său, să-i înalţe prestigiul politic. Totodată, compa
raţia cu plăsmuirile genealogice care dădeau ţarilor drept înaintaş pe 
Augustus îndrepta gîndul cititorilor letopiseţului spre acelaşi izvor al 
oricărei autorităţi imperiale : „Rîmul". 

În cursul veacului al XVI-lea, după înfrîngerile suferite în 1538 
ş\. 1574, Moldova fiind nevoită să accepte suzeranitatea Porţii, se con
stată o schimbare de mentalitate în relaţiile ei cu Rusia, relaţii care 
includ şi Ţara Românească şi care, din punct de vedere politic şi cultural, 
devin mai strînse 463. 

Pompa grandilocventă care-i înconjura pe ţari lasă în umbră efor
turile domnilor români de a corespunde propriei lor imagini a suveranului 
ideal, inspirate vădit de acelaşi model cultural bizantin. Între atotputer
nicia absolută a ţarilor, expresie a unui „naţionalism religios" (Obolensky), 
şi autoritatea voievozilor, exercitată numai asupra unei părţi din teri
toriul Moldovei, limitată dinăuntru de marea boierime, iar din afară de 
dominaţia otomană, contrastul era prea categoric pentru a nu influenţa 
chiar fonnularul diplomatic. S-ar părea că, în 1628, Miron Barnovschi 
nu-i acordă lui Mihai Feodorovici Romanov, „în credinţa noastră pravo
slavnică împreună-luptătorului", decît calitatea de aliat sau commi
liton, deşi înscrierea numelui ţarului în pomelnicul bisericilor din Mol
dova simboliza, ca odinioară în Rusia faţă de Bizanţ, recunoaşterea unei 
superiorităţi ierarhice 4114. în schimb, la Veneţia, în biserica grecească ai 
cărei binefăcători erau, Vasile Lupu şi Matei Basarab se bucurau de 
aceeaşi cinstire ca mai vechiul Feodor Ivanovici (1582-1594). Totuşi, 
cancelaria rusă impunea o retorică pompoasă şi, în orice scrisoare adre
sată ţarului, hiperbolele de o întortochiere într-adevăr orientală erau 
obligatorii. Astfel: „noi,cei robiţi" - scrie Matei Basarab în 1638 -

481 Gh. I. Brătianu, Tradi/ia istorică, p. 149-165. 
482 D. Onciul, Papa Formosus în tradi/ia noastră istorică, în Opere, II, p. 1-18. S-a 

observat că şi în cronica de la Novgorod, scrisă în 1471, apare „vechiul Formos, tncepătorul 
ereziei latine", asemănare cu cronica moldo-rusă care confirmă faptul că cele două texte au 
fost compuse într-un climat cultural comun (The Chronicle of Novgorod, 1016- 1471, ed. R. 
Michell, N. Forbes, C.R. Beazley, A.A. Shakhmatov, London, 1914, p. 208). 

483 Pretendenţi moldoveni se adăpostesc la Moscova, cf. Paul Gore, Ştefan Alexandrovici 
„voevodici Voloschti", schi/ă istorico-genealogică, Revista istorică, VI, 1920, p. 212- 220, şi 
T. Holban, Un Ştefan, domn al Moldovei, şi palatul lui de lingă Moscova, ibid., XXI, 1935, 
p. 194-195. 

484 Silviu Dragomir, Contribu/ii privitoare la rela/iile bisericii romdneşti cu Rusia fn veacul 
al XVII-iea, AAR, m.s.i., s. II, t. XXXV, 1912, p. 81- 84. Cf. Hcmopu'lecJ>ue ctUJau, I, 
p. 275-276. 
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„după Dumnezeu am pus nădejdea noastră în cel mai puternic dintre 
împăraţi şi chemăm în taină stăpînirea împărăţiei tale" 465• Asemenea 
declaraţii, avînd la început o valoare pur protocolară, vor fi înălţate 
chiar la rangul de soluţie politică externă, odată cu succesul răscoalei 
lui Bogdan Hmielniţki, care le ofereau, pentru întîia oară, posibilitatea 
unei realizări. La intrarea sa în Kiev, hatmanul cazac a fost salutat de 
unul din episcopii greci cu reşedinţa provizorie la Moscova ca „un nou 
Alexandru cel Mare", ceea ce dovedeşte încă o dată cît de relative erau 
elogiile identice primite de domnii români ca răsplată pentru dărnicia 
lor. În altă împrejurare, Paul de Alep, care abia plecase încărcat de daruri 
de la noi, nu se sfieşte să-l ridice acum în slăvi cu linguşirile cele mai 
exagerate pe Hmielniţki, în care entuziastul diacon vedea un viitor pro
tector al ortodoxiei : „ Unde vă sînt ochii, o, domni ai Moldovei şi ai 
Ţării Româneşti? Şi unde vă este trufia~ Oricare din voi este mai neîn
~emnat decît cel din urmă din polcovnicii din oastea hatmanului" 466 • 

După exemplul Unirii de la Pereiaslavl şi la îndemnurile stăruitoare 
venite din partea cazacilor „să fie sub mina cea tare şi înaltă a împă
răteştii măriri", domnul moldovean Gheorghe Ştefan a purtat între 1654 
şi 1656 tratative cu Rusia 467 • Pentru el, ca şi, în 1660 şi 1674, pentru 
Constantin Şerban ori Ştefan Petriceicu, ţarul urma să devină suzeranul 
lor, cu obligaţiile bilaterale ce decurg de aici în concepţia feudală şi, 
totodată, chezaşul respectării condiţiilor de închinare (caracterul electiv 
sau ereditar al domniei, sistemul politic în care acesta se încadrează, 
integritatea teritorială a ţărilor române în limitele vechilor lor hotare, 
eventualele despăgubiri de război şi statutul principatelor în raport cu 
Rusia) 468 • Doar cînd cîte unul din aceşti domni, ajuns în exil tocmai 
din cauza planurilor de coaliţie antiotomană, cerea, ca Gheorghe Ştefan 
în 1662, ocrotirea lui Alexei Mihailovici, el îi împrumuta ţarului nimbul 
glorios al „marilor, puternicilor şi dreptcredincioşilor împăraţi", cei 
bizantini 469 • Dar la data aceea ei nu mai vorbeau în numele ţării. Pro
punerea de servicii din partea lui Grigore Ghica lăsată, pare-se, fără 
răspuns, în iunie 1658, nu oglindeşte decît frămîntarea neputincioasă 
a ambiţiei acestui personaj sinistru de condotier fără scrupule. Numai 
ale ,sale sînt deci tămîierile în stilul retorilor bizantini, cu ecouri din Syne
sios, între care se strecoară mărturisirea celui mai egoist calcul politic: 
„am găsit că e mult mai bine să slujesc Porţii moscovite decît celei oto
mane". A repeta ca profesiune de credinţă că la Moscova este „limanul 
mîntuitor al vechii împărăţii creştine" devenise demult o formulă stereo-

H 6 lbid., II, p. 30 (cu unele îndreptări în traducere). 
488 Apud N. Iorga, Relations des Roumains avec les Russes occidentaux el avec le terri

toire dit de „l'Ukraine", Acadt'lmic Roumaine, Bulletin de la Section historique, III- IV (1916), 
4, p. 338, 344- 345. 

487 In afară de materialul reunit ln Hcmopu'lec11:ue cB1iau, II, p. 246- 278 şi 286- 293, 
vezi locă scrisoarea lui Ivan Vlhovski către patriarhul Moscovei Nikon (17 aug. 1654), tradusă 
de Th. Codrescu, Uricariul, III, p. 100-101. Cf. Dem. G. Ionescu, Tratatul încheiat de Gheor
ghe Ştefan cu ruşii în 1656, Revista istorică română, III, 1933, p. 234- 247, şi N. Iorga, O 
descoperire ln domeniul relafiilor noastre cu Moscova, Revista istorică, XX, 1934, p. 1- 3. 

488 Vezi, pe lingă studiul nostru Politică şi istorie în proclama/ia din 1711, Studii, 26, 5, 
1973, p. 933, Eugen Stănescu, Din istoria ideilor politice în evul mediu romdnesc, p. 315- 316. 

te9 Hcmopuotec11:ue C6"3U, II, p. 328- 331, şi ibid., III, p. 9. Ştefan Petriceicu şi Constan
tin Şerban i se adresează astfel : „cela ce eşti ales şi de Dumnezeu cu bun dar dăruit, mai 
lnainte de naştirea lmpărăţiei Tale pomăzuit şi ales spre strămoşita împărăţia părintelui 
lmpArllţiei Tale moşnean". Cf. P.P. Panaltescu, Pribegia lui Constantin Şerban Basarab şi 
a lui Ştefan Petriceicu şi testamentele lor, AAR, m.s.l., s.111, t.XXI, 1939, p. 383- 385. 
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tipă în vocabularul diplomatic rusesc ; în cel grecesc de asemenea ideea 
îşi făcuse loc de cîteva zeci de ani, pe cînd pentru români era mcă o 
noutate 470• · 

Aceasta deoarece ţările române, cu mult înaintea Rusiei, deşi cu 
mai puţ.ine mijloace, îşi luaseră dreptul de protecţie asupra grecităţii 
postbizantine, atît prin danii şi ajutoare, cît şi prin oferirea unui refugiu 
la nord de Dunăre, iar în scopul eliberării teritoriilor balcanice au depus, 
pînă la începutul secolului al XVIII-iea, stăruinţe incomparabil mai mari 
decît imperiul ţarilor 471 • O vreme, această politică s-a confundat cu acţiu
nea de apărare a independenţei, ceea ce însă, după cum au sfîrşit prin 
a vedea limpede urmaşii lui Ştefan cel Mare şi ai lui Vlad Ţepeş, nu putea 
izbuti fără sprijinul popoarelor subjugate de turci din sudul Dunării. 

Astfel, Moldova şi Ţara Românească s-au găsit în secolul al XVI-iea 
în centrul luptei de eliberare a întregului sud-est european, iar contem
poranii, în chip firesc, au considerat eroica rezistenţă antiotomană din 
veacul precedent ca o prefigurare a strădaniilor şi sacrificiilor lor. Situaţia 
de vicariat imperial, mai degrabă decît de imperiu in spe, nu a fost deci 
încununarea unor de~arte ambiţii ale domnilor români, ci rezultatu] 
unei experienţe, produs de instituţ.iile româneşti care fuseseră create 
pentru nevoi comune cu celelalte ţ.ări din sud-est, în orbita Bizanţului. 

Pentru a înţelege factorii interni care au contribuit la acest fenomen 
istoric, trebuie să examină.ro pe scurt problema relaţiilor dintre stat şi 
biserică in ţările române. 

Relaţiile dintre stat şi biserică în ţările române 

Imaginea unei biserici împărţ.indu-şi autoritatea cu domnia, asupra 
căreia deţine un ascendent moral şi simbolic, ne este demult familiară. 
Ea reprezintlt încă unul din elementele moştenite de la vechiul imperiu 
al lui Constantin. Faptul că de-a lungul secolelor de existenţă a Bizanţului, 
raporturile n-au rămas acelea~i, ca. împietrit6 în îmbrăţişarea celor două 
instituţii, ci că au trecut prin numeroase crize, din care cea mai gravă 
a fost cea a iconoclasmului, nu interesează aici. Au importanţă mimai 
rolul bisericii în materie ideologică şi politică, colaborarea ei cu autori
tatea de stat, trăsături caracteristice oricărei societăţi medievale, dar care 
se întîlnesc cu o deosebită pregnanţă la Bizanţ, în Rusia şi în ţările române. 

În trecut s-a purtat o discuţie îndelungată şi întrucîtva oţioasă 
cu privire la valoarea ortodoxiei pentru destinul poporului român. Super
stiţie dăunătoare, care a contribuit la izolarea ţărilor noastre de Occi
dentul Europei şi ar fi frînat afoi dezvoltarea unei civilizaţii care şi-ar 
fi avut acolo izvoarele şi principiile coordonatoare, după unii (Lovinescu) ; 
element de originalitate care a îngăduit continuitatea tradiţiei bizantine, 
a întltrit unitatea celor trei provincii şi le-a salvat de anexiunea cultu
rală ce le-ar fi ameninţat din partea vecinilor catolici sau musulmani, 
după alţii (teorie mai veche, exagerată de şcoala „Gîndirii"); în orice 
ca.z, credinţa religioasă se impune ca o dată esenţială a procesului istoric 

470 Hcmopu"ec1'ue ce.nau, II, p. 305- 308. Aproape lndati'I. după ce li scrisese ţarului, 
11 vedem pe Ghica apuclnd nu drumul Moscovei, ci al Constantinopolului: „Grigoraşco Vodă 
era amu purces la Ţarigrad la dvorbă" (Miron Costin, Opere, p. 187). Tot atit de slngarnice 
vor fi cererile de ajutor trimise tn 1665 dogelui Veneţiei (Hurmuzaki, IX/1, p. 230) şi chiar 
prinţului Lobkowitz (A. Veress, op. cit., X, p. 55). 

• 71 N. Iorga, Histoire des relations russo-roumaines, Jassy, 1917, p. 76. 
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la capătul căruia Moldova, Ţara Românească şi Transilvania au ajuns 
la unificare. Explicaţia, singura, este că ortodoxia a constituit una din 
formele de apărare a fiinţei naţionale româneşti faţă de dominaţiile străine, 
iar biserica, sub controlul veghetor al domniei, a fost u.n suport puternic 
al statelor feudale moldovean şi muntean, întreţinînd totodată şi dincolo 
de munţi conştiinţa originii etnice comune 472• 

În epoca de care ne ocupăm aici, asocierea dintre domnie şi biserică 
- pînă la contopirea lor în „unul şi acelaşi organism statal-ecleziastic"473 

- funcţiona deja de două secole. Ambele beneficiau de sisteme juridice 
diferenţiate şi paralele: „pravilele bisericeşti" (dre"!)t canonic) şi „legile 
împărăteşti" (drept civil bizantin), avînd deopot.âvă o aplicaţie uni
versală, spre deosebire de caracterul original al cutumei cu care coexis
tau. Trebuie iarăşi relevat faptul că activitatea legislativă şi judiC'iară, 
a domniei, limitată prin recunoaşterea unei jurisdicţii bisericeşti, avea 
nevoie, intermitent, de o ratificare din partea autorităţilor superioare 
ecleziastice (mitropolitul, Sf. Sinod din Constantinopol, patriarhii). 
Mitropolitul şi episcopii români erau, la rîndul lor, confirmaţi la alegere 
sau chiar impuşi de către domn. Condiţiile acestei colaborări au fost 
descrise de atîtea ori, atîta au fost înfăţişaţi domnii în ipostaza lor de 
ctitori de lăcaşuri sfinte, dăruindu-le clopote, cărţi, odoare, veghind 
în fel şi chip la sporirea averii lor, dictîndu-le cîteodată reguli de viaţ,ă 
de rugăciUJle, asemenea vechilor „typika" bizantine, incit un singur 
lucru mai rămîne de făcut : a cerceta cum se comportă statul şi biserica. 
în momentele de criză a raporturilor lor. Vom observa astfel reacţii al 
căror spirit profund bizantin este uneori chiar tălmăcit în expresii traduse 
din scrieri greceşti de polemică aprigă. 

Momente de maximă tensiune între domnie şi biserică au provocat 
trecerea la islam a lui Iliaş Rareş în 1551 şi a lui Mihnea al Ii-lea în 
1591. Pe cînd a dona poate fi socotită un simplu episod personal, ari
cit de traumatizant pentru societatea românească a vremii, prima 
renegare reflecta tendinţa Porţii de a subordona complet Moldova. În 
această împrejurare, sultanul Suleiman al Il-lea a găsit o unealtă docilă 
în fiul cel mai vîrstnic al lui Petru Rareş, crescut la Constantinopol, 
ca ostatic pentru tatăl său, într-un mediu care-l înstrăinase total de rea
lităţile ca şi de a.o;ipiraţiile ţării lui 47'. Actul abjurării a fost precedat 
de o serie de măsuri . îndreptate împotriva clerului : „averile mişcătoare 
şi nemişcătoare episcopale şi mănăstireşti le-a răpit cu totul, a prădat în 
chip varvar pe preoţi", spune cronica lui Macarie de Roman, el însuşi una 
din victimele acestei persecuţii 475• Citind povestirea lui Eftimie, parcă 
reînvie cele mai fanatice excese iconoclaste din secolul al VII-lea: „sfin
tele icoane ... le numea idoli ... pe preoţi şi pe diaconi îi ura, pe călu
gări îi numea duşmani" 476 • în realitate, pe lîngă indiscutabila lui turco-

• 72 Idem, Concep/ia romi1n° m< ă a ortodoxiei, Buc., 1940, a găsit formula e:xpresivă : 
„ortodo:xia pentru această naţie, iar nu această naţie pentru ortodo:xie". 

473 G. Ostrogorsky, Histoire de l' Efat byzantin, p. 56. 
474 Totuşi, N. Iorga, Două te:r:te greceşti privitoare la fdrile noastre. I. Turcirea lui llieş

l"odii Rareş, Revista Istorică, XIX, 1933, p. 5 (cf. idem, La place des Roumains dans 
l'histoire universelle, li, Buc., 1935, p. 104), a avut ideea că domnul ar fi ales această soluţie 
extremii pentru a obţine de la turci restituirea părţilor din ţară pierdute ln 1484 şi 1638. 
Vezi tn Cdlători strdini, I, p. 387- 388, declaraţia lui Petru Rareş cli lşi consideră flul ca pier
dut dln momentul trimiterii lui la PoartA. 

476 Cronicile slavi>-romdne, p. 104. 
471 lbid., p. 119. 
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filie, voievodul putea să mai ai!>ă şi ~un alt ~otiv. de. a p~o~da. astf~l : 
creşterea haraciului l-a ob~g~t ~.a ~una la ~nt;1~uţ1e şi :vemt~ile m p~m
cipiu neimpozabile ale ~oier1m~1 şi cle~?;l, pma atl1;11c~ ocrotite de dife
rite scutiri fiscale. Conflictul dmtre boieru moldovem şi domnul lor, care 
guverna din 1~48 cu un grup de homin_es novi şi chiar. c1! doi ~ons~eri 
otomani (Haidir şi Hamza), este menţionat de Macarie rn. legatura cu 
decapitarea hatmanului Vartic („iar pe alţii dintre boieri, pe unii i-a 
orbit altora le-a tăiat nasul, alţii au fugit şi au pribegit în ţări străine"). 
Dar ~otivul opoziţiei amintite nu ne e dezvăluit decît de Eftimie, care 
afirmă că Iliaş „a scris pe toţi boierii mari şi mici la birul cel mare şi 
tot sfatul ... şi mitropolitului şi episcopilor [le-a poruncit să dea], a 
scris încă şi toate mănăstirile cîte sînt în Moldova la haraciul cel mare". 
Că nu era vorba de o controversă teologică, ci de o luptă politică în 
care acuzaţia de erezie - probabil anterioară renegării - a fost folosită 
drept armă, o dovedeşte faptul că urmaşul lui Iliaş, Ştefan, care s-a re
marcat, în timpul scurtei sale domnii, printr-un zel religios excesiv, toc
mai pentru a şterge efectul dezonorant al turcirii fratelui său, a dus totuşi 
o luptă înverşunată cu opoziţia bisericească - atît cu cea externă, care 
a încercat să-i opună pe un pretendent aflat în Polonia, cît şi cu cea 
internă, care şi-a văzut rîndurile rărindu-se printr-un nou şir de execuţii, 
pînă cînd a reuşit să-l asasineze pe domn. Aşadar, explicaţia pe care 
o sugerăm aici, cu titlu de simplă ipoteză şi sub rezerva descoperirii vii
toare a unor date noi, este că politica lui Iliaş a cunoscut, de fapt, două 
etape : prima în sensul demersurilor lui Petru Rareş de a întări autoritatea 
domnească şi a stabili un compromis cu Poarta, pe cînd a doua, deter
minată de violenta rezistenţă ce întîmpinaseră măsurile centralizatoare, 
a urmărit o răfuială personală cu boierimea, fie şi cu preţul lichidării 
definitive a autonomiei ţării. Săvîrşind această iremediabilă greşeală, 
după cum o dovedesc documentele din care se întrevede o tentativă a 
domnului, în iunie-iulie 1551 - deci după renegare 477 , de a se întoarce 
în Moldova cu sprijin turcesc, Iliaş Rareş a avut poate impresia că repetă 
soarta tatălui său, alungat de boieri în 1538 ca să revină apoi cu ajutorul 
sultanului. Singura deosebire era că, prin umilitorul său sacrificiu, el 
dădea boierimii posibilitatea de a-şi identifica interesele cu cauza luptei 
antiotomane. Cu toate acestea, politica lui Iliaş pare să fi găsit un oare
care ecou în popor, deşi deducţiile îngăduite de însemnarea de pe evan
gheliarul de la Voroneţ nu pot merge prea departe 478 • în general, greu
tatea de a recunoaşte ţelurile diferitelor acţiuni şi chiar înlănţuirea lor 

477 Vez N. Iorga, Studii şi documente, XXIII, p. 57- 58, A. Veress, Documente, I 
p. 52- 54, şi Hurmuzaki, ll/4, p. 564. Cf. Şerban Papacostea, O veche tipăritură despre Moldova 
la mijlocul secolului al XVI-iea, Studii, 22, 3, 1969, p. 459-463. 

478 Ioan Bogdan, Scrieri alese, p. 534. I. Bogdan a descoperit in 1907 notiţa despre Ştefan 
Rareş care, la sosirea pe tron, „porunci oamenilor din ţara Moldovei să lepede hainele după 
obiceiul turcesc pe care începuseră a le purta pe vremea lui lliaş voievod". Evident, acest 
eveniment se reflectă ln afirmaţia contef!1porană a lui Verancsics despre moldoveni : „acela 
dintre ei care ar adopta de la turci sau de Ia oricare alt neam vreo parte a portului sau a 
armelor lor sau orice alt lucru de acest fel e pedepsit cu moartea" (Călători străini, I, p. 405). 
ln orice caz, oroarea clerului ortodox faţă de călcarea de lege s-a manifestat vehement (vezi 
tlnguirile lui Maearie sau Eftimie sau, in acelaşi stil, însemnarea de pe manuscrisul de la 
".'oroneţ : „la Indemnul diavolului celui vi~lean, primit-au lliaş voievodul puturoasa şi necurata 
ş1 de suflet pierzătoarea erezie musulmană"). Răsunetul faptei a trecut hotarele ţării, provo
~~nd indignarea unui teolog din Zante, Pahomie Rusanos (1510-1553), care, lntr-una din omi
lule sale, foloseşte informaţii foarte precise despre „cazul" domnului moldovean, cf. N. Iorga, 
Două texte greceşti. 
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cronologică se datorează împrejurării că, majoritatea izvoarelor nefiind 
strict contemporane, între ele şi evenimentele relatate se interpun cei 
doi ani de domnie ai lui Ştefan Rareş, perioadă ce a prilejuit interpretări 
tot atît de contradictorii. 

După primejdia influenţei islamice, . care în sudul Dunării cîştigase 
pe alocuri mase întregi de populaţie creştină şi care, pentru un moment, 
ameninţase cu desfiinţarea societatea feudală din Moldova, aceasta a 
avut de înfruntat alte două propagande religioase străine, cu implicaţii 
politice. Prozelitismul luteran ascundea planurile expansioniste ale Habs
burgilor, a căror prezenţă în Transilvania lăsa să se vadă limpede că 
Moldova şi Ţara Românească sînt considerate la Viena ca viitoare etapă 
a „înaintării spre răsărit", iar catolicismul, nu mai puţ,in, slujea intenţia 
regatului polon de a se înstăpîni în :Moldova, asupra căreia legăturile din 
trecut i-ar fi dat drepturi „istorice". În consecinţă, noul domn „porunci 
tuturor oamenilor să fie totdeauna gata, toţi din ţară, cu arme :;:i cu 
altele" 479. 

Victoria militară, care a respins încercarea boierilor pribegi din 
Polonia de a înscăuna un pretendent, Şi cea diplomatică, prin care s-a 
evitat întoarcerea lui Iliaş (vremelnic despăgubit cu un teritoriu întirn:\ 
în sud-estul Moldovei şi în Dobrogea) au fost urmate pe plan intern de 
o activitate „contrareformatoare" a domniei şi a bisericii, solidare de 
astă dată 480 • Persecuţiile au atins, fără distincţie, toate minorităţile 
neortodoxe din Moldova, lăsînd pentru un secol şi mai bine amintiri 
tragice 481• Este intertsant de remarcat cum se reflectă această luptă 
crîncenă, care punea în cauză însăşi fiinţa statului moldovean, în cronicile 
vremii. Spre deosebire de Macarie, care are numai laude pentru Ştefan, 
fiindcă a combătut pe eretici - „i-a adus pe toţi la Dumnezeul înţelep
ciunii şi la lumina adevăratului botez, pe unii de voie, pe alţii şi fără 
de voie" - continuatorul său Eftimie, scriind la curtea lui Alexwdru 
Lăpuşneanu, nu putea decît să defăimeze pe predecesorul patronului 
lui. „Pe mulţi i-a lipsit de ochi şi le-a tăiat na.surile şi urechile şi i-a 
aruncat în adîncurile apelor" - notează el, uitînd să adauge că aceste 
excese sîngeroase erau fie chezăşia devotamentului domnului faţă de 
religia de stat, fie forma culminantă a luptei pentru centralizare. La 
c~onicarul oficial al lui Lăpuşneanu se regăseşte acuzaţia, apărută încă 
dm 1553 într-o broşură poloneză de propagandă, că, prin execuţii şi eon
fiscări care slăbeau forţa politică a boierimii, Ştefan a netezit drumul 

479 I. Bogdan, loc. ciC Despre relaţiile lui Ştefan Rareş cu Polonia, vezi Ilie Corfus, 
Documente privitoare la istoria românilor, culese din arhivele polone, secolul al X V 1-lea, Buc. 
1979, p. 153- 154. 

480 Ş. Papacostea, Moldova în epoca Reformei. Contribuţii la istoria societă/ii moldove
neşti în veacul al XVI-iea, Studii, XI, 4, 1958, p. 67- 71; idem, Nochmals Wittenberg und 
Byzanz: Die Moldau im Zeitalter des Reformation, in Arcbiv ftir Reformationsgescbichte, 61, 
2, 1970, p. 253- 254. 

481 E vorba de „jelania" lui Minas din Tokat, trad. de Gr. M. Buicliu, in „Convorbiri 
literare", XXIX, 1895, p. 3- 29, 137- 150, şi de tradiţia despre „Belicine" (identificat de Dinu 
C. Giurescu, Ion Vodă cel Viteaz, Buc., 1963, p. 91- 94, cu eroul său), care ar fi Stefan Rareş sau 
ce~ Tin.ăr. Vezi I. Bianu, Vito Piluzio. Documente inedite din archivul Propagandei, Columna 
lui .Traian, n.s., IV, 1983, p. 151-152, 163, şi Călători străini, IV, p. 195; V, p. 25, 81. 183. 
Lui Ştefan Rareş credem că trebuie să i se atribuie ·distrugerea bisericii catolice din Suceava, 
despre care Şt. Olteanu, Sectorul „oraş", tn Materiale şi cercetări arheologice, V, Buc., 1959, 
P· 609- 610, afirmă că a funcţionat pină către mijlocul secolului al XVI-iea. Cf. idem, Aspecte 
ale rela/iilor Moldovei cu Vene/ia la sfîrşitul sec. al XV-iea în lumina cercetărilor recente in Studii 
şi materiale-istorie, III, Suceava, 1973, p. 293. ' 
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către o agravare a dominaţiei otomane ~upra Mo~dovei 482
• Ce~a. c~ 

fără să fi fost scopul conştient al domnulm, cum susţmeau cu vrăJmA.şie 
polonii şi pribegii, este totuşi un adevăr obiectiv. În cele din urmă, Ştefan 
Rareş a căzut victima uneltirilor boiereşti, înlăturarea lu~ fiind. ceruţă 
stăruitor şi de generalul Castaldo, comandantul trupelor imperiale din 
Transilvania 483 • Lupta împotriva „ereziilor" şi îndeosebi atitudinea 
anticatolică nu sînt oare tipice pentru mentalitatea Bizanţului'! 

învinuit şi el că ar fi „turc", ceea ce solul său pe lîngă dieta polonă 
dezminţea categoric 484, Ion vodă cel Cumplit nu faca decît să continue 
politica fiilor lui Rareş, după ce Reforma dobîndise o vremelnică revanşă 
în timpul domniei lui Despot, care, nici el, „pe călugări şi mănăstirile 
nu le iubea" 485 • în 1572-1574, numeroase proprietăţi eclesiastice au 
fost „secularizate" în folosul domnului şi al colaboratorilor săi. După 
un sfert de veac, un document aminteşte încă vremea „cînd Ioan voievod 
a luat satele mănăstirilor". Măsurile împotriva unor înalţi prelaţi se 
caracterizează printr-o cruzime spectaculoasă: un episcop fiind ars pe 
rug şi doi egumeni îngropaţi de vii, mitropolitul însuşi a fost silit să fugă 
din ţară 486• Termenii povestirii lui Azarie evocă antimonahismul unui 
Constantin al V-lea : „s-au umplut temniţde de călugări legaţi şi se goleau 
mănăstirile şi le-a luat toate veniturile''. Dealtfel, cronicarul a cărui 
mărturie dezvăluie şi o latură practică, utilitară, a iniţiativelor lui Ion 
vodă - „silea pe oameni să muncească în zilele de Ră.rbătoare şi dumi
nicile'' - se referă în chip expres la polemica bizantină cu privire la 
icoane : ,,hulea chipurile dumnezeieşti zugrăvite pe pereţi şi de pe icoane, 
s-a arătat ca moravuri ca un al doilea Copronim" 487 • Cîtă deosebire faţă 
de predecesorul Alexandru Lăpuşneanu, a cărui mărinimie îngăduise 
călugărilor de la Athos sit-şi răscumpere proprietăţile confiscate in 1568, 
odată cu averile bisericii ortodoxe din Imperiul otoman, şi vîndute apoi 
la mezat ! Cu un patos vrednic de Lactanţiu, Azarie va descrie deci moartea 
persecutorului, „nepotul minciunii, fiu al diavolului" etc. 

Credem că, după cele spuse mai sus, a sosit momentul unei concluzii: 
în raporturile domnilor moldoveni din veacul al XVI-iea cu biserica se 
conturează două tradiţii politice - una, a voievozilor „buni", care au 
zidit mănăstiri, le-au înfrumuseţat şi le-au înzestrat, de la Ştefan cel 
Mare la Petru Şchiopul, alta reprezentată prin Iliaş, Ştefan, Despot 
şi Ion cel Cumplit, care au venit în conflict cu clerul ortodox. Amîndouă. 
pot găsi precedente bizantine. E de la sine înţeles că favorizarea clerului 
nu e o tendinţă caracteristică. domnilor care au dus o politică antiotomană, 
iar ipoteza contrară nu e, nici ea, mai lesne de susţinut. Se va admite 

m Cronicile slavo-romane, p. 105, 121- 122. Cf. Ş. Papacostea, O tipdriturd despre Mol
dova, p. 460. Un alt exemplu de denaturare a unui trecut recent, din motive politice, desprins 
din repertoriul epic aulic, este balada lui Vartlci, compusă probabil la curtea lui Lăpuşneanu, 
după uciderea doamnei Elena. Vezi A. Balotă, Funcfiunea sociald a cintecului bătrlnesc. Balada 
lui Vartici, Revista de folclor, III, 1958, p. 101 şi urm. 

483 A. Vercss, op. cit., I, p. 102-103, 107, 113. Vezi şi A. Motogna, Reia/lunile dintre 
Moldova şi Ardeal ln veacul al XVl-lea, Dej, 1928, p. 71 şi urm. 

4114 A. Veress, op. cit., I, p. 324 (5 iunie 1572). 
485 Cronicile slavo-rom4ne (Letopiseţul lui Azarie), p. 143. Mai pe larg, vezi H. Petri, 

Relafiuni/e lui Jakobus Basilikus Heraclides, :r.is Despot-Vodd, cu capii Reforma/lunii, atlt tn 
Germania cit şi în Polonia, precuat şi propria sa activitate reformatoare, AAR, m.s.I., s.111, 
t.VIII, 1927. Iancu Sasul, deşi luteran, nu pare să fie intrat ln conruct cu biserica ortodoxii. 

488 Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 81- 88, care observă simultaneitatea măsurii lui Selim 
al Ii-lea, lovind Intre altele mănAstlrea atonită Karakallou (nu „Caracalla" I), dar afirmA totuşi că 
„nu are acelaşi caracter". 

487 Cronicile slavo-rom4ne, p. 149-150. 
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mai degrabă părerea că măsurile energice care loveau în interesele bisericii 
fac parte dintr-un program mai larg de afirmare a supremaţiei domneşti 
asupra feudalilor, fie ei clerici sau mireni. Domnii din seria „rea" ştiau 
că numai asigurîndu-şi însemnatele resurse materiale de care beneficia 
biserica vor domina realmente marea boierime şi vor cîştiga o luptă dusă 
de ambele părţi cu aceeaşi brutalitate. Situaţiile din Ţara Românească 
o confirmă. 

Aici trebuie mai întîi ţinut seama de acţiunea lui Mihnea cel Rău, 
care, în conflictul său cu Craioveştii, nu se mulţumeşte doar să le con
fişte moşiile, ci nimiceşte ctitoria lor de la Bistriţa şi necropola lor de 
familie, „iar preoţilor de pren satele lor, tuturor le-au tăiat nasurile spre 
batjocura bisericii" (mutilare ce echivala cu răspopirea). Gavriil Protul 
care înregistrează aceste violenţe, identice cu acelea care vor marca domnia 
fiilor lui Rareş în Moldova, îl acuză chiar pe Mihnea că „să ispitia şi să 
sfătuia să arză toţi egumenii de pre la toate mănăstirile" 488 • 

6' presiune asemănătoare este aceea din 1558, cuprinsă în cadrul 
luptelor lui Mircea Ciobanul cu boierii săi. Odată cu aceştia, mai mulţi 
ierarhi au plătit cu viaţa opoziţia lor faţă de politica domnească 489 • Rezul
tatul a fost transformarea figurii istorice a domnului muntean în portretul 
de tiran zugrăvit în biografia unui neomartir albanez care a trăit cîtva 
timp în Ţara Românească. Pentru Matei Grămăticul, cel care a scris 
Viaţa Sfîntului Nicolae cel Nou, Mircea Ciobanul este un Irod sîngeros, 
un Iulian Apostatul sau un Copronim (şi el!): „a îndepărtat din scaun 
cu mari cazne pe vlădici; unuia i-a tăiat barba, altuia nasul şi ilrechile; 
pe alţii ii scopea şi îi arunca în temniţă". Mărturia hagiografului bulgar 
constituia o dovadă. că Mircea, prin procedeele sale faţă de lăcaşurile 
de cult, pe care le despoia de odoare, a putut da un exemplu lui Despot, 
ciţiva ani mai tîrziu, şi chiar lui Ion Vodă. „Nu a cruţat" - spune acelaşi 
izvor - „nici averile care, după legi şi pravili, fuseseră Jăsate moştenire 
de vechii domni oblăduitori ai ţării, răposaţi întru sfinţenie. Unele dintre 
cele care aparţineau de mulţi ani sfintelor mănăstiri, mai ales acelea 
închinate pe veci sfîntului munte Aton cu hrisoave domneşti, le-a luat, 
căci nu putea să vadă în faţă un monah, zicîndu-le straie cernite" 490 • 

La sfirşitul veacului aJ XVI-lea intervin însă elemente noi, capabile 
să modifice raportul de forţe şi, dacă în secolul următor vor mai fi rare 
momente de tensiune cu autorităţile ecleziastice, domnii nu vor mai 
reveni la metodele înaintaşilor lor. Schimbarea decurge din faptul că, 
vechile famUii domneşti stingîndu-se, cel puţin în linie directă, ajung 
la tron atît în Moldova, cit şi în Ţara Românească, boieri care consimt 
să pună interesele clasei lor sub scutul domniei. Regimul nobiliar ce se 
instalează pentru un veac a restrîns considerabil atribuţiile domnului, 

488 Gavrlll Protul, Via/a Sf. Nifon, p. 282- 283. Cf. N. Iorga, Inscripţii, I, p. 194 (pisania de 
la Bistriţa). MerltA semnalată ceea ce s-ar putea numi „obEesia sexuală" a cronicarilor : ca 
tl Imoralitatea de care slot lnvlnuiţi Illaş şi Ştefan Rareş, perversitatea lui Mihnea se manifestă 
prin violuri repetate, ln circumstanţe deosebit de şocante. Io general, Istoriografia medievală 
alătură desfrlnarea celorlalte trăsături de raracter ale tiranilor, ca ln cazul, Iul Ivan cel 

Groaznic : este chiar un topos, datlnd de la Caligula şi Tiberiu. 
4118 Şt. Andreescu, La politique de Mircea 11 Pâtu, FF~EE, X, 19i2, p. 115-122. 
480 Şt. Ciobanu, lnformations sur l'histoire de la Valachie au XVI' silele dans une oeu11re 

hagiographique bulgare, Balcanla, VII, 1, 1944, p. 140-141, 149-160 (traducerea franceză a 
textului slavon e, pe alocuri, Inexactă, omiţlnd de pildă comparaţia liemnificativă cu Constantin 
Copronlmul). Datele oferite de acest izvor n-au fo5t Inei ~uficlent utilizate. 
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le-a. confiscat în folosul oligarhiei feudale 491
• Echilibrarea concepţiei 

domnesti şi a revendicărilor boiereşti, pînă atunci opuse într-un dialog 
fără soluţie, are drept consecinţă înrolarea ideologică a românilor în 
lupta condusă de „Marea Biserică" împotriva năvalnicei propagande 
catolice. Primul semn al acestei orientări care, peste rivalităţi nu deplin 
domolite, subordona toate puterile ţărilor române unei singure şi mari 
cauze: rezistenţa ortodoxiei, a fost sinodul de la Iaşi din 1595, ca răs
puns la cel de la Brzesk, din acelaşi an, prin care rutenii se uniseră cu 
biserica Romei. Dacă în vremea lui Mihai Viteazul ierarhii greci (Chirii 
Lukaris, din 1601 patriarh al Alexandriei) sau români (mitropoliţii mol
doveni Gheorghe Movilă ori Atanasie) mai făceau concesii catolicismului 
ca un omagiu cuvenit statelor din centrul şi apusul Europei, a căror vic
torie antiotomană o aşteptau, după treizeci de ani ei erau gata, spre 
a stăYili progresele ofensivei iezuite în sud-est, să atragă aici predicatori 
calvini şi să organizeze chiar în Moldova sau în Cipru un refugiu pentru 
emigranţii protestanţi. Influenţei catolice şi celei calvine, susţinută activ 
de trimisul Provinciilor Unite la Poartă, căruia-i datora tronul Moise 
Movilă, succesorul acestuia, Vasile Lupu, - poate părtaş la complotul 
care l-a doborît pe Lukaris - le substituie arbitrajul său în controversele 
canonice pătimaşe pe care le provocase Chirii prin mărturisirea sa de 
credinţă „geneveză" 492• întocmai ca unul din predecesorii săi bizantini, 
domnul Moldovei a convocat în 1642 la Iaşi un sinod care se încheie prin 
consacrarea unei forme revizuite de Meletie Syrigos a Confesiunii orto
doxe a lui Petru Movilă, alcătuită încă din 1640 4113 • 

De fapt, pînă la jumătatea veacului al XVIII-lea, „Marea Biserică" 
rămîne dependentă de domnii români, binefăcători de o dărnicie fără 
preget şi în neîntreruptă core.spondenţă cu patriarhii, pe care îi găzduiau 
adeseori la Bucureşti sau la Iaşi 494• Aceste raporturi au trecut uneori 
prin momente dificile, datorită încălcării drepturilor celor două mitropolii 
de către patriarhia ecumenică ori de cea a Ierusalimului. Dositei Notaras, 
a cărui mîndrie suferea greu controlul şi sfaturile lui Brîncoveanu, îi 
aminteşte acestuia că „legile nu s-au întocmit pe munţii Ţării Româneşti", 
afirmînd încă o dată că mai presus de acea eparhie provincială stă, ca 
păzitor al Sfintului Mormînt, scaunul lui apostolic. Un conflict şi mai 
făţiş izbucneşte în 1710, cînd Antim tăgăduieşte prerogativa lui Hrisant 
al Ierusalimului de a stăpîni mănăstirile închinate din ţările române 

m Despre '.'fovileşti, cu care începe dictatura clasei boiereşti, I.C. Miclescu-Prăjescu, 
New Dala Regarding the Installation of Movilă Princes in Moldavla, The Slavonic and East
European Review, XLIX, 1971, p. 214-234, a demonstrat că se înrudeau cu vechea dinastie. 
Nu_ ~ ~~i puţin adevW:a! că Ieremia Movilă, fost boier al lui Petru Şchiopul, a inaugurat o 
pohtica. internă deosebita de a predecesorilor. 

492 
Vezi nota noastră En marge d'un livre sur Cyrille Lukaris RESEE VIII 1970 4 

p. 715- 721. ' ' ' ' , 
493 R tT 1 • · . a 1 1carea so emna prmtr-un act al patriarhiei ecumenice a venit abia ln martie 

1643. Vezi ~- Iorga, Vasile Lupu ca următor al împăra/ilor de Răsărit fn tutelarea Patriarhiei 
d_e _Constan~rnopol şi a bisericii ortodoxe, AAR, m.s.i., s. III, t.XXXVI, 1913, p. 207- 236, 
şi _idem, Biz.anJ. după Bizan/, p. 161-174, cu îndreptările extrem de minuţioase ale lui Al. 
~!ian, Contribuţia grecească la „Mărturisirea ortodoxă", Balcania, X, 1966, p. 107-158. Amin
tim: ~e ascmei:iea, că mitropolitul Varlaam al Moldovei a fost în 1639 candidat la scaunul patri
arhiei ecumemce (D. Russo, op. cit., I, p. 229- 236). 

494 Principal 1 t · 1 î N e e ma er~a e s nt adunate în Hurmuzaki, XIII şi XIV, la care se adaugă 
Aie lorg~,. Te~tesJ1.°sl-byzant1ns, Bucarest, 1939. Cf. M. Beza, Biblioteci mănăstireşti tn Siria, 

na şi insu a ws, Acad. Rom., mem. secţ. Iit., s.111, t.VIII, 1936, p·. 7-20. 
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independent de autorităţile bisericeşti locale 495 • O conştiinţă atît de 
intransigentă a drepturilor sale ca a lui Antim nu putea să nu pună în 
discuţie însuşi raportul dintre puterea spirituală şi cea politică. 

într-adevăr, la el şi la cîţiva dintre prelaţii care l-au precedat există 
tendinţa de a proclama explicit primatul „stăpînirii arhiereşti" în dome
niul spiritual, respingînd tutela princiară. Mitropolitul Ştefan I al Ungro" 
vlahiei, din îndemnul căruia s-a realizat prima versiune românească a 
Sfaturilor lui Pseudo-Vasile Macedoneanul 496

, a avut probabil şi iniţia
tiva zugrăvirii unor icoane care prezintă dublul portret al ierarhului şi 
al domnului (Mihnea al III-lea sau Matei Basarab), îngenunchiaţi alături 
în atitudinea de rugă 497 • Nu e lipsit de interes amănuntul că acest mitro
polit, care s-a distins printr-o stăruitoare activitate culturală, era de obîrşie 
ţărănească 498 • Fie aceste veleităţi de independenţă, fie amestecul în intri
gile pentru succesiunea la domnie ale lui Constantin Şerban îi atraseră 
din partea bătrînului Matei Basarab caracterizarea înciudată: „viclean 
şi de fire acru la maţe", precum şi înlocuirea vremelnică în scaun cu 
Ignatie „sîrbul" (de fapt, bulgar din Nicopole). După acest episod neca
nonic, păstoria sa continuă din 1655 pînă în 1668 499 • 

O altă figură interesantă pentru neconformismul său este Ilarion, 
episcop de Rîmnic (30 iunie 1693 - 16 martie 1705 ), înlăturat ca suspect 
de catolicism, învinuire cu atît mai gravă cu cît venea după victoria unia
tismului în Transilvania. şi era susţinută de „latinofronul" Dositei al Ieru
salimului 600• Din faptul că două manuscrise provenite de la Rîmnic (mss. 
1 788 şi 319) cuprind, pe lingă scrierile parenetice atribuite lui Vasile I 
şi Agapet, o traducere a celebrului fals Donatio Constantini, s-a dedus că 
Ilarion se făcuse apărătorul autonomiei ·eclesiastice şi că, în acest scop, 
nu şovăia să-şi aleagă o îndreptăţire ilustră din literatura catolică 601. Or, 
nici cea dintîi presupunere nu este încă dovedită, iar în privinţa izvorului 
lucrurile stau altfel. Donatio Constantini, cunoscută în Rusia nu numai în 
tălmăcire slavonă din greceşte, dar chiar în originalul latin, obţinut de 
mitropolitul Ghenadie al Novgorodului încă de prin 1500, a fost adoptată 

or; N. Iorga, Noui contribuJii la istoria bisericii noastre. I. Mitropolitul Antim /Direanu, 
fn luptd cu Ierusalimul pentru drepturile bisericii sale, BOR, LII, 1934, p. 721- 725; Al. Ellan
Antim IDireanul, apdrdtor al prerogatiDelor scaunului mitropolitan al Ungrovlahiei, Studii teolo 
gice, seria a II-a, XVII, 1966, p. 519- 530. 

"' Al. Duţu, CdrJile de fnJelepciune, p. 73, n. 24. 
487 Al. Efremov, Portrete de donatori fn pictura de icoane din Ţara RomdneascCI, Buletinul 

monumentelor istorice, 1, XL, 1971, p. 42- 47. Am mai atras atenţia asupra semnificaţiei ideo
logice a alăturării celor două figuri tn recenzia la cartea citată a lui Al. Duţu, tn RESEE, 
XI, 3, 1973, p. 579. 

488 V. Cândea, L' humanisme d' Udrişte Năsturel et ['agonie des lettres slavonnes en Valachie, 
RESEE, VI, 1968, p. 268- 271. Vezi şi pisania bisericii din Costeşti, satul său natal, la N. 
Iorga, lnscripJii, II, p. 331- 332. 

489 lbid., I, p. 122-123; Hurmuzaki, XIV/1, p. 195-197. „Părtaş cu cei ce au stricat 
ortnduiala şi s-au ridicat lmpotriva domnului", mitropolitul „s-a făcut vinovat de scandale 
şi de vătămare pentru obşte şi ce e mai rău declt orice, a fost dovedit că a ţesut uneltiri 
şi tmpotriva domnului ţării". 

600 Condica sfntă, cd. Gbenadie Enăceanu, I, p. 95- 97. O lnsemnare, aflată tncă ln 1928 
tn colecţia economului D. Furtună, narată pe llarion la 15 sept. 1708 ca „piscupul proin Rlrn
nic nastavnic sfintei m-ri Snagov" (după o informaţie dată de D. Furtună lui N. Iorga, tn 
vederea ediţiei a doua din Istoria bisericii romdneşti ). 

601 Al. Duţu, op. cit., p. 71- 72, consideră chiar că vlădica înţelegea „să reactualizeze 
atitudinea papalităţii faţă de imperiu" şi, deşi înclină să admită pentru pătrunderea Dona/iei 
tn cercurile intelectuale româneşti un intermediar slav, declară totodată „probabil ca interme
diarul să fi fost grecesc", lncbeind, cu şapte rinduri mai jos : „Nu este exclusă nici o traducere 
directă din latină", 
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de sinodul din 1551 şi figura în „SEoglav" (cap: 60)..: P~ezenţa sad~ la acea: 
dată în legislaţia bisericească r~a ~ădeşte atit nazu.mţ~ cle~u~ de a-ş1 
aaigura beneficiul veşnic al privileg~ilor acorda~e de m~~ta~n lu~ Ivan al 
IV-iea cît şi considerarea Moscovei ca „a treia Romă. . Cmd, m 1653, 
patria;hul Nikon a îndeplinit ~iţia c~du!ui ~lesiastic ru~, Kormoeafa 
kniga, replică directă la codul civil ( f!~oJenie) _dm 1649! el a ~corpora.t m 
acest monument juridic textul Donaţiei, socotită valabilă de biserica orto
doxă, pe baza comentariului lui Theodor Valsamon la Nomocanonul celor 
XIX Titluri şi a Sintagmei lui Matei Vlastaris 502

• Aceste lămuriri sînt 
desigur foarte importante pentru filiaţia textului şi, nu mai puţin, pentru 
interpretarea prezenţei lui în miscellaneele contemporane muntene: acţi
unea. lui Nikon, care declara că „preoţia stă mai presus de împărăţie" şi 
l-a obligat pe Alexei Mihailovici să-şi ceară solemn iertare pentru uciderea 
mitropolitului Filip, săvîrşită cu un secol în urmă de Ivan cel Groaznic, 
n-a. rămas fără ecou în Ţara Românească. Cuvintele Donaţiei traduse de 
Vlad Grămăticul pentru episcopul Ilarion: „unde iaste stăpînire arhie
rească şi capul credinţei cei bune creştineşti care au fost aşăzată de împ§.
ratul cel ceresc, acolo nu se cade să fie biruitor împăratul cel pămîntesc" 
fuseseră chiar acelea citate în apărarea sa de patriarhul depus în procesul 
poruncit de către ţar. 

Suocesorul lo.i Ila.rion, Antim Ivirea.nul, se Vă :preocupa şi mai activ 
să. despartă „cin.stea domniei" de „cin.stea. lui Dumnezeu", pe ca.re el o 
a.re în pază 5oa. Predicind în prezenţa domnului, de ziua lui chiar, mitro
politul exclamă.: „cununa. cea. împără.tea.scă. .a.re despă-rţeală de mitra. cea 
arhierească" şi „pre drepta.te zice marele OOnsta.ndin sfinţilor părinţi de 
la să borul cel dintîi : Voi în beserioă, iar eu afară· de beserică sh~t pua de 
Dumnezeu episcop" 5°'. La. ca.re Brîncovea.nu · îl va. pune să răspundă 
pe istoriograful său oficial : „O, cit ia.ste fărlir de cale şi fl!f.ră de 
cuviinţ:l. pli.rţii cei bisericeşti a. să amesteca. în lucrurile oele politiceşti şi 
în politii.a. şi în eparhii.a. ce să a.flă a. să. a.răta. zavisneo şi turburătoriu -~i 
turmii cei încredinţa.te lui pă.gubitoriu,. şi" -a.ici, critica. ascuţită îşi preci~ 
zea.ză ţinta.-„făcătoriului lui dă. bine, ca.rele în stepena şi cinstea. vlădi
cili l-a.u a.dus şi l-a.u înnălţa.t, vrăjmaş şi înpotrivnec, lucru foarte neplăcut 
·şi lui Dumnezeu şi oamenilor" 505. · 

Aşadar, motivul rea.I a.l conflictului dintre mitropolit şi domn a.tît 
in cazul lui Antim, cit şi în a.cela. a.I moldoveanului Dosoftei, şi el depus ca 
urmare a unei acţiuni antiotomane, poate şi în celelalte pe ca.re le cunoaş
tem mai puţin, a. fost de ordin politic. Oriticile aduse de cei doi prelaţi amin
tiţi conducerii domneşti şi demersurile lor făţiş antiotomane au provocat 
depunerea lor. Divergenţele cu privire la. privilegiile bisericii constituie 
un a<ipe~t secundar, care nu fa.ce decît să pună în eviden.ţă anacronismul 
unora din argumentele invocate pentru o cauză politică ce se va. dovedi 
dreap_tă. ~~ perapectiva istorică. Dar tot atît de justificată era şi întărirea. 
a.utorită.ţu oantra.le, tendinţa sa. „preiluministă" de a subordona. instituţia 
ecleziastică. factorului politic, şi în a.cea.stă privin tă exista, de asemenea 

fiOi W.K. Medlin, MoscorD and East Rome, p. 112, 183-184. Dona/ia a fost lnvocatl 
şl Ia sflrşltul secolului al XVII-iea de patriarhul Adrian al Moscovei (ibid., p. 216). Cf. O. 
Hoetzsch, op. clt., p. 68. 

noJ Antim Ivlreanul, Opere, p. 226- 234 (scrisorile către Brtncoveanu din 1712). 
not Ibld., p. 86. Vezi şi mal sus, n. 169 şi 170 pentru titlurile de „daotrr6aTo).~" ŞI 

„bdaxorroc; T<dv ~><T&;" ale tmpAraţUor bizantini. 
IOI Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab, p. 183. 
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în Rusia un exemplu ce n-ar fi putut fi străin domnilor români. Prin supri
marea p~triarhiei moscovite, pe care o va înlocui abia în 1721 cu Sfintul 
Sinod, Petru I violase principiul tradiţional al egalităţii celor .. două aut_?
rităţi coexistente, laică şi bisericească. Brîncoveanu sau fraţn Cantemir, 
dintre care Antioh ocăra în gura mare pe vlădica de Huşi, ameninţîndu-J 
că.-1 rade, iar Dimitrie a exercitat şi el o tutelă strict~ asupra biseri~ii ~?l~o
vene, nu se gîndeau la o atît de radicală modermzare a statului, ht1g11le 
lor cu fruntaşii clerului rămînînd în limitele unei experienţe seculare. 

mtim.a dintre problemele fundamentale ale statului şi socie tă ţii 
pe care vom avea-o de examinat în aceste pagini o reprezintă relaţiile 
domniei ou boierimea-cu cea de origine grecească îndeosebi. 

Raporturile dintre domnie şi boierime în secolul al XVI-iea 

La moartea lui, Ştefan cel Mare lăsase o situaţie internă de relativ 
echilibru, ce pare a se fi prelungit în timpul domniei primului său urmaş: 
autoritatea centrală considerabil întărită şi sprijinită pe o largă bază socială, 
opoziţia boierească decimată şi nevoită să-şi continue lupta împotriva 
domnilor din afara hotarelor ţării. Minoritatea lui Ştefan cel Tînăr (1517 -
1522) a creat condiţiile unei regrupări a forţelor boiereşti, care au suferit 
însă chiar în 1523 o înfrîngere zdrobitoare. Următoarea înfruntare cu domnia, 
în i.538, va fi victorioasă dar nµmai datorită presiunii externe, culminînd 
prin invazia otomană. tn Ţara Românească, în aceeaşi perioadă, poziţiile 
cîştigate de turci au impus clasei ştă.pînitoare o politică de neutralitate, 
singura. favorabil~ intereselor economice. de mijlocitoare a circulaţiei pro
duselor comerciale între oraşele Transilvaniei şi Peninsula Balcanică. 
Recunoaşterea vasalităţii faţă de Ungaria de către Mihnea cel Rău în 1509 
a provocat un sîngeros conflict. cu cea mai puternică facţi1;1ne boierească, 
a Craioveştilor, care a ieşit în cele din urmă învingătoare 606• în deceniile 
următoare, consolidarea. privilegiilor boierimii a. progresat, paralel cu accen
tuarea dependenţei ţării faţă de Poartă. Confruntarea aproape neîntre
ruptă., cu excepţia anilor de domnie a lui Neagoe Basarab, dintre clasa 
feucl.ală şi puterea centrală şi-a schimbat sensul către mijlocul veacului 
al :X:VI-lea, după un şir de biruinţe turceşti, cînd Mircea Ciobanul-ca 
şi Alexandru Lăpuşneanu în Moldova-a recunoscut zădărnicia politicii 
de echilibru între statele Europei centrale şi Imperiul otoman, angajîn
du-se cu hotărîre pe calea colaborării cu acesta din urmă. 507 • Acest viraj 
istoric a fost marcat în amîndouă ţările de execuţii în masă ale boierilor, 
ce arată iarăşi că era vorba de o luptă pe viaţă şi pe moarte. 

Pe drept, tradiţia transmisă printr-unul din „cuvintele" lui Neculce 
pune în legătură aceste evenimente dramatice cu schimbarea politicii 
externe a Moldovei-„zici). să-l fie învăţat turcii să taie boierii", se spune 
despre Lăpuşneanu, nu fără a adăuga: „şi au trimis şi au ales din curteni 

1108 Foarte interesantă inscripţia de pe piatra de mormlnt a lui Mihnea, repusă ln circu
laţie, după Xenopol, de Şt. Ştefănescu, Ţara Rom~neascd de la Basarab I „lntemeietorul" ptnli 
la Mihai Viteazul, Buc., 1970, p. 85- R6. 

1107 Şt. Andreescu. art. cit., consideră ciocnirile dintre domn şi boieri Intre 1545 şi 1568 
ca o luptă Intre daall. concepţil de politică externă. Credem totuşi că boierimea nu păstrase 
lluzla unei „recuceriri a Independenţei totale pe calea armelor", ci se mulţumea să nădăjdulasc:l 
revenirea la „ecb.lllbrul de forţe externe" ce i-ar fi permis pe plan intern - aspect lăsat la D 

parte tn artlcGI - al substituie statului centralizat domnesc un tip de stat nobiliar. 
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de ţară pre Racoviţeşti şi pre Sturz~şti şi l?re. B~lşeşti ~i p~e alţii mulţi"~~:· 
într-adevăr urmarea a fost înlocmrea bmerrmu vechi prmtr-una „noua , 
înălţată în ;anguri după p~incipiul dev~tam_enţului personal (sau al fami
liei) faţă de domnie. N?ua_ este aceasta b~ie~rme, nu c~ ~-a crezut 509

, 

prin originea ei socială,c1 prin natura puteru ei. Fenomen pma la un -punct 
asemănător cu prefacerile sociale din Rusia contemporan~ ~10 , centra~a:ea 
statelor feudale româneşti a influenţat profund stratificarea .. socială
pînă atunci, spontană-şi i-a dat! cel puţin pentru cîteva decenu! ~u t~tul 
alt caracter. Ceea ce pare să se fi petrecut a fost suspendarea privilegiilor 
de imunitate fiscală şi distribuirea de către domnie a dregătoriilor nu în 
raport cu poziţia social-economică a celor chemaţi să ia parte la guvernare, 
ci după importanţa serviciilor aduse de ei statului (principiul „credin
cioasei slujbe") 511 • 

Dintr-o clasă socială a cărei putere decurgea direct din stăpînirea 
de moşii, boierimea tinde să se transforme acum, sub presiunea autori
tăţii centrale, într-o nobilime de funcţii, o „clasă politică" 512• Faptul că, 
pentru a forma noile cadre de conducere a statului, domnia s-a adresat 
tot „clanurilor" feudale n-are nimic surprinzător, deoarece cultura 
necesară spre a face faţă sarcinilor cîrmuirii ca şi posesiunea unor 
mijloace militare (cai, arme), un întreg ansamblu de aptitudini, consti
tuiau monopolul lor. Admiţînd deci, ca ipoteză provizorie, existenţa simul
tană, pentru o perioadă, a două boierimi, vom adăuga că, foarte repede, 
„clasa politică" a năzuit să devinit clasă socială şi a profitat de exerci
tarea puterii politice spre a-şi consolida patrimoniul funciar ce reprezenta, 
în condiţiile deselor schimbări de domnie, singura. garanţie a. stabilităţii 
poziţiilor ei. Cînd ea va relua, pe seama sa, conflictul „normal" cu domnia, 
succesul îi va fi asigurat : instituirea regimului nobiliar datează de la 
începutul secolului al XVII-iea 613. 

Problema boierimii de origine greac4 

tn acest grup eterogen au jucat un mare rol elementele aromân şi 
levantin, clientela constantinopolitană a domnilor numiţi de Poartă. îmbo
găţindu-se prin comerţ-tranzitul prin Ţara Românească şi Moldova. al 
unor produ.se din Imperiul otoman către Polonia sau Transilvania-, nume-

108 Ion Neculce, Letopiseful, p. 111. 
109 D. Mioc, ln Istoria Romdniei, II, p. 863- 867. Majoritatea observaţiilor autorului 

rămln valabile, deşi, după doui!.zecl de ani, beneficiem de cercetări prosopograflce mai adlnclte. 
Indispensabilul instrument de lucru care e Dicfionarul marilor dregii.tori al lui N. Stoicescu a do
vedit că. numeroase familii trecute pe primul plan ln perioada ce ne interesează (îndeosebi 
Goleştii şi Buzeştii) descind, direct sau prin alianţă, din „vlastelinii" veacului al XV-iea. 

lilo Eugen Stănescu, ln Istoria Romdniei, II, p. 769. Vezi S.M. Kashtanev, The Centra
lised State and Feudal Immunities in Russia, Tbe Slavonic and East Europe Revlew, XLIX, 
1971, p. 235- 254. 

i;n B. Câmpina, Cercetări cu privire la baza socială, p. 30, despre aplicarea primului sistem 
de către Alexandru cel Bun. 

612 Vezi sugestiile de metodă ale lui Roland Mousnier, Les hierarchies sociales de 1450 
d nos jours, Paris, 1969, p. 106-116. In urma lor, ne putem pune lntrebarea dacă societatea 
medievală românească nu s-a considerat cumva pe sine, fără ca aceasta să corespundă realităţii 
declt pentru scurtă vreme, ca o societate „liturgică", organizată în scopul exclusiv al slujirii 
statului. 

613 Eugen Stănescu, studiul introductiv la Cronicari munteni, I, p. XXV- XXVI. Vezi 
două comunicări la al XIII-iea congres internaţional de ştiinţe istorice (Moscova, 1970) : J.A. 
Gierowski, L' Europe Centrale au XVI I" si~cle et ses principales tendances politiques; P. Goubert, 
J. Meyer, ProbUmes de la noblesse au XVII" sfecle. Cf. dez1'aterea despre regimul boieresc" 
publicată ln Revista de istorie, 32, 1979, nr. 5, p. 941 şi urm. " • 
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roşi greci veniţi în suita domnească (mai ales cei din insule) ca furnizori 
sau creditori şi-au păstrat condiţia socială „burgheză", alţii (adesea epi
roţi) au fost „înnobilaţi", ajungînd în funcţii de seamă. Spre deosebire 
de emigraţia sîrbească, cea grecească se prezenta ca un grup compact şi 
foarte dinamic, o concurenţă puternică pentru boierimea de ţară, indi
ferent ce cauză ar fi îmbrăţişat ea. Această ameninţare, venită din partea 
unor nenobili, a avut efectul unui catalizator psihologic. Boierimea, tot 
mai preocupată de natura prerogativelor ei sociale vechi de trei secole, 
începe să reflecteze asupra lor, ca să se definească mai bine pe sine şi să 
se diferenţieze de rivalii străini. Fără îndoială, e de presupus că în elabo
rarea colectivă a unei concepţii a clasei boiereşti despre sine a intervenit 
şi exemplul nobilimii polone sau al celei maghiare din Transilvania. Boierii 
moldoveni pribegi în Polonia sau doar aflaţi acolo în misiune diplomatică, 
au primit nu arareori diploma de „indigenat" echivalentă cu un titlu de 
nobleţe 514• Lăsăm aici la o parte cazurile de pretendenţi la tron pentru 
care o genealogie amănunţită şi cît mai ilustră era o obligaţie profesio
nală 515• în secolul al XVII-lea, se generalizează uzul însemnelor heral
dice : în relaţiile cu magnaţii unguri, boierii români îşi sigilează scrisorile 
cu peceţi purtînd blazoane şi iniţialele lor 516• Interesant este că şi la slavii 
de sud conştiinţa de clasă nobiliară se manifestă în aceeaşi vreme 517• 

Drept urmare, în forma de exprimare cea mai curentă pentru acest 
mediu social-nu cronicile, ci inscripţiile, de la pisanii la epitafuri-capătă 
o frecvenţă şi o precizie din ce în ce mai mare sentimentul aristocratic. 
După cum stă scris pe piatra sa de mormînt de la Arnota, cu data 1646, 
vornicul Danciu Brîncoveanu era „de bună rudă boiaren", iar descen
dentul său Constantin vodă, deşi nu era decît spătar în 1683, îşi manifesta 
în pisania de la Bistriţa mîndria de a aparţine unor familii de indiscuta
bilă nobleţe, „dăspre tată trăgîndu-se din veachia dungă a Craioveştilor, 
cari şi Băsărăbeştii să chiamă şi dă.spre mamă şi mai din bătrîna şi împă
răteasca casă a Cantacuzenilor". Mai tîrziu, în 1699, pe lespedea tombală 
a mamei sale de la Brîncoveni, domnul va aminti că Stanca fusese „fata 
lui jupan Constandin den vechiu şi împărătescu rod Cantacuzin". în 1710 
erau îngropate la Mitropolia din Tîrgovişte „oasele dumnealui de bun 
neam răposatului" Constantin Corbeanu, vel pitar, fiu al banului Vintilă 
Corbeanu şi al Ilincăi Cantacuzino. în sfîrşit, pisania de la biserica bucu-

&u Unui grup de boieri moldoveni în frunte cu Nestor Ureche i se acordă această favoare 
tn 1607 (N. Iorga, Istoria românilor, VI, p. 161, n. 1). Este şi cazul Costineştilor, v. P.P. Panai
tescu, Ştiri noi despre Miron Costin şi familia lui (extras din Omagiu lui I. Bianu), Buc., 1927, 
p. 1- 8, şi idem, Influenta polonă în opera şi personalitatea cronicarilor Grigore Ureche şi Miron 
Costin, AAR, m.s.i., s.111, t.IV, 1925, p. 255. De asemenea, Apostol Catargiu este înnobilat 
de Sobieski în 1676 (Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, IX, laşi, 1914, p. 169-184). Chiar unor 
reprezentanţi ~i boierimii noi, de origine levantină, li se recunoştea nobleţea de dieta polonă, 
ca lui Bartolomeo Bruti in 1590 (A. Veress, op. cit., III, p. 214; A. Pippidi, Quelques drogmans, 
p. 237). Cf. C. Rezachevici, Privilegii de indigenat polon acordate locuitorilor din ţările române, 
Revista de Istorie, 28, 1975, nr. 5, p. 1095 şi urm. 

615 Sperăm că interesul unor asemenea documente pentru istoria psihologică a sud-estului 
european să reiasă dintr-un viitor studiu al nostru. 

518 A. Veress, op. cit., XI, p. 101, 155, 168, reproduce sigiliile logofătului Pavel Contăş 
(1668), al hatmanului Grigore Hăbăşescu! (1674) şi al lui Stroe Leurdeanu (1675). Cel din urmă este 
şi el autentic, împotriva părerii editorului care n-a recunoscut literele B (vornic), w (ot) şi 
r (Goleşti). Obiceiul se răspindise şi la boierii greci, cf. ibid, p. 102, de exemplu Stamatfe 
Leondari postelnicul, originar din Chios, căsătorit cu Tudosca Boul. 

517 Vezi Aleksandar Matkovski, Grbovite na Makedonija, Skopje, 1970 (publicaţie de care 
am luat cunoştinţă prin bunăvoinţa îndatoritoare a colegei· Eugenia Ioan). 
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reşteană. a Sfinţilor Apostoli menţionează. pe ctitori-„prealnminatul, 
împărătescul neam al Cantacuzineştilor" 618

• 

Nu întîmplător, din cele cinci inscripţii examinate, patru au legă.
tură. cu Cantacuzinii, familie cu o individualitate puternică în mijloc~ 
societăţii boiereşti a timpului, afirmată. şi prin solemnul portret colectIV 
de la Filipeşti 619• în jurul lor se va duce, în a doua jumătate a veacului 
al XVII-lea, polemica între boierii „pămînteni" şi „greci". 

Am văzut că această. rivalitate poate fi urmărită în trecut pînă în 
1575 r;20. în acelaşi sens sînt grăitoare unele acte de la începutul domniei 
lui Leon Tomşa în Ţara Românească, referitoare la egumenii greci 1121• 
Aceste măsuri sînt reluate, după cîteva luni, la 15 şi 23 iulie 1631, în cadrul 
unui program de reforme xenofobe adoptate de marea adunare a ţării 
(„boiari mari şi mici şi roşii şi mazilii şi toţi slujitorii"). În realitate era 
vorba de a fi făcuţi răspunzători grecii de agravarea exploatării, în scopul 
de a abate asupra lor nemulţumirea maselor populare. După un procedeu 
clasic de diversiune, sortit să reuşească date fiind virtuţile acordate monar
hului de mentalitatea medievală, se spune în acest act că grecii au înstrăi
nat „oamenii ţării de către domnia mea cu pizme şi cu năpăşti şi asuprind 
săracii fără milă, arătînd vrăjmăşie cătră toţi oamenii ţerii" 622

• Dovada. 
c~ denunţarea grecilor era numai un pretext pentru a reface în ultimul 
moment alianţa dintre boieri şi domn se găseşte într-unul din punctele 
acestei charte : „judeţul să nu se mai arunce cu sila asupra boiarilor" 523• 

Deşi pretindeau că au pus mina pe arme „ca să ne luom ţara şi să scoatem 
grecii şi duşmanii noştri cari au spart casele noastre" 624, pribegii din Transil
vania, în frunte cu Matei Basarab, au continuat să. lupte contra lui Leon 
Tomşa pînă la detronarea lui 626. 

118 N. Iorga, Inscrip/ii, I, p. 120-121, 194, 203, 266; li, p. 73. Cf. Imcrip/iilt medit
Dale ale Romdniei, I, p. 370 (pisania de la Bucureşti). 

111 Versurile compuse la moartea postelnicului Constantin Cantacuzino amintesc de 
strămoşu lui „lncoronaţi din vechime" - KCXVTixxouf;"l')v(;)v yf:vvtţ 7t'IXA1XtoCTrE1pfo1v (Al. Elian, 
Epigrame funerare greceşti in epoca fanariotd, SMIM, I, 1956, p. 336). Nici ultimul editor, 
nici N. Iorga care a publicat acest „epitaf" ln Operele lui Constantin Cantacuzino, Buc., 1901, 
p. 11, n-au cunoscut existenţa unei alte copii la Londra (Brltish Library, Add. Ms. 10016, 
f. 94). Aceasta a fost editată ln revista din Salonic rp"l')y6ptoc; IlixAixµ.iic;, 4, 1920, p. 559- 560, 
fi ln studJul postum al Iul P. G. Zerlentls, IlixuA.cixtc; Kpt-r6Ttou:Aoc;, Atena, 1923, p. 15-16. 
Autorul versurllor pare a fi Gabriel De Nores, din vechea familie cipriotă, Iii 1667. 

120 V. mai sus, n. 253. De asemenea, am mal semnalat ci instrucţiunile Iul Sigismund 
al 111-lea către Kochanowski din 1601 conţin recomandarea ca sA fie ales domn al Ţllril Româ
neşti „un om de rit grecesc, nu de neam grecesc" (I. Nistor, Tratatiflele lui Mihai Viteazul cu 
Polonia, AAR, m.s.I., s.111, t.XVI, 1934, p. 66). 

111 DRH, B, XXIII, p. 4- 5, 80- 81 şi 98. Ultimul document, de la 14 februarie 1630 
cu privire la Dealul, declară ci „ceea ce a fost venitul sfintei mănăstiri l-au tot luat strlllnll 
care au fost egumeni şi au plecat de la sflnta mănăstire", şi, pentru a lnlocui aceste abuzuri 
cu o dare fixă, lnchină mănăstirea ca metoh la Iviron. Vezi ibid., p. 139-143 (7 aprille). 

122 lbid., p. 407. O frază-cheie, repetată apoi Invariabil cu alte ocazil: „Aflatu-se-au 
şi se-au adevărat cum toate nevoile şi sărăcia ţerăi se lncepe de la greci striinl, carii ameastlcă 
domnllle şi vlnd ţeara fără milă şi o precupescu pre camete asuprite" (ibid., p. 406, (12). 

123 lbid., p. 408. 
124 N. Iorga, Studii şi documtnte, IV, p. 103. 
m Au fost lnvinşi ln lupta de la Slobozia-Bucureşti, la 23 august 1631 ( Inacrip/ii medie-

11ale, I, p. 406). Devenit domn, Matei va lua ln 1639 hotărlrea ca 22 de mănăstlrl „să fie 
ln pa.ce de călugări străini cărora li s-au fost dat pentru mitele lor" (Const. V. Obedeanu~ 
Grecii in Ţara Romdnească, cu o priDire generală asupra stării culturale pină la 1717, 'Buc., 1900, 
P· 19- 24). Vezi şi Val. Al. Georgescu, Le chrysobulle Dalaque du 15 juillet 1631 et sa place parmi 
Ir~ tgpes d~ „cartae libe~tatum", Album Elemer Malyusz, Bruxelles, 1976, p. 335- 357 (= HrisoDul" 
drn 15 iuire 1631 al lur Leon Vodă Tomşa in Ţara Romdneascd şi probl1ma „cdr/ilor de libertd/i" ~ 
Reviata de istorie, 29, 1975, p~ 1013-1029). 
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Influenţa. postbizanti.nă. creştea odată cu înstăpînirea. dregătorilor 
greci pe funcţiile de conducere. În Ţara Românească, faţă de numai 
10 mari boieri greci în ultima jumătate a secolului al XVI-lea, sînt în 
veacul următor cel puţin 42, luînd în consideraţie doar prima generaţie 
venită în ţară. În Moldova nu sînt decît, cel mult, 7 pînă la 1600, dar 
vreo 50 după această da.tă 626

• Absenţa albanezilor şi a unor italieni din 
familiile stabilite în Imperiul otoman, de obicei confundaţi în aceeaşi 
categorie („levantini"), ca şi ignorarea unei numeroase clientele care 
ocupa. posturi lucrative, deşi obscure, fac acest calcul să fie, probabil, 
mult inferior realităţii. 

Trebuie, de asemenea, atrasă atenţia asupra ascendentului de 
care se bucurau la Constantinopol şi în ţările române trei familii din Fanar: 
„Scarlat", adică viitorii Mavrocordaţi, Duca şi Kavakes 627

• Acestea, 
după informaţiile unui fost rezident imperial la Poartă, deţineau încă 
din 1629 un loc de frunte printre arhonţ.i şi se înrudeau cu domnii români. 
Scarlat, bunicul Exaporitului, era socrul lui Alexandru-vodă Coconul. 
Stolnicul Duca, apoi comis, a fost însărcinat de Radu Mihnea şi Miron 
Barnovschi cu misiuni diplomatice, fiind răsplătit cu moşii în Moldova. 
Din aristocraţia bizantină descind Kavakes : din Peloponez, unul din ei, 
Filip, venind în Moldova la sfîrşitul veacului al XVI-lea. 

Prin acea endogamie caracteristică grupurilor sociale neîncrezătoare 
în forţai lor politică, urmaşii vechilor familii provinciale greceşti, atraşi 
de capitala imperiului şi de principatele dunărene care începeau să li 
se deschidă, îşi consolidează poziţia. De pildă, postelnicul Dimitrachi 
Paleologu, cumnatul fraţilor Ieremia şi Simion Movilă, era unchiul lui 
Constantin Asanis, care a fost mare clucer în Ţara Românească sub domnia. 
propriului său cumnat, Alexandru Coconul, ambii fiind ginerii lui Scarlat 
Gram.a. Constantin Ruset cuparul, al cărui frate, Antonie, va domni şi 
el în Moldova, era, de asemenea, cumnatul lor, prin căsătoria sa cu o 
Asa.nina, din care se trage familia Rosetti. Văr cu ei era postelnicul Ioan 
Ca.ragea, fiul surorii aceluiaşi Scarlat. Fiul lui Constantin Asanis, Curt 
Celebi, capuchehaie al Moldovei la Poartă, şi-a căsătorit un fiu cu fiica 
fostului logofăt moldovean Luca Stroici şi o fiică cu fiul lui Alexandru
vodă Iliaş, acel Radu pe care Poarta l-a numit domn al Ţării Româneşti 
în 1632. Totodată, un alt nepot de soră al lui Dimitrachi Paleologu, 

121 Calculele cu totul aproximative, bazate pe listele tntocmlte de N. Stofcescu, op. cit., 
fi completate pe alocuri de noi. De problemă s-a ocupat şi Ion Ionaşcu, L'înfluence des Grecs 
du PrincipauUs Roumaines dans la 11ie polilique de ces pays, tn Symposîum. L'~poque phana
riote, Tbessalonikl, 1974, p. 217- 228. Val~ Al. Georgescu, Bizanful şi institufiile romdneşti, 
p. 100-101, a procedat la acelaşi sondaj, ajunglnd la aceleaşi rezultate. Plnă acum, deşi depă-
11itA ln parte, singura lucrare despre familiile greceşti din Principate este excursul genealogic 
adăugat de I.C. Filitti la ArhilJa Gheorghe Gr. Cantacuiino, Buc., 1919, p. 245- 300L 

117 G. Hofmann, Patriarchen 11on Konstantinopel. Kleine Quellen- beitrii.ge zur Unions
ge1ehichte. Orientalis Cbrlstiana, XXXII, 1933, p. 33. Sebastian Lustrier von Liebensteln, 
trimis imperial la Poartă (1624-1629), scrie din Viena, la 1 dec. Hi29, lntr-un raport către 
papa Urban al VI Ii-lea : „Licet Graeci lmmanl servitutis quod trahunt iugo multum ab antiqua 
nobilitate degenerarint, et plerique mechanlcis artibus stipendia quaerere cogantur, quia tamen 
ex lllls tres famillae caeteris et opibus et potentia praeferentur et modemls Valachiae et Mol
davtae prlnclplbus afflnltatis vinculo magna rum potestate ct opum facultate conlunctae sunt, 
nlmlrum Scarlatiana, Ducum et Cavacorum, ideo eorum anlmi ac per eosdem dicti 
prlnclpes propter consequentiam provinclarum, quas gubemant gratia, favore 
et cum Pontlficia turn Caesarea benevolentia, devlnciendi videntur et captivandi". N. Bees, 
Drei Urkunden der Bruderschaft des Tatarna-Klosters, Byzantinisch-Neugriechische Jahrbttcber, 
18, 1940, p. 221, a menţionat un document slavon referitor la o danie a unui domn al Moldovei 
cltre această m!nAstire, ctitorie a lui Scarlat - prin urmare ar fi putut fi un hrisov de la 
Alexandru Coconul din 1829- 1630. 
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vistierul Conştantin Ramadanis era şi el văr cu Ioan Caragea şi, prin 
aliantă, cu Constantin Ruset. El a avut un fiu, pe Alexandru mare pos
telnic care avea „trecere şi cinste" la Antonie-vodă, fiind nepotul său 
de văr 528• Exemplele s-ar putea înmulţi, dacă înşirarea acestor încîlcite 
înrudiri n-ar deveni fastidioasă. Concluzia este că pătrunderea în ţările 
române, apoi acapararea aici a celor mai înalte funcţii le-au fost asigurate 
familiilor greceşti printr-un bine chibzuit sistem de legături matrimoniale 
şi nepotism. 

Fără ca studiile de prosopografie postbizantină, încă prea puţin 
dezvoltate, să poată întotdeauna reconstitui integral filiaţia, majoritatea 
acestor dregători de origine grecească se dovedesc descendenţi ai „eupa
trizilor" care, în Peloponez, în Cipru sau la Veneţia, îşi revendicaseră 
de la începutul secolului al XVI-lea legătura cu Bizanţul de curînd pier
dut. Asanis, Paleolog, Duca, pot fi uneori omonimii înşelătoare: nume 
de familie au ajuns simple prenume, redevenind apoi nume de familie, 
fără nici o valoare ca probă genealogică 529• 

Pe de altă parte, trebuie să convenim că originea bizantină, chiar 
cînd este autentică 530, e rareori remarcată în mediul românesc contempo
ran. Ea interesa eventual pe apusenii erudiţi care veneau la Constan
tinopol să contemple ruinele imperiului şi, în mediul „prefanariot", hrănea 
un nemărturisit orgoliu, dar n-ar fi servit la nimic în ţările române, unde 
boierimea, nelipsită totuşi de sentiment istoric, era mai sensibilă la. pro
priul ei trecut. Singurii care o invocă sînt Cantacuzinii, începînd cu pos
telnicul Constantin, ca pul stirpei. 

Despre acesta, un izvor extern menţionează că. făcea parte din 
„familia împăratului Constantin care zidise Constantinopolul 531." Sursele 
interne, în schimb, caută să sublinieze solidaritatea de interese a Canta
cuzinilor cu boierimea ţării. Despre postelnic se spune că „şi el era moş
nean într-însă, cu case şi cu olate, ca şi alţi boiari" 532• Mai mult, leto
piseţul cantacuzinesc îl înfăţişează ca un arbitru între „pămînteni" şi 
„grecii ţarigrădeni", însă favorizînd pe cei dintîi : „domnii greci ţari
grădeni cădea la picioarele lui şi-i făgăduiau bani mulţi şi-l ruga ca să 
facă pre unul dintru ei domn. Iar el, ştiind că sînt greci avani şi încăr
caţi de datorii, nici unuia nu i-au făgăduit, iar pentru binele ţării, ca 
să nu o prade şi să o jăhuiască, cum sînt ei învăţaţi" 533• Nici bogata 

628 Curt Celebi era fratele lui Veniamiri Asanls, mitropolit de Paros şi Naxos ln 1632'-
1637. Vezi C.I. Andreescu, Documentele salului Măcişeni din ţinutul CoDurluiului, Arhiva româ
nească, X (1945-1946), p. 197-269; N. Stolcescu, op. cit„ p. 157-158, 322, 327, 368, 373, 
433~ Catalogul documentelor moldovene;;ti din Arh. Ist. Centrală, III, 1968, p. 409, 421. 
Despre Iani Caragea, „nepot al lui Grama Scărlet" mai vezi N. Iorga, Inscripţii, II, p. 137-
138, şi DRH, B, XXIII, p. 23- 24. Despre Constantin Ramadanis, „ce-au fost vistiarnlc, riepo
tul Chiriţei postialnic", cf. N. Iorga, Legături romdneşti cu muntele Sinai, p. 338. 

629 Totuşi, supravieţuitori ai aristocraţiei bizantine apar pc la 1690 : Vatatzes şi. Diplo
vatatzes (M. Crusius, Turcograecia, p. 91 ; l.C. Filitti, Arliiva Gheorglte Gr. Cantacuzino, p. 296 ; 
N. Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, p. 184-185, 187). Banul Mihai Cantacuzino avea satis
facţia de a găsi in Du Cange pc strămoşii ginerelui său, Manolache Vataţe (ibid., p. 197, 198, 
379- 386). 

630 ln cazul familiei Caragea ca nu este cltuşi de puţin sigură, ln ciuda aserţiunilor -
dealtfel timide - ale unuia dintre descendenţi, C.I. Karadja, Sur l'origine des Karadja, RHSEE, 
xv, 1938, p. 222- 226. 

631 G. Kraus, op. cit., p. 571. 
632 Cronicari munteni, I, p. 182. 

• 
633 lbid. ln introduce.rea la această ediţie, E. Stănescu a analizat cu ascuţi~e sensul 

Jstoric al polemicii antigreccşti (p. LXXIV şi urm.). 
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literatUiă politică prilejuită de „rea~ilitarea" J?OSte~cul~i :r:iu pomen~ş~e 
nici un cuvînt despre nobleţea lm constantmopohtana ci, drmpotriva, 
pune accentul pe faptul că „de cînd s-au moştenit aceştii ţeară ~înt. tre: 
cuţi ani 50 şi mai bine" şi că, în tot acest timp, „au fost lăcmtorm ş1 
pătimaş neapărat la toate nevoile ţării" 534• 

Să ne oprim deocamdată aici. În această atmosferă ostilă grecilor, 
în care nu se vorbeşte despre cultura şi istoria lor sau, atunci, se între
buintează constant un ton denigrator, e greu de închipuit traducerea 
unui' tratat de retorică în care, citîndu-se Aristotel, Platon, „atîţia filo
sofi ca nişte sori", Homer, Pindar şi mulţi alţii care şi-au arătat talentul 
„la meşteşugu poeticescu", să se răspundă printr-o înfruntare făţişă 
„ce rîzi, o zavistnice al slavei greceşti~" 636 • E mai probabil ca textul 
românesc - dacă e într-adevăr o traducere - să dateze din secolul al XVIII
lea decît de la sfîrşitul celui precedent. Originalul însă poate fi din 
epoca brîncovenească sau chiar mai vechi. 

Niciodată nu fusese mai dispreţuit Bizanţul în ţările române decît 
în aceşti ani de dominaţie practică a lui, printr-o boierime greacă de 
origine, care-şi reneagă orice legătură cu el şi printr-o biserică ce repu
diază. tutela patriarhiei ecumenice, dar nu poate rezista în disputa internă. 
cu domnia decît graţie principiilor tradiţionale bizantine. 

Contestarea tradiţiei bizantine 

Iată astfel ridicată chestiunea tendinţeior de contestare a teoriei 
politice de care ne-am ocupat pînă. acum. Ele sînt cu adevărat puternice 
numai în veacul al XVII-iea. Agravarea dominaţiei otomane şi autorita
tea cîştigată. de boierime faţă de domnie au permis criticilor provocate 
de un crescînd dezacord dintre teorie şi realitate să se exprime mai liber. 

Literatura politică. de inspiraţie boierească, fie că ne referim la. 
istoriografie sau la. unele documente publice ori private, este dispusă.. 
să-şi a.sume rolul corului, învăţat de experienţa trecutului, în judecarea 
tragediei care, cu mereu alte personaje, se joacă înaintea sa. 

68' Vezi actele solemne din 1666-1669, publicate de N. Bălcescu în Magazinul istoric, I, 
p. 398-411, şi de N. Iorga, Documente privitoare la familia Cantacuzino, p. 64, 70, 77. După cum 
a observat şi I. Ionaşcu, Despre logofdtul Stoica Ludescu şi paternitatea cronicii „Istoria 
Ţării Romdneşti", Analele Universităţii C. I. Par hon, seria Ştiinţelor Sociale, Istorie, 
nr. 5, 1958, p. 292, există asemănări izbitoare între redactarea acestor hrisoave şi textul 
letopiseţului cantacuzinesc (vezi, pe lingă exemplele date acolo, expresia rară „a prinde bîhă", 
repetată în ambele versiuni), dar aceasta nu ajunge pentru a le atribui aceluiaşi autor, logofătul 
de cancelarie Dumitraşco Dumbravici, cum a sugerat I. Ionaşcu, căci cronicarul, Ludescu sau 
altul, a urmat pur şi simplu documentele. Această „reabilitare" va fi cunoscut mai multe etape, 
tncepînd cu cartea sobornicească de la 14 aprilie 1666, semnată şi de principalul vinovat de asa
sinarea postelnicului, Stroe Leurdeanu, încă la acea dată mare vornic, apoi, Ia 8 septembrie 
1668, mărturia lui Radu-vodă Leon şi, la 21 aprilie 1669, citaţia adresată boierilor de mitropolitul 
Teodosie în procesul intentat de tinerii Cantacuzini lui Leurdeanu, culminînd insfirşit cu sentinţa 
de la 18 iunie 1669, în urma căreia Stroe a fost călugărit chiar la Snagov, unde fusese ucisă 
victima sa. Vezi şi „Povestea de jale" despre moartea postelnicului Cantacuzino, document al 
polemicii antigreceşti scris totuşi în greceşte, apoi tradus de Radu Greceanu (Cronici şi povestiri 
romdneşti versificate, sec. XVII-XVIII, ed. Dan Simonescu, Buc., 1967, p. 34-48). 

636 N. Iorga, Studii şi documente, XVI, Buc., 1900, p. 51-52. Cf. lauda limbii ellne 
ln Pravila logofAtulul Evstratie (1632). 
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Un episod caracteristic sînt domniile în Ţara Românească şi Mold.ova 
ale lui Radu Mihnea, „împărăţiei nu domniei sămAnătoare" 636

• Motivul 
confuziei între o teoretică „basileia" şi monarhia de stil occidental a 
acestui principe educat la Veneţia se găseşte în demnitatea neobişnuită 
arătat:l. de el în relaţiile politice externe şi într-un anumit sentiment al 
grandorii manifestat atît în aşeză.minte (ca ctitoria sa, Sf. Treime din 
Bucureşti căreia i-a rămas numele „Radu Vodă."), cit şi în aspectul 
însuşi, soi'.n.ptuos, al curţii sale. Totuşi, prestigiul de arbitru ne.contesta.t 
în politica. internă şi protejarea intereselor generale ale clasei stă.pîm
toare pentru care va fi lăudat de Miron Costin 1137 se dovedesc a fi o legendă 
alcătuită. numai atunci _cind g_rupul de familii. boiere~ti. ?crotite de el ii 
din care făcea. parte ş1 cromcarul a pus mma defnntiv pe putere 63 

• 

Atitudinea reală a domnului faţă de boierii din jurul Buzeştilor, care-l 
chemau din exil pe Radu Şerban, reiese din violenta ciocnire din 1611 
care s-a produs în momentul descoperirii complotului lui Bă.rcan din 
Merişani 639. Conspiratorii se socoteau „impresuraţi cu mulţime de greci 
de la Ţarigrad şi de la Rumeli" "°· Pentru boierimea autohtonă ca.re 
luptase sub conducerea. lui Mihai Viteazul ca să-şi consolideze dominaţia 
a.supra ţ3.rii prin excluderea. oricărei autoritltţi superioare (în acest caz 
a. Porţii, m'1ri împovii.rătoa.re decît a domnului su), boierii greci erau agenţi 
a.i Imperiului otoman şi de a.ceea., uneltind împotriva lui Radu Mihnea, 
ea. îl numeşte cu dispreţ: „acest domn turc" 642

• 

DaclL e să. dăm absolută crezare povestirii lui Costin, Radu nu-i 
favoriza. oricînd pe boieri, ci, veghind la respecta.rea. strictă a etichetei 
introduse de el la. curte, visa. stabilirea unei concordii sociale pe ca.re se 
vor stritdui să. o realizeze urmaşii săi Dumitraşcu Cantacuzino,. Constantin 
Da.cai, Antioh şi Dimitrie Cantemir, Nicofae Mavrocordat 643 • Obiecţiile 

·ne Miron Costin, Opere, p. 89. Este interesant paralelismul cu cronica lui Radu Pop~scu 
(ed. C. Grecescu, p. 901), unde pasajul: „pă acest Radul-vodâ il laudl şi moldovenii dă om inţe-
1 ept, numai, pentru multă mindreţea curţii cc avea, făcindu-se multe cheltuiele, ca la un crai, 
nu ca la un domn, ţara era slabă şi săracă" pare inspirat direct de textul lui Miron Costin. 
Aseml.nl.rile au fost observate şi de Dragoş-Sebastian Neamţu ln România literară,· IT, nr. 50, 11 
dec. 1969, p. 12, care. totuşi, pentru această perioadă, presupune provenienţa lnformaţillor 
„dintr-o relatare orală a unei terţe persoane" (dar de ce nu tot Costin, pe vremea cînd Radu 
Popescu era refugiat în Moldova?). 

531 D. Velciu, Miron Costin. Interpret6.ri şi comentarii, Buc., 1973, p. 139-142 .. 
638 Hatmanul Iancu Costin - de a cărui origine „munteană", şi nu slrbă, D. Velclu, op. 

cit., p. 52-55, n-a reuşit să ne convingă - era o creatură a lui Radu Mihnea. Politica externi a 
acestuia este exact cea recomandată de cronicar (Opere, p. 66-67): „De laudl este hle la care 
domn sâ hle spre partea creştinească, că această ţară căci trăieşte aşoa în statul său pini acmu, 
pentru ţări creştine stă plnă astăzi in rlndurile sale insll. cu lnţelcpciune, nu fără socotealll. şl 
fărl. temeiu, ln loc de folosul ţărli să-i aducă perlre". Vezi şi Ilie Corfus, Nout6.ţi despre tat6.l 
lui Miron Costin, Revista de istorie, 32, 1979, nr. 4, p. 721-731. 

688 Gh. MII. Demetrescu, Un document pri1Jilor la stolnicul RcJ.rcan, Neamul românesc 
literar, 1910, p. 359-363; Ion Ionaşcu, Date noi relalioe la Radu VodcJ. Mihnea tn Ţara Rom6.
neasc6., Studii, XIV, 3, 1961, p. 699-719. 

No Cronicari munteni, I, p. 144. Matei al Mirelor afirmă şi el că se plănuia exterminarea 
grecilor „căci domnul iubea pe greci şi-i îngrijea" (N. Iorga, Manuscripte din biblioteci str6.ine 
relatl1Je la istoria rom6.nilor, li, Buc., 1899). 

611 Scrisoarea de trădare adresată lui Radu Şerban mărturiseşte deschis: „Drept aceia am 
tă.rplt noi mari cheltuieli şi robii şi arsuri şi slnge vărsat pentru creştini, ca sA avem căutare la 
nevoia noastrâ" (N. Iorga, Scrisori de boieri, scrisori de domni, p. 50). 

111 Ibld., p. 49. Radu Mihnea, ca fiu al unul refugiat, era deosebit de vulnerabil. 
Cf. Idem. Frali p6.gini al lui Radu Mihnea. Revista Istorică, X, 1924, p. 81-82. ,1 
P.P. Panaltescu. C6.l6.torl poloni, p. 33. 

"
1 Vezi pasajul adeseori citat din Miron Costin, Opere, p. 891 „cindu giudecă pre un boleriu 

eu un curtean, ochii domnului sll. fie pre bolerlu lară giudeţul pre calea sa siJ marg6.. ŞI a,ea, clnd 
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faţă de protocolul prea sever şi de excesivul fast de care se înconjurase 
domnul participă, în aceeaşi măsură cu resentimentele crea.te de asprimea 
cu care guverna, la portretul compus de cronicar din lumini şi umbre : 
„cum nime în lume fă.ră vină, aşea şi Radul vodă cu mare pustietate 
ţării, care nu să va uita den pomenirea oamenilor în veci" 644• Acuzaţiile 
de „nemilă." şi lăcomie ascund critica unei concepţii nerealiste a monar
hiei româ.neşti care, tinzînd să asimileze domnia altor forme de organizare 
statală, independente şi superioaire ca prestigiu, contrazicea ierarhia 
(„împăraţii întru împăraţi, craii între crai, domnii între domni)" 546 regle
mentată demult prin sistemul „familiei" suveranilor. 

Şirul „împăraţilor" e reluat de Vasile Lupu. Grigore Ureche, martor 
al a.iitudinii lui poruncitoare faţă de curteni, notează în letopiseţul lui : 
„cum.u-i voia domnului, caută sit le placă tuturor, ori cu folos, ori cu 
pa.guba ţării, care obicei pă.nă astădzi tră.iaşte" °"6

• Ca duşman al a.cestui 
absolutism, care era mai mult ostentativ decît real, ni se înfăţişează 
cronicarul şi atunci cînd, bucurîndu-se de înfrîngerea lui Matiaş Corvin 
la. Baia., încheie mora.liza.tor : „a.ş.i. noroceşte Dumnezeu pe cei mîndri 
şi falnici" 547 • Pe cînd chiar trimişii acelei Polonii unde învăţase şi el, 
ca. şi Ureche, recunoşteau că „măreţia domnului era un lucru în adevăr 
Trednic de privit, întru toate demn de admiraţie" 648, Miron Costin, în 
concepţia căruia predomină aceeaşi oroare de hybris ca la predecesorul 
său, îl judecă. fără simpatie pe Va~ile Lupu-„omu cu hire înaltă şi î.m.pă.., 
rătească, mai multu de cit domnească" 649• Mora.la duhovnicească se 
împleteşte cu exemplele antice - Cartagina, Pyrrhils -, cu care Costin 
fusese. ţamiliarizat de retorica iezuită, în fraze vibrante : „O ! nesăţioasă 
bir~ doţnnilor spre lăţire şi avuţie oarbă. Precît să mai adaoge, pre atîta. 
ribn:eŞte. 'Poftile a domnilor şi a împăraţilor n-au hotar " 660• Motivările 
a.ces~r neiertătoare condamnări sînt douli. : dreptul la revoltă. . contra 
tiraniei 661 şi mecanismul ciclic care, pentru Costin sau Cantacuzino, ca 
şi pentru Oantemir, face să succeadă apogeului declinul în istoria statelor662

• 

Da.că se credea că o neînvinsă fatalitate atrage decadenţa statului care 
„prea .să suie.la mare tărie", era evident preferabil ca Moldova,să răniînă 
un principat vasal, iar cîrmuitorii ei să accepte cu modestie· o situaţie 
subalternă, dar ferită de primejdii. · · 

să plraşte un curtean cu un ţăran, mai cu cinste să fie curteanul şi la cuvîntul şi la căutare 
domnului, iard nu abiitlndu-se giudeţul din calea sa cea direaptă". 

6" La primirea unui mesaj domnesc, „în picioare sta boicriul, pănă să citiia cartea" (ibid., 
p~ 90). Despre „zburdată podoaba curţii", se spune că era „mare întunecare aicea inţelepciunii 
acestul domnu, că este domnul să să poarte cumu blruiaşte venitul ţArli". 

116 P. P. Panaitescu. Influenţa polond, p. 279-290; E. Stănescu, Din istoria ideilor poli
tice, p. 311; Val. Al. Georgescu, L'idee imperiale byzanline, p. 319. 

ue Gr. Ureche, op cit., p. 61. 
647 Ibid„ p. 86. Acest citat, ca şi precedentul, au mai !ost subliniate ln cursul unei fine 

analize de N. Iorga, Istoria rom~nilor, VI, p. 163-165. Despre smerenia obligatorie între valorile 
morale propovăduite de istoriografia medievală românească, vezi volumul nostru Contribu/ii 
la studiul legilor rdzboiului, Buc., 1974, p. 297-300. 

618 P. P. Panaitescu, Cdldtori poloni, p. 55. 
6'8 M. Costin, op. cit., p. 113. 
Ho Ibid. : „Preclt li dă Dumnedzău nu sil saturi". 
1151 „A tuturor tiranilor ... ln lume urttă este stăplnila", ibid., p. 61. 
1151 Ibid., p. 120 (cu un punct de plecare providenţialist) şi p. 125. Nu slntem departe de 

viziunea istorică a lui Vico, ce operează cu noţiunile „sorglmenti, progressi, stati, decadenze e 
flni". Cronicaru trăiesc ln aşteptarea pedepesel cereşti pentru orice exces: de pildă Radu Popescu, 
povestind dlzgraţla lui Menşikov, are o expresie vrednici de Herodot - „norocul fiind zavisnic 
nu l-au lngădult" (Cronicari munteni, I, p. 577). 
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Nu altfel judecă letopiseţul cantacuzinesc pe Mihnea ~l ~-lea care· 
foarte se înălţa şi se trufiia", dind în schimb dreptate boierilor care se 

~puneau planului lui de răscoală antiotomană 553
• 

Cele două componente ale unei politici „bizantine" la mijlocul seco
lului al XVII-lea, favorizarea boierimii greceşti şi veleităţile autocratice, 
se întrunesc la Gheorghe Duca, de trei ori domn al Moldovei şi, o dată„ 
al Tării Româneşti. I se impută „uriciunea grecilor ce adusese pre mnlţi 
de ia Ţarigrad" 554 şi faptul că „nu _cheltuie ca un domnu după putinţa 
ţării şi vre să cheltuiască ca un eram" 555

• 

Toti principii amintiţi, Radu Mihnea, Vasile Lupu, Mihnea al III-lea„ 
Gheorghe Duca, au în comun preocuparea de a afirma cu energie carac
terul autocratic şi legitimitatea autorităţii lor. Toţi au împărtăşit năzuinţa 
de a lărgi hotarele printr-o unire dinastică a celor trei ţări române, sau 
cel puţin a două dintre ele, cu acoperirea strategică necesară dinspre apus. 
ori răsărit. 

Ambiţia care i s-a atribuit lui Vasile Lupu de către unii contempo
rani, de a restaura Imperiul bizantin, într-o vreme cînd hegemonia Mol
dovei era admisă în cea mai mare parte a orientului ortodox, n-a fost însă 
decît consecinţa prestigiului personal al domnului, care-l întrecea pe al 
antecesorilor lui şi pe care urmaşii săi nu l-au mai atins. Nici unul dintre 
ei nu s-a gîndit serios la un destin ecumenic şi, de fiecare dată, chiar înfăp
tuirea unităţii, în concurenţă cu politica întreprinzătoare a principilor 
Transilvaniei, care stă şi ea sub semnul regalităţii „dacice", a fost împie
dicată de puterile vecine. Este semnificativ că întîlnim acest ideal politic, 
de la Mihai Viteazul încoace, asociat cu regimul monarhiei nelimitate. 

Se opun astfel două strategii, două concepţii despre menirea acestui 
popor: una dinamică, puternic personalizată, cu aspecte de ostentaţie 
şi exces, faţă de alta anonimă., preconizînd rezistenţa pasivă sau concesiile 
vremelnice pentru a menţine echilibrul. 

Una din cele mai elocvente expresii ale opoziţiei oligarhiei boie
reşti faţă de ideea imperială se găseşte la stolnicul Cantacuzino, ca.re stre
coară în elogiul Romei consideraţii critice de o neobişnuită actualitate. 
Astfel, după epoca glorioasă a Republicii, cînd „numai aleasa boierime 
şi capetele cele mari otcîrmuia împărăţii.a.", începe declinul provocat de 
„samoderjeţii împăraţi, au mai bine tirani ... mai răi şi mai cruzi decît 
fiarăle cele nedumesticite şi mînioase şi decît aspidele şi vasiliscii cei otră
viţi şi veninaţi, cum au fost Oaie Caligula, Domeţie Neron, Domeţian, 
Diocleţian şi alţii ca ei mulţi". Omul politic, nedespărţit de istoric, acu
mulase prea multe resentimente ca să nu adauge, cu gîndul poate la fra
tele Şerban sau la. nepotul Constantin: „Şi nu numai la dînşii au fost ca 

~63 Jbid„ p. 176. Cuvintele boierilor „noi sintem o ţară mică şi făr' de oameni, neputin
cioasă şi făr'de ajutor de nici o parte " (ibid., p, 173) vor reveni ca un leitmotiv ori de cite ori 
aceasUi. clasă caută să-şi justifice capitularea in faţa turcilor. Cf. in 1687, „sărăcia noastră'', 
„pustiirea şi nevoinţele noastre", în dezgustătoarele văicăreli ale trădătorului Staico Bucşanu 
(A. Veress, op. cit., XI, p. 265-266). 

m I. Neculce, op. cit., p. 130: Letopiseţul ţării Moldovei de la Eustratie Dabija pină la 
domnia a doua a lui Antioh Cantemir, ed. C. Giurescu, Buc., 1913, p. 58. I se reproşează şi intenţia 
de a-şi mărita fata cu Iordachi Muselim, „grec de la Ţarigrad" (Cf. Daponte, ed. C. Erbiceanu, 
Cronicari greci, p. 24, şi Cronicari munteni, I. p. 453). Vezi şi N. Iorga, Un projet de mcr.riage grec 
de Constantin Duca, futur prince de Moldavie, RHSEE, XVI, 1939, p. 162-163. 

555 Ion Neculce, op. cit., p. 154. Cf. ibid., p. 162: „curtea lui, masa lui, cheltuielile lui, ca 
un craiu ţine". 
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a.ceia ci şi la alte neamuri şi domnii, precum şi pînă astăzi unde şi unde 
nu lipsesc de a nu fi de acei cruzi tigri şi veninaţi balauri" 556

• 

înseamnă oare că această generaţie a Cantacuzinilor renunţase la 
amintirile bizantine şi la pregătirea viitorului care le-ar fi putut reînnoi~ 
Nicidecum. Doar interese personale şi cîntărirea posibilităţilor momen
tului-au fost cu totul două asemenea momente: 1688 şi 1711-îl împie
dicau pe stolnic să recunoască tradiţia bizantină acolo unde era ea de fapt. 
Identificîndu-se cu boierimea „pămînteană", Cantacuzinii jucaseră prin
cipalul rol în acea „journee des dupes" din decembrie 1669, cînd Radu 
Leon „cu grecii" şi „cu siimenii" (forţe politice pînă atunci opuse) încer
case o lovitură de stat contra familiei lor. Rezultatul fusese o nouă întă
rire a privilegiilor boierimii, sub pretextul revenirii la „cele legi şi obi
ceiuri bune ce le-au fost tocmit cei domni bătrîni mai denainte" 657 • 

Luptele se vor înverşuna însă chiar în interiorul facţiunii boiereşti 
învingătoare şi, la capătul domniei lui Şerban, boierii munteni partizani 
ai imperialilor, care întrebuinţau pentru jalbele lor condeiul excepţional 
al lui Radu Popescu, se plîng de „aceşti oameni străini, greci ţarigrădeni, 
cărora moşii au fost adevăraţi turci, cari ei se numesc Cantacuzineşti" 668• 

Două legitimităţi sint contestate deodată în acest interesant document: 
a alegerii lui Brîncoveanu la domnie-fiind „numai de singuratec neamul 
lui pus să tirănească putere" -şi a descendenţei Cantacuzinilor din împă
raţii bizantini, după o genealogie de care miniştrii de la Viena fuseseră 
demult informaţi 569. 

Doar în prefaţa Bibliei greceşti de la Veneţia din 1687, Şerban era 
salutat ca „mîndrie a elinilor, slavă a Bizanţului, glorie a Cantacuzini
nilor" 660• Stolnicul însă, deşi se bucurase şi el de asemenea dedicaţii măgu
litoare în care i se spunea „preavrednicul de numele elenic" şi „proto-

556 Cronicari munteni, I, p. 18-19. Vezi interesantele observaţii ale lui R. Koebner, 
Despot and Despotism: vicissiludes of a politica[ term, Journal of the Warburg and Courtauld 
Institutes, XIV, 1931, p. 275-302. 

667 Vezi Letopise/ul carttacuzinesc (ed. cit„ p. 192-193) şi hrisovul domnesc de Ia 9 
decembrie 1669 (Magazinul Istoric, I, p. 131-134), semnat şi de spătarul Şerban şi de 
postelnicul Mihai Cantacuzino. 

658 Hurmuzaki, V, 1, p. 263. Scrisoarea (reprodusă şi de N. Iorga, Scrisori de boieri, 
p. 92-94), n-are dată, dar a fost considerată din 1689 sau 1690 (N. Iorga, Istoria literaturii 
romaneşti în secolul al XV I II-lea, I, p. 140, n. 378, şi p. 144, n. 393). Dintre cei 19 semna
tari am putut identifica pe Stroe şătrarul din Drăgeşti (cf. şi N. Stoicescu, Dicţionar, p. 245), 
Preda Prooroceanu căpitan, Preda Milcoveanu, Matei Bălăceanu, Constantin Vărzaru comisul 
Constantin căpitanul Filipescu ('l) şi pe Radu clucerul (Cocorăscu 'l). Acesta din urmă ar putea fi 
chiar cronicarul Radu Popescu, mai capabil să redacteze teribilul pamflet, acuzînd pc Cantacu
zini, cărora se ştie ce ură le purta, de „mari tir.ănii" şi „meşteşuguri hiclene", pe cind Brlnco
veanu c comparat cu Neron, detaliu ce trădează pe cărturarul „învăţat şi în limba !elinească" 
(Istoria Ţării Româneşti 1688-1717, p. 22), În biografia lui este dealtfel o lacună intre 1689 
şi 1692, cînd figurează ca marc clucer „Radu logofătul de taină'', pomenit în scrisoarea lui Mihai 
Băjcscu din februarie 1690 (Hurmuzaki, V, p. 310-311), identificat de obicei cu Radu Popescu 
este mult mai probabil Radu Grcceanu. ' 

• 
569 Pent~~ teo~,ia „alcg~ri~''., acr~di~tă prin foaia dc_titlu 3. bibliei din 1688 şi prin inscrip-

ţia „electus Van oda de pe s1g1lml Im Brmcovcanu, vezi V. Candea, Les bibles grecque et rou
maine de 1687-1688 el ies visees imperiales de Şerban Cantacuzene, Balkan Studics, 10, 2, 1969 
p. 370, 373, n. 57. Pe pecetea lui din 1688 (Bul. corn. ist. a României, I, 1915, p. 299), iniţiala „K" 
înseamnă _Cantacuzino, vezi N. Iorga, Lesdiplâmesimperiaux de Constantin Brlncoveanu, prince 
de Valac~1e, _RI:IS_EE, XIV, 1937, p. 182-183, unde, în 1695, e vorba de „nobilissima familia 
C~ntacusma 1ps1s~1ma, quae originem suam ad celeberrimam Impcratorum quondam orientalium 
şl!rpem refcrt''. 

580 
Idem, ln legătură cu Biblia de la 1688 şi Biblia de la 1667 a lui Nicolae Milescu AA 

m.s.i., s. II, t. XXXVIII (1915-1916), p. 39. · ' · R, 
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sevastul de nobleţe imperială" 681, urmărea să demonstr~ze p~ntru români 
înpămîntenirea lui desăvîrşită. _Nu este uşor de desprm~ din ~.eandrele 
operei lui istorice, atît de digresivă în expun~r~ marilo! 1!1trebar~ pe car~ 
şi le pune autorul, o apreciere elară a rolulm Bizanţulm ş1 al „Biz~ţulw 
de după Bizanţ" în istoria universală-cadru pe care Cantacuzmo l-a. 
ţinut permanent în seamă pe cînd reînvia trecutul românilor din princi
patul muntean, cu intenţia-exprimată chiar în titlul scrierii sale-de 
a comenta împrejurările politice contemporane. 

P'mă la urmă, pentru cititorul de astăzi, nu stilul cărţii reprezintă. 
dificultatea principală a lecturii, ci semnificaţiile ei multiple. într-adevăr, 
lstoriia Ţării Rumâneşti, alcătuire originală şi complexă, se poate citi 
din trei puncte de vedere : istoric, domeniu în care erudiţia stolnicului 
găsea prilejul unei afirmări impresionante, politic, reflecţia asupra trecu
tului constituind un mijloc de a formula judecăţi privitoare la actua
litate, într-un moment cînd nu mai contribuia activ la guvernarea ţării, 
şi filozof ic, latură care îi îngăduia cugetătorului creştin să afle un sens 
ultim zbuciumatei istorii româneşti şi, prin ea, tuturor pătimirilor ome
neşti. !ncepînd de aici ni se va dezvălui veritabila „cheie" a gîndirii stol
nicului. 

!n concepţia medievală, aceeaşi de la simplul ţăran care vedea zugră
vită „roata lumii" în tinda bisericii satului 682 şi pînă la cel mai învăţat 
boier, orice creaţie politică, oricît de glorioasă şi de durabilă, nn poate să 
nn repete vîrstele omului, îndreptîndu-se spre un sfîrşit inexorabil. Cel 
dintîi exemplu oferit moraliştilor era istoria ebraică, la care se referii. şi 
Constantin Cantacuzino într-o melancolică evocare a imperiilor din Vechiul 
Testament: „cn sunet se piiarde pomenirea lor, cum cîntă împăratul proo
roc David" 683• Acelaşi lucru se poate spune despre popornl grec, a cărui 
istorie e periodizată. în felul următor : antichitatea, în care „preamari oameni 
au fost şi atîta întru învăţătura cărţilor şi a ştiinţelor an fost procopsiţi 
şi atîta întru vitejii au fost ispitiţi şi aleşi, şi atîta întru înţelepciunea 
lumească de iscusiţi, cit nice nn neam, nici o limbă pre lume, nici Iiicio
dată ca ei n-au stătut" 664, Bizanţul, considerat ca marcînd un regres faţă 
de strălucirea incomparabilă a epocii precedente-„puţină. procopseală. 
a fi . . . au început" 686-, o dublă decadentă. a elementului grecesc, ca 
şi a celui roman-„şi mare osebire iaste intre grec şi între roman" li88-, 

în sfîrşit, vremile moderne, cînd „acel neam atîta iaste de scăzut, de supus, 
de hulit şi de ocărit şi de mojic, incit milă. se face tuturor celor ce, ştiind, 

gîndesc ce au fost şi la ce sînt" li87• E interesant că. stolnicul nn se limi
tează. la elogiul culturii elenice, ci, cu pregătirea cărturărească dobîndită 
în Italia, înregistrează. lucid disproporţia dintre modestele „şcolişoare" 
greceşti şi universităţile apusului li88• „Astă.zi"-constată. el cu privire 

m Emile Legrand, Epistolaire grec, p. 9, nr. 6; idem, Bibliographie helUnique du XVII' 
aiMe, III, Paris, 1895, p. 51, nr. 675. 

682 Maria Gol eseu, Roata lumii, Revista istorici romAnA, IV, 1934, p. 1-4. 
688 Cronicari munteni, I. p. 28, 63 (şi Trola). 
&8' Jbid., p. 39. 
616 Jbid., p. 59. 
m Jbid., p. 39, Gl-62, 68. 
H7 Jbid., p. 41. 

m Al. Duţu, „ Translatio atudii" la cărturarii romdni, ln Căr/ile de Inţelepciune, p. 127-
lSIS. Vezi şi preambulul unor hrisoave din 1785 'i 1793, Io Uricariul, II, p. 53, 261. 
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la greci-„dă.scă.lia au pierdut, stăpînirile au răpus, cinstele s-au stins" 669• 
DupA. ce şi-a afirmat atît de răspicat independenţa faţă de greci, autorul 
găseşte în siirşit momentul unei concluzii mai clemente: „zic să-i iertăm 
şi să ne fie milă de ei ... fiind ei scăzuţi de toate şi lipsiţi şi supăraţi"-, 
destăinuind şi motivul pentru care socoteşte potrivit să li se acorde gre
cilor bunăvoinţă şi protecţie („crud şi tiranic lucru iaste şi foarte fără de 
minte neştine să mai mustreze şi să mai pedepsească pe unul ce în pedeapsă 
şi în nevoie au scăzut; .. ocrotire să-i arătăm, asemenea pătimaşi şi neno
rociţi socotindu-ne că putem ajunge şi putem fi fără de zăbavă şi fără 
veste" 670• 

Surprindem aici sentimentul caracteristic nu numai pentru stol
nic, dar şi pentru contemporanii săi că trăiesc timpuri cumplite 671• Această 
conştiinţă a declinului Ţării Româneşti, „în stepena ce astăzi să află (măcar 
că de oareşicînd aşa să trage), în care ticăloasă şi jalnică iaste" 572

, se datora 
înăspririi regimului de dominaţie otomană în cea de-a doua jumătate a 
veacului al XVII-lea. Sub raportul acesta, ţările române nu puteau fi 
decît solidare cu Grecia înrobită, iar poporul nostru cu toate celelalte 
popoare din sud-estul Europei. Prin urmare, cîteva rînduri destinate pro
babil lui Hrisant Notaras aduceau un omagiu structurilor ecleziastice gre
ceşti care-şi menţinuseră dîrz autonomia chiar în condiţiile turcocraţiei 
şi, în încheierea lor, cărturarul izbucnea într-o rugăciune pasionată: „Fie 
dară milă şi grijă şi de ei acelui Hristos Dumnezeului nostru în carele nes
mintit credem şi pentru al cărui nume nespuse rele şi grele trag şi pat ei 
şi toţi cîţi sînt supuşi varvarei şi turceştii puteri, şi mîntuiaşte, fiule al 
lui Dumnezeu, tot trupul cit supt tiranic jugul lor greu pătimeşte, şi cu 
înţelepciunea şi puterea ta, Doamne, izbăveşte norodul Tău de păgînă sila 
lor" 67a. 

Intensitatea protestului antiotoman nu mai e, de astădată, dictată 
de un sentiment naţional, fie el grecesc sau românesc, ci de o viziune poli
tică mai cuprinzătoare, ţintind la dezrobirea întregului- sud-est ortodox 
( „norodul Tău"), plan căruia Cantacuzino i-a închinat strădaniile sale 
pînă la sacrificiul suprem 574• În căutarea cauzelor şi a soluţiilor practice 
pe care le presupune conforme voinţei divine, Cantacuzino face distincţia 
între grecii „răi", care „prin mijlocul turcilor la Moldova şi în Ţara Rumâ
nească vin ... ca să jăfuiască şi ca să răpească", şi cei „buni", de la care 
„să vede şi rămîne de folos în pămînturile acestea" 675 • Fără îndoială eă 
printre cei din urmă istoricul considera şi propria sa familie. Pledînd deci 
„pro domo", el va face apel la o adevărată teorie a înpămîntenirii: „Oa 
acestea dară neamuri de tot feliul, viind ei aici, şi căsătorindu-se şi ames
teoîndu-se cu lăcuitorii pămînturilor şi aşezîndu-se, fiind dintr-aceia mai 

609 Cronicari minteni, I, p. 140- U. Făclnd caz de „stricarea" limbii eline, Cantacuzino 
are cuvinte de disrreţ crud pentru epigoni: „au obosit şi ei pen gunoaiele lor ca cocoşii, părlndu-lc 
el au mai rămas cevaşi vlagă şi de ei; unde văd zugrăviturile celor vechi al lor, ci intru dlnşii 
lşi fac mingiiere şi bucurie" (ibid. p. 46). 

li?O Jbid., p. 47. 
571 Vezi seria de mărturii culese de noi ln Viaţa românească, 9. 1973, p. 84-86. Cf. „cum-

pli,tc acestea vremi de acmu", la Miron Costin. 
i?a Cronicari munteni, I, p. 8. 
&78 Jbid., p. 43. 
87

' ·V. Cândea, Stolnicul Constantin Cantacuzino, omul politic-umanistul (li), Studii, 20, 
1967' p. 57. 

675 Cronicari mllnteni, I. p. 41-42. 
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mulţi vrednici şi destoinici, r~~.îind moştei:ii ~i ?.urnele de a să chiema. 
rumâni" 576• în timp ce revend1ca pentru el ş1 a1 sa1 dreptul de a lua parte 
la conducerea statului ca „moşteni", termen pe care l-am întîlnit şi în 
cronică referitor la postelnicul Cantacuzino, stolnicul nu uită să invede
reze că si Băsărăbeştii să trag de neam sîrbesc" 577

• Punînd astfel în dis
cuţie ledttimitatea domnului cărui~ el însuşi îi h~tă~îs~ al~gerea. cu ani în 
urmă, el intră în rivalitate cu Brmcoveanu. l\fa1 tll'zm, m scnsoarea de 
disculpare din 1714 către patriarhul Hrisant, va spune despre nepotul 
duşmănit că fusese „în putere şi averi pe o treaptă cu împăraţii şi regii" 578

• 

Era în această recunoaştere a măreţiei unei epoci abia încheiate o critică 
vindicativă la adresa fostului domn care uzurrase un prestigiu cuvenit 
doar Cantacuzinilor, ca urmaşi ai vechilor basilei 1 Mai degrabă ni se pare 
expresia acelei politici prudente, ostilă inovaţiilor, reacţie de apă.rare a 
boierimii faţă de autocraţfa domnească, din care derivă şi evitarea oricărei 
ciocniri cu puterea ~ultanului. A fi aspirat la titlul corespunzător unei poli
tici independente era tocmai acuzaţia care-i urmărh~e pe toţi aceia din îna
intaşii lui Constantin Brîncoveanu care, în tendinţa lor de consolidare a 
unei domnii autoritare apăruseră, în optica marii boierimi, ca monarhi de 
tradiţie romano-bizantină. 

Există deci pînă dincolo de pragul secolului al XVIII-iea o dublă. 
atitudine a societăţii româneşti faţă de tradiţia imperială. Una este poli
tica marii boierimi- a celei „vechi" întîi, apoi a celei „noi", pe măsură 
ce-şi întăreşte poziţ.ia social-economică-pentru care principatele ar trebui 
să rămînă state de mina a doua, semidependente, schimbînd numai, dacă 
se poate, obligaţiile faţă de Poartă cu vasalitatea faţă de o putere creştină. 
(Polonia, Imperiul habsburgic sau Rusia). Cealaltă politică a caracterizat 
pe acei domni din veacurile al XVI-lea şi al XVII-lea care au simţit nevoia 
de a reglementa, pe plan intern, raporturile cu boierii în modul cel mai 
favorabil autorităţii centrale. Pe plan extern, în relaţiile cu Imperiul oto
man, aceşti domni s-au străduit să înlăture cu totul dependenţa faţă de 
Poartă, în rare momente care aveau să coincidă cu insurecţ.ii generale ale 
sud-estului european, sau sft o accepte ca pe o necesitate provizorie, com
pe~sată de sprijinul pe care li-I putea da. imltanul în relaţiile cu opoziţia 
b01erească sau cu statele vecine. 

Opţiunea între Roma şi Bizanţ 

După un secol de aprig-di polemică antigrecească, am văzut la Con
stantin Cantacuzino că Bizanţul recapătă o componentă romană pe lingă 
c~a greacă ce o asc~sese pentru generaţiile precedente. Ideea bizantină 
a1unge astfel ~ă-~e d1s1m:i~ în_ d_o~~ eleme°:te: Imperiul roman şi Imperiul 
g~ecesc. ~o~anu, dat~r1ta or1gm11 lor latme, devenită o dogmă pentru 
carturar1, ş1 nu numai în provincia de peste munţi, îşi revendică aparte-

678 lbid., p. 53. 

• 
577

, Aceasta ~ra vc!si~m~·a ~urcntă în familia Cantacuzinilor, fiind adoptată, după c.ăsă
tona cu Ca~ndra, ş1 de D1m1tri~ Cantemir. El seric în Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, 
cd. ~r. :roc1l~scu: Buc„ 1901, p. 26: „Brincovcnii bulgari să se tragă să povesteşte", Cf. idem, 
l~lo~w .rmpenulm otoman, trad. I. Hodoş, II, Buc„ 1872, p. 625, n. 34. E vorba de falsa omo-
111m.1c şi _de pr~supusa înru?irc cu dinastia sîrbă Brankovic, pusă în circulaţie de Gheorghe Bran
kov1c, carma 1 se spunea m 1673: „pan Giorgic Brîncoveanul". 

678 Hurmuzaki, XIV, 1, p. 597. 
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nenţa la primul. Centrul cercului în care ei fiinţează nu mai e Roma „cea 
nouă", a ereziei latinilor, nici, cu atît mai puţin, Ţarigradul greco-turcesc, 
Stambulul. Conştiinţa de a aparţine unui neam care începe cu întemeie
torii Romei vechi o avuseseră românii din vremea lui Ştefan cel Mare, 
urmaşii lor fuseseră fericiţi să descopere în scrierile umaniştilor poloni sau 
la Bonfini temeiuri noi ale legendei care se preschimba astfel în realitate 
istorică, iar Cantemir avea să facă din transmiterea neîntreruptă şi exclui;i 
sivă a caracterului originar roman însăşi ideea directoare a Hronicului 
săi. Monarhia ortodoxă în plină expansiune teritorială asupra căreia trece 
sarcina de a conduce lupta· antiotomană, Rusia lui Petru, a Anei şi a Eca
terinei îşi proclamă însă ambiţia de a restaura Imperiul grecesc pentru 
toţi creştinii de sub stăpînirea sultanului. Confruntarea dintre cultura sla
vo-greacă şi cea occidentală, de formă latină, avusese loc în Rusia în tot 
cursul secolului al XVII-lea. După ce, în 1680, reînfiinţarea tipografiei din 
Iaşi, risipită după sfîrşitul domniei lui Vasile Lupu, s-a datorat sprijinului 
acordat strădaniilor lui Dosoftei de patriarhul Ioachim al Moscovei, 
introducerea tiparului latin şi grecesc în Rusia în 1694, după exemplul şi 
cu ajutorul ţărilor române, mai cu seamă prin intervenţia personală a lui 
·Constantin Brîncoveanu şi Nicolae Milescu, a reprezentat un act de soli
daritate intelectuală vrednic de cel căruia-i răspundea 579• Solidaritate 
atît cu destinul culturii ruse care, în acea vreme, cunoştea ca şi cea româ
nească. emanciparea de forma tradiţională slavonă, cît şi cu grecitatea 
postbizantină, supusă ca şi românii din principate dominaţiei otomane. 
Dar Roma, tot trecutul prebizantin al ideii imperiale, deveniseră străine 
de coordonatele istorice ale politicii ţarilor . .Aspiraţiile lui Petru erau înve
derate de proclamaţiile cu care trupele lui îşi fac pe rînd intrarea, sub comanda 
aceluia..~i general Kropotov, în Moldova şi, după zece ani, în Georgia. Chiar 
campania din 1711 se deschisese printr-o paradă militară la Moscova cu 
steaguri pe care scria: „Sub acest semn, vei învinge". Se întrebuinţau 
pentru a atrage, formule ca imperiul ecumenic şi unitatea religioasă care' 
tocmai din cauza îndelungatei lor circulaţii în spaţiul românesc, se uzaseră580 ' 

Ce mai putea fi acum comun între români şi ilustrele ruine bizantine 
pe ca.re o propagandă interesată făgăduia să le înalţe din cenuşă' Chiar 
în epoca fanarioţilor, clasa conducătoare, numai superficial grecizată, nu 
va reveni niciodată la iluziile pe care le nutrise cîndva. O conştiinţă naţio
nală tot mai clară unea pe toţi românii într-o hotărîtă rezistenţă faţă de 
încălcările străine, rezistenţă care-şi căuta puteri noi în Roma strămoşilor. 
Un mit înlocuia altul. .Alt trecut şi alt viitor se conturau limpede. Despăr
ţindu-ne de proiectările în imaginaţie ale unor năzuinţe neîmplinite, dis
cuţia. noastră va aborda acum un alt domeniu, al realităţilor politice, la 
care tradiţia bizantină, seculară, a trebuit să se adapteze. 

679 Em. Turdeanu, Le livre grec en Russie: l'apport des prcsses de Aloldavic et de Valachie 
( 1682-1725 ), Rcvue des etudes slaves, XXVI, 1950, p. 69-87. 

580 Vezi şi eseul lui C.I. Andreescu, Despre o naţionalitate ortodo:ră (extras din revista 
Misionarul, 10/11, Chişinău, 1934), p. 13-38. 
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Fig. 1. „ Din mila lui _ Dumne
zeu, Io Petru voievod . .. " : 
Radu Paisie, ctito.r la bolniţa 

Coziei (zugrăvită în -1542). 

' •. 
Fi.g. 2. Detaliu din portretul lui Mircea Ciobanul, ln naosul bisericii de la Snagov, 

cu ingerul care-l încoronează (1563). 
: :· : 
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Fig. 3. Domni de drept divin : Petru Cercel, zugrăvit de Mina 
din Ttrgovişte în biserica de la Căluiu, în 1594. 

Fig. 4. Domni de drept divin : Matei Basarab, în portretul ctitori
cesc de la Arnota, zugrăvit de Stroe din Tlrgovişte ln 1644. 
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Fig. 5. Translaţia puterii imperiale tntr-o imagine ilustrind Leatopise/ ce-i zice cartea tmpăra/ilor, 
cronograf copiat in 1757 de Constantin „feciorul popii Ioanichie ot Mogoşoaia" (Biblioteca 

Academiei, ms. rom. 1 071, f. 421). 

Fig. 6. Ca succesor al basileilor, Selim al Ii-lea susţine „coroana Ţarigradului'' (-acelaşi manu
scris, f. 458 verso). 

126 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



....... 
t-.:i 
...J 

Fig. 7. Lupta lui Ştefan cel Mare împotriva turcilor e simbolizată 
de acest steag dăruit de el la Athos, cu reprezentarea Sflntului 
Gheorghe, tronînd ca un împărat bizantin, încoronat şi înarmat de 

îngeri, c41clnd balavn1l. 

Fig. 8. Atitudinea faţă de dominaţia otomană rămlne mili
tantă pe plan ideal, dovadă icoana de la Văleni, zugrăvită 
de Tihomir „din Ţara Muntenească" in 1651, în care arhan
ghelul răpune pe „împăratul păgin" (N. Iorga, Veche artă 
moldovenească în Jinutul Neamtului , BCMI, XXXII, 1939, 
99, şi Maria Golescu, Icoana din Văleni, Piatra NeamJ, Bu
letinul Muzeului Militar Naţional, IV, 1940-1941, 7- 8). https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro
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Fig. 9. Neagu-Vodă („ o ~ye:µov N(ocyxo~ ") şi Sf. Nifon. Pictură pe capacul chi\'olului dăruit 
de Neagoe Basarab mănăstirii Kutlumus de la Athos ( clişeu V. Grecu din 1939) . O altu foto
grafie a fost publicată de N. Iorga, Doua opere de arta romaneşti din secolul al XV l -lea la 

Muntele Athos, BCMI, XXVI, 1933, 75, p. 28. 
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Fig. 10. Neagoe Basarab „ fu ctitor a toată Sfetagora ,., . Pagină din manuscrisul versiunii greceşt i a lnvăfăturilor, de la mănăstirea 
Dionisiu (clişeu V. Grecu). 
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Fig. 11. Broderie (prapur sau podea) donată mănăstirii Kutlumus de Vlad Vintilă în 1532-
1535, domnul fiind reprezentat împreună cu soţia sa Rada şi cu fiul lor, Drăghici. Obiectul 
a fost publicat de N . Iorga, Două opere de artă româneşti din secolul al XV 1-lea la Muntele 
Athos, BCMI, XXVI, 1933, 75, p. 29 şi comentat de P. Ş . Năsturel ln Byzantinische Zeit-

schrift, 64, 1971, 1. 
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Fig. 12. Alexandru Lăpuşneanu (aici cu fiii săi Bogdan şi Constantin) a 
fost şi el unul din ctitorii Muntelui Athos, avtndu-şi deci portretul la Dionisiu. 
Reprodus de N. Iorga, Portretele domnilor noştri la Muntele Athos, AAR, 

m.s.i., s. III, t. IX, 1928, 2, fig. 3. 
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Fig. 13. Mănăstirile de la Metcore !n Thcssa.Ua au beneficiat tn sec. XYI de poUtica gene
roasă a domnilor români. 

Fig, 14. Pagină dintr-un manuscris copiat de Matei al Mirelor la Dealu, tn 1620 (după L. Po
liti s, Un cop iste eminent du X' I 1• si ecl e : f'llatthieu, metropo/ile de Myre, Studia codicologica. 

1977, fig. 11). 
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Fi g. 15. Mate i Basarab ş i do am r. a E lina , ca clcnator i la Sf. :Mihail. paracli sul L a \Tl'i athonite. 
Miniatură din ms. suppl. gr ec 242 de la Bibli olhl quc ·a t ionale , semnalată de H . Omont , Por
tra il s d e l\Jol/1iw Bassr ra :: a Voivc <le <le Vr/cchie <I de sa (1mm e ll i l ine , Bu ll l't in ci r la • ociHe 

1 ' ati onal c dls Ant :qu ain s de France, l &!l8 . 
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Fig. 16. Pomelnicul donatorilor de la San Giorgio dei Greci, din Veneţia, cu numele lui . Vasile 
Lupu, Matei Basarab şi ale vechilor Craioveşti, alături de ale ţarilor ruşi (după M. I. Manoussa
kas, 'An 7)AOypo:<p Ea: ·r'ijc; EAA 7)VLXlJ<; , A8e:A<p6't'7)TO:c; Be:ve:w1c; µ.e woc; ~ye:µ.6ve:c; -r ·~c; m„o:x Eo:c; 

xo:t ·r'ijc; Mo)..8o:(3Eo:c;, Thesaurismata, 15, 1978, pi. 3). 
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Tîrgovişte în 1659, AAR, m.s.i., s. II t. XXXVIII, 1916, p. 465-483. 
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Fig. 18. N umele lui Constantin Brtncoveanu e scris cu aur 
pe fond de purpură ca al împăraţilor bizantini, in liturghie
rul copiat de caligraful şi miniaturistul Calinic, după 1714 

(Muzeul de artă al R.S. România, ms. gr., f. 18 verso). 
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Fig. 19. :111 itropolitul pc iconostasul de la Crasna, zugrăvit între 
164 ş i 1653 (Al. Efremov, Portrete de donatori in pictura de icoane din Ţara Românească, Bu

letinul monumentelor i lorice, XL, 1971, 1, p. 46, fig. 6). 

Fig. 20. Dublul portret al lui l\Iihnea al Ir I-lea şi al mitropolitului ş tcfan I, la Bălăncşti-Rîmeşti 
(ibid., p. 4 -1, fig. 4). 
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w 
-;J Fig. 41. Vulturµ! bicefal in :pisania bisericii de Ia Comana, rţ:H\cv tă de :paharnicul Şerban Cantacuziµq în 1699 - l 703, 
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Fig. 22. Stemele Cantacuzinilor şi Ţării Româneşti 
pe o piatră de mormtnt de la Comana, după 1686; 
inscripţia menţionează reînhumarea lui Radu Şer
ban şi a lui Drăghici Cantacuzino alături de fiul 

acestuia, Constantin paharnicul. 
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Fig. 23. Stemele CantacuziniJor şi Ţării 
Româneşti pe hrisovul lui Şerban Cantacu
zino de la 20 iunie 1682, Arhivele Statului, 
Bucureşti, M-rea Cotroceni, XXXIIl/4. 

:Fig. 24. Stema reunită a Cantacuzinilor şi 
a Ţ4rii Româneşti, pe un hrisov din 1682 
Arhivele Statului Bucureşti, Suluri, nr. 7. 

Fig. 25. Pagina de gardă (verso) a Liturghierului 
tipărit la Bucureşti ln 1680, cu stema Ţării 

Româneşti şi vulturul bicefal. 
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Fig. 26. Văl de ttmplă de la M-rea Hurezi (1691 _.. 1692), în· 
prezent la Muzeul de artă al R. . S. România cu stemele Şi · 

numele lui Brincoveanu. 
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Fig-. 27. Vulturul bicefal în ste
ma patriarhului A vTamie al II-iea 
al Ierusalimului, pe o pisanie din 
1782 la un han al M-rii Văcăreşti, 

astăzi dispărut. 

Fig. 28. Stema Ţării Româneşti în pisania din 1775, pusă 
ln cinstea lui AI. lpsilanti la şcoala M-rii Sf. Sava din 
Bucureşti. Versurile lui Iancu Văcărescu despre corbul care 
„, iar acvilă s-ar face"' au în vedere simbolul Romei, sub 

egida .căreia poetul concepea „renaşterea" patriei. 
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Partea a II -a 

REALITĂŢILE 

înainte ca, într-o perioadă de reculegere culturală, învierea Romei 
să înlocuiască în spirite Bizanţul - el însuşi continuarea Imperiului 
roman, cu încă trei elemente în plus : elenismul, influenţa orientală şi 
ortodoxia 1-, se poate vorbi, timp de aproape trei secole după cucerirea 
Constantinopolului de o supravieţuire bizantină în politica ţărilor române. 
Se poate vorbi, într-un limbaj metaforic, dar credem că formula trebuie 
rectificată şi completată, potrivit exigenţelor şi progreselor istoriografiei 
actuale, în sensul că, în cursul transmiterii unor teorii şi idei politice 
de la Bizanţ în ţările române atît conţinutul cit şi ponderea acestei tra
diţii au variat în cursul veacurilor al XVI-lea şi al XVII-lea, după care 
slăbiciunea ei devine evidentă. Tot ce a fost examinat pînă acum -
titulatura domnilor, ceremonialul de la curtea lor, afirmările cele mai 
îndrăzneţe ale ambiţiilor lor în literatura politică şi istorică scrisă sub 
controlul lor direct sau chiar împotriva lor - aparţine domeniului stă
rilor de spirit, este un material pentru istoria ideilor. Totuşi, linguşirile 
supuşilor sau complimentele interesate ale unor oaspeţi în trecere pe la 
Iaşi ori Bucureşti nu trebuie confundate cu acţiunea politică efectivă a 
domnilor români, chiar dacă au putut-o justifica, încuraja sau consolida 
teoretic. Tocmai de aceea, este necesară o reluare a perioadei cercetate 
în paginile precedente, spre a scoate în relief nu numai impactul bizantin 
asupra gîndirii politice româneşti, ci complexitatea împrejurărilor în 
care aceasta s-a manifestat, fie inspirîndu-se din ideologia „imperială", 
fie recurgînd la alte exemple, în permanentă confruntare cu realităţile 
care o sileau să inoveze 2

• Subiectul acestei cărţi este, cum am am spus-o 
în altă parte, cu alte cuvinte, istoria unui dramatic „distacco" dintre 
formulele moştenite de la Bizanţ cărora această origine le-a dat un pres
tigiu durabil, susţinut de biserică şi prin cultură, şi un fond propriu al cărui 
rlspuns la conjunctura politică, fiind de o discontinuitate derutantă 

la prima vedere, a avut totuşi un sens general îndreptat spre modernitate. 
N-a existat o ruptură cu Bizanţul, ci o părăsire a lui, treptată, de către 

1 Dintre numeroasele lucrări ln care N. Iorga şi·a expus acea.stă concepţie, amintim doar 
sinleza finală Istoria vieţii bizantine, trad. Maria Holban, Buc., 1974. Drept comentariu, vezi 
paginile scrise de Eugen Stănescu şi de Emanuela Popescu, in volumul Nicolae Iorga - istoric 
o' Bi:anţului, p. 11-47, 27-37. 

3 După cum s-a putut vedea şi plnă acum, analiza informaţiilor referitoare la ultima fază 
.a influenţei bizantine ln Ţara Românească şi Moldova ne-a dus Io alte concluzii decit aceea că 
ar fi fost „in bună măsură" un fenomen „secundar" şi „impus" (Al. Elian, Moldoua şi Bizanţul, 
p. 178). 
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elita ecleziastică şi laică, pe măsură ce alte puncte de sprijin se ofereau 
acţiunii de afirmar~ ~ une~ individ?alităţi politir:e .. Dacă nu ~ o iluzie 
retrospectivă a def1m o rmşcare prm termenul e1 fmal, atunci se poate 
sustine că diferitele mişcări autonomiste din secolele XVI-XVIII pre
merg luptei din veacul următor pentru în:dependei;iţa naţională, nu c~ 
simple antecedente, ci ca premise ale acestui demaraJ. E vorba de mutaţn 
care au durat trei secole. Totuşi, în istorie precedentele dobîndesc, în 
lumina experienţelor ulterioare, o valoare exemplară. În perioada al 
cărei studiu ne va conduce pînă în anii 17 40-17 50, rezistenţa antiotomană 
a popoarelor sud-est europene, printre care a românilor în primul rînd, 
s-a bazat pe o legătură tenace cu trecutul, incorporat - la toate nivelele 
sociale - într-un patrimoniu comun de credinţe, practici, comportări 
colective, trecut în care experienţa bizantină ocupa un loc de netăgăduit. 
Devenind la rîndul său trecllt, o mare parte din această epocă, minus 
ultimul secol, a cărui imagine deformată de resentimente a rămas pînă 
în zilele noastre cea a unei vremelnice „decadenţe", a fost „descoperită" 
la începutul veacului al XIX-lea. S-a produs atunci un nou proces de 
idealizare, de mitizare - revoluţionarii din 1848 sărbătorind pe Ştefan 
cel Mare de „ziua lui", l\Iihai Viteazul întiuchipînd aspiraţiile contempo
rane spre unitatea naţională etc. Privirea întoarsă îndărăt a condus iarăşi 
paşii spre viitor ... Fiindcă istoria ar fi cea mai simplă dintre ştiinţe, 
dacă trecutul ar fi unul singur. Dar fizionomia acestui timp nu e niciodată 
fixată pentru totdeanuna, ci mereu remodelată de prezent. 

Cruciada deîensi\lă a lui Stefan cel Mare . 
Transformarea Bizanţului dintr-o realitate istorică într-o prezenţă 

ideală nu s-a petrecut deodată, la 29 mai 1453, ci într-o perioadă greu 
de delimitat în timp, în orice caz mai îndelungată decît sfertul de secol 
dintre căderea Constantinopolului şi cea a l\Iangopului. Este un răstimp 
semnificativ, chiar indispensabil pentru înţelegerea secolului următor. 
Este vremea cînd în l\Ioldova domneşte, cu o înţeleaptă energie care făcea 
din principatul său una din marile forţe politice ale Europei de răsărit, 
Ştefan cel l\fare. Cu privire la sensul luptei sale antiotomane, confirmat 
de elogiile hiperbolice primite din partea papii sau a Signoriei veneţiene, 
s-a afirmat pe bună dreptate: „în tot secolul al XV-lea ideea de cruciadă 
creştină rămîne vie în ţările române, ea străbătînd politica externă a 
lui Ştefan cel Mare" 3 • Recent s-a adus o nouă dovadă a acestei concepţii 
a contemporanilor: biserica de la Războieni, zidită pe locul sîngeroasei 
înfruntări dintre moldoveni şi turci, acoperă un mare osuar, pe care 
mîini cucernice au cules rămăşiţele creştinilor căzuţi pe cîmpul de bătălie. 
Destinaţia lăcaşului înalţat deasupra acelor oseminte fără tidYe, asemenea 
unor moaşte, este limpede : un martyrium 4• Semnificaţ.ia simbolică a 
gestului domnesc se întîlneşte cu rugăciunea ostaşilor în dimineaţa luptei 

8 \'al. Al. Georgrscu, Instituţiile stalelor româneşti de sine stătătoare, in Yol. Conslil11irea 
stalelor feudale romdneşti, Buc., 1980, p. 258. Vezi şi Sergiu Iosipescu, Viziunea romdnească 
asupra războiului de cruciadă (s(irşilul sec. al XI l'-lea - inceput11[ sec. al XV /-[ea), în Studii 
de istorie şi teorie militară, Buc., 1980, p. 19-41. 

. ' ~f. comunicarea arheologului Gh. I. Cantacuzino, Biserfra lui Ştefan cel ]\fare de la 
Războieni, monument comemorativ, Memoria Antiquitatis, IV-V, 1972-1973, Buc„ 1976, 
p. 231-234. Nici un monument, ln schimb, nu comemorei>'.!ă bătăliile de la Baia sau Cosmin. 
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de la Vaslui, acel „Dumnezeu ne va ajuta" a că,rui amintire se păstrează 
într-o relatare străină 5• 

Prin urmare, îndelungata activitate politică şi mi1itară a lui Ştefan 
a fost subordonată în cea mai mare parte unui scop : cruciada, dar una 
defensivă 6 • Conştiinţa acestei ultime misiuni nu a venit din afară, din 
apusul în care voievodul Moldovei era vestit ca „bărbat prea înţelept 
şi mult încercat în meseria armelor" 7, ci s-a născut aici, fiind vorba de 
lupta pentru independenţa statului său. Dovezi sînt afirmaţiile răspîn
dite în corespondenţa lui Ştefan cel ]\fare despre rolul Moldovei de „poartă 
a creştinătăţii" 8, „zăvor" sau „zid al Ungariei şi Poloniei" 9

, repetate 
încă o dată în 1503, cînd el îi mustra pe feudalii poloni că au uitat că 
le fusese „scut şi ocrotire dinspre parte păgînească" 10• Această mîndră 
credinţă s-a impus şi cancelariilor străine într-o asemenea măsură încît 
la Veneţia, în martie 1468, cînd Ştefan nu intrase încă în conflict direct 
cu turcii, biruinţa de la Baia asupra regelui Ungariei care încheiase un 
armistiţ.iu cu Poarta era socotită salvatoare pentru Republică n. 

Paralel, s-a dezvoltat în Moldova lui Ştefan cel l\Iare ccncepţia 
despre domnia independentă şi autocrată, despre o autoritate trammisă 
„prin voia lui Dumnezeu", dar ereditar, în cadrul unei singure familii. 
începînd din 1492, domnul are grijă să precizeze cu pri"vire la ei:enimente 
de seamă, cum ar fi încheierea construcţiei unei ctitorii, cărui an al cîr
muirii sale îi corespunde data respectivă 12. Sentimentul dinastic se reflectă 
în hotărîrea luată de Ştefan de a purcede la reînhumarea predecesorilor 
săi în necropola voievodală de la Rădăuţi (Sf. Nicolae). Cu excepţia lui 
Alexandru cel Bun, de al cărui mormînt de la Bistriţa, străjuit de o mă
reaţă tradiţie vie pînă astăzi, nimeni n-ar fi cutezat să se atingă, şi în 
afară de uzurpatori, toţ.i sînt acolo strînşi laolaltă sub lespezile cu inscripţii 
destinate să întărească prin amintirea strămoşilor prestigiul urmaşului 

lor : Bogdan I, Laţcu, Petru I, Roman I, Ştefan I, Bogdan (fratele lui 
Alexandru I), alt Bogdan (fiul lui Ale'xandru) şi Anastasia (fiica lui La1 cu)13 ~ 

5 „Gott, dcr wirt, uns hclffcn" (N. Iorga, Acte şi fragmente, III, p. !l3). 
6 Observaţia lui N. Iorga, Istoria românilor, I\'. p. 165. 
7 „Homo sagacissimo et callidissimo in Io mrsticrc dcll'armc" - citat clin scrisoarea 

bolognczului Francesco Tranccdini către ducele de l\Iilano, 17 octombrie 1492, editată de V. l.\Taku
sccv, în Glasnik srpskog uernog drustva, s. II, t. XV, Beograd, 1883, p. 137. 

8 „Porta delia christianita, " , în scrisoarea circulară adresată principilor creştini la 25-
ianuarie 1475 (I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, II, p. 323). 

9 „ Serai o dcl Hungaria et Pollana", ori „un muro de! Hungaria et Pollana", citat după 
.ultima ediţie a scrisorii către doge de la 8 mai 1477 (G. l\Iihăilă, Contribuţii, p. 178, 179). 

10 „Non vultis mcmorari quod mccum fuit vobis bene, ct cciam fui Yobis scutum ct pro
tcctio ab omni parte paganca" (I. Bogdan, op. cil„ p. 467). Exemplele de mai sus se regăsesc la 
E. Stănescu, Cultura scrisă moldovenească, p. 39, sau idem, Tendances poliliques el etals d'esprit 
au temps d'Elienne le Grancl, a la lumiere des monuments ecrits, RRH, I\', 1965, p. 253. 

11 „La salute de Io stato de essa Signoria", cf. P.P. Panaitescu, Şliri veneţiene contem
proane asupra bătăliei de la Baia. Revista istorică, \'III, 1922, p. 49. \'l'zi regcstclc documentelor 
din iulie-decembrie 1467 publicate de G. \'alrntini în Archivum Historiae Pontifiriac, 14, 1976, 
p. 96-101. 

12 Repertoriu/ monumente/or, p. 95, 10\l, 114, 124, 126, 143, 146, 148, 160, 183, 190. Czanţa 
cxistli. şi pentru ctitoriile lui Ştefan de la Athos (N. Iorga, Muntele Athos in legătură cu ţările 
noastre, p. 467, 469) sau chiar în însemnările de pc manuscrise (idem, Contribuţii la istoria bise
ricii noastre, AAR, m.s.i., s. XXXIV, 1911, p. 459-460). 

13 Repertoriul, p. 249-254, 255-256, 262-263. Vezi Lia şi Adrian Bătrîna, Mărturii 
heraldice cu privire la lneeputurile statului feudal Moldova, în voi. Constituirea stalelor feudale· 
romdneşti, Buc., 1980, p. 195-196. La Bistriţa a fost pusă o lespede nouă pe mormîntul doamnei 
Ana. Pretextul unor asemrnea iniţiative a putut fi moartea ultimei fiice a lui Alexandru eel Bun, 
Cbiajna, la 8 august 1479 (Cronicile s/avo-romdne, p. 64), Tot atunci a rost cioplită piatra lui 

145. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Nu fu tulburată nici odihna lui Bogdan al II-lea, întru pomenirea căruia 
se va ridica biserica din Reuseni cu hramul grăitor al Tăierii capului 
Sf. Ioan 14. Bisericuţa veche de la Volovăţ a fost înlocuită cu una. nouă, 
de piatră, unde, probabil! a_ră~as ~~o:r:_mîntat. Drag~ş, întemeietor~ 
statului moldovean şi al pr1me1 dmastu, înlaturate mtre trmp de la tron 1 

• 

Putem oare mer(J"e mai departe şi crede că, prin acţiunea conştientă 
a lui Ştefan, româinii ~u intrat în acel mare c~rent .c;lin isto~ia. univ~~~ală 
trasat de dinamica ideologică creatoare de impern ~ Daca m spriJmul 
acestei teze s-ar putea cita cîteva din documentele analizate pînă acum, 
altele vin s-o infirme cu mai mare vigoare. E adevărat că în epilogul 
unui tetraevanghel, scris în 14 73 şi făcînd parte din zestrea mănăstirii 
Humor, lui Ştefan i se spune „ţar" 16 , şi că, după biruinţa de la Vaslui, 
el a fost aclamat de clerici cu cuvintele „Să trăiască ţarul !" 17

• Totuşi, 
s-a atribuit, credem, o excesivă importanţă faptului că aceste situaţii 
apar după căsătoria din 14 72 a domnului cu Maria de Maugop 18

• Trebuie 
amintit că prima căsătorie a lui Ştefan, cu nouă ani mai devreme, s-a 
bucurat de mai multă atenţie din partea cronicarului, însemnătatea 
evenimentului fiind subliniată astfel : „şi-a luat doamnă pe Evdochia 
dreptcredincioasa, de la Kiev, sora lui Semen ţarnl" 19

• 

Slefcrn cel II-ka de la :-.leamţ, dcspn· care Vl'Zi ciudatul articol al lui D. Constantinescu. JJormi11tui 
cÎomncsc di11 mărnistirca Scamfului, :\kmoria Antiquitalis, III, 1971, p. 27i-297. Yezi şi I. C. Chi
ţi mia. O nouă scmnificafie a c111t11rii din cpocu lui Scagoe Basarab, în voi. Neagoe Basarab la 46 
de uni de la urcarea sa pe tronul Ţării Romă11eşti, Buc., 1972, p. 121 -122. ln 1492 iau sfirşit 
lucrârilc la biserica sr. ~icolae din Iaşi, zidită „pentru pomenirea celor răposaţi, părinţii şi fratele 
nn~tru" (Repertoriul, p. 108). 

u Jbid„ p. 196, 275, CL \". Brătulcscu, Pietrele mor mintale de la mu:eu/ din Fă/liccni, 
BUII. XXXI (19381. p. ::18-39). 

l• Pr. I. Zugrav. Pisania de la locuinţa domnească di11 mănăstirea Putna sau piatra fune
rară a lui Drago.~ \'oievod pusă de Ştefan cel Jlare?, ::\Iitropolia ::\loldovci şi Sucevei, XVII, 1966, 
p. 5GO -565; ~t. S. Gorovei, Biserica de la \'oro neţ şi mormlntul lui Drayoş \"odă, ibid., X \"L II. 
1!1';'1, p. 374-383. 

18 I. Bogdan, Scrieri alese, p. 528-529; Repertoriu/, p. 388. Este de semnalat titulatura: 
„domn al ţării '!\loldovlahici''. Copistul, ieromonahul Nicodim, pc care slntem ispitiţi a-l iden
ti[ica cu diaconul omonim care scria în 1-167 un minei pentru Putna (ibid„ p. 372) a adoptat 
denumirea bizantină a ţării, curentă în nomenclatura eclesiastică, dar întilnită în cronici abia 
în sernlul al X\'1-lca. 

17 Cronicile s/a110-române, p. 7, 18. Gr. Ureche, op. cil .. p. 93, urmind povestirea „letopise
ţului moldovenesc", notează şi el că Ştefan a primit binccuvintarca mitropolitului ca un împărat 
şi biruitoriu de limbi păginc". Cind scriam pentru prima oară această pagină, am pus deja ln 
rela\ic textul cu faptul că, in 1474, Ştefan porunceşte să fie copiat panegiricul lui Constantin cel 
'\lare de Eftimie de Tirnovo (I. lufu, !\1ănăstirea Suceviţa, centru cultural important din perioada 
cullurii române i11 limba slavonă. Mitropolia Moldovei şi Sucevei, 39, 1963, p. 435). Intre timp a 
apărut ediţia lui Gh. Mihăilă care nu lasă nici o îndoială asupra legăturilor complexe Intre 
iniţiativa culturală, imitaţia la nivelul formal al clişeelor, transpunerea ln viaţă a unui 
marc exemplu istoric, toate determinate de imperativul epocii. 

18 P. Ş. Năsturel, Din legăturile dintre Moldova şi Crimeea, tn Omagiu lui P, Constanti
nr.,r11-Jaşi, Buc„ 1965, p.265. Ca şi profesorul său O. Tafrali, C.I. Anclrecscu, DBsprc o 
11aţionalitate ortodoxă, p. 11, a susţinut că „prin unirea cu o Palcologă, Ştefan vroia probabil să-şi 
legitimeze pretenţiile la tronul bizantin". 

19 Cronicile s/aoo-române, p. 61 (Putna II). Letopiseţul anonim, Putna I şi cronica 
moldo-polonă li dau cneazului Simion Olelkovici titlul de „ţar" al Kievului (ibid., p. 16, 49, 
178), ceea cc atlt Gr. Ureche, op. cit., p. 64, cit şi Vartolomei Mă7.ăreanu (Cronicile, p. 70) 
traduc prln „împărat". Totuşi, acest urmaş al dinastici marilor cneji ai Lituaniei, nu mal era 
deci~ v~s:ilul r~~elui Poloniei care, la moartea lui Simion, în 1470, a confiscat Kievul (K.V. 
Baz1lcv1c1, Pol1t1ca e.Tternă a statului eenlralizal rus, p. 85-87). Dar, prin mama ci, Anasta
sia, sora marelui cneaz al Moscovei Vasile al Ii-lea Orbi:;,, Evdochia era vară cu Ivan al 
III-iea. Vezi D. P. Bogdan, Pomelnicul de la Bistrita şi rudmiile de la Kiev şi de la Moscooa 
ale lui Ştefan cel Mare, AAR., m. s. i., s. III, t. XII, 1940, p. 633-658. Fiica lui Simion, 
Sofia, a fost căsătorită cu cneazul Mihail Borisovici de Tver. 
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Pe de altă parte, chiar cînd în cronica moldo-polonă apare explicaţia 
că Mangopul era „o împărăţie creştină", precizarea adăugată îndată despre 
relaţiile principatului cu „împăratul de Perecop" a.rată că titlul imperial 
nu rămăsese legat doar de dinastia bizantină sau de rudele ei din Cher
sones 20 • Din moment ce cnejii de Kiev şi banii tătarilor erau, faţă de 
domnul moldovean, împăraţi, atunci revendicarea de către acesta din 
urmă. a aceleiaşi calităţi nu mai poate fi interpretată ca reflex al unei 
tradiţii bizantine „importate" de pe ţărmul de miazănoapte al Mării 
Negre, ci ca mijloc de a afirma suveranitatea deplină a Moldovei şi 
egalitatea în drepturi a voievodului ei cu dinaştii vecini. Scopul urmărit 
de cele două căsătorii este destul de clar, în legătură cu „politica pontică" 
a lui Ştefan cel Mare, adică un ansamblu de negocieri diplomatice ţin
tind să asigure cadrul necesar dezvoltării comerţului Moldovei în Marea 
NeagT'di 21 • în 1472 se realiza, fie şi pentru scurtă vreme, proiectul unei 
alianţe caJ"e ar fi unit cetăţile Chilia şi Cetatea .Albă cu Calamita (portul 
Mangopului, astăzi Inkerman), dispunînd de-a lungul coastei de vest 
şi de sud de porturile deţinute de Uzun-Hassan sau de aliaţii săi. Hanul 
turcmen, fiind din 1458 aliatul Trapezuntului datorită căsătoriei sale cu 
Theodora, sora împăJ"aţilor Ioan al IV-lea şi David, Marii Comneni, cîş
tigase totodată controlul faţadei maritime a Georgiei 22

• Orice s-ar crede 
despre autenticitatea documentelor prezentate de solii săi, a căror pito
rească ceată cutreiera apusul Europei, de la o curte la alta, prin 1460 şi 
anii următori, încercările lui Uzun-Hassan, cu sprijinul principilor geor
gieni, de a atrage într-o coaliţie antiotomană atît statele occidentale 
cit şi pe acelea de la Dunăre şi din nordul Mării Negre nu au dat greş 
cu totul 23 • 

Căderea Trapezuntului (1461) a fost urmată de intrarea în luptă 
a Ungariei şi Ţării Româneşti (1462), apoi a Veneţiei (1463). Pregătiri 
de cruciadă făceau în 1462-1465 Cehia şi Polonia 24• Cu ambele Ştefan 
al Moldovei întreţinea legături strînse 25• Căsătoria sa kieviană în acest 
moment se explică dacă avem în vedere faptul că, chiar în 1463, feudalii 

zo Cronicile sla1Jo-romdne, p. 179. Hanul Hagi-Gherei este numit „ ţar" (I. Bogdan, Docu
mentele lui Ştefan cel Mare, II, p. 294). J. Meyendorff, Byz.antium and the Rise of Russia, p. 262, 
observă şi el că utilii.area termenului de ţar pentru hanul mongol ca şi pentru împăratul bizantin 
nu indică, ln sine, nici o supunere faţă de autoritatea Hoardei de Aur. Vocabularul biblic slavon 
aplica acest termen regilor Babilonului, Caldeii şi Egiptului. 

21 G. I. Brătianu, La Mer Noi re, des origines a la conquete ottomane, Miinchen, 1969, 
p. 322-323. 

Z2 Anthony A.M. Bryer, The Empire of Trebizond and the Pontos, London, 1980, nota 
146 a studiului Greeks and Tiîrkmens: the Pontic Exception; K. Salia, Histoire de la nation geor
gienne, p. 265-268. 

z:i Anthony Brycr, op. cit., cap. X, Ludo1Jico da Bologna and the Georgian and Anatolian 
Embassy of 1460-1461; Angelo Bargellesi Severi, Nuo1Ji documenti su fr. Lodovico da Bologna, 
Archivwn Franciscanum Hisloricum, 69, 1976, p. 3-22. Cf. aşa-zisa scrisoare a lui „Gorgora" 
(Kvarkvare al II-le::i, prinţ de Samţhe) către dogele Veneţiei, editată de N. Iorga, Notes el 
extraits, IV, Buc., 1915, p. 172-173. 

:IA J. Valcntini, Acta Albaniae Veneta saeculorum XIV et XV, III, XXIV, Milnchen
Palermo, 1377, p. 439-440: în august 1462, propuneri de alianţă contra turcilor sint aduse la 
Veneţia, din partea regilor Cehiei şi Poloniei, de un „Antonius Gallicus", personaj despre care 
vezi N. Iorga, Un auteur de projets de croisade, Antoine Marini, Revue de )'Orient latin, IV, 
1896, p. 445-457. In 1465, un alt plan de alianţă între Cehia, Veneţia şi Ungaria, spre a recuceri 
Bizantul, era propus de Gregor Heimburg. Vezi J. Poliknsky, Bohemia. t~ Turk 
and the Christian Commonwealth, Byzantinoslavica, 14, 1953, p. 86, şi Morimichi Wata
nabe, Humanism in the Tyrol: Aeneas Syluius, Duke Sigmund, Gregor lleimburg, Journal of 
Medieval nnd Renaissance Studies, 4, 2, 1974, p. 177-202. 

11.5 In 1462 sint relnnoite legăturile de vasalitate cu Polonia. Relaţiile cu Cehia s!nt presu
puse de P. P. Panaltescu, Conlribu/ii la istoria lui Ştefan cel Mare, p. 68. 
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lituanieni în frunte cu familia ortodoxă a Olelkovicilor, cereau restituirea 
Podoliei 'teritoriu vecin cu l\Ioldova, pe care Jagellonii îl integraseră 
regatulu.'i lor din 1424. Important.a acestui ţinut, ca şi a Volhiniei şi Rute
niei aflate în aceeaşi situaţie, ca zonă de tranzit şi ca rezervor de cereale 
pentru comerţul pontic a fost desigur 1:Ilotivul demersului diplo~atic 
al lui Ştefan cel .Mare 26 • De asemenea, I se oferea astfel negoţulm cu 
Levantul, în locul traseului care urma Niprul, pe malul drept, pină la 
ţărmul de nord al .l\Iării Negre, stăpinit şi vămuit de tătarii Hoardei 
de ~.\ur, o altă cale, prin Lwow şi :Moldova 2

i. 

Deşi va continua să plătească tribut Porţii pină în 1437 28, voievodul 
ocupă Chilia în 1465, modificare a echilibrului economic şi strategic al 
zonei care a determinat conflictul cu Ungaria şi cu colonia genoveză de 
la Caffa. În bazinul pontic exista o veche solidaritate de interese între 
tătari şi genovezi, împărtăşită şi de stăpînitorul l\Iangopului, „dominus 
Tedori et fratres eius" 29

, şi ei tributari turcilor. Cînd, în 1469 şi 1471, 
paralel cu conflictul care o opunea Ţării Româneşti, :Moldova a fost atacată 
de tătari, duşmanii Poloniei, Veneţia reluase negocierile cu Uzun-Hassan, 
ca urmare a cărora turcii au fost angajaţi în 1472-1473 în apărarea 
Anatoliei. Un secretar al Senatului Republicii a fost chiar trimis la Hoarda 
de Aur pentru a declanşa o ofensivă a ace~teia contra Imperiului otoman, 
din direct.ia „l\Iării Negre şi a l\Ioldovei" (tratativele au continuat, cu 
aprobarea lui Ivan al III-lea al l\Ioscovei, pînă în 1476) 3o. 

În aceste condiţii, Ştefan cel l\Iarc a înţeles să-şi asigure neutra
litatea tătarilor şi a Caffei, prietenia lui Isac Gabras, clinastul de la Man-
gop, ba chiar alianţa lui Uzun-Hassan - în cazul că acesta ar fi intrat 
învingător in Trapezunt -, prin încheierea căsătoriei cu l\Iaria, sora lui 
Isac. Un an mai tîrziu, înfrîngerea lui Uzun-Hassan l-a obligat pe Ştefan 
să se pregătească de apărare împotriva turcilor, luind el iniţiativa de a 
începe ostilitftţile în Ţara Românească. În acelaşi timp, cumnatul său, 
!sac, a crezut că-şi va consolida poziţia, propunîndu-i lui Ivan al III-lea 
căsătoria fiicei sale cu tînărul mostenitor al tronului l\Ioscovei - chiar 
acela care, în 1483, avea să devină 'ginerele lui Ştefan cel Mare 31• Pentn1 
a preîntîmpina legăitura ce s-ar fi creat între marele cneaz, ostil Poloniei, 

26 K. Y. Bazikvici, op. cit., p. 41; lliston1 of Po/and \Varszuwa 1979 p 11?-11'' "7 • ' ' , • - „J. 

- P. P. Panai le seu, Lu ro11te commerciale de Pologne a la .'H er Noirc au J\f oyen Âge. He vi sta 
istorică romami, 111, 19:J:J, p. 172-193. . 

2.~ Şt. S. Gorovci. .'10/do1Ja in „casa păcii", Pe marginea i:voarelor privind primu/ secol 
de rela(11 moldo-otomane, Anuarul Institutului de istoric şi arheologic „A. D. Xenopol" XVII 
1980, p. 639-610. • • 

29
, „ ~rnio~ul de Theodoro şi fraţii săi" apar in instrucţiunile Geno vei către magistru ţii din 

~acra, atit m. l·b8 (N. Iorga, Studii istorice asupra Clriliei şi Cetăţii Albe , p. 121), cit şi ln 1472 
(rdcm, Acteşifragmmte, III, p. 50). Cine erau ci şlim: Avraam, lsac, Iacov, Melhisedec şi David 
(D. P; ~?gda~J', Pomelni.c~~ ~ănăstirii Bistriţa. Buc:• 1911, ~· 86; M. Romanescu, AlbiZ?i şi 
Pa!co.rJ~11, p. -·~-~9). \ cz1 şr A. Bryer, A Byza11t111e Famrly: tlre Gabrades, c. 96'1-c. 1653, 
Um~crsrt?' ~f .B_ir1"!11°:g.ham Iiislorical Journal, XII, 1969-1970, p. 18-1. Despre Mangop, vezi 
s.~udrul V1rg1mc1 vas1lru, Sur la seig11eurie de „ Tedoro" en Crimee au xve si~cle . .A l'occasion 
a w1 nouveau document, Melanges de l 'Ecole roumaine cn France 19?9 1 p 301-336 

ao r ' - ' ' • • . . K. ~ · Ba,zile~·ici, op. cit„ p. 95 (numele emisarilor erau Antonio Guiscardi, nu „Gislardi'' t G~an Battist~.1 revt~'ln ;-.despre ei v~zi N. !~rga, Notes el extrails, IV, p. 327-328, 364, 365). Cf. 
· ~sarcu, Scnsoarea 111ed1Ui a şahulw Persiei Uzun-Hassan către Ştefan cel Mare; Columna lui 

~rai~n: VII, 1~76, p. 464-466; P. Cancel, Data epistolei lui Uzun-Hassan către Ştefan cel Mare 
~ll mism~ea lui Isak-bey, Buc„ 1912; A. Berzeviczy, Acta vilam Bealricis reginae Hungariae 
r ustrantia, Budapest, 1914, p. 17. 
S 

81 
G. Vernadsky, The Heresy of the Judaizers and.the Policies of Ivan III of Moscow 

peculum, 8, 1933, p. 449-454; K. V. Bazilevici, op. cit. p. Q6-97; P. P. Panaltescu, Contri-
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banatul Crimeii, dependent de Poartă, Caffa şi l\langop, Ştefan a reac
ţionat prompt, îndată după marea sa biruinţă de la Vaslui, în ianuarie 
14 73, trimiţînd pe alt frate al Mariei, Alexios al 111-lea, cu 300 de ostaşi 
moldoveni pe o „catargă" (galion), ca srt-1 înlăture pe Isac 32

• Dar în 
iunie, cucerirea de către turci a Caffei şi a celorlalte posesiuni genoveze 
din nordul l\Iării Negre a lăsat izolate l\Iangopul, care a mai rezistat 
totuşi încă o jumătate de an asediului, şi Cetatea Albă, sub zidurile 
căreia o parte din escadra otomană a apărut în iulie, cînd solii lui Ştefan 
erau deja in drum spre Buda 33 • Tratativele fără succes din primăvara 
următoare, pentru răscumpărarea familiei domnitoare a Mangopului 
din captivitate, sînt epilogul acestui episocl al relaţiilor Moldovei cu 
Crimeea gotică 34 • 

Dacă astfel stau lucrurile, presupunerile îndrăzneţe ale unor isto
rici cu privire la sensul raporturilor lui Ştefan cel Mare cu grecitatea 
postbizantină, mergînd pînă la a-i atribui calitatea de pretendent la tronul 
basileilor, rămin lipsite de orice ternei. Afinitatea indiscutabilă cu supra
vieţuitorii catastrofei din 1-153 este explicabilă prin faptul că aparţineau 
aceleia5i arii de civilizaţie. În afară de mult solicitata probă a căsătoriei 
lui Ştefan cu descendenta Asanilor, a Paleologilor şi a Comnenilor din 
Trapezunt, mai pot fi invocate cel puţin alte două cazuri, deşi amîn
două nesigure. 

Letopiseţul anonim al l\Ioldovei menţionează moartea în 1500 a 
doamnei lui Radu cel Frumos, „Maria Despina", iar despre fiica ei, Maria 
Voichiţa, ultima soţie a lui Ştefan, cronica moldo-germană precizează 

că „era de sînge şi de viţă înaltă", ceea ce, dată fiind informaţia pre
cedentă, pare să se refere la ascendenţa ei maternă 35 • A fost oare Radu 

buf ii, p. 71- î2. Între 14G8 şi 14 7 4 raporturile cu Caffa trec printr-o gravă criză pc care B. Cim
pina, in Ccrcelliri, p. 4G, n.4, şi in Scrieri istorice, I, p. 89, 106, ll!l, o numea „războiul moldo
gcnowz". Vezi in Şerban Papacostca, Ca{(a el la J,Joldavie face a l'expansion ollomane (1451-
14 S J), in Colocvir1/ româno-italian „ Grno11ezii la .''\tarea J\' eagră 111 secolele X I II - X I\/", Buc., 
1975, p. 131-153. 

32 Pcnlru identificarea acestui tip de navi't marc, cf. A. Brycr, Shipping in the Empire of 
Trcbi:o11d, in culegerea de studii citată mai sus. 

33 \'. Iurghevici, in 3anucHH OoeccHoro Oo~eCTBa 11cToputt n )l.peBHOCTefi, XVII, 
4, 1894, p. 1-2; Lajos Tardy, Beyond the O/loman Rmpire, 14th-16lh Centur11 Hungarian 
Diplomac11 in lile East, Szcgcd, 1978, p. 46-·17. în reconstituirea evenimentelor din 1475, Anca 
Ghiaţă, Condiţiile insla•irării dominaţiei ofomane tn Dobro1ea, tn Stuiii istorice sud-est europene, T, 
Buc., 1974, p. 115-116, susţine că Chilia şi Cetatea Albă au fost „temporar" ocupate, idee 
împruinulată de la N. Iorga, Studii istorice, p. 140, dar asemenea zvonuri false au circulat şi în 
august (idem, Studii şi documente, XVI, Buc., p. 115-116). Noi lupte, în mai, la Dunăre, două 
celă ţi fiind luate de turci, pe uscat, după analele veneţiene ale lui Stefano Magno (idem, Acte 
şi fragmente, II I, p. 89), însă victoria rămine a românilor. 

31 Ibid., p. 55 • scrisoarea genovezului Antonio Buonfiglio, 20 mai 1476. Vezi Andrei 
Pippidi, Contribuţii la studiul legilor războiului, p. 240-241. Cf. Ştefan Andrccscu, Aulour de la 
derniere pliase des rapporls entre la Mo/davie el Genes, Revue roumainc d'histoire, XXI, 2, 1982, 
p. 257-282 (menţinem ideea că genovezii erau trataţi de Ştefan ca prizonieri de război, căci 
informaţiile din ari. cil. o confirmă!) şi Sergiu losipcscu, .')tefan cel Atare - coordonate de stra
tegie pontică, Revista de istorie, 35, 5-6, 1982, p. 639-6:'>2 (documentul reprodus in anexă nu 
e nou, părţi din text putlnd fi recunoscute la Donado da Lezze, Hisloria Turchesca, cd. I. Ursu, 
Buc., 1910, p. 72-80, şi N. Iorga, Studii şi documente, XVI, p.116-117). 

a;; Vezi Cronicile s/a1Jo-romdne, p. 22, 31. Cf. Gr. Ureche, Letopiseţul, p. 108: „s-au pristăvit 
De.spina doamna Radului Vodă". N. Iorga, Maria Despina, Revista istorică, VI, 1920, p. 121, a 
semnalat interesul acestei menţiuni enigmatice. După Ştrfan S. Gorovci, Contribuţie la genea
logia. Basarabi/or (comunicare din 1975 la Comisia de heraldică şi genealogic de pe lingă Institutul 
de istoric „N. Iorga") ar fi vorba de una din fiicele lui Gheorghe Arianites Comnenul, din Albania. 
Deşi cu unele rezerve, am acceptat ipoteza in Hommes el idees du Sud-Est europeen, p. 286. Radu 
cel Frumos ar n fost cumnat cu Skandcrbeg ~i cu despotul Ştefan Brankovic. Ni se pare acum 
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căsătorit cu o wmaşă îndepărtată a împăraţilor bizantini sau a despoţilor 
sîrbi ~ Confuziile pricinuite de titlul despotal sînt frecvente chiar în isto
riografia medievală românească 36• Rămîne a doua, bănuită, legătură 
între Paleologi şi dinastia moldoveană. Nu demult s-a încercat identi
ficarea donatoarei icoanei „Pantanassa" de la mănăstirea Grigoriu cu 
o doamnă a Moldovei, soţia lui Alexandru, fiul lui Ştefan cel Mare (decedat 
în 1496), care s-ar fi numit deci Maria Asanina Paleologhina 37

• Nu se 
poate spune deocamdată dacă supoziţia corespunde adevărului. Trebuie 
să adăugăm însă îndată că izvoarele interne n-au socotit necesar să releve 
această împrejurare. 

într-adevăr, în epoca urmaşilor direcţi ai lui Ştefan sînt de relevat 
puţine semne ale legăturilor dintre Moldova şi popoarele sud-slave supuse 
dominaţiei otomane. Bogdan cel Orb a continuat în condiţii deosebit 
de grele politica părintelui său îndreptată spre nord: încercarea de alianţă 
cu regatul polon, apoi conflictul cu acest stat - şi spre răsărit: relaţiile 
cu Moscova. Înainte de a-şi concentra eforturile în vederea stăvilirii 
pericolului dinspre sud, domnul căuta să-şi întărească alianţele şi să 
rezolve vechi controverse teritoriale. Abia în 1511 vine momentul ca 
Bogdan să facă un somptuos dar mănăstirii Rila, principalul centru reli
gios al Bulgariei, şi refugiul tradiţiilor de independenţă ce ar fi putut 
mobiliza pe bulgari la lupta împotriva turcilor 38• Un an mai tîrziu, tra
tativele dintre Moldova şi efemera creaţie statală a lui Selim, fiul lui Baiazid 
al Ii-lea, din regiunea Chilia-Caliacra vor duce la încheierea unui tratat, 
de astădată cu Imperiul otoman (după suirea pe tron a lui Selim I) 39

• 

Lui Ştefan cel Tînăr, care, în 1523-anul asediului Rodosului-, 
adresa lui Sigismund I al Poloniei un patetic apel la cruciadă, încheiat 
cu ameninţarea: „să nu piară creştinătatea tocmai în zilele Măriei Voastre 
căci, dacă astăzi Dumnezeu va pedepsi ţara noastră Moldova, să nu vă 
îndoiţi Măria Voastră că mîine o să vină rindul şi pentru alte state creş-

că Manuil şi Ana din pomelnicul de la Bistriţa (D. P. Bogdan, op. cit., p. 86) nu pot fi decit 
părinţii doamnei Maria. O altă identificare posibilă ar explica politica filo-otomană a lui Radu. 
Sphrantzes, Memorii, p. 113, 115, 121, se referă la un magnat bi7.antin din Peloponez, Manuil 
Bucbali. care a fugit în 1460 la Corfu, sub stăpînire veneţiană, şi a cărui soţie era „ vară de-al 
doilea" cu beglerbegul Rumeliei, Mahmud. Acesta (cf. Critobul I, 77, 2, şi Laonic Chalcocondil. 
p. 251) era nepotul ultimului cirmuitor creştin al Tesaliei, ce7.arul Manuil Anghelos Philan
tbropenos, şi a devenit mare vizir în 1455-1467 şi 1472-1473, fiind ucis în 1474 (F. Babinger. 
op. cit., p. 139, 179, 189, despre fratele său, marele voievod sirb Mihail Anghelovici). Comparaţia 
c~ datele intre care domneşte Radu (1462-1473) e sugestivă. 

38 Şlirea din Cronicile slaixrromâne, p. 22, despre Maxim Brankovic, „fiul lui Despot 
ţarul sirbesc", devine la Gr. Ureche: „ficiorul lui Dispotu împăratul grecescu" (op. cit., p. 128). 
Al~ exemplu: Elenei Rareş i se spune în pisania ctitoriei sale de la Botoşani din 1552 „fata lui 
Ioan Despot împăratul", expresie care cu vremea şi-a pierdut înţelesul, fiind transcrisă, la rda
ccrea monumentului din 1724-1725: „fiica lui Ioan Despot voevod", printr-o confuzie cu 
evenimrnte ulterioare din istoria Moldo\"Ci (N. Iorga, Jnscrip/ii, I. p. 219-220). 

37 Noua identificare a donatoarei - pentru Al. Elian, op. cit., p. 164, Maria de Mangop -
ii aparţine lui Şt. S. Gorovei, in Magazin istoric, 2, 1974, p. 16-17. Cf. idem, Muşatinii, Buc .• 
1976, p. 70. Ar fi putut fi sora fraţilor Toma şi Gheorghe Asanis-Paleologos, originari din Corint 
şi refugiaţi la Napoli la sfirşitul secolului al XV-iea. Vezi şi S. M. Pelekanidis, The Trearures 
of Mount Athos, I. Atena, 1975, p. 357-359. 

38 Stoica Nicolaescu, Un acoperămlnt cu porfiră şi aur dăruit mănăstirii Rlla din Bulgaria 
de Bogdan voielJod, domnul ţării Moldovei, în Arta şi arheologia, 9-10 (1933-1934), p. 1-5. Vez.i 
şi N. Iorga, Muntele Athos, p. 469. Despre politica externă a Moldovei în această perioadă, Iulian 
Marinescu, BogdancelOrb, 1504-1517, Buc., 1915, şi V. Cândea, Pagini din trecutul diploma
/iei romdneşti, p. 114-123. 

89 Manole Neagoe, Contribuţii la problema aserrririi MoldolJei fată de imperiul otoman 
(inJelegerea dinlre Bogdan cel Orb şi Selim din anul 1512), Studii, XVII, 1964, p. 311-322. 
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tine!" 4o_căsătoria din iunie 1526 cu Stana, fiica lui Neagoe Basarab, 
îi oferea în primul rînd posibilitatea de a interveni în anarhia politică din 
Tara Românească. Faptul că domniţa descindea prin mama ei, despina 
Miliţa, din familia Brankovic, ca.re se ilustrase în cursul rezistenţei anti
otomane a popoarelor din Balcani, putea să aibă oarecare importanţă, 
dar esenţial, în acel moment, era ca turcii să fie opriţi la Dunăre-ceea 
ce ar fi salvat şi Ungaria-iar Ştefan, strănepot al lui Radu cel Frumos·
a revendicat, pare-se, chiar titlul de „mare voievod al Ţării Româneşti" 41 • 

Politica externă a Tării Românesti • • 
de la Neagoe Basarab la Radu Paisie 

Dintre cele două. ţări române, Moldova lui Ştefan cel l\Iare deţinuse 
hegemonia, însă acest rol trecuse, din 1504, asupra Ţării Româneşti. Schim
barea se datorează personalităţilor lui Radu cel Mare şi Neagoe Basarab 42. 
Sern'!ul vastei activităţi diplomatice şi culturale a celui de-al doilea a fost 
interpretat, din ce în ce mai stăruitor în ultima vreme, ca închinat cru
ciadei şi, în primul rînd, eliberării popoarelor din Balcani. Semnificativ 
este că această reconsiderare a celor nouă ani de domnie, 1512 - 1521, a 
venit mai cu ~mamă din partea istoricilor de artă şi a istoricilor literari, 
cei dintîi atraşi de simbolurile conţinute in a,lcătuirea ctitoriei de la .Argeş, 
ceilalţ,i angajaţi într-o scormonitoare exegeză a Învăţăturilor. 

Astfel, continuitatea luptei antiotomane-o tradiţie în familia doam
nei lui Neagoe-pare să fi fost avută în vedere prin evocarea memoriei 
venerate a cneazului Lazăr, eroul de la Kossovo, al cărui portret era pre
zent în biserica destinată să devină o nouă Sfîntă Sofie, în locul celei în 
care acum psalmodiau muezinii 43 . Tot aici, figurile ecvestre ale sfinţilor 
mtaşi Gheorghe, Teodor, Tiron, Dimitrie şi Nestor ( ~), străpungînd cu 

40 Arhiva istorică a României, I, p. 8-13; Ilurmuzaki, II,:~. p. 708-712; ibid., III, 1, 
p. 5:..!-58. 

41 Jbid., II, 3, p. 523, [n istoriografia noastră, ostilităţile moldo-muntene din 1525-1526 
au fost cel mai adesea explicate prin rivalitatea personală dintre Ştefan cel Tinăr şi Radu ele la 
Aîumaţi, compeţitori la mina Ruxandrei. Chiar după cc N. Iorga, Istoria romdnilor, I\', p. 323-
:12,t, motivase incidentul prin faptul că Ţara Românească devenise refugiul boierilor pribegi 
din Moldova şi una din bazele lor de atac impotriva patriei lor (idee confirmată şi de observaţiile 
I ui B. Câmpina, Cercetări, p. 94-95), absurda concepţie a unui „război al domni ţclor" a persistat; 
vezi de pildă T. Palade, Radu de la Afumaţi, p. 52-53, sau Horia I. Ursu, Moldova in eon
i c.rtul politic european ( 1.517-16:!7 ), Buc., 1972, p. 101-106 (autorul sugerează chiar că intregul 
conflict ar fi fost o „diversiune" inspirată ambelor părţi ele dorinţa de a nu participa la campania 
din Ungaria!). Succesiunea evenimentelor c totuşi clară : septembrie 1523, reprimarea rebeliunii 
boierilor moldoveni (cf. nota lui M. Bcrza, in RESEE, X\'III, 19,11, p. 287-288) - iulie 1524, 
victoria lui Ştefăniţă asupra tătarilor Io Tărăsăuţi - decembrie 1524, investirea lui Radu cu 
domnia Ţării Româneşti Io Poartă - februarie - noiembrie 1525, domnia impărţită intre Radu, 
la Bucureşti, şi Vladislav al III-iea la Tirgovişte - decembrie 1525, lupta de la Brăila in care 
Radu învinge pc un pretendent susţinut de moldoveni, - februarie - martie 152G, expediţia lui 
Ştefan in Ţara Românească, oprită la Tirgşor şi încheiată cu predarea pribegilor - aprilie 1526, 
pregătirile unei invazii otomane în Moldova - mai, căliitoria lui Radu la Adrianopol - iunie, 
ocuparea de turci a Ţării Româneşti - iulie, expediţia lui Radu in sudul Moldovei, pl' cinci 
Ştefan se găsca în nordul ţării pentru a ţinc calea tătarilor cc ameninţau Polonia - august, 
bătălia de la l\Iohăcs - septembrie 1526, o nouă năvălire a lui Ştefan ln Ţarn Românească. 

' 2 De aici formula lui N. Iorga, op. cit„ IV, p. 292, „hegemonia culturală o lui Băsărnbă
Ncagoc", în care credem că adjecti vui nu arc un înţeles rcstricti v. 

'3p. Chihaio, Semnifica/ia portretelor din biserica mănăstirii Argeş, Glasul Bisericii, 1967, 
p. 793-795. 
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lancea balaurul sau altă personificare a Duşmanului ilustrau perfect 
aceeaşi idee 44. în sfîrşit, pe turnul clopotn~ţei era repreze~taţ~ o sce~ă cu 
un înţeles asemănător-un balaur colorat m verde malefic fund strapuns 
de ţapul cu un corn, „regele Greciei" din profeţia lui Danii! 45

• Analiza. 
internă a monumentului literar de care a rămas legat numele lui Neagoe, 
deşi paternitatea voievodului asupra acelui text a fost multă vreme con
testată, a urmărit şi ea, deşi cu mai puţin succes, să demonstreze că domnes
cul autor pregătea activ, în colaborare cu regele Ungariei şi cu papa o 
ofensivă contra turcilor 46

• 

Aşa să fie oare? Dacă de la veleităţile strecurate sub o formă crip
tică-desigur mult apreciată în cazul „enigmelor" de la Argeş, de con
temporanii iniţfaţi şi, printre cei dintîi, de patriarhul, mitropoliţii şi egu
menii care au participat la ceremonia de la 15 august 1517-trecem la 
actele propriu-zise, certitudinile se zdruncină şi ni se dezvăluie o politică. 
mai complexă, influenţată şi de alţi factori clecît pericolul otoman. 

Ca pretendent impus ele turci-şi anume ele puternicul beg de Vidint, 
Hasan Mihaloglu, care recunoştea autoritatea nominală a sultanului Baiazid 
al II-lea-Neagoe a intrat în conflict încă de la înce putui domniei lui cu 
partizanii lui Selim I, cu care am văzut că domnul l\Ioldovei, Bogdan, între
ţinea relaţii bune 47 • Acest fapt, ca şi înrudirea lui Bogdan cu fiul lui l\Iibnea, 
cel Rău şi rivalul lui Neagoe, l\Iircea, pe a cărni soră, Ruxandra, o luase 
de soţie, explică luptele dintre munteni şi moldoveni care au reţ.inut toată. 
atenţia noului domn pină în 1514. Încălcările teritoriale, la care încercarea. 
de a instala în Moldova pe Trifăilă, domn fără noroc, fu un răspuns, găseau 
în Ţara Românească, gata f'ă dea ajutor inte1venţiei, o opoziţie internă, 
cea a boierimii buzoiene care va, sfîr~i prin a alege în 1532 un domn din 

44 Emil Lăzănscu, O icoa11ci puţin cunoscută din secolul al X\' 1-lea şi problema pro11aosu/ui 
bisericii mănc'istirii Argeşului, SCTA, arta plnslică, 1-!, 2, 1967, p. 187-199. 

45 P. Chihaia, Deux armoiries sculptees apparlenanl aux voivodes \'Iad Dracul el Neagoe 
Basarab, Rcvue roumaine de I' art. 1, 196 t, p. 161-166. 

46 Rcn1:.1rciim utilitatea stu<liilor ce :.111 contribuit la inca<lrarea <lcfinitivă a lnvcilcil11ri/or 
ln contextul epocii pc trei nivl'luri: ml·nlalilalc>, ideologic şi cultură. Dintre acestea, pr~a nume
roase ca înşirnirra să fie complrl:'i, trebuie amintite lnvc'i{ăl11ri/e lui Neagoe Basarab in lumina 
pisaniilor de pe biserica mânăstirii A.rgcş, :\Ji lropolia Oltcniri, X II, 1960, p. 12-23; Dan Zam
firescu, I n/J(i{ături/e lui N cagoe Basarab. Problema u11te11ticită{ii. Romanosla vi ca, V I II, 1963, 
reeditat în voi. Studii şi articole ele literatură română 11eche, p. 69-183; l\Janolc Neagoe, Despre 
politica e:rternci a lui Neagoe Basarab, Studii, 19, 1966, p. 745-764; N. Stoicescu, La politique 
de .Veagoe Basarab el ses Prf:ceples po11r so11 (ils Teodosie, RRH, IX, 1970, p. 19-42; Dan 
Zamfirescu, Neagoe Basarab şi lnvc'i{ăturile către (iul său Theodosie. Problemele controversate, 
Bur„ 197:~; idem, Contribuţii la istoria literaturii române vechi, Buc„ 1981, p. 305-382. De 
văzut, de asemenea, P. Ş. Năslurrl, Remarq11es sur Ies versions grecque, slave el roumaine des 
„Enseig11c111e11ts du prin ce de \' a/achie Neagoe Basarab a son (ils Thfodose", Byzantinisch-Ncugrie
chisrhc Jahrbilcher, XXI, 1975, p. 249-271, şi L. Vranoussis, Les „Consei/s" allribues au prince 
Neagoe (1512-1521) el le manuscril autographe de /cur a11te11r grec, în Acles du ne Congres /nler
national des Etudes du Sud-Est europeen, IV, Athem·s, 1978, p. 377-387. În controversa cu pri vi re 
la paternitatea „ÎnYăţăturilor" - care, oricum, s-a dovedit că sint strict contemporane - nu 
credem că a\'cm căderea de a intcrwni altfel dccit cu o simplă observa ţie, în treacăt. S-a făcut 
mare caz de „prcgătirra teologică" a autorului, considrrlndu-se neverosimil ca un domn să fie 
capabil de a seric, ori dicta, o operă în spirit şi stil omiletic. Dar există măcar un exemplu -
dealtfel, nelipsit de legătură cu Neagoe insuşi - şi am arătat mai sus că tradiţia bizantină, 
invocînd precedentul lui Constantin, cunoştea şi această ipostază a monarhului. Dacă Ştefan 
Cantacuzino, înainte de a pleca la moarte, ţine o predică în public despre „zădărnicia lumii 
aceştiia", el care a avut in bibliotecă un manuscris al lnvăţălurilor aceasta poate însemna o influ
enţă a lecturilor sale, sau chiar un argument puternic pentru cea mai largă contribuţie personală 
a lui Neagoe la scrierea acestui text (inclusiv rugăciunea finală). 

47 Radu Constantinescu, Documente raguzane ln colecfia de microfilme ·a Arhivelor 
Statului, Rcv. arhivelor, 1, 1981, p. 38. Alt Hasan, bcglcrbegul Rumeliei, plănuia înlăturarea lui 
Neagoe, care ar fi fost înlocuit de un pretendent aflat în preajma lui Selim (l\I. A. l\Iehmet, Două 
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rîndurile ei, pe Vlad-Vintilă de la Slatina 48
• Adversarii lui Neagoe l-au 

denunţat chiar la Poartă-probabil în 1514-că a uzurpat tronul şi a luat 
măsuri împotriva boierimii (execuţii, confiscări etc.), precum şi că s-a 
.aliat cu regele Ungariei şi voievodul Transilvaniei 49 • În septembrie 1515, 
-el era la Constantinopol, plătind tributul, pentru a cîştiga timp. Într-a
devăr, solii săi cunoşteau bine drumul Budei, de unde în 1517 se vor 
întoarce cu asigurarea că domnul, în caz de primejdie, va găsi refugiu pe 
domeniile sale din Transilvania, ba ajungeau şi mai departe : la Veneţia 
(leronim Matievich în 1518) şi la Roma (Antonie Pankalos în 1519) 50 • 

Ei nu erau însă acolo pentru a face, ei, propuneri ori a-şi lua angajamente 
ferme-doar experienţa dovedise cît de puţină încredere meritau făg;iduie
lile unor asemenea aliaţi !-ci numai ca să fixeze locul pe care, atunci cînd 
va veo;_ timpul, îl va avea, între luptătorii pentru creştinătate şi deopo
trivă în drepturi cu ei, domnul Ţării Româneşti. De altfel, în aceeaşi vreme, 
Neagoe consulta pe un sfătuitor obişnuit al lui în problemele dogmatice, 
.atît de delicate, pe Manuil din Corint, în legătură cu schisma dintre orto
docşi şi catolici şi, indirect, despre oportunitatea încheierii unei alianţe cu 
.aceştia din urmă. Evident, demersul era determinat nu atît de scrupulele 
religioase ale domnului cît de nevoia lui de a păstra de partea sa princi
:palele forţe morale ale lumii ortodoxe: Muntele Athos şi Patriarhia con
stantinopolitană., al cărei retor era Manuil 51 • Chiar cînd, la 26 aprilie 1520, 
făcea cunoscut în Transilvania că este „gata a sluji cu credinţă dumisale 
Ludovic, din mila lui Dumnezeu rege al Ungariei. .. şi întregii creşti
nătăţi", Neagoe nu aruncase încă în luptă pe cei 40 OOO de ostaşi pe care 
se mindrea că-i poate înfăţişa unui trimis al cetăţii Braşov : era vorba 
deocamdată numai de v trecere in revistă a trupelor, cu prilejul solemn al 
:Sfinţirii mitropoliei din Tîrgovişte 52 • 

În zadar protul athonit Gavril, nădăjduind împrejurări mai priel
nice cruciadei balcanice, îl compara pe Neagoe cu David-un David birui-

.documente l11rce.~li despre l\'eagoe Basarab, Studii, 21, 1968, p. 921-924, g25-928). Acela ar 

.putea fi numai l\Iiloş, ucis din ordinul sullanului in 1519, şi nu l\:ircca, cu care a fost mereu 
<:onfundat şi care mai trăia in 1521 (llmmuzilii, X\', p. 240-241; ib:d., \'Ill, p. 51) şi în 1529 
Cfiind tatăl lui Alexandru al Ii-lea. 

48 '.\I. :\eagoe, art. cit., p. 752-753. Despre \'lad-\'inlilă, \', Şt. Ştefănescu, Bănia, p. 
209-210, şi::'\, Iorga, „Braga voe11od" al Ţării Româneşti (153-5 ), Convorbiri literare, XXXVII, 
1903, p. 10-13-10-15. O problemă cc ar merita inwstigapi speciale c aceasta, a rolului boierimii 
din zona Buzăului, deschisă atit spre ;\loldoYa cil şi spre Cngaria. 

49 '.\I. A. ;\Jehmet, art. cil., p. 928- 929. Editorul (ibid., p. 924) ezită dacă să dateze 
-documentul din primii sau din ultimii ani ai domniei lui l'\eagoc. l\lenţiunea legăturilor cu Ioan 
.Zapolya nu se poate nkri la convcn!ia din 1520, deoartce banul Barbu Craio\'cscu, la care se 
fact a!uzic in ja]J,a boinilor, ~c c:ilugări~e la in{'( putui anului şi a murit probabil în martie 
(!'\. Lcc11ăchcscu, Două f:Jlli:ci1i, Hcvi~ta de i~.tc.rie, 3, 197.J, p. 4'17-449). Fiind \'orba de 
„ghiaurul w 1 gur" ce „ar fi pon:it in.pctriva ţiirii padişahului" credem că aceste cuvinte au în 
'tdl'rc· chcn-arca la cruei:ic'.:i din rprilic 151'1. 

50 I. Bogdan, Dc,c1;mrntc rri1:i1101c la rdafiilc Tării Rlmt;ncşti cu Braşo11ul în sec. X\'
Xl'I, Buc., 1\!05, p. 151-1;,2; !\".Iorga. D"wi documente din whii:clc ragu:onc, Arhiva, 1896, 
p. f.6-:. 69; Ilmn:maki, II, 3, p. 307- :lC\l (in~porlanţa fcri~Nii lui Leon al X-lea a fost exage
rată). Jn 1520 trc c prin Bra~CJ\' 1r.c rngc rii Alt xi, Cirstian şi Chirra, trimi~i de l'\ caguc la Z{1polya 
(lforn:urnki. l I, 3, p. :l54). 

51 J>. Ş. l\"ă~tmd, J\/m;uil din Cuint ccit1c l\'wgoe JJasaJ(tb, în Homânia literară, II, 51 
~6:~). 18 circ. 1969, p. 13. Cărturarul greci se adresa lui Neagoe, intitulîndu-1 „marc \'OC\'od şi 
.îmrcirat şi autccrat a toată l"ngroylahia". Aici, „basilcus" este traducerea pentru domn, „gos
podiu". 

52 Hurn-.uzaki, \', 1, p. 243. A~rmenca in~pccţii prriodicc ale forţelor armate aveau loc 
:;>i în Imperiul otcman. Totuşi, cfrctiwlc muntene, despre importanţa cărora Ludovic aflase 
-cu aeca oeazie, se alătură corpului c·xpcdi!icnar turc la sfirşitul lui iunie 1521 (ibid. II 3 p. 
:362). , , ' 
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tor asupra lui Saul-Vlăduţ şi pregătindu-se .s~-i înf!unte p~ turci_ ca eroul 
biblic pe Goliat 5a. Voievodul nu va trece n~c10data la. acţm!1~' ş1 a:ceasta 
deoarece orice iniţiativă asemănătoare ar f1 compromis ech1hbrul mtern, 
stabilit cu greu între grupările feudale, dintre care una chema pe turci 
în ţară iar alta, în neastîmpărul ei războinic, ar fi acceptat chiar alipirea 
la Ungaria. în aceste condiţii, Neagoe nu putea fi decît un fidei defensor, 
pe linia politicii de expectativă şi neutralitate a predecesorilor săi Vlad 
Călugărul şi Radu cel Mare. Ca şi aceia, se mulţumea să pregătească vii
torul prin bogatele danii cu care copleşea clerul din întregul sud-est euro
pean şi din Palestina 54• Principiul cavaleresc desprins din Alexandria: 
„mai bună iaste moartea cu cinste decît viaţa cu amar şi cu ocară" 53 

devenea valabil doar în ultima extremitate. Sustinînd necesitatea de a 
face sacrificii pentru păstrarea păcii, Neagoe este principalul autor al unei 
teorii defensive elaborate în Tara Românească sleită de conflicte interne 
şi de un veac de luptă antiotoinană. „Să nu iubiţi răzmiriţile şi războaiele, 
nici să vă ducă mintea să vă bateţi cu <linşii" (turcii), îşi povăţuieşte el 
urmaşii, şi în primul rînd pe plăpîndul vlăstar domnesc Teodosie, adău
gind la acest Rfat cîteva cuvinte ce rezumă experienţ.a sa proprie : „Măcar 
de v-ar îndemna cineva şi din priiatenii voştri spre vrajbă, voi să nu-i ascul
t.aţi, văzîncl că aceia au putere mai multă decît voi" 56

• În marea rugăciune 
de ridicare a armelor, care imploră ajutorul divin înainte de începerea. 
bătăliei concepute ca o ordalie, se găseşte încă o dată afirmaţfa : „noi, 
Doamne, nu sîntem bucuroşi să Re facă aceaRtă răzmiriţ.ă, după cum ne-ai 
poruncit noao, nici voim să fie vă.ri•are de sînge, nici să se ude mîinele 
noastre în sînge de om" 57 • Dovadă că nici în practica politică domnul nu 
uita acest principiu, chiar atunci cînd fuseRe erunt jignit de braşoveni, 
el simte nevoia unei îndreptăţiri a acţ.iunii energice la care s-a decis : „noi 
am fi iubit pacea şi dreptatea, nu am fi iubit răzmiriţa, iar voi nu voiţi 
pace, ci aţ.i început răzmiriţa" 58• În sfîrşit, acelaşi mod de a gîndi reiese 
din atribuirea rolului de agresor turcilor în viitoarele lupte pe care Neagoe 
le prevedea dorindu-şi ca fiul său Ră iasă învingător: „Aşijderea. vei birui 
şi pre toţi păgînii, cari-i ·uor veni as11pm ta. şi-i va da Dumnezeu în mîinile 
ta.le, ia.r cîţ.i vor scăpa, cu mare ruşine şi ocară să vor înturna in ţările 
lor" 59• 

Toate exemplele de mai RUS confirmă pronunţatul caracter apolo
getic al lmxlţătw-ilor şi al Vieţii Sfîntul'l.li Nifon, amîndouă scrise pentru 
a justific:t tocmai neparticiparea activă la cruciadă. Prin abila sa diplo-

5a c;a\Til Pro\ul, 1"iafa S{. Sifon, p. 286, 298. 
54 lbid., p. 2!10- 292. ln lunga listă a binefacl·rilor lui apar un debarcader („pristani5te") 

şi un arsrnal la „Ascalun·· - nu Ascalon, in Siria (:'\'. Iorga, istoria romanilor, IV, p. 303). 
ci la Kullumus (idem, J!untelc Athos. p. 473; N.:\1. Popescu, Xi{on I I, patriarhul Constanti
nopo/u/ui. AAH, m.s.i., s.11, t. XXX\' I, 191-l, p. 765, n. 2; P. Ş. Năsturel, Les rapports de la 
1'a/arlric a11cc le J/ont Athos, p. 101. n. 33). Excepţional de minuţioasa cercetare a cokgului 
nostru Tudor TlOlroi. .4.scalon - " Jlistakcn Toponym in lire Li{e o{ Ni piron J I, Patriarclt 
o(Constantincp/c, HESEE. XIX. 1981, 3, p. 611-622, ne-a conYins numai in priYinţa pdmului 
pasaj analizat. Despre cele trl'i rack dăruite de Neagoe la Dionysiu, vezi, in afară de biblio
grafia citată in Les rapports ... , p. 119-120, St. 1'icolaescu, Un pre/ios clrinot de la Neagof? 
Basarab 1wir1Jod în m<incistirea Dionysiu din Sf. J1unte Athos, Buc., 1933, şi N. Iorga, Les arts 
mrneurs cn Rounwnie, I, p. 37-38, fig. 1 şi 10. 

55 _Jrwcifăluri/e, p. 278. Cf. ibid., p. 277, intre îndatoririle suveranului „pentru cinste şi 
singell' ş1-I va vărsa". 

58 lbid., p. 278. 
57 lbid., p. 279. 
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maţie, Neagoe a izbutit totuşi să-şi păstreze atît bunăvoinţa puterilor 
catolice, neatinsă nici în momentul trecerii lui de partea turcilor „timore 
coactus"-în timpul atacului acelora din 1521 contra Ungariei-, cît şi 
admiraţia ortodocşilor slavi şi greci. Sentimentele acestora din urmă sînt 
clar exprimate de o mărturie mai arareori relevată pînă în prezent: o 
epigramă funerară compusă pentru Nifon, înainte de 1521, de către grecul 
italo-moscovit Maxim Trivulis, cunoscutul ideolog al cruciadei răsări
tene care, numindu-l pe Neagoe „mare fruntaş al războinicilor Misiei" 
(ăpx.ocµoc; Mucrwv e:u7tol..€µcuv) îi prevestea înălţarea în Olimpul eroilor 
homerici 60

• 

Acesta nu e un împărat decît în nădejdile balcanicilor şi în hiper
bolele retorilor de la curtea sa. Cu atît mai puţin este unul urmaşul său 
Radu de la Afumaţi, căruia năpraznicele sale cavalcade de la un capăt la 
altul al ţării- din 1522 pînă în 1525, ocupă tronul de cinci ori-, i-au 
creat o reputaţie de cruciat care, iarăşi, nu pare să corespundă realităţii. 
Într-adevăr, el a trecut în ofensivă, pentru prima oară de la Vlad Ţepeş, 
dar motivul a fost rivalitatea sa cu ceilalţi pretendenţi-Teodosie, Vladis
lav, Bădica-sprijiniţi de turci. Acţiunea antiotomană a lui Radu s-a 
întrerupt în 1524, iar în cei doi ani următori el dă ajutor sultanului prin 
ostilităţile împotriva Moldovei. Despre capitularea sa în faţa turcilor 
s-a spus că „fw:;ese impusă de împrejurări, scopul ei era păstrarea dom
niei" 61 • Însă politica lui Vladislav al III-iea, deşi înscăunat de turci, între
ţinea şi el relaţii cu Transilvania, asigurînd chiar pe regele Ungariei de 
credinţa sa, sau cea a lui Bădica-Radu, expusă în justificările adresate 
braşovenilor („Noi n-am adus pe turci în ţară, ci ei singuri au intrat cum 
au intrat şi în alte ţări mai puternice decît a noastră : deci Dumnezeu să 
vă povăţuiască, voi n-aveţi nevoie să, trăiţi cu noi în răzmeriţă, căci cu 
toţi sîntem creştini") pot primi exact aceeaşi explicaţie. Situaţia precară 
în care, după biruinţa asupra adversarilor săi, Radu a domnit timp de 
patru ani, este zugrăvită de un agent al lui Ferdinand de Habsburg în 
1527 : „cum este tributar turcilor, el a trebuit să stea cît mai tăcut, mai 
liniştit cu putinţă şi să nu se abată nici într-o parte, nici în alta". Ştefan 
Glineic continua arătînd că orice tratative ale voievodului cu crestinii 
i-ar aduce neîntîrziat mazilirea 62 • • 

În aceste condiţii, cum i-ar fi trecut prin minte lui Radu să-şi asume 
titluri măreţe? El care, neliniştit de viitor, făgăduia numai că nu va da 
un haraci mai mare decît cel plătit de predecesorii săi, „dacă se va putea". 
Aştepta deci de la intervenţia regelui romanilor eliberarea „de tirania 

60 N. M. Popescu, Ni(on II, p. 791. 
61 Şt. Ştefănescu, Bănia, p. 190. Yezi şi pisania zugrăvită Ia Argeş în 1526, in Inscripţii 

medievale ale României, I, p. 479. Dan Pleşia, Neagoe Basarab, originea, familia şi o scurtă pri-
11ire asupra politicii Ţării Româneşti. II, Yalachica, 1970. susţinl" că prima închinare a lui Radu 
~avut loc încă din primăvara 1523. Deducţiile lui P. Chihaia. ln legătură cu pietrele de mormint 
ale ctitorilor bisericii mănăstirii Argeş, Glasul bisericii, XXX II, 1973, p. 1273-1275, exagerează 
semnificaţia reliefului funerar, comparaţia din punct de vedere tipologic dintre figura lui Radu 
şi a Sf. Dimitrie nefiind concludentă. 

62 Călători străini, I, p. 240. In lncheierea raportului, solul rezuma convorbirea sa cu 
Radu : „Am lnţeles că este o însufleţire şi o dorinţă uimitoare la acest om şi în toată Ţara Ro
mânească, ba chiar Serbia, Bulgaria şi Bosnia, ca să scape din ghiarele tiranice ale prea
cruzilor turci". Apoi, cuprins de îndoieli Urzii şi, mai ales, sub influenţa partizanilor lui Ferdinand 
din Transilvania, care nu vedeau cu ochi buni acordul dintre Radu şi Zâpolya, Glincic adaugă 
că nu trebuie să i se dea crezare voievodului, deoarece „ar avea sufletul nestatornic" (ibid ., 
P· 241). Pasajul este caracteristic pentru rezervele cu care se apropiau unul de altul viitorii 
aliaţi. Sensul acestor negocieri, continuate ln 1528, a rămas vădit neînţeles de T. Palade, 
<>p. cit., p. 63- 65. 
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turcilor" &3. Nu spiritul antiotoman al politicii lui Radu este in discuţie~ 
el fiind dovedit si de ecoul pe care-l găsim în documentul contemporan ce 
menţionează pe· „procleţii de turci", nu, ci mijlo_acele. ei, is_toYite î~tr-o 
luptă inegală. în acela~i timp, pe fundalul c~n~hctulm ~~ mterese mtre 
Habsburgi şi Imperiul otoman, av~a loc ? _apriga, con~pet~1ţ1e _Pe!ltru tronr 
care nu era decît expresia antagomi-;mulm mtre domme ş1 b01er1me. 

ua Se in\clcge că nu se poale accepta încercarea lui D. 1'ăstasc ln B:yzantinisch-::'\eu
grh'chische Jahrbticher, XXII, 1976, p. 1-16, de a i se atribui lui Hadu de la Afumaţi 
chiar titlul de „împărat al romcilor"', deci Lizanlin, pc baza unei inscripţii transcrise defectuos 
şi ulterior dispărute! Data „1526"' - tinei domnea Hadu, nu se potrin·şlc cu numele .,\'laclislav 
Ha du", care, dacă n-am citi „ \'Iad" în loc de „ \'ladisla\''', ar fi imposibil, fiindcă în genealogia 
Basarabilor din secolele X\'- X\'I nu există nici un \'ladislav care să fi fost fiul unui Rndu. 
De aceea, identificarea cu \'lndislav al I II-iea (T. Bodogar, op. cil., p. 94) nu rezistă criticii. 
Inscripţia e astfel rrdată după \'. C.r. Bar~ki, dilător din sec. X\' III, ele ~lillet, Pargoire şi 
Petit, Rcrneil des imcri1;tions c/lrlticnncs de l'.41/:os, I, Paris. 1904, p. 108, nr. 3:~4: B).eto~a).iioc; 
'Piioov). 'Jw B•;E~6oetc; OuyyF•-f3i.etzlac; :v.etl 1Xl•o:v.Fct7<..:p 'P<..:µcx(c._v, €-;-0t•:; ~i.o'. Restituirea 
propusă de N. Iorga, lihntdc .4tlos, p. 4C.U: 'Iw Ill.a.oiai.6.cc; 'Petotui. DcE~6fa:c; O\.yypo~iixz[ixi;: 
:v.cxl cxu-r0XFct7<..:p [ .•. ] €-:cuc; ~io' an· a\'anlajul de a reda termenului de „autocrator" 
traducerea sa cxact:i şi normală în arest caz, „domn de sine stăpinitor". ObserYind 
marca asemănare cu titulatura \'Oil'Yodului \ ladislav ele pc icoana nedatată pe care 
acesta a donat-o Lavrei, istoricul a considerat că amLrlc inscripţii se referă la \'laicu, domnul 
Ţ;irii Româneşti din secolul al Xl\'-lca, fiul lui Hadu I, nea ce a fost confirmat în priYinţa 
icoanei, dar nu rezol\'ă problema dalei „7034" (1526) pC'ntru refacerea acoperişului de plumb
al kalholikonului Lavrei. Cn·dun că răspunsul trrLuic căutat in comparaţia cu documentele 
conlcmporanc. l'n act dr danie către mănăstirea Sf. Ştefan dr la Mcteore, cu data falsificatii, 
după ce a fost multă vrrmc atribuit lui \'ladislav al Ii-lea (1447-1448), a fost recent redatat: 
Ştefan Andrecscu, ln HC'\'ista dr istoric, 34, 9, 1981, p. 1739- 1746, a demonstrat că ii aparţine
de fapt lui \'ladislav al 111-lra (152:i- 1525). Aresta nu poate fi însă şi binefăcătorul Lavrei dirt 
cauza diferenţei de dată, de filiaţie şi dr titlu. l"n alt dorumcnt (DHII, B, I I, p. 475), purUnd 
printr-o coincidenţă aceeaşi dată „7034", este o donaţie făcută mănăstirii athonitc Xcnophon 
de „ Vladislav Dracul". \'ălcatul concordă doar cu prima săptămlnă din septembrie 1525, clar, 
după cum reir~e dintr-un alt hrisov adăugat ln ultimul moment de editori (ibid„ p. 481- 482), 
Hadu de la Afumaţi lşi începuse deja domnia de la 3 septembrie ! Să zicrm că inscripţia a fost 
graYată înainte să ajungă şlirea la Athos sau că recunoştinţa călugărilor n-a luat in seamă schim
barra domnilor: difirultatra r:'lmlnc in continuare, şi anume filiaţia. \'ladislav fiind descen
dentul Dăneştilor, opuşi printr-o rirnlitate fratricidă Cl'lrilalte ramuri a dinastici, din care făcu
seră pa rtc \'Iad Dracul şi Ţrpcş, n-ar fi luat niciodată supranumele detestat al duşmanilor lui. 
Un \'Iad islav Drăcuka exista la acea dală, era fiul lui Ţepeş, dar n-a domnit niciodată, ducind 
o viaţă rclati\' obsc-ură in rîndurilc noLilimii din Transil\'ania (A. \'cress, .-teta el episto/ae, 
I\', Budapr~ta, Hl14, nr. ~105). Jn schimb, se ştir că tatăl său, \'Iad Ţepeş, acordind bent·ficii 
unei alte mănăstiri dr la Athos, Sf. Pantelimon, c numit „\'Iad Dracul" (DRH, B, I, p. 201). 
Dacă, în loc de „7034", pnsupunrm că in originalul daniei către Xenophon, pe care n-o cunoaş
tem decil printr-un scurt rcrnmat lirziu, nilcalul era scris 6970, confuzia Intre ~~c,' şi ~),8 nefiind· 
grn1 de fărul. ajungun la conduzia că arul document a fmt unis dr cancelaria lui \'Iad 
Ţc pl ş. probabil in a doua jt•m:ltak a anului 1461. înainte de declanşarea conflictului cu Im
periul otoman. 1'u c dr mirare ră Banki. la clc-~cifran a inscripţiei care se găsea la oarrcare 
iniilţimr. săpată pc margi11ra acopniţului cil' plumb. a fiieut această greşeală de transcriere, 
impfl'ună cu alk două erori mai gra\'l" A slfrl, l'l a dtit două cu\'intc : 'P&.00u), 'Iw (Im potriva 
formularului diplomatic', clupă l'arc pnrlicula „ Io" pn·ccdc numele clomne~c !) în loc dr J.pii
xou"r,u, cum 11pare în actul în fa\'oana mănăstirii Xenophon. Totodată, atras de formul11 cu
noscută: et•J-:(JY.Foc-;-wp (-:wv) 'P<..:µet[c.,v, ci a trunchiat data rare, după părerea no11stră, indica 
şi luna, pn cum urmează : µ-f;v. !JCX'(cu E-:0•Jc; ~~o·. Acrasla înseamnă însă mai 14 62 şi, d11că 
ipoteza noastră va găsi crrrnrr, c desigur interesant că, chiar în momentul cind se adunau la
Dunăre oştile sultanului, \'faci folosea, asrml'nl·a înaintaşilor săi, titlul de „domn de sine stă
pinitor", ca o minclr:'i afirmare a indcpc·ndcn!l'i Tării Homăncşti. Nici nu era singurul gest de
accst fel al lui \'Iad Ţl·pcş faţă cir :\luntric Athos: în 1460-1461, el dăruia mănăstirii Philo
theou un venit anual de 4000 dr aspri (DHH. B, I, p. 205)- şi aici e numit lot „\'Iad' 
Dracul". Lungul şi pomposul document rnre confirmă arest hriso\- (ibid. p. 323-326) a fost 
atribuit lui \'Iad Ţrpl'Ş şi datat. printr-o confuzie, 12 iunie 1457 (T. Boclogae, op. cit„ 
p. 244- 245, urmat fidel de P. Ş. Năsturel, .1\perru critique, p. 103, 12:3, pe cinci Stoica Nico
lacscu, A,Jutoare băneşti date de căire domnitorii şi boierii Ţării Romaneşti şi ai .Uo/dovei schitu-
i/or din Sf. Munte, Convorbiri literare, XXX\'[, 1902, p. 959, datează acelaşi act din „1475" 

,au 1477"). ln realitate, ci<'şi nu are dată, a fost <'mis dup:i 1482 de \'Iad Călugărul, căci men-
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Asasinarea lui Radu de către conspiratorii conduşi de Neagoe Yor
nicul din Periş, văr al său prin alianţ.ă, nu va schimba linia politicii Ţării 
Româneşti. Cei care săvîrşiseră, în a doua zi a anului 1529, crima ele la 
Rîmnic s-au grăbit să-i comunice lui Ferdinand, printr-un emisar al i'~m, 
că „ei nu pot lua armele alături de l\faiestatea Voastră deoarece l\faies
tatea Voastră este departe, dar se vor îngriji să nu se ridice alăituri de turc'' 64• 

Creatură a boierilor şi protejat în prima parte a domniei sa.le de turci, 
l\Ioisc Yod:'.'t ~t adoptat şi el, la început, acest punct dC' vedere, iar din momen
tul în care s-a desrărţ.it violent de feudalii cărora Ie datora tronul, rnasa
crindu-i şi trecîncl cu arme şi bagaje în tabăra antiotomană, zilele i-au 
fost numărate (moare în bătălia de la Yiişoa.ra, 29 august 1330) 65 • Nici 
el, nici înving;ttorul lui, Ylacl, ce va fi „Înecatul" şi pentru care chiar rega
litatea clientelară a lui Ioan Zâ]Jolya strălueea de o glorie bizantin:'.'t
acela fiincl „încununat cu sfînta cornan:'.'L şi de Dumnezeu hărăzit ~i cu 
sfint Rchiptru în mîini îngereşti dăruit ... stilp şi întărire celor ele sub 
clîmml, adăpost nou;L creştinilor" 66 etc.-nu puteau ayca veleităţ.i impe-
1fale. 

l\Ionahul de sînge domnesc Paisie tr{tise rîţiva, ani la Argeş, între 
zidurile ctitorici lui Neagoe-mediu în care ideile înaintaşului său ernu 
cel mai bine cunoscute : el fu, la ieşirea din mănăstire, dU]Jă e{tsăitoria cu 
Ruxandra, fiica lui Neagoe şi cohorîtoare din despoţii sîrbi, care fu;;ese 
mai înainte soţia lui Radu de la Afumaţi, adeYăratul împlinitor al testa
mentului cuprirn; în lnvă/ături. Felul în care el a aplicat în practică prin
cipiile socrului său, atît }Je plan intern cît şi extern, nu e lipsit de interns 
pentru o mai justă înţ,elegere a acestui text programatic. Excesele tun~o
file C'.are i s-au imputat lui Radu Paisie sînt în realitate de atribuit unor 
mari feudali, fie în conflict cleclarat cu domnul, m;emenea lui Drăghici 
Gogoa~e, fie deţ.inînd în ţ.ară o autoritate superioară ace~tuia, chiar, ca 
yornicul Coad{L 67 • Cît priveşte situaţfa ele continuator al împărnţ.ilor 

\ioncază pc cei trei fii ai acc~tuia: Haclu, \'Iad şi l\lircca. Hewnind in sfirşit la inscripţia dl' la 
La,;ra, faptul că în '\'ia/a Sf. l\.ifon (cd. T. Simcdrca, p. 24) ~ragoe Basarab c lăudat pen
tru refacerea acoperişului, spunindu-se e:rpressis vcrbis : „au împreunat plumbul cel vechiu cu 
altul nou", nu trebuie să fie luat drept argument Im potriva datei mai vechi pc care o sus
ţinem. 1ntr-adcvăr, dacă reparaţia clin nemea lui Neagoe a fost completă, ele cc ar fi fost 
necesar să fie reluată de către Radu de la Afumaţi după numai vreo zece ani? Am considerat 
utilă această discu\ie pentru a restabili, pc un solid temei documentar şi printr-un examen 
critic amănunţit, realitatea istorică, inlăturind totodată o ipoteză fantezistă. 

84 Călători străini, p. 299- 301. „Să ferească Dumnezeu - spunea boierul cu care a vor
bit Andrei Mihalcvici - pc apuseni de a cădea ln acea robie în care ne afl:im noi". Aseme
nea documente ne impirclică să admitem că Ţara Homânrasc:i ar mai fi fost indrprndl'nlă 
la inceputul secolului al X\' I-lra, cum a susţinut Şt. Andrerscu. J,imitcle cronologice ale domi
na/iei otomane în ţările rom<ine, Revista dr istoric, 3, 1974. p. :199- 411. 

65 Silviu Dragomir, Dornmenle nouă privitoare la relaţiile Ţării Rom1ineşti c11 Sibiul in 
sec. X V şi X V I, Anuarul Institutului de istoric naţională din Cluj, IV (1925- 1926), p. 45- 46; 
I. Ursu, Din influenfe/e rolificei europene asupra istorici noastre (J/oise ,.r,dâ, 1.;29 martie -
15 30 august), AAH, m.s.i., s. I I, t. XXX\' I, 1913- 1914, p. 517- 528. 

66 Gr. Tocilescu, op. cit., p. 322. \'ezi D. Ciurea, Domnia lui Vlad ,.odă lnnecatul, Cer
cetări istorice, XVIT, 1943, p. 251-267; Ion Donat, Cu privire la domnia lui Vlad lnecalul, 
Sl\IUI, IX, 1978, p. 117-123. 

67 Amintirra acrstui personaj, vinoYat ele cedarea teritoriului raialei Brăila, s-a păs
trat plnă la sfîrşitul veacului al XVII-iea, cf. A. \'ercss, Documente, XI, p. 425. \"ezi Ion Haclu 
l\lircca, Ţara Românească şi înc/li narea raialei Brăila, Balcania, I\', Hl41, p. 451- 478. Aici, 
din nou, un excurs epigrafie. Hcdactind accast:i lucrare, am fost siliţi, nu o singură dată, să 
reluăm cercetarea întregului material documentar cu privire la legăturile dintre ţările ro
mâne şi Muntele Athos, chiar dacă numai o parte din rezultatele obţinute şi-au g;isit Jocul aici. 
ln articolul Traditions de familie dans Ies donations roumaines <111 1'\Iont Athos, in El11des b!i:un
lines el posl-byza11ti11cs, p. 145-146, Hadu Crcţcanu a fost pus in incurcătură de numdr 
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bizantini în raporturile cu patriarhia ecumenică pe care ar fi avut-o Radu, 
presupunerea s-a dovedit neîntemeiată 68

• 

Proiectul de insurecţie balcanică al lui Petru Rareş 

Anii 1535 - 1538, cei dintîi din domnia lui Radu Paisie, au însemnat 
însă un moment important în lupta antiotomană a Moldovei. După cum 
s-a văzut mai sus, Petru Rareş a avut, ca şi părintele său Ştefan cel Mare, 
ca şi nepotul său Ştefan cel Tînăr, conştiinţa răspunderii faţă de Europa 
cu care erau însărcinaţi domnii români. Deci, cel care purta o „coroană 
împărătească", ce nu era numai a Moldovei, ci „a creştinilor"-înţele
gîndu-se prin această formulă vecinii din Rudul Dunării, subjugaţi de turci-, 
ajunse, după încheierea păcii în Transilvania, unde intervenise în 
favoarea lui Ioan Zapolya, să trateze cu Habsburgii. Istoria acestor legă
turi diplomatice s-a mai făcut, înainte însă de a se cunoaşte adevăratele 
proporţii ale planului lui Rareş, care nu avea în vedere doar Moldova, ci 
o insurectie balcanică 69

• 

Pentru a le aminti pe ;;.;curt, faptele sînt următoarele. Rareş, care, 
încă din 1533, luînd sub protecţia sa mănăstirea Hilandar, ctitorie a stră
moşilor doamnei Elena Brankovic, îşi mărturisea nădejdea că un viitor 
apropiat va aduce mîntuirea ţării sale „din mîinile celor de alt neam" 70, 

a. încheiat la 4 aprilie 1535 un tratat de alianţă cu Ferdinand de Habsburg. 
În toamna aceluiaşi an, el îi adresa, lui şi lui Carol Quintul, îndemnul de 
a-şi pune în mişcare toate forţele „căci momentul a sosit", turcii fiind reţi
nuţ.i pe frontul din Persia. Cererea va fi reînnoită în anul următor, cînd, 
cu condiţia ca Habsburgii să-i trimitft 5 OOO de soldaţi şi armament pentru 
asedii, domnul fi1găduia să ralieze Transilvania la liga creştină. „Nu-mi 
voi cruţa nici avuţiile şi nici viaţa", declara el unui sol al lui Ferdiriand, 
care avea misiunea de a-i transmite şi împăratului acest limbaj folosit 

insolite ale ctitorilor din secolul al XVI-iea ai mănăstirii Xenophon, aşa cum apar tntr-o 
inscripţie evident deteriorată şi repictată, cu data de 11 septembrie 7053 (deci 1!'/44, nu 
1545). Urmărind să demonstreze continuitatea atribuţiilor de ctitori ln familia Craioveştilor, 
autorul a făcut abstracţie de numele de boieri menţionate - „Contos"' vornicul, fratele său, 
Radu!, şi „'.\lilmanos'" - şi a presupus că cei care au cheltuit pentru zugrăvirea bisericii au 
fost fraţii Danciul şi Radu! din Brlncoveni, pe la s(irşitul secolului. în realitate, primele două 
personaje sînt Coadă, mare vornic pină ln 1545, şi fratele său Radu Comisul. După aceleaşi 
reguli de transcriere în greceşte, „;\lilmanos" sau, ca lntr-o altă inscripţie din 1563, xup NLAXOU 
Mtivou, noul ctitor, cu soţia sa ,.Aga'', sint Neagoe banul, NLtiyxou µrtiXvou, şi Anca din 
Coiani. Cf. N. Stoicescu, op. cit., p. 45, 73, şi N. Iorga, Muntele Athos, p. 478. Anca fiind fiica 
lui Şerban, banul din Izvorani, căsătorit cu Maria, fiica lui Radu Craiovescu, rămlne exactă 
concluzia că mănăstirea a fost protejată de Craioveşti timp de mai multe generaţii. 

68 Susţinută de N. Iorga, lnceputurile episcopiei de Buzău, Revista istorică, IX, 1923, 
p. 175- 177, această interpretare se baza numai pe redactarea in greceşte a actului din 1543, 
prin care s-a fixat întinderea eparhiei Buzăului ln folosul viitorului mitropolit Anania, şi ea a 
fost inlăturată prin publicarea de A. Sacerdoteanu, Aşezămintul lui Radu Paisie pentru episcopia 
Buzăului, Revista istorică, XXII, 1936, p. 18- 23, a originalului slavon. 

69 Vezi Al. Ciorănescu, Petru Rareş şi politica orientală a lui Carol Quinlu/, AAR, m.s.i., 
s. III, t. XVII, 1936, p. 241- 256. Cu o lndreptăţită mlndrie, voievodul declara: „Cesares et 
reges nobis fidem adhibuerunt" (Hurmuzaki, XV, 1, doc. 845). 

70 P. P. Panaitescu, Petru Rareş şi l\!oscova, ln voi. omagial ln memoria lui Vasile 
Pârvan, Buc., 1934, p. 267. Alături de obişnuitele danii, merită semnalat un alt aspect al 
„prezenţelor" marilor sanctuare răsăritene ln spiritul compatrioţilor lui Rareş : reprezenta
rea in pictura de la Dobrovăţ (1529) a lavrelor Sf. Atanasie de la Athos, Sf. Sava de la 
Ierusalim şi Sf. Caterina de la Sinai. Vezi Andre Grabar, Un cycle des „capitales" chretiennes 
dans l'art moldave du XVIe siecle, Jahrbuch der tisterreichischen Byzantinistik, Festschri(t (iir 
Otto Demus, 21, 1972, p. 125-130. 
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şi de predecesorii voievodului 71 • Carol, deşi tratativele purtate de trimişi 
ai săi în Polonia, la Moscova şi chiar în Persia rămăseseră fără rezultat, 
era treptat condus spre ideea de a intra în lupta împotriva Imperiului 
otoman şi înrola stradioţi din Dalmaţia care vor urma steagurile lui pînă 
în Flandra 72• în aceste împrejurări îşi face apariţia un misterios agent 
diplomatic care devine mijlocitorul neobişnuit de zelos dintre împărat 
şi Petru Rareş. 

Sub numele de Dionisio della Vecchia, acesta a sosit la 15 iulie 1536 
la Constantinopol, unde pretindea a fi avut întrevederi cu marele vizir 
Ayas-paşa şi cu „voievodul sau regele Valahiei". Relatarea discuţiei lui 
cu domnul Ţării Româneşti este deosebit de suspectă, deoarece în această 
perioadă Radu Paisie se găsea la Bucureşti 73 • Lipsa vreunui mesaj către 
împărat şi totodată dovada că întîlnirea ar fi avut loc într-adevăr este 
explicată prin teama voievodului de a se compromite faţă de turci. Este 
totuşi vorba de „o patentă iscălită şi pecetluită cu mina şi pecetea lui" -
ceea ce contrazice afirmaţia precedentă-dar documentul ce urma să 
fie arătat emisarului pe care Carol Quintul trebuia să-l trimită „în acele 
părţi" putea fi un fals. Sînt introduşi apoi în textul raportului patriarhul 
sîrb şi domnul Moldovei („el Senor de Caraboldan"), despre care se spune 
că ar fi gata şi el să se alăture luptei antiotomane 74 • 

.Avem de adăugat precizarea că personajul era cunoscut de amba
sadorul spaniol la Veneţ.ia ca „un bogat negustor", avusese cinstea unei 
audienţe la împărat pe vremea cînd acesta :-;e afla la Bologna (deci 1532 -
1:333) şi în nugu:-1t 1535 se oferea să predea spaniolilor cetatea Scutari, 
provocîml o răscoaW, în Albania. După informaţiile lui de la acea dată, 
patriarhul sîrb crn g~ta să intre în relaţii cu monarhul catolic 75 • La 8 iulie 
1.537, ,,Dionisio delia Verh;t" (sic) raporta că patriarhul a primit un răs
puns fa;vor:-tbil eh, la domnul 'L'ării Româneşti 76 • Curînd după aceea scria 
şi Petru Rire~i de ht Bahlui (Hîrlău) la 14: septembrie. Scrisoarea, pe care 
un sîrb a îmninat-o omului de legătură de la Veneţ.ia, la 25 noiembrie, 
şi pc c;ue episcopul V ~sile, trimis de Petru Rareş cu o solie către doge, o 
durea 1rnti depm·tl' în Sp~wia, are aparenţa unei obişnuite cereri de servicii 
medicale şi e ad1 esatfi, unui „doctor Efraim". Sensul mesajului cifrat este 
explicat <lt> :,Dionisio" într-o altă misivă către împărat (7 decembrie), 
de fapt o propunere de ~1,fomţă antiotomană. Ea n-a avut urmări practice, 
deşi pacea de la Oradea între Ferdinand şi Za.polya şi armistiţiul încheiat. 
cu regele Franţei la Nisa au dat posibilitatea unei acţiuni contra escadrelor 
turceşti in )Iediterana care s-au soldat cu un succes parţial la Preveza, 
în septembrie 1538 dar la 7 noiembrie 1538, cînd arhiepiscopul de Lund, 

71 Hurmuzaki, IJ, 1, p. 112; ibicl., II, 4, p. 103- 104 (e vorba de unul dintre cei mai 
buni agenţi ai diplomaţiei imperiale, flamandul Jan de Weeze, arhiepiscop de Lund, nu 
„Lyon"). Vezi şi Călcltori străini, I, p. 370- 371, 376- 379. 

72 :\lario Brunetti şi Eligio Vitale, La corrisponclen:a da .'llaclricl ele/I' A.mbasciatore Leo
nardo Donci (1570-1.573), I, Roma, 1962, p. 132-133, 185-186, 292. 

73 DIR, B, XVI, II, p. 215 (doc. din 10 şi 17 iulie 1536). Să fie oare vreun prdendent? 
Poate (vezi mai sus, n. 47) Mircea, fiul lui Mihnea cel Rău. 

74 AI. Ciorănescu, Documente privitoare la istoria români/or, p. 15-16. Şt. Andreescu, 
Restitulio Daciae, Buc., 1980, p. 95- 96, este de părere că Radu Paisic era gata să se alăture 
1 uptei antiotomane. 

76 Ştirile provin dintr-o scrisoare a lui Lope de Soria, ambasadorul Spaniei la V encţia, 
expediată lui Carol al V-lea la 22 august 1535 şi publicată numai ln regest in Calendar of State 
Papers, Spanish, V, 1, London, 1886, p. !i:l1- 532. 

78 AI. Ciorănescu, op. cit., p. 17. Vezi Ricardo Magdaleno Redondo, Papeles ele estado : 
Venecia (siglos XV- XVIII), Valladolid, 1976, p. 12-13, 17, 20, 23, 27. 
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însărcinat cu o misiune pentru Petru, nu paras1se încă Toledo, Moldova 
iesise din luptă, iar Rareş se adăpostise în Transilvania 77

• 

· în afară de unele ciudătenii din prima scrisoare, restul corespon
dentei nu lasă nici un dubiu asupra existenţei reale a unui plan de acţiune 
roniâno-sîrbesc. Dar ceea ce o confirmă şi îi sporeşte interesul este iden
tificarea acestui „Dionisio de la Yecha", în care vedem cel mai perseverent 
sprijinitor al acţ.iunii, dacă nu c~iar inspirat?rul e~. Un. act. din martie 
1529 pomeneşte pe un „secretarms ... nomme D10nys10 dito Bosydar 
de la Wechia" 78• îl putem astfel recunoaşte pe Bojidar Vukovic, vestitul 
tipograf sîrb stabilit Ia Veneţia (1466 - 1539). 

Acesta, care avea rude printre dregătorii de la Poartă (desigur rene"" 
gaţi), se con.~idera membru al familiei Brankovic, în care intrase prin că.să: 
toria lui şi Petru Rareş, cu care el purta corespondenţă în limba sîrbă, şi 
îi ceruse chiar lui Carol Quintul titlul de despot al Serbiei 79

• În 1536, 
Bojidar Vukovic trecuse de 70 de ani, dar desfăşura o intensă activitate 
culturală şi politică în scopul strîngcrii legăturilor dintre Moldova, Ţara 
Romftnească şi Serbia, punctul de întilnire al călătoriilor diplomatice şi 
al comerţului cu cărţi fiind Veneţia, una din principalele răspîntii ale 
marilor drumuri europene. Bătrinul pribeag a scris cu amărăciune despre 
viaţa lui „în mare apăsare şi durere în părţile Italiei", cuvinte care dau 
prefeţei la una din ultimele lui tipărituri un preţios caracter autobiografic 
{„neputînd merge în patria mea, pentru că vedeam asuprit neamul creş
tineiic de către ismailiteni") 80• Opera avea să-i fie continuată prin ti'P ă
rirea de cărţi slavoneşti pentru români, la Tîrgovişte, de către ucenicii 
săi Dimitrie Liubaviei şi Moise Defanski 81 • În ce priveşte atitudinea do1n
nului Ţării Rom{rneşti faţă de aceste proiecte, afirmaţiile lui Bojidar erau 
poate prea entuziaste. Fără îndoială, între Radu Paisie şi Petru Rareş rela-

77 Al. Ciorănescu, op. cil., 20, 21- 22, 30- 32; Hurmuzaki, II, p. 204. 
78 Alcksa I vie, Spomenici Srba u Ugarskoj, Hrva/skoj i Slavoniji Lokom XV I i X V li 

slo/clia, I, ~ovisad. 1910, p. 15. Al. Ciorănescu, Petru Rareş, p. 248, n-a reuşit să-l identifice: 
,.poate un dalmat". 

79 Idem, Documente, p. 20. Se ştie că familia lui, originară din Kotor, susţinea că „des
cinde din viţa slăviţilor domni ai păminturilor sirbeşti, despotul Vuk şi Branko Vukovic" 
{Dj. Sp. Radojicic Manastir l\lilc5evo i staro srpsko stamparstvo prve polovine XVI veka, 
Zbornik muz('ja primenjane umetnosti, 11, 1967, p. 35- 39). Vezi şi Jorjo Tadic, Testamenti 
Bojidara Vukovica, srpskog stampara XVI veka, Zbornik filozofskog fakultcta, VII, 1, Beograd, 
196:3, p. 337- 360. 

80 Dan Simonescu, Un octoih al lui Bojidar Vucovici la noi şi legălurile acestuia cu tipo
grafia românească, Hcvista istorică română, 3, 1933, p. 2:H. 

81 lbid„ p. 227- 233. Primul dintre aceştia li era nepot. Şirul de ipoteze care urmează 
va surprinde, poale, deşi cariera pe care o jalonează nu este mai senzaţională decit a lui Bojidar 
YukoYic. Despre Dimitrie Liubavici se ştie numai că a tipărit Ia Tirgovişte, în 1545, un Molit
venic şi, in anul următor, un A.posto/, ambele in slavoneşte, a doua carte avind şi o ediţie sau 
un tiraj pentru ::'lloldova, cu o inscripţie menţionlnd pe „ lliaşco" (Rareş) şi pc mama lui, 
„dl'spotiţa Elena". După cum am văzut, existau oarecari legături de rudenie Intre tipograful 
slrb şi dinastia ciireia-i inchină opera sa. Fără s-o ştie, N. Iorga, I stor ia literaturii religioase a 
românilor pinci la 1688, Buc., 1904, p. 63, a remarcat diminutivul „ lliaşco", despre care a 
presupus că „era numai pentru ai casei". Activitatea tiparniţei de la Tirgovişte se întrerupe 
brusc fiind reluată abia in 1558 şi numai pentru editarea unei singure cărţi, Triodul-Penticostar, 
de către Coresi. Ce a devenit Liubavici, despre care există motive de a crede că a trecut in 
TransilYania, intrind ln mediul luteran de Ia Sibiu care a produs evangheliarul slavo-român, 
la o dată foarte apropiată? Ş('rban Papacostea, Diaconlll sirb Dimitrie şi penetra/ia Reformei 
in Jloldova, Homanoslavica, XV, 1967, p. 211-218, a comentat o informaţie preţioasă des
pre rolul acestui învăţat, ln 1559, in relaţiile dintre Melanchthon şi patriarhia din Constanti
nopol. EI locuise in Transilvania, fusese timp de şase ani secretar al patriarhului (loasaf II, 
1555-1561 ?) şi urma să traducă ln slavonă catehismul luteran. La rindul său, Ştefan Andre
escu, Restilutio Daciae, p. 146, l-a identificat cu pretendentul la tronul Ţării Româneşti din 
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ţiile nu fuseseră bune nici în 1535 82 şi acum, în 1538, 4 OOO de munteni 
sub conducerea voievodului însuşi, participă la campania din Moldova 83

• 

Pe de altă parte, ca să ducă o asemenea politică prudentă în toate 
manifestările ei, Petru îşi luase încă o precauţie. Contra ostilităţii con
stante a Poloniei, el a căutat, ca şi înaintaşii lui, să-şi asigure sprijinul 
ruşilor 84• Dealtfel, între el şi Vasile al III-lea exista o legătură dinastică : 
Elena, doamnă a Moldovei şi fiica despotului Iovan Brankovic, ca şi Elena 
Glinskaia, mama lui Ivan cel Groaznic, aveau acelaşi bunic, pe nobilul 
sîrb Ştefan Iaksic 85

• 

În aceste condiţii, Petru îndrăznea să declare solilor Banffy şi Gerendy 
în 1536 că unind forţele Moldovei cu ale Transilvaniei şi ale Ţării Româ
neşti -încă de atunci cele trei ţări formează aceeaşi unitate strategică!
şi cu condiţia ca Habsburgii să-i trimită numai 15 OOO de oameni, va merge 
pînă la Constantinopol 8

6
• Alăturarea voievodului moldovean la marele 

proiect al lui Carol Quintul de a izgoni pe turci din Europa n-ar putea fi, 
fără o vădită exagerare, interpretată ca expresia unor aspiraţii „impe
riale", căci despre ţelul ultim al acestei acţiuni documentele nu ne îndrep
tăţeRc să afirmăm nimic precis. Nici în eventualitatea unei victorii depline, 
refa,cerea Bizanţului ortodox n-ar fi fost posibilă. Amintirile burgunde ale 
cruciadei de la Nicopole, titlurile dinastice de rege al Ierusalimului, duce 
de Atena şi Patras, chiar tradiţia carolingiană a unui imperiu universal, 
în convergenţ.r1 cu interesele mai actuale ale monarhiei spaniole în Medi
teno.,na, determinau politica lui Carol Quintul : intrarea sa în Constanti
nopol, clacă ar fi avut vreodată loc, n-ar fi avut sensul unei restaurări, ci 
al unei translatio 1'mperii. Asupra acestui fapt, domnul Moldovei nu îşi 
putea face iluzii. Deci, asocierea lui la coaliţia antiotomană condusă de 
H::i,bKhurgi am.tă limpede că, în lungile sale calcule, prevala imperativul 
înfrîngerii puterii otomane, fie şi cu condiţia de a accepta suzeranitatea 

1562-1564 care i se alătură lui Despot. Acest personaj, „dintr-o familie de seamă şi veche" 
(A. Veress, op. cit., I, p. 222), a fost trimis ca sol la Wilno şi la Moscova. Lui îi dedică 
Sommer o elegie, în care ii lăuda pentru cultura sa grecească. În 1564 a fost executat, moartea 
lui „ l\Iitrăsin" fiind relatată de letopiseţul de la mănăstirea Grabovca, cu un interes explicabil 
prin originea sa sirbească (Anca Iancu, Ştiri despre români în izvoare istoriografice sîrbeşti, în 
Studii istorice sud-est europene, I, p. 28). în sensul identificării intre Dimitrie Liuba
vici „logofătul" şi „diaconul"' Dimitrie de mai Urziu. se aduc noi argumente in Jahrbuch der 
ostcreichischcn Byzantinistik, 32, 6, 1982, p. 89- 92. 

82 Nu putem fi de acord cu ipoteza unui amestec al lui Rareş în înlocuirea lui Vlad
Vintilă, după cum a sugerat N. Iorga, Istoria românilor, IV, p. 375, căci la 20 iulie, cind 
tnc:l nu fusese confirmat de Poartă, noul domn cerea protecţia lui Ştefan Mailat, voievodul 
TransilYaniei, contra lui Rareş (C. Giurescu, Documente ră:lefe din arhivele Vienei, în Bui. corn. 
ist. a României, I, p. 280- 281; A. Veress, Documente, I, p. 13-14). 

83 Ştefana Simionescu, Noi date despre situa/ia internă şi externă a Moldovei în anul 
15 38 intr-un izvor inedit, Studii, 25, 1972, p. 233. E foarte interesant rolul de mediator pe care 
l-a primit Hadu Paisie din partea sultanului în acea împrejurare, ceea ce denotă şi la turci 
com;tiinţa comunităţii de limbă şi de origine Intre români. Despre 3 OOO de ostaşi din Ţara 
Romanească vorbeşte şi Mustafa Gelalzade (Cronici turceşti, I, p. 269). Dar domnul ceruse şi 
consimţămlntul lui Ferdinand ca să-şi trimită familia în refugiu ln Transilvania (Veress, Docu
mente. I, p. 15; Hurmuzaki, II, 4, p. 181-182). 

Bl Gh. DuzinchcYici, Din legăturile lui Petru Rare.~ cu Polonia, Revista istorică, XXIII, 
1937. p. 252-266; P. P. Panaitescu, art. cil., p. 265-278; I. Corfus, Activitatea diplomatică 
în jurul con(/ictului dintre Pe'tru Rareş şi Polonia, Romanoslavica, X, 1961; Victor Eskenasy, 
Un nou i:11or referitor ln primn domnie n lui Petru Rareş, Studii, 26, 1973, p. 137-144. 

~~ N. I. TihomiroY, llempy Papew, u lfaw{ I'poa1tb1U., in Omagiu lui P. Constantinescu
/aşi, p. 194. 

b& Călători străini, I, p. 378. în acelaşi an se tipărea la Louvain scrierea umanistului 
PielC'r Nanning, De bel/o Turcis inferendo, dedicată lui Nicolae Olahus (T.-G. Djuvara, Cent 
proje!s de partage de la Turquie, p. 69- 71). 
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imperiului romano-german. Prin urmare, un indiciu al desprinderii de 
însăşi esenţa ideologiei biz~ntine. , : . .. . . . ~ 

Această politică, centralizatoare m mteriorul ţărn ş1 dmannca pe 
plan extern, a declanşat fără întîrzie~~ reacţi~ ~arii boierimi .. în ~aimoas~ 
scrisoare către Sigismund I, fruntaşu opoz1ţie1 feudale manifesta o osti
litate categorică faţă de regimul autoritar instituit de Ştefan cel Mare şi 
consolidat de Petru Rareş. Despre acesta din urmă se spune: „cu niciunul 
din domnii ce sînt în jurul acestei ţări a noastre creştine n-a vrut să rămîie 
în pace, ci s-ar fi putut război într-una şi ar fi vărsat sîngele creştinesc". 
Cu o vădită rea-credinţă, autorii scrisorii dădeau uitării faptul că inde"" 
pendenţa nu putea fi apărată fără „vărsarea sîngelui creştinesc". Urmărind 
să demonstreze „cît rău a făcut ţ.ării prin obiceiul lui cel rău", boierii 
pretindeau că „el a fost pricina, Petru Voievod, de au venit turcii asupra 
lui şi a ţării", atribuindu-şi totodată lor meritul de a fi împiedicat trans
formarea Moldovei într-un sangeac otoman 87

• Este un caz de deformare 
a adevărului istoric de către beneficiarii evenimentelor, nelipsit de ana
logii mai tîrziu. Exact acelaşi argument, anume că prin politica lor anti
otomană au atras asupra ţării invazia turcească, va fi utilizat de adver
sarii lui Mihai Viteazul şi ai lui Dimitrie Cantemir. 

Ocuparea Moldovei de către armata sultanului a fost evocată de 
însuşi Petru Rareş în cuvinte care amintesc limbajul lui Ştefan cel Mare 
după Războieni: „nu puţin se pornise mînia lui Dumnezeu asupra mea şi 
pre ţara noastră a Moldovei, împăratul Ţarigradului Suliman-sultan s-au 
pornit ca să vie cu toată puterea sa în pămîntul nostru, pentru păcatele 
noastre, iar mai vîrtos ale mele" 88

• înfrîngerea are însă o explicaţie mai 
obiectivă: trădarea boierilor care au pactizat cu turcii 89

• Se pare că, după 
zădărnicirea încercărilor lui Petru de a răzbate prin Pocuţia şi Volhinia 
în Rusia sau de a organiza o bază de rezistenţă. la Hotin, partizanii săi 
au dat o luptă cu arcaşii noului domn, Ştefan, în care şi-a găsit moartea 
cel mai vîrstnic dintre fiii lui Rareş, ceilalţi fiind cu mama lor în drum 
spre Ciceu 90• învinsul, fugind prin Piatra şi Bistriţa, se oprise acolo, apoi, 
în urma capitulării Sucevei, a părd.sit mănăstirea la 18 septembrie şi s-a 
îndreptat către hotarul cu Transilvania prin codrii albiti de o ninsoare 
timpurie 91 • ' 

67 Hurmuzaki, supl. II, voi. I, p. 139-141; N. Iorga, Scrisori, p. 25-27. 
88 Th. Codrescu, Vricariul, I\', p. 421- 424. Cf. mesajul adresat Senatului veneţian in 

1477 (G. Mihăilă, Contribufii, p. 1 i7, 180). Pierderile pricinuite oastei turceşti slnt mult exa
gerate de raportul ambasadorului spaniol la Roma, la 19 ianuarie 1539: 40 OOO de oameni I 
Vezi Calendar of State Pa pers, Spanislr, \' 1/1, London, 1890, p. 107. 

89 Eugen Stănescu, Le coup d'etat nobi/iaire de 1538 et son role dans /'asservissement de 
la Mo/davie par l' Empire ottoman, in Nouvelles etudes d'histoire, Bucarest, 1955, p. 241- 264. 
Un rol in pierderea războiului l-a avut şi capturarea de către turci a tezaurului lui Rareş 
(cf. relatarea la \'erancsics, in Călători străini, I, p. 421, şi Cronici turceşti, I, p. 229, 270, 
354, 480). tn a doua sa domnie, voievodul a vrut să se despăgubească prin confiscarea averilor 
unor boieri, ascunse cu aceeaşi ocazie; vezi Hurmuzaki, XV, 1, p. 519, şi, in legătură cu pro
cesul intentat lui Ioan zidarul din Bistriţa, excelentul articol al lui Al. Rădulescu, Biserica nr. 
2 de la Sf. Dumitru din Suceava şi i:voarele scrise, SCIV, 20, 1969, p. 556-563. 

eo Cronici turceşti, I, p. 231, 255. Cf. Ştefana Simionescu, art. cit., p. 232-233. N'u se 
cunoaşte incă numele acestui fiu din prima căsătorie a lui Rareş. Lupta a avut Joc după retra
gerea oastei otomane care, pleclnd din Suceava la 23 septembrie, a ajuns la Isaccea la 2 oc
tombrie. Ceva mai tirziu a fost ucis Teodor, fratele lui Rareş (ibid., p. 235 şi nr. 24), refugiat 
I~ Ostrog, la a cărui extrădare se referă, intre altele, documente editate de Al. Ciorănescu, op. 
cit., p. 33, şi de A. Veress, op. cit., I, p. 19, 39. Vezi şi Şt. S. Gorovei, ln Anuarul Institutului 
de istorie - Iaşi, XV III, 1981, p. 681- 686. 

• 
91 c.ronicile slavo-romane, p. 101, 184; Hurmuzaki, II, 4, p. 181-183. Gavril vistierul. 

gmerele IUi Luca Arbore, adusese la Braşov, la 14 septembrie, vestea că boierii l-au păriisit 
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în scurta lui domnie, Ştefan „Lăcustă" n-a fost vasalul credin
cios al sultanului, nici instrumentul docil al boierimii care-l alesese fără 
voia ei 9 2• în februarie-martie 1539 el purta tratative cu regele Polo
niei 93. încă din ianuarie îl trimisese pe pircălabul Stanciul la Ioan Zapo
lya, iar prin alţi emisari purta o corespondenţă asiduă cu sfatul Braşo
vului şi cu voievodul Transilvaniei, Ştefan Mailat 94• Acelaşi du-te-vino 
al solilor continuă în anul următor, cînd Moldova reia legăturile cu Habs
burgii 95• Faptul că între domn şi boieri nu putea dăinui înţelegerea vre
melnică stabilită la Suceava în septembrie 1538 a devenit limpede pentru 
amîndouă părţile. O singură politică internă era cu putinţă - cea a lui 
Rareş -, dar înainte ca Ştefan să fi îndrăznit să o aplice, prin măsuri as
pre împotriva boierilor, el a fost luat prin surprindere şi asasinat de ei 96• 

Conspiratorii au chemat din Podolia, unde se adăpostise după o primă 
încercare, nereuşită, de a lua domnia, pe Alexandru Cornea 97• Jurămîn
tul de vasalitate prestat lui Ferdinand de Habsburg la în~eputul anului 
1541 a fost, probabil, un act al lui, în scopul de a-şi consolida tronul 98• 

În chip semnificativ, observatorii străini menţionează că noul domn „nu 
apăra poporul de boieri" şi, de aceea, a fost părăsit cînd Petru Rareş, 
cu ajutor de la turci şi din Ţara Românească, s-a întors în februarie 
1541.99 • 

pe Petru, i
0

ar după două zile se întoarce ln Moldova, însoţit de vameşul de Ia Trotuş şi de un 
braşovean din Şchei, Stan al lui Stoica Sirbul. Acelaşi Gawil este donatorul unui epitrahil la 
Athos ln 1555, deşi a fost confundat cu Trotuşanu de P.Ş. Năsturel, ln Cyrillometho
dianum, II, 1972-1973, p. 86- 97. Vezi informaţia despre căderea zăpezii la A. Ciorănescu, 
op. cit., p. 27. 

92 „De ar fi pus domn pe un ţigan ori pe un arap, tot I-am fi primit", declară autorii 
loviturii de stat din 1540 - aceiaşi care li inlăturaseară pe Petru Rareş ln 1538 - şi n-avem 
nici un motiv de a nu-i crede : pretendentul agreat de sultan era pentru ei un necunoscut. Aşa 
se explică cele două revolte înăbuşite de Ştefan Lăcustă şi cunoscute din relatarea lui N. Sienia
wski : una condusă de un fiu al lui Rareş, alta în frunte cu un fiu al lui Ştefan cel Mare, 
„filius· olim Stephani" (N. Iorga, Studii istorice, p. 323-324). Cf. Şt. S. Gorovei in SMIM, 
VIII, p. 196. • 

93 Elementu ad fontium editiones, XXX/1, Roma, 1973, p. 86; Ilie Corfus, Documente 
privitoare la istoria României culese din arhivele polone, Buc., 1979, p. 11-14. 

· 9~ Hurmuzaki, H, 4, p. 202, 203, 204, 205, 208, 209. 
05 Jbid., p. 266, 267; C. Giurescu, Documente răzleţe, p. 282-284. 
96 Scrisoarea lui Fabio Mignanelli de la 19 martie 1539, referitoare la unele execuţii de 

boieri in Moldova (Hurmuzaki, II, 4, p. 190), a fost interpretată de N. Iorga, Istoria româ
nilor, IV, p. 390, ca dovada unui conflict intre domn şi boierii săi, pe clnd, de fapt, priveşte 
răfuiala cu partizanii lui Rareş (cazul citat al lui Teodor). ln Convorbiri literare, XXXVI, 1902, 
p. 383, a ·rost semnalată o informaţie din august 1539 despre moldovenii care fug la Ciceu, la 
Petru Rareş, jumătate din ţară fiind ocupată de turci. 

97 Vezi Şt. S. Gorovei, Găneştii şi Arbureştii (Fragmente istorice, 1538-1541 ), Cerce
tări istorice, s.n., II, 1971, p. 143-158, temeinică cercetare prosopografică. Totuşi, nu împăr
tăşim părerea autorului, ibid., p. 156, că Alexandru Cornea ar fi fost acelaşi cu pretendentul 
din 1504, fiul acelui Ilie decapitat in 1501. Documentul editat de Tocilescu, op. cit., p. 523 
(11 ianuarie ... ) nu poate fi din 1541, căci Lăcustă murise din decembrie, ci cu un an mai 
vechi .. 

88 A. Veress, op. cit., I, p. 21- 22. Editorul l-a atribuit lui Ştefan Lăcustă, deşi solul 
acestuia, Ioan, şi nu Alexandru, părăsise Viena de la Crăciun, cf. C. Giurescu, loc. cit., şi Hur
muzaki, II, 1. p. 214. Vezi I. Minea, Despre Alexandru Cornea, Cercetări istorice, VIII- IX 
(1932-1933), 2, p. 202, şi V. Cărăbiş, Alexandru-Vodă Cornea, Văcăreşti, 1946. Presiuni se exer
citau asupra voievodului şi din partea Porţii : ordinul de a participa la campania contra Maltei, 
primul de care avem cunoştinţă dintr-o serie de mesaje ca acelea adresate lui Petru Rareş 
{1542), Alexandru Mircea (1572) şi Mihai Viteazul (1594). 

119 Hurmuzaki, II, 4, p. 278-279; A. Veress, op. cit., I, p. 23-24. Acel „dwornic infe
rioris Valachiae" care I-a ajutat pe Rareş trebuie să fie vornicul muntean Coadă, căci ln Mol
dova nu exista lncă un vornic al Ţării de Jos. 
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A doua domnie a lui Petru ne interesează mai puţin aici, deşi mer 
în 1542-1546 el n-a încetat să pregătească, în colaborare cu Ferdinand al 
Ungariei şi cu elec!oi:"- Ic:ac~~im .al II-l~a. de Bra:r;i.de:r:i_burg, .o revanş!L contra 
turcilor în urma care1a nadaJdma restiturrea ter1tornlor pierdute m 1538. 
Corespdndenţa sa conţine num~~oa~se ave~tism~n!e a<:l!.es~te aliaţilor, 
îndeosebi lui Sigismund I, acuzaţn ca l-au lasat fara spl'IJlll m ceasul su
premei încercă.ri - „pe noi creştinii ne-au dat păgînilor" ! - şi consta
tări ale suspiciunii reciproce dintre membrii coaliţiei antiotomane : ,,voi 
nu ne credeţi, ci vă temeţi de trădare, iar noi ne temem de -voi să n11 ne 
înşelaţi". Anul 1542, al intervenţiei în Transilvania, este epoca nnor 
tratative intense cu regele Poloniei (în iunie-august)100• Acestuia din 
urmă domnul îi va face chiar act formal de închinare 101 • :Xu întîmplă-· 
tor, în acelaşi an, l\facarie episcopul de Roman a îndeplinit însărcini:~ea 
de a scrie o cronică a .l\Ioldovei de la moartea lui Ştefan cel :Mare 102

• În 
acest text se descrie, iarăşi în termenii folosiţi pentru triumful lui Con
stantin cel Mai:.e la Roma, intrarea solemnă a lui Petru în „cetatea împ:7lJ'ă
tească Suceava", înconjurat de „dregătorii împărăte~ti", ca 15i înapoie
rea „ţ.ariţei" Elena, soţia sa. Suleiman este însă „marele împărat" (!.J.41Pl\. 
KMHKHH) care i-a încredinţat apărarea împărăţiei sale - ceea ce, de 
astă dată, se referă la hotarele statului otoman 103 • Din pasajul citat re
iese foarte clar concepţia cronicarului despre superioritatea autorităţii 
sultanului faţă de cea a domnului moldovean şi despre coexistenţa celor 
două „imperii", cel din urmă fiind doar simbolic. Amintim că llacaJ·ie 
a avut chiar prilejul să vadă el însuşi Constantinopolul, fiind trimis cu o 
solie la Poartă în 1555 104• De activitatea lui se leagă şi ultimele ctitorii 
ale vremii lui Rareş, episcopia Romanului şi mănăstirea Rîşca, amîn
două începute în 1542 ios. 

Într-un alt loc al acestei lucrări s-au adus precizările necesare cu 
privire la tendinţele politicii lui Rareş şi s-a încercat un răspuns la eît.eva. 
întrebări în leg-.ltură cu raportul intern de forţe în timpul domniilor lui 
Iliaş şi Ştefan. Despre Petru se poate spune că., preluîncl şi dezvoltînd 

100 Că/dlori strdini, J, p. 387- 388; A. Papiu-llarian, Tesauru, I IJ, p. 13-15; N. l crga, 
Acte şi fragmente. I, p. 108-110; E/emenla ad fonlium ediliones, XXX, p. 130; A. Veres~. Dn
cumente, I, p. 25-27; C. Giurcscu, Documente, p. 28·1-285; Hurmuzaki, IJ, 1, p. 239; I. 
Corfus, op. cil., p. 52, 72, 88 etc. 

101 Hurmuzaki, I, 2, p. 2W- 242 (7 ianuarie 1543). Cf. I. Corfus, op. cil., p. 6!1, trimisul 
lui Rareş in Polonia argumenta că sultanul li consideră pc domnul Moldo\"ci „ca pe un fin, iar 
nu ca pe o slugă''. 

162 Cronicile slavo-române, p. 90, 103. Cltimul editor a susţinut că cronica a fo~t lnce
pută lnaintc de 1531. 

103 lbid., p. 87- 88. La G s<'ptcmbrie 1546, lliaş: „Dumnezeu sfintul ne-a ales şi boierii 
a toată ţara noastră, cu Yoia :Măriri Sale lmpăratului, ca domn" (K Iorga, Scrisori, p. 207). 
Dar tot el recunoaşte că dcmncşte „din Yoia împăratului turcesc" şi, in încercarea sa de dis
culpare, expune o connpţic fatalistă care, fiind împărtăşită de o parte a boierimii, va alimenta 
justificările Yiitoarc, inclusi\' o declaraţie a lui Ieremia J\Jovilă citată mai departe: „aceasta se 
intimplă din păcatele domnilor noştri şi ceea ce a fost \'oia Domnului aceea s-au intimplat arn
pra noast ră . . . nu mai an•m cc face plnă ce nu se Ya milostiYi Domnul să ne scoată pl' noi 
din mina păginilor, sau un oarecare domnitor creştin să ne poată scăpa" (I. Corfus, op. cil., 
p. 132). 

10~ Th. Holbau, Documente externe (1552-1561 ), Studii, 3, 1965, p. 673. 
100 Sorin Ulca, Un peintre grec en 2Ho/davie au X V ie sii:cle, Renie roumainc d'histoire' 

de l'art, \"Il, 1970, p. 13-26, consideră decoraţia interioară a monumentului de la Hişca 
(1554)'. op era lui Stamatclos Kotronas, zugrav din Zante, ca un reflex al hesihasmului şi pe 
l\Iacar1e. ca pc un reprezentant al acestui curent de gindire religioasă. Dată fiind originc·a zu
gravulu~, se poate pune lntrcbarca dacă nu el a transmis informapi despre turcirea lui Jliaş 
i:ar~ş calu gărului din Zante Pahomie Rusanos, caz in care, poate, tot }lacarie, \'remclnic des
tituit de lliaş, ar fi autorul ştirilor. 
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tendinţe deja. existente în politica marelui său părinte, a adoptat con~ti
ent tradiţia bizantină ca un pretext ideologic atît pentru eforturile rnle 
de centralizare a statului cît şi pentru lupta antiotomană în care s-a. an
gajat mai deplin şi mai statornic decît contemporanul său Neagoe Ba-
sarab. · 

Opoziţia boierimii, pe de-o parte, şi ostilitatea Poloniei, pe de alta, 
au împiedicat pe fiii lui Rareş să continue pe aceeaşi cale. Abdicarea lui 
Iliaş, devenit Mebmed, care primea în schimb sangeacul Silistrei 106 a lă
sat liber terenul pentru rivalitatea celor doi fraţi ai săi, Ştefan şi Con
stantin, susţinuţi fiecare de eîte un grup de boieri, pe cînd alţii organizau 
intervenţia polonă în fasoarea pretendenţilor Ioan sau, mai înainte, 
Alexandru 10 7• Un alt „Alexandru", al cărui adevărat nume era Petn1 
stolnicul, originar dintr-un ţinut de graniţă între turci şi poloni, îşi a~tep
ta rîndul. 

Dintre acţiunile lui Ştefan Rareş· nu au ajuns la cunoştinţa. noas
tră clecît cîteYa care denotă un interes faţă de soarta teritoriilor ocupate 
de turci. În martie 1552, domnul ceruse lui Ferdinand fonduri pentru 
leafa mercenarilor cu care plănuia să reînceapă lupta antiotomană 108• 

În depeşele ambasadorului veneţian la curtea regală se găsesc detalii 
interesante despre aceste tratative. Ferdinand, care-şi amintea că rela
ţiile saJe cu l\foldova datau încă din 1527, a dat ascultare consilierilor 
lui germani şi spanioli care, spre deosebire de unguri, nu credeau ca Şte
fan să aibă într-adevăr intenţia de a intra în ră.zboi. La rîndul său, solul 
moldovean, socotit ca o simplă iscoadă, şi-a exprimat la plecare nemul-

188 Prntru un an"-doi, aCC'l'aşi unitate administrativă nu cuprinde numai Dobrogea, la 
care au fost alipite ţin\lturilc ocupate de turci ln 1484 şi 1538, ci şi Galaţi şi toată rebtiunea de 
la e!lt de Prut, dar la sud de Lăpuşna. Vezi N. Iorga, in Convorbiri literare, XXXVI, 1902, 
p. 383; idem, Studii istorice, p. 329- 330. Boierii adversari ai lui Iliaş ofereau Poloniei patru 
cetăţi moldovene. 

107 După un document editat de T. Holban, loc. cit., p. 670, Constantin era încă activ 
în 1553. ;\!oare in anul următor (Şt. S. Gorovci, Muşalinii, p. 101). Convertirea lui lliaş da
tează de la sfirşitul lui mai (llurmuzaki, II, 1, p. 263), clar lncă din această Jună Ştefan, ce 
ii ţinea Jocul, a avut de lnfruntat o revoltă, pentru care, ca pedeapsă, i se confisc<i. averea spă
tarului Iurie la 15 iunie (DIR, A, XVI, II, p. 7). Candidat la domnie era „un lotru care s-a 
numit pc sine cu numele de Alexandru", aceeaşi sursă indicînd şi lupta cc s-a dat la Cahul. 
Acest document (ibid„ p. 134) a fost pus in legătură de Şt. Gorovci, Gcineştii . .. , p. 156, cu 
evenimentclc din 1523, fiindcă aici e vorba de „Ştefan cel Tinăr" deşi sub aceeaşi denumire 
Eftimie (Cronicile slavo-române, p. 121) se referă la Ştefan Rareş I Cit despre Alexandru. el 
ar putea fi fiul lui Ştefan Lăcustă, prezent ca martor in actele acestui domn. La 31 iulie, noua 
domnie din l\foldova era iar ameninţată, căci l\lartinuzzi seric: „enim nune inter cos motum 
et dissensioncm cssc audio" (Hurmuzaki, II, 4, p. 588). Istoria lipsită de glorie a expcclitiei 
polone din august 1551 este uşor de reconstituit după documentele publicate de A. Vercss, op. 
cil., J, p. 53, 55-56, şi Fr. Hiplcr, \'. Zakrzewski, Stanislui llosii ... 1:.'pistolae, II, Cracovia, 
1886, p. 62. Ceea cc ne face să credem că pribegii aleseseră acum pe un alt pretendent este 
inscmnarea următoare: „1551. Fiul voie\'odului Ştefan al \'alahiei, Ion, a fost adus pentru ca 
s:i fie numit domn al tării. Dar nu l-au numit pentru că ţara s-a opus" (H. Dj. Siruni, Mcirtu
rii armeneşti despre Romcinia, e."C/rase din cronica armenilor din Camenifu, AAH, m.s.i., s. III, 
t. XVII, 1936, p. 270. Din cauza datei, Ion nu e Joldea, cum a crezut editorul. În afar<'l de 
identificarea propusă uc I. :\-Jinea, Jon Vodll Armeanul inainte de domnie, Cercetări istorice, 
\"III-IV, p. 208-21·1, şi de C. Rezache\'ici, Prima încercare a lui Jon Vodci cel l"itea: ele 
a ocupa domnia 11lolclo11ei ca wmare a „turcirii" lui Ilieş Rareş (iunie 1;;.;1) dupci un iwor 
polon inedit, Revista arhivelor, LII, XXX\" li, 4, l!l75, p. 383- 390, mai este una posibilă: 
\·ezi Hurmuzaki, \"III, p. 49-50, şi ?'\, Iorga, Pretendentul Jani, „rege al Moldo11ci" ( J;jJ6-
J521 ), Revista istorică, I, 1914, p. 25- 26. Acest ,.Ivan"' c acelaşi care-şi lncerca~e noro
cul şi ln 1540 (idem, Studii istorice, p. 323. 330- 3:31). Exilat in Siria, la Alep (IIurmuzald, 
II, 1, p. :J93), moare in 1561 (\"cress, op. cit., I, p. 208). 

>1111 Arhiva istorică a României, J, 2. p. 152:J-15. 

165 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



ţumirea că primeşte drept răspuns numai făgăduieli m. Nu era prima 
oară-şi nu va fi nici ultima - că politica de tergiversări şi suspiciune 
a Habsburgilor punea piedici luptei pentru eliberarea sud-estului european. 

Totuşi, înainte de a; afla că nu se poate bizui pe nici un sprijin din 
apus, Ştefan Rareş se pregătea să atace Tighina - de care fusese între 
timp deposedat fratele lui păgîn - şi chiar poruncise să fie ucişi toţi turcii 
din Moldova, hotărîre în care intra, alături de dorinţa de răzbunare 
pentru îngustarea hotarelor ţării, intenţia - exprimată şi prin persecu
ţia contra armenilor - de a dovedi o ortodoxie mai presus de bănu
ieli uo. Din aceeaşi vreme datează o danie către mănăstirea Vatopedi 
prin care hatmanul Ioan Sturza devenea „ctitor" al vechiului lăcaş a
thonit m. 

În ajunul dispariţiei lui Ştefan datorită unui complot organizat 
de boieri, inspirat de comandantul trupelor habsburgice din Transilva
nia şi cu complicitatea pribegilor din Polonia 112, aceştia din urmă au 
ales domn la Bakuta, la 2 septembrie 1552, pe Alexandru Lăpuşneanu 113• 

Acestuia coroana îi reveni definitiv pe cîmpul de luptă de la Şipote -
deşi uneltirile împotriva lui ale învinşilor, în frunte cu Sava Capotă, 
vor continua ani îndelungaţi. Istoricii, atraşi de pitorescul episodului 
„Despot-vodă", au uitat de cele mai multe ori că terenul fusese pregătit 
de înaintaşul moldovean al Heraclidului. Acesta n-ar fi putut avea ace
laşi succes în Ţara Românească. 

Continuarea politicii „sîrbeşti" şi „imperiale" 
de către Alexandru Lăpuşneanu 

Am pomenit mai sus legăturile întreţinute de domnii români de la 
sfîrşitul veacului al XV-lea şi de la începutul celui următor cu. Serbia, 
ospitalitatea oferită refugiaţilor sîrbi în nordul Dunării. Nu trebuie 
pierdut din vedere faptul că atît în Moldova, cit şi în Ţara Românească, 
asemenea demersuri urmează linia rezistenţei faţă de cucerirea otomană. 
În această ordine de idei, căsătoria lui Alexandru, în 1556, c'ti. Ru
xandra, fiica lui Petru Rareş şi a Elenei Brankovic, are importanţa ei, 
pe lîngă aceea, deloc neglijabilă, de a fi întărit legitimitatea acestui presu
pus fiu al lui Bogdan Orbul. într-adevăr, rudele sîrbeşti ale doamnei 

1 09 A. \'eress, op. cit., I, p. 77, 81-82. 
110 lbid., p. 78-80, raportul comunicat de un secui din Moldova comitelui Ladlslau 

Odonffy. Documentele interne dln ultimele luni ale domniei lui Ştefan Rareş par să indice 
că domnul Incuraja colonizarea „ln pustie", ln părtile răsăritene ale ţării, şi că lmpărţea pă
mlnt, poate cu un scop militar, „slugilor" sale ln aceeaşi regiune din apropierea frontierei. 

111 Catalogul documenlelor moldoveneşti din arhiva istorică centrală a statului, I, Buc., 
1957, p. 129, act dln 27 martie 1552. Acelaşi, ln 1562, dăruieşte un venit anual Marii Lavre 
(T. Bodogae, op. cit., p. 95). 

112 Cronicile slavo-romane, p. 139. I. Minea, Despre sfirşitul lui Ştefăniţă Vodă Rareş, 
Cercetări istorice, X-XII. 1934-1936, p. 193-205. cr. date noi ln volumul Horrunage a 
Pertev Boratav, Paris, 1978, p. 105- 118. 

na Şerban Papacoste.a, O tipăritură despre Moldova, p. 463; T. Holban, loc. cit., p. 
668- 669 (datarea din august e greşită, fiind vorba de „naşterea Fecioarei"). După părerea 
lui N. Iorga, Cu privire la suirea pe tron a lui Alexandru Lăpuşneanu - o notiţă, Neamul ro
mânesc literar, I, 6, 1909, p. 448- 449, numele lui Alexandru „cel Bun" ar fi fost asumat 
ln semn de protest faţă de uzurparea lui Rareş şi a fiilor lui - omişi din pomelnicul de la Bis
triţa. Vezi I. Minea, lncepulul domniei lui Alexandru Lăpuşneanu - discutarea citorva iwoare, 
I, 1925, p. 100-113. 
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beneficiază de favoarea soţului ei. Astfel herţegul Nicolae (Miclăuş), fi
ul lui Matija Balsic şi al Irinei Iaksic, a primit, în 1560, un domeniu în 
Transilvania, în apropierea Ciceului, iar fiii acestuia, urmaşi scăpătaţi 
ai dinastului herţegovinean Stepan Vukcic, erau ajutaţi băneşte de Re
publica Ragusei la cererea domnului Moldovei 114•. Secretarul lui Alexan-
dru era, probabil, Dimitrie Liubavici. · 

Nu este poate exagerat a se vorbi de un ciclu „sîrbesc" al istorio
grafiei vechi moldovene, ţinînd seama de circulaţia unor texte istorice 
care interesau direct trecutul poporului vecin sau care fuseseră scrise 
sub influenţa acestor modele. Din prima categorie fac parte cronica sîr
bo-moldovenească - într-o oarecare măsură -, transcrisă de două ori 
în jurul datei de 1557, în continuarea unui cronograf bizantin, şi pe de-a 
întregul Vieţile regilor şi arhiepiscopilor sîrbi (din care se cunosc pînă în 
prezent două copii alcătuite în Moldova din 1553 şi din 1567); trebuie 
de asemenea, menţionat miscelaneul întocmit la Slatina între 1554 şi 
1561, în care, printre altele, se află un adevărat corpus de izvoare isto
rice sud-est europene: cronografia patriarhului Nikefor, letopiseţul 
sîrbesc despre perioada 1355-1490, cronica bulgară de la începutul vea
cului al XV-lea (1296-1413), letopiseţul de la Putna (varianta I) şi scri
erile lui Macarie şi Eftimie (1359-1554) 115• A doua categorie este repre
zentată de operele datorate lui Eftimie şi unui necunoscut care scria în 
aceeaşi vreme, prin 1553-1558 116• 

Eftimie, cronicar oficial, deşi peste vreo zece ani va fi transfug în 
Transilvania, a avut misiunea de a spori prestigiul noii domnii, insufi
cient consolidată chiar după misiunea ce urmase unei a doua alegeri, 
în marea adunare a ţării de la Hîrlău 117• În acest scop, Alexandru este 
intitulat în cronică „ţar" şi i se face un portret destul de asemănător cu 
imaginea tradiţională a împăraţilor bizantini. „Vitează mlădiţă a orto
doxiei", „aşezat de Dumnezeu", „creştin credincios", „ binecinstitor" 
şi „iubitor de Dumnezeu" - iată epitetele care, în intenţia cronicaru
lui, fixează raporturile domnului cu divinitatea. Faţă de oameni, el este 

·t . . t 1 t" ufl t " . t . ·1 t· " b " „v1 eaz ş1 1n,e ep , „cu s e mare , „cum1n e ş1 m1 os iv , „ un , 

114 Vezi Andrei Pippidi, Hommes et idees du Sud-Est europeen, p. 78, 83, 98- 100, 104 
Unul din aceşti fraţi, Pavel sau Mihail, Herczeg din Transilvania este „ii duca de Santo 
Saba" de la care există o scrisoare (7 oct. 1584) in Archivio di Stato, la Modcna. Ion Dejan, 
O scrisoare a lui Alexandru Lăpuşneanu către raguzani, Anuarul Institutului de istorie şi arheo
logie „A. D. Xenopol", XIX, 1982, p. 587- 589. Adaug aici menţiunea unui raguzan la curtea 
Moldovei, nerelevată pină acum : la 12 martie 1561, panul Onachi Raguzian figurează intre 
dregătorii lui Bogdan Lăpuşneanu (Radu Rosetti, Cronica Bohotinului, AAR, m.s.i., s. II, 
t. XXVIII, 1905, p. 315). 

115 Nu includem aici cronica moldo-polonă, deşi compilată la Iaşi în 1566, deoarece, în 
afară de partea de istorie contemporană, redactată după amintiri personale, a fost copiat 
un text mai vechi, care cuprinde Putna li, cu unele omisiuni, pînă în 1504, şi pentru epoca 
1504- 1538, anale pierdute astăzi in forma lor originală. N. Iorga, Istoria literaturii româ
neşti în sec. X V li I, II, p. 437, 442, le-a dat acestora denumirea, discutabilă, de „izvodul de 
la Pobrata ", crezind că ele se sfirşeau numai „la moartea lui Rareş". 

118 Vezi idem, Istoria romanilor, V, p. 90, n. 1- 3. Acest text, care ar corespunde pri
melor pagini din cronica lui Azaric (Cronicile slavo-române, p. 139-141), este, spre deosebire 
de al lui Eftimie, favorabil lui Ştefan Rareş şi, fără a recunoaşte filiaţia domnească a lui 
Alexandru, il pomeneşte totuşi in termeni de un umil conformism. Este exact atitudine:1 pe 
care am bănui-o la i\lacarie, care, deşi miruise pe Ştefan, rămine episcop pină la moartea sa, 
tn 1558. Nu ştim însă dacă Macarie însuşi a continuat să scrie după 1551 sau i-a dat această 
sar~ină discipolului său, Azarie. Din 1556 era ocupat cu prelucrarea Sintagmei lui Matei Vlas
tans. 

117 lbid., p. 123. 
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blînd" cuvîntînd cu măsură aleasă şi cu modestie" - într-un cuvînt, 
~n exe~~lu al tuturor virtuţ~lor. Ac.este ~suş~i sînt tocmai acelea care 
merită rangul imperial, du pa doctr:~a. b1zantmă: • . .. 

Un mijloc de afirmare a poz1ţie1 domnului m societ.atea: vremn 
tot aşa de sigur ca şi panegiri~ul cit~t, pe care, de altfel, l~-a mspl.l'at,. er~ 
înăltarea sau înzestrarea de lacaşur1 de cult. Alexandru mmulţeşte mea 
de la începutul domniei ofrandele pioase către mă°:ăst~ile din ţa:ă (T~z
lău Humor Sf.Ilie-Suceava, Probota, Putna, B1str1ţa, Dobrovaţ, R1ş
ca, 'Vinători

7

) m. El însuşi a fost ctitorul Slatinei, înnoitor al Bistriţei şi 
Pîn O'ăraţilor 119• 0 

Nu mai puţin darnic către centrele religioase de peste hotare, Alex
andru urmează tradiţia socrului său Rareş, în 1553 închlnînd un metoh 
mănăstirii Grigoriu 120, trimiţînd ajutoare băneşti la Salonic 121, acordînd 
mănăstirii Vatopedi venitul unui han din acelaşi oraş, proprietate a dom
nului 1 22, dăruind o icoană în 1564, la Dionisiu 123, plătind aici şi la Xero
potamos şi Dochiariu, pe lîngă lucrările de construcţie, zugrăvirea bise
ricilor unde îşi au locul de ctitori portretele familiei domneşti 124.. Pentru 
această ctitorie, ca şi pentru Dionisiu şi Karakallu, Ruxandra, pe a
tunci văduvă, intervine prin 1568-1569, răscumpărîndu-le proprietă
ţile confiscate de turci 1 25. 

Dar şi de mai departe decît Athosul se îndreptau rugăciunile călu
gărilor către domnii Moldovei, împodobiţi cu titlurile basileilor de odi
nioară, ocrotitorii legitimi ai ortodoxiei. Cînd Alexandru Lăpuşneanu 
închina, la 17 iunie 1559, ca prinos patriarhiei Ierusalimului un sat, do
naţia menţionează ca patriarh pe Gherman, „rugătoriul şi niamul dom
nii mele", expresie din care ar reieşi că prelatul era un moldovean ori 
sîrb înstrăinat 126• Pe de altă parte, este cunoscută grija voievodului 
pentru comunitatea ortodoxă din Lwow, oraş unde cu sprijinul lui a fost 
-clădită biserica Precistei 127. 

Pe calea unor atît de întinse relaţii ecleziastice au venit desigur şi 
unele modificări 8emnificative în ritualul slujbelor religioase. Astfel se 
explică. apariţia la mă.năstirea Neamţului a unui sbornic de cîntări bise
rice~ti legate de diferitele împrejurări de la curtea despoţilor sîrbi 128 • 

. _, 
118 DIR, XVI, A, II, p. 38, 40, 50- 52, 53, 62, 94, 97, 124, 147, 149-150, 156, 157. 
119 Ibid., p. 176, el a avut şi intenţia de a construi o mănăstire in ţinutul Putnei. 
120 lbid., p. 37- 38. Cf. lista odoarelor dăruite de el „marii biserici" de la Athos, in Hur

rnuzaki, XIV, p. 88, şi numeroase informaţii culese de M. Beza, Urme româneşti la Muntele 
Athos, Boabe de griu, IV, 10, 1933, p. 577- 603. Cum era firesc la sotul Ruxandrei, cu atltea 
rubedenii slrbeşti, el va trimite şi la !\lilcfovo un aer brodat (L. Mirkovic, Mile5evska plasta
nica 1\foldavskogo voi11ode Alckwmdre, in Prilozi za knijevnost, VH, 1927, p. 130-136). 

121 Calalogul documentelor moldoveneşti, I, p. 132 (m-rea „Anastasia"). 
122 om„ voi. cit., p. 154-156 (20 august 1560). 
12

J N. Iorga, 1\funlele Athos, p. 483. Aici, trapezăria şi bolnita sint clădite cu cheltuiala 
doamnei Ruxandra. De asemenea, iconostasul din 1553 i se datorează lui Lăpuşneanu (D. P. 
Bogdan, op. cil., p. 26). 

m N. Iorga, art. cit., p. 482- 483. Cf. idem, Portretele domnilor noştri la Muntele Athos, 
AAR, m.s.i., s. III, t. IX, 1928, p. 24- 25 şi pi. III- Y. Vezi şi Revista istorică, XIX, p. 309. 

125 Hurmuzaki, XIII, p. 339; ibid., XIV, p. 46- 47, 49; DIR, voi. cit., p. 235-237. 
128 lbid., p. 124. In 1533-1534 un Ioachim „românul" era egumen la Sf. Sava, după 

ce fusese la Sf. Caterina de la Sinai (Hurmuzaki, XIV, p. 718). Cf.Marcu Bcza, Biblioteci 
mănăstireşti în Palestina, AAR, m.s.i., s. III, t. VI, 1932, p. 197. 

127 P. P. Panaitcscu, Fundafiuni religioase romc2neşti în Gali/ia, BCMI, 22, 1929, p. 1-19. 
Cf. Hurmuzaki, supl. II, la voi. I, p. 205- 207, 209, 210- 214, 220- 221, 242- 243, 249-
250, 254-257. 

128 Episcopul Melchiscdec, Catalog de căr/ile sîrbeşti şi ruseşti, manuscrise vechi ce se află 
tn biblioteca sfintei mănăstiri Neam!ului, Revista pentru istoric, archeologio şi filologie, III, 
1884, p. 131. Despre alte irmologhioanc provenite din şcoala de la Putna, vezi R. Pava, 
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Mai mult, există chiar manuscrisul unui "Polychronion" în cinstea lui 
.Alexandru Lăpuşneanu, care era deci înconjurat de un ceremonial bizan
tin, asemănător aceluia din zilele vechilor împăraţi 129• Nu-i de mirare 
deci că, exercitînd asupra clerului o autoritate de sorginte divină - după 
exemplul basileilor - Alexandru singur "face soborul" ~i "alege" cu 
acelaşi prilej patru episcopi 130• 

Tot ca expresie a activităţii ,,apostolice" la care era îndatorat în 
calitatea sa de domn al .Moldovei, el a dezlănţuit o prigoană confesională, 
comparabilă ca violenţă cu cea din vremea lui Ştefan Rareş. Este pro
babil ca aceste măsuri să fi reprezentat o I'eplică dată prozelitismului 
luteran îndeaproape asociat cu propaganda habsburgică 131• 

Într-adevăr în prima parte a domniei sale, întreruptă de aventu
ra lui Iacob Heraclidul, Alexandru a dm1 o politică de înnoire a alianţe
lor Moldovei asemenea celei încercate de predecesorul său, dovadă că 
imperativul rezistenţei antiotomane era mai presus de orice rivalităţi 
personale. Denunţat de Castaldo, în toamna 1552, că ar fi o unealtă a 
regelui Poloniei, Lăpuşneanu se grăbise totuşi să trimită un sol lui Fer
dinand, care l-a primit cu obişnuita lui bunăvoinţă leneşă 132. După nu
mai cîteva luni, în februarie 1553, intervenţia moldoveană rerută de 
Poartă în Ţara Românească fusese hotărîtoare pentru restaural'ea lui 
Mircea Ciobanul şi expulzarea pretendentului Radu-Ilie, protejat de 
imperiali. Expediţia din anul următor (martie 1554), de astă dată îndrep
tată împotriva lui :Mircea, a avut probabil drept motiv stabilirea unor 
relaţii între acesta şi conducătorii politicii habsburgice, chemaţi de el în 
ajutor împotriva puternicei opoziţii boiereşti 133 • Apoi, frontul se mută 
iarăşi în Transilvania, odată cu restabilirea suzeranităţii otomane asu
pra acestei provincii, în 1556, cu sprijinul ambilor voievozi (Alexandru 
şi Pătraşcu), iar alte mişcări de oşti româneşti peste Carpaţi se repetă 
anual pînă în 1558, :Mircea revenit pe tron alăturîndu-se iarăşi cumna-

Cartea de cîntece a lui Evstatie de la Putna, SMIM, V, 1962, p. 335- 347; Anne Pennington 
Evslalie's Song Book of 1511 : Some Observalions, HESEE, IX, 1971, p. 565- 583; idem, The 
Composition of Evstatie's Song BooJ.:, Oxford Slavonic Papcrs, n.s., VI, 1973, p. 92~ 111; 
idem, Ştefan Ilie Serb in 1Yloldavian ltlanuscripts, The Slavonic and East European Review, LI, 
1973, p. 107-112. . 

129 Idem, Polychronion in Honour of John Alexander of .Moldavia, ibid., L, 1972, p. 
90- 99. Vezi idem, ltlusic in Sixteenth Century Moldavia: New Evidence, Oxford Slavonic 
Papers, XI, 1978, p. 64- 83, semnalează şi un manuscris mai vechi, din 1527, al diaconului 
Macarie de la Dobrovăţ. 

130 N. Iorga, O alegere de eprscopi moldoveni în 1557- 1558, Răvaşul, V, Cluj, 1907. 
131 Ş. Papacostea, Moldova în epoca Reformei, p. 70- 72 ; idem, Diaconul sîrb Dimitrie, 

p. 214- 217. Totuşi, ln 1553, li jură regelui Poloniei că va tolera reparaţii şi construcţii la bise
ricile armeneşti şi săseşti distruse de predecesorul său (I. Corfus, op. cit., p. 175). 

132 A. Veress, op. cil., I, p. 106. Cf. ibid., p. 110, 113. Vezi Hurmuzaki, II, p. 306- 310, 
şi, ln general, N. C. Băjenaru, Politica externă a lui Alexanclru Lăpuşneanu, Iaşi, 1935. 

133 Cronicile slavo-romdne, p. 124- 215; Hurmuzaki, II, 2, p. 132, 173; Călători străini, 
II, p. 109- 111. E adevărat că Mircea fusese numit domn de Poartii, înlocuind pe un tipic 
reprezentant al politicii „de basculă", Ha du Paisie. Totuşi, credem cil, chiar lntr-o lucrare din 
cele mai recente, nu s-a acordat suficientă atenţie dl'vir.rilor de la acea atitudine iniţială, 
impuse de antagonismul dintre domn şi boieri. Opţiunile lor ln politica externă 1111 puteau fi 
niciodată aceleaşi. Tot acolo (Şt. Andreescu, La po/ilique de 1Wircea le Pdtre, p. 121), poziţia 
lui Pătraşcu cel Bun este caracterizată ca o pendulare intre otomani şi adversarii lor, forţln
du-se sensul unui document editat de N. Iorga, Scrisori, p. 209-211. De fapt, acest mesaj către 
sfatul BraŞovului ln 1555 sau 1556 nu incuraja pe vecini la rezistenţa armată contra turcilor; ci 
li prevenea de inevitabilul dezastru cu care s-ar lncheia o asemenea acţiune. Vezi şi expresia 
respcctuqasă „cinstitul lmpărat" despre sultan ln acte interne din 1557 (DIR, XVI, B, III. 
p. 71, 73). 
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tului său din Moldova 134• însă Alexandru, ajungînd treptat sa-ş1 pro-:
pună mijlocirea pentru încheierea păcii cu Habsburgi.i, găseşte pril~jul 
în 1560 să le reamintească dorinţa sa de a se răscula contra sultanulm 136

• 

în cursul acestor tratative purtate atît direct, cît şi pe calea ocolită a 
Veneţiei, Lăpuşneanu socotea că poate aduce viitoarei alianţe antioto
mane nu numai contribuţia Moldovei şi a Ţării Româneşti (80 OOO de 
călăreţi !), ci şi pe a Rusiei chiar 136• 

Raporturile cu Ivan al !V-lea sînt dovedite şi de cunoscutul manu
scris al Sintagmei lui Matei V1astaris trimis ţarului în 1561 137

• Este desigur 
interesantă întilnirea numelor celor doi monarhi ce întruchipau în acea 
vreme tradiţia imperială ortodoxă în legătură cu acelaşi text juridic, 
unul din cele mai importante pentru receptarea dreptului bizantin atît 
în Rusia, cît şi în ţările române. 

Trebuie adăugat că cel care, vorbind în toate actele :-;ale de „ţara 
noa8tră Moldova", odată chiar poruncea monahilor de la Athos să se 
roage nu numai pentru sufletele părinţilor ~ăi şi pentru sănătatea - se 
pare, şubredă - a copiilor săi, dar şi pentru sănătatea oştenilor şi a între
gii ţări 138, a exercitat şi asupra Ţării Româneşti, după moartea lui Mircea 
Ciobanul (1559), o tutelă destul de autoritară. Pentru ocrotirea orfanului 
Petru, pe care o împărţea cu puternicul arhonte Mihail Cantacuzino, 
Lăpuşneanu e~te denumit chiar în documente emise în numele tînărului 
domn - nepotul său: „părintele domniei mele Io Alexandru voievod"139• 

Aşadar, unei stăpîniri care unea vremelnic soarta a două din ţările 
romttne şi încerca să prindă rădăcini şi în Transilvania, ca un preludiu 

m A. \'ercss, op. cil .. I, 159-162, 163-164, 167-168; Hurmuzaki, XV, 1, p. 529-
530 ; ibid., II. 5, p. 450. 

· 1 35 N. Iorga, Studii şi documente, XXIII, p. 84-87. \'ezi şi E. Alberi, Relazioni al 
Senato, III, 1, Firenze, 1840, p. 280. O confirmare a acestor proiecte se găseşte ln Nuntia
turberichte aus Deutschland, J.560- 1572, ed. S. Steinberz, I, 2, Wien, 1897, p. 281, într-o 
scrisoare de la 22 iulie 1561. Nunţiul Delfino relatează că lmpăratul i-ar fi spus ln legătură cu 
drepturile nominale asupra principatelor, pe care le moştenise de la regii Ungariei : „la 
Transilvania et la Moldavia sono provincie suddite al re d'Ungberia et fin hoggi io scrivo a 
questi fideli nobis dilecto el ii Moldavo spcsso mi scrive come suddito, et sempre promette che 
quando io mi movero con for:a. si gag/iarda che si possa sperare di havere a resistere al turco, 
egli sarâ apparecchialo ad unirsi meco". ln afară de justificarea politicii Habsburgilor prin 
teoria juridică feudală, care stăruie vie plnă la Rudolf al Ii-lea, reţinem faptul că Lăpuşneanu 
menţinea contactul cu curtea de la Viena ln speranţa lnliturării dominaţiei otomane. 

138 Bailul de la Constantinopol era şi el iniţiat ln secretul negocierilor (A. Veress, op. cit., 
I, p. 170, 173). Şt. Andrcescu, ln Anuarul Institutului de Istorie şi arheologie „A. D. Xeno
pol", XIX, 1982, p. 654, susţine că ar fi fost o stratagemă pentru a procura informaţii tur
cilor I Emisarii lnsărcinaţi cu aceste demersuri fiind datori si acţioneze „sotto coperta di 
mcrcanti", nu-i de mirare că cele trei „ducale" publicate de Al. Ciorănescu, ln Revista isto
rică, XIX, 1933, p. 36- 39, nu vorbesc declt de comerţ. Vezi şi Marin Dumitrescu, Documente 
din arcliivele Angliei privitoare la domnia lui Alexandru Lăpuşneanu şi Iacob Eraclid Despotul, 
Convorbiri literare, XXXVII, 1903, p. 449- 455. Regelui Poloniei, ln 1554, Lăpuşneanu ti 
decla~ă că „li pasă mai mult de numele şi slngele creştin declt de primejdiile sale" (I. Corfus, 
op. cil., p. 192). Despre relaţiile cu Moscova, vezi N. Iorga, Nouveaux maleriaux pour servir 
â l'histoire de Jacques Basilikos, Bucarest, 1900, p. 47- 49; /Jcmopl.l'l,ec1>ue cB.<Jau, I, 
p. 126-127, 314; A. Veress, op. cil., I, p. 226- 227. 

137 G. Mihăilă, Contribuţii, p. 280- 285. Vezi şi Sever Zotta, lnrudirea Lăpuşnenilor cu 
Ivan I V cel Groa:nic, Cercetări istorice, I, 1925, p. 392- 397. 

138 DIR, XVI, A, II, p. 156. La viitorul odraslelor sale se glndea Alexandru şi ln 
1565- _1566, căutlnd să le asigure protecţia dogelui Veneţiei, a regilor Franţei şi Angliei (Hur
muzak1, II, p. 532) sau să-i însoare ln Polonia (I. Corfus, op. cit., p. 285). 

• •• ~39 DIR, XVI, B, III, p. 257-258 (25 ianuarie 1568). Editorii n-au lnţeles sensul pome-
nim lu~ Alexandr_u ln acest act, care e o donaţie către un boier moldovean, Dinga postelnicul. 
Aceeaşi observaţie o face acum şi Şt. Andreescu, Restilutio Daciae, p. 154-156. 
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al marii mişcări antiotomane ce le-ar fi adus eliberarea, îi trebuia o formă 
al cărei prestigiu să impresioneze pe aliaţii occidentali şi să fascineze 
pe auxiliarii sud-dunăreni. A fi comparat de către contemporani cu Ale
xandru Macedon, cum a fost Lăpuşneanu, era nu numai deosebit de 
măgulitor, dar semnificativ pentru energia cu care domnul urmărise 
să înalţe prestigiul dinastiei şi ţării sale. E cu atît mai surprinzător Ră-1 
vedem punînd ·tunurile să tragă în cinstea biruinţei sultanului şi trimi
ţînd-o pe evlavioasa doamnă Ruxandra la mănăstire, cu daruri, în Remn 
de recunoştinţă, cu ocazia unei noi succesiuni „imperiale" la 18tanbul. 
Prin această sm;pect de ostentativă solidarizare cu Poarta, care subliniază 
în fond bunele relaţii dintre el şi puterea suzerană, Lăpuşneanu spera 
desigur să-şi sporească autoritatea în ochii impuşilor săi. Polonilor le 
amintea din cînd în cînd să nu mai acorde ajutor diverşilor pretendenţi 
adăpostiţi la curtea regelui sau a magnaţilor, fiindcă, dacă i s-ar întîmpla 
ceva rău, sultanul ar transforma îndată Moldova în paşalîc, şantaj la care 
diplomaţia otomană a recurs adeseori 140• Totuşi, cel a cărui trufie se putea 
mulţumi doar cu reprezentarea sa ca urmaş al baRileilor şi despoţilor în 
frescele de la Slatina şi de la Athos era mai mult decît „un executor docil 
al dispoziţiilor Porţii". Ctitor şi patron cultural fastuos, om politic fără 
scrupule, asumîndu-şi stăruitor şi vizibil rolul de protector asupra între
gului spaţiu românesc şi chiar în sudul Dunării, Alexandru a rămas cre
dincios acelei tradiţii bizantine care influenţase puternica lui persona
litate 141 • Astfel, „momentul Lăpuşneanu" înlesneşte înţelegerea acţiu
nilor uzurpatorului care l-a înlocuit în 1561-1563 pe tronul Moldovei. 

„Regalitatea" lui (Despot 

În proclamaţiile adresate noilor săi supuşi încă de la trecerea hota
rului, la 1 noiembrie 1561, în fruntea mercenarilor plătiţi cu bani din 
vistieria imperială, Ioan vodă (pînă nu demult Iacob Basilikos) nu mai 
invoca genealogia grecească pe care şi-o fabricase în vederea unor fan
tastice pretenţii la insulele din Marea Egee, ci, adăugind numeroşilor 
săi strămoşi, de multe neamuri, pe despoţii sîrbi din care descindea doamna 
Ruxandra, ba chiar pe Ştefan cel Mare, subliniază „dreptul său de moşte
nire" 142• Programul declarat din cele dintîi zile ale domniei „despotului" 
depăşea, totuşi, revendicarea vechilor hotare ale Moldovei rnu a celor 
ale Daciei reîntregite 143 : principiul dinastic avînd în ochii contempora
nilor o valoare incomparabil mai mare decît conştiinţa unităţii de neam 
de care aventurosul cretan ar fi putut afla atît de la umaniştii apuseni, 
cit şi de la cărturarii din partea locului, el vim la o cruciadă a tuturor 

uo I. Corfus, op. cit., p. 279- 280, 291. 
141 S-a presupus că Lăpuşneanu ar fi acel Alexandru voievod care a cumpărat evanghelia

rul ţarului bulgar Ivan Alexandru, aflat mai tirziu la Sf. Pavel de la Athos şi in prezent la 
British Museum (Revista istorică, XIX, 1933, p. 207- 208). Vezi şi M. Bcza, Vechi legături 
cu Anglia, AAR, m.s. lit., s. III, t. VIII, 1938, p. 260. 

Hll A. Vcress, op. cit., I, p. 200- 202, 233; N. Iorga, Scrisori, p. 215- 217. Că aceste 
„drepturi" aveau ln vedere şi Ţara Românească o dovedeşte titlul de „dorninus ct haeres 
terrarum Valachlae" (N. Iorga, Dovezi despre conştiinfa originii romdnilor, AAH, m.s.i., s. III, 
t. XVII, 1935-1936, p. 257- 258). 

ua Aici vezi A. Armbruster, Jacobus Heraclides Despoia und der Romanitals-und Einheits
gedanke der Rumiinen, RRH, X, 1971, p. 257- 265, şi idem, Romanitatea romdnilor, p. 95- 97 
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principilor creştini în scopul. de a ~uceri „toaAtă_ Ţara ~re~easc_ă" 1~. ~ 
adevărat că făcea apel în pnmul rlild la romam, cobor1tor1 „din v1te111 
romani care au făcut să tremure lumea", dar această leg-ditură nu era 
stabilită în sensul în care a fost interpretată în general, numai cu Roma, 
-ci şi cu Bizanţul, continuatorul Romei, la care se face următoarea aluzie 
clar-.1. : vom fi iarăşi icoana părinţilor noştri, care s-au lăsat apoi pradă 
lupului;;_ Un nou ~mperiu al. „rome~lor" ur-?3: să ~pară, deşi princ!pal~ 
său suport ideologic, ortodoxia, ar fi fost slab1t prm larga toleranţa reli
gioasă de care dădea dovadă domnul Moldovei, arătindu-se atît de încuraja
tor fată de luterani şi unitarieni. · 

Ă.cea;;tă concepţie, care oferea avantajul de a strînge laolaltă la 
voia întîmplării orişicare petice din Peninsulă şi din Arhipelag ar fi fost 
cedate de turci sau Rmulse acestora, va fi mai tirziu reluată de diferiţii 
aventurieri care încercau să-şi jmtifice pretenţiile prin înrudirea cuDes
pot: fie un „rege al Peloponezului, Moldovei ~i Ţării Româneşti", fie un 
„despot al Moldovei şi l\Iacedoniei şi rege al Albaniei", cerind drept mo~te
nire „întreaga Grecie" 145• 

Despot însuşi, după ce obţinuse exilarea lui Lăpuşneanu la Konieh 
şi pusese la cale suprimarea partizanilor ace'ltuia din ţară, căuta prin 
orice mijloace întărirea poziţiei sale 146• După mărturiile unor obse1Tatori 
străini, el s-a încoronat de trei ori : la 23 aprilie şi 15 august 1562, apoi 
la 6 ianuarie 1563 147• Cronica armenilor din Cameniţa precizează chiar 
că „s-a încoronat după cum e obiceiul la regi miruiţi şi la regi încoronaţi 
şi in aceeaşi zi făcu obşteşte cunoscut ca toţi să-l numeaRcă rege, lucru 
ce pînă atunci nu se întîmplase în acea ţară, de la cel dintîi domn pînă 
la el". 

Acelaşi sens îl au unele particularităţi ale emisiunilor monetare 
din această perioadă. Nu s-a păstrat moneda (de un aspru) cu legenda 
în greceşte, însă dintr-o descriere contemporană rezultă că, pe re""Vers 
fiind celebrul elogiu homeric al autocraţiei, pe avers figura titlul: „MoA.
~a.~ta.c; ~a.(n),e:Uc;". Pe talerii de argint şi pe obolii de aramă bătuţi 
în 1562 şi 1563, chipul Fecioarei este însoţit de legenda : Patrona JJ1 ol
daviae, dar aceasta nu constituie o noutate, deoarece o întîlnim şi pe mone
de ale lui Alexandru Lăpuşneanu din 1558. În schimb, pe ducaţii de aur 
şi pe talerii menţionaţi, titlul de pater patriae, ca şi cel de vindea:; et defen
sor libertatis patriae, ei:ite fără precedent în numismatica românească, 
apărînd ca un reflex al mentalităţii Renaşterii us. 

m N. Iorga, Scrisori, p. 216 (şi textul original in Hurmuzaki, II, 1, p. 416). Irealizabila 
alianţă ar fi urmat să cuprindă, ln afara Habsburgilor - Ferdinand, Maximilian şi Filip al 11-lea
pe Carol al IX-iea al Franţei. CL E. Charriere, Negociations de la France dans le Levant, II, 
Paris, 1850, p. 694- 695. 

u 5 Hurmuzaki, VIII, p. 48. 158; ibid., XI, p. 80- 81; N. Iorga, Un peintre italien en 
Valachie au commencement du X V I re si ecle el un nouvel aventurier oriental en Occident, Bullctin 
de la section historiquc de I' Academic Roumaine, XVII, 1930, p. 75- 76; Virginia Sacerdoţeanu, 
Ceva cu privire la pretendentul Glleorglle Despot, Revista istorică, XX, 1934, p. 6- 7; Al. Cioră
nescu, Documente, p. 46- 48. 

148 Vezi E. Alberi, Relazioni, XIV, p. 168, 204-297, şi Maria Holban, Despre osîndiri la 
moarte prin „glasul poporului" sub Despot , Studii, 22, 1969, p. 1155-1163. Cf. E. Charri~re, 
op. cit., p. 695: „Le despost, pour ses rares vertuz (I) merite d'estre favorise d'un chacun, et 
cstant paisiblc possesscur de la Molda vie comme de present ii est, on le peult dire grand prince 
et puissant en ces quartiers-cy". 

1~7 Călători străini, II, p. 174, 228, 261- 262. Cf. H. Dj. Siruni, Mărturii armeneşti despre 
Romdma, p. 275. E vorba de apariţii publice la marile sărbători. 

148 Hurmuzaki, II, 1, p. 429. Vezi D.A. Sturdza, Memoriu asupra numismaticei românesci, 
Columna lui Traian, 1877, p. 504- 505; G. Oprescu, Monetele lui Alexandru "Lăpuşneanu şi 
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Din asemenea afirmaţii, şi din altele, ca cele pomenite mai sus 
despre coroană, nu-i greu să se desprindă o doctrină în alcătuirea. eclec
tică a căreia tradiţia bizantină deţine un loc de seamă. Lucrurile se com
plică dacă încetăm a mai considera izolat declaraţiile programatice ale 
lui Despot şi încercăm a le confrunta cu o realitate politică modificată 
la tot pasul. Este vădit că vecinătatea ameninţătoare a Imperiului otoman 
şi intrigile urzite la Poartă de principele Transilvaniei, Ioan Sigismund 
Zâpolya, nu-i îngiiduiau domnului să se manifeste ca un aliat devotat 
.al Habsburgilor, cărora le datora tronul. De aceea, scrisorile lui către 
Ferdinand rămîn fără răspuns, cererilor de arme contra turcilor din mai 
1562 le urmează oferta din iunie de a interveni în Transilvania împo
triva imperialilor, dar chiar sinceritatea acestui demers este suspectă, 
deoarece, la 19 aprilie, Despot îl prevenise pe împuternicitul împăratului 
că el va fi pentru Habsburgi „un duşman favorabil" 149• Planul comunicat 
confidenţial aceluiaşi agent, după care atacul antiotoman ar fi trebuit 
să pornească de la Galaţi, Reni şi Ciubărciu - localităţi care nu mai 
fikeau, deci, parte din raiaua Silistrei - era oare un simplu „bluff" 150 "? 
Totuşi, prezenţa în preajma domnului a unui „Dumitraşcu bulgariu" 
sau „sîrbul" sugerează unele legături cu sudul Dunării, în vederea pre
gătirii unei insurecţii balcanice. Despre acest pretendent la domnia Ţării 
Româneşti am arătat că nu era altul decît nepotul lui Bojidar Vukovic, 
Dimitrie Ljubavic. Dar Despot ceruse el însuşi mîna uneia din fiicele 
Chiajnei - o nepoată, deci, a lui Petru Rareş - şi poate pe această 
-cale întreţinea relaţii cu patriarhul Constantinopolului Ioasaf al Ii-lea 
şi eu alţi arhonţi, între care, desigur, Mihail Cantacuzino m. 

Conseeinţele bătăliei de la Lepanto p~ntru români 

~<\ceşti ani de pregătiri intense în vederea unei mişcări de eliberare 
a ~ud-estului european constituie preludiul aceluia ce va cuprinde întreaga 
Peninsulă, zece ani mai tîrziu. Mai presus de particularismele locale, 
economice şi culturale, moştenite din trecutul de independenţă al fiecărui 
popor în parte, grecii, albanezii, sîrbii, bulgarii şi românii sînt uniţi nu 
numai prin faptul că au stat cîndva în măsuri diferite sub semnul ace
leiaşi civilizaţii bizantine, ci şi prin aceea că gravitează în jurul noului 
imperiu. Prin rezistenţa lor comună faţă de el s-au strîns legăturile de 
solidaritate între aceste popoare. 

Prilejul ca ele să se manifeste a fost oferit de ofensiva otomană 
contra Chiosului (1566) şi a Ciprului, declanşată în 1570, dar organizată 
pe îndelete încă din 1564. Între 1567 şi 1572, revoltele împotriva turcilor 

Despot Heraclidul, Convorbiri literare, XXXIX, 1905, p. 524- 530; Ilic Ţabrea, Monedele lui 
Despot Vodă în lumina ultimelor cercetări, p. 161-164. Nu s-a observat că acelaşi titlu, tradus 
în slavoneşte, a fost împrumutat de pretendentul Ştefan Mizgă in 1565-1566. Cf. T. Ionescu
Nişcov, Două documente de la pretendentul Ştefan Mizgă, Romanoslavica, XI, 1967, p. 249-251. 

14u Vezi Călători străini, II, p. 130, 149, şi comentariul editoarei la corespondenţa atlt 
de revelatoare a agentului habsburgic Ioan Belsius (Janos Belsey). Belsius, în relatarea unei 
audienţe la domn, nu-şi poate ascunde uimirea faţă de gestul neprotocolar cu care acesta 
căutase să-i explice cuvintele de mai sus : Despot li făcuse cu ochiul. 

150 A. Vcress, op. cit„ I, p. 217- 218, 225, 239; Căldtori străini, II, p. 148. 
151 Hurmuzaki, II, p. 437 :„ii a grande intelligence avec le Patriarche de Constantinople 

el P_lusieurs. Grecs". J?espre Ioasaf, Cantacuzino şi familia domnitoare din Ţara Românească, 
v. h. Charr1ere, op. cil., II, p. 779- 780, şi N. Bănescu, Un poeme grec rJulgaire relati( a Pierre 
le Boiteu:r; (sic) de Valachie, Bucarest, 1912. 
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se ţin lanţ pe litoralul alban~z, unde flo~a ~eneţiană a ~ost bine primită.; 
în 1571 se primea la Veneţia un mesaJ din partea lm Alexandru .. voda 
Mircea· prin care conducătorii Ligii Sfinte erau informaţi că Ţara Rotiiâ
nească 1 Moldova şi Transilvania sînt gata să ia armele, cu ajutorul bulga
rilor ~îrbilor şi al bosniecilor. După două luni, victoria de la Lepanto 
a în~urajat, fireşte, asemenea proiecte. Într-adevăr, toate documentele 
epocii, de la povestirile unoi:_ :.prizonieri ~va~~ţi ~i pîn~ la cor~spondenţ~ 
diplomatică, repetă zvonul ca m „Rumeha ş1 m ţmuturile locuite de gr~c1 
şi arnăuţi" era aşteptată o debarcare a trupelor spaniole. Ideea nu încol
ţise în mintea strategilor de la înaltul comandament aliat, ci fusese sugerată, 
pe diferite căi, de şefii rezistenţei din Balcani. De exemplu, un Pap.ă, 
fost stolnic în Tara Românească în vremea domniei lui Petru cel Tînăr, 
a fost trimis la Napoli şi la Madrid în 1573-1574 cu o misiune din partea 
l".1sculaţilor albanezi şi epiroţi. Epirul şi regiunea din jurul Ohridei vor 
fi, pînă la sfîrşitul veacului al XVI-lea, o zonă caracterizată prin mari 
tensiuni sociale şi naţionale exprimate prin haiducie şi revolte numeroase. 

în timp ce primele ecouri ale luptei de la Lepanto se fixau în însem
nar1 de cronică bulgare şi sîrbeşti, reintrarea Moldovei în lupta anti oto
mană reprezintă cea mai importantă consecinţ.ă a acestui război în sud-
estul Europei 152

• . . 

După ce căutase, în 1572-1573, pacea cu turcii, cu imperialii şi 
cu Polonia, asigurînd-o în vechea formă a omagiului vasalic, ba chiar 
şi cu Rusia - şi găsise pretutindeni concurenţa lui Bogdan Lăpuşneanu 
- Ioan vodă era lăsat singur înaintea hotărîrii Porţii de a-l înlocui cu 
Petru, fratele domnului Ţării Româneşti. Oferta de a spori haraciul făcută 
în acelaşi timp în care respingea cu succes atacul din Ţara Românească, 
n-a fost luată în consideraţie la Poartă. Direcţia loviturilor oastei moldo
vene arată clar că Ioan înţelesese nevoia unei acţiuni comune antioto
mane a celor două principate şi valoarea regiunilor de la gurile Dunării 
pentru independenţa Moldovei. Biruinţa de la Jilişte, instalarea la Bucu
reşti a pretendentului Vintilă, asediul Brăilei, atacurile auxiliarilor cazaci 
contra Tighinei şi Cetăţii Albe n-au putut împiedica sfîrşitul tragic al 
acestei rezistenţe în iunie 157 4 153. 

După eşecul încercării de a răscula toată frontiera Imperiului oto
man de la Adriatică la Marea Neagră, o nonă epocă se deschide, pe care-şi 
pune pecetea concurenţa dintre catolici şi protestanţi pentru a cîştiga 
baze de acţiune sau refugii deschise celor ce împărtăşeau „dreapta cre
dinţă" şi, pînă la urmă, pentru drumul spre Constantinopol. Pentru cato
lici se pronunţă hotărît amîndoi „Mirceştii", Alexandru al Ţării Româneşti 
şi Petru Şchiopul, înscăunat în Moldova după devastarea ţării de forţele 

162 Andrei Pippidi, Les pays danubiens et Le pante, ln Hommes el idees du Sud-Est europeen 
p. 25- 51. Vezi şi I.K. Hassiotis, Ol "EAA'lj\le:i; O"t'Îi; 7tcq::ciµo"e:i; ·riji; \lcxuµcxxlcxi; Tri; NcxumixTou 
Thessaloniki, 1970. ' 

163 O povestire contemporană a evenimentelor a fost semnalată de Fr. Pall, Pages d'Agrip
pa d' Aubigne sur le uoiVode Jean de Moldavie, RRH, VIII, 1969, p. 593- 604; alta se găseşte la 
British Museum, Ms. Egerton 1090, f. 239 şi urm. (pare traducerea in italiană a relatării lui 
B. !'~proeki); a treia in corespondenţa lui Hubert Languet Epistolae politicae et historicae ad 
Ph1hf!pum Sydnaeum, Leyden, 1646, p. 160-161. De relevat imitaţia monedelor lui Despot: 
ale lui Ioan au, in loc de „pater patriae", legenda „omni Mo.,A~Bhli" cf. O. Luchian, Moneda 
lui Ion vodă cel Cumplit, Studii şi cercetări de numismatică, I, 1957, p. 441- 446. Pe exemplarul 
reprodus de N. Iorga, Portretele domnilor romdni, f. 62, se vede clar că a fost rebătut. Semnalăm 
ln mod special precizările aduse de M. Maxim, Recherches sur Ies circonstances de la majoralion 
du kharadj de la Moldavie entre Ies ann~es 1538- 1574, Buii. de l'AIESEE, X, 2, 1972, p. 
249- 254 (pentru Ţara Românească ln aceeaşi perioadli, cf. ibid., XII, 2, 1974, p. 367- 382). 
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turco-tătare. Concepţia unei politici unice învinsese din nou, ea fiind şi 
în planurile domnului fără ţară, Bogdan Lăpuşneanu, cînd din exilul său 
de la Moscova revendica Moldova pentru el, iar Ţara Românească pentru 
vărul său Mircea, fiul lui Mircea Ciobanul 154• 

Prozelitismul catolic şi cel protestant, rolul lor în mişcările 
antiotomane din sud-est 

Ca o reacţie compensatoare faţă de impactul oriental (otoman), 
cele două principate menţin deschise drumurile spre Europa centrală şi 
de vest. Pe aceleaşi căi, întîi de comerţ, apoi şi de la Constantinopol 
pe măsură ce se dezvolta acolo, economic, cultural şi politic, comunitatea 
eterogenă a „frîncilor" din Pera, Moldova şi Ţara Românească primesc 
vizitatori catolici, îndemnaţi adesea de interese politice sau confesionale. 
între alte foloase ale alianţei sale cu Poarta otomană, Franţa a căutat, 
în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, crearea unui bloc dunărean, 
bazat pe Transilvania din cauza poziţiei sale strategice în vecinătatea 
Imperiului habsburgic . .Alegerea lui Henric de Valois ca rege al Poloniei 
atrage mai ales călători francezi 155• Prin urmare, ţările române au intrat 
în atenţia acestora începînd din 157 4, dată la care vicontele de Tavannes 
şi Pierre Lescalopier au străbătut Transilvania, Ţara Românească şi 
Moldova 156• Observaţii ca ale lor pot fi regăsite în descrierea călătoriei 
din 1585 a lui Fran~ois de Pavie, baron de Fourquevaux 157• Ele toate 
confirmă pierderile materiale şi de influenţă suferite de ţările române 
după 157 4 şi pe care străinii le constatau sub aspectul modest al „pala
telor" domneşti, construcţii înjghebate din lemn, deşi patriarhalul Petru 
Şchiopul îşi primea oaspeţii cu „măreţie" şi „strălucire". Cel mai influ
ent personaj al acestei curţi, Bartolomeo Bruti, a contribuit îndeosebi 
la pătrunderea misionarilor iezuiţi din Transilvania şi din Polonia. 

După mărturia legatului papal Commendone, .Alexandru :Mircea 
acorda făţiş protecţia sa cultului catolic în Ţara Românească 158• În Mol
dova, deşi proiectul unei vizite pastorale a celebrului negociator Antonio 
Possevino n-a fost niciodată realizat, iezuitul Giulio Mancinelli şi fran
ciscanul Girolamo .Arsengo - ambii invitaţi de Bruti - se bucura de 
bunăvoinţa lui Petru Şchiopul. .Aici se instalează în 1588 o mică misiune 
a iezuiţilor după expulzarea lor din Transilvania. Voievodul lua măsuri 
pentru îndepărtarea predicatorilor calvinişti, arătîndu-se atît de favorabil 
bisericii romane încît mai mulţi prelaţi catolici nădăjduiau chiar conver
ti.rea lui şi a supuşilor săi. Aceste dispoziţii, împărtăşite şi de mitropolitul 

u 4 Hurmuzaki, II, 1, p. 741- 742 (15 mai 1575). Despre acest Mircea cel Tlnăr, v. docu
mentul publicat de Tayyib Gokbilgin, ln East European Quarterly. 

l&s C. I. Andreescu, Moldova şi alegerea lui Henric de Valois ca rege al Poloniei, Arhiva, 
1- 2, 1936, p. 48- 55; Th. Holban, Henri de Valois en Pologne el Ies Roumains, Academie Rou
mainc, Bulletin de la Scction Historique, XXIII, 1 (1941-1942), p. 62-130. Vezi, ln general, 
JW. Iorga, Les voyageurs franfais dans l'Oricnt europeean, Paris, 1928, p. 21- 48; idem, La France 
dans le sud-est de /'Europe, RHSEE, XIII, 1936, p. 21-68, 105-117. 

158 Călători străini, II, p. 414- 445. La bibliografia citată aici, de adăugat Al. Cioră
nescu, Jean de Saul:r-Tavannes en Valachie, Humanismc ct Renaissancc, 1943, p. 270-285. 

mcălători străini, III, p. 175-185. 
108 lbid., II, p. 376. „Insinuare la religione catholica in Moldavia et Yalachia" era scopul 

indicat din 1583 de Possevino misionarilor iezuiţi (Giacomo Bascape, Le relazioni fra l' Italia 
e la Transilvania nel secolo XVI. Roma, 1931, p. 163). 
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Gheorghe Movilă, despre care . se spune .că. nu rec~oştea autorit~tea. 
patriarhiei ecumenice, au. cuJ.m!nat C1; tnm1t~r~a ~~1 ~olev~e soln l~ 
papă în octombrie 1588, rmpreJurare m care îl mtilmm 1araş1 pe Brut1, 
mereu activ, purtînd o intensă corespondenţă cu Sixt al V-lea sau cu 
cardinalii Montalto şi Aldobrandini 159

• 

Un ascendent din ce în ce mai mare îl capătă mai ales în Moldova, 
traversată de drumul comercial dintre Marea Neagră şi Baltica, grecii 
şi italienii din insule 160• în acest mediu îşi au originea nu numai între
prinzători oameni de afaceri, cărora le e rezervată dregătoria de mare 
vameş (Constantin Corniact, Gian Battista Amorosi, Sima Varsi, Nicoriţă 
N evridi), ci chiar unii boieri ai lui Petru Şchiopul : Bartolomeo Bruti, 
postelnic în 1580-1591, fratele acestuia, Cristofor, paharnic în 1590 
(şi încă un frate, Benedetto), Franco, paharnic în 1591, Bernardino Borisi, 
tălmaci domnesc în 1587. Prin legăturile lor cu Veneţia şi Na poli, epiroţii 
Zotu Tzigara spătarul, Ghiorma postelnicul, Constantin postelnicul, 
Pană stolnicul fac şi ei parte din acelaşi grup pe care-l putem presupune 
favorabil pătrunderii catolicismului. 

în aceste condiţii se explică ostilitatea grupului constantinopolitan 
al arhonţilor şi a patriarhului susţinut de ei, Ieremia al II-lea, faţă de 
Petru Şchiopul. Mihail Cantacuzino era încă din 1567 duşmanul dinastiei 
din Ţara Românească, care în 1574 se înscăunase şi în Moldova. El îşi 
manifestai;;e simpatia pentru protestanţi, de la care primise traducerea 
greacă a „Mărturisirii de la Augsburg" 161• De fapt, discuţiile cu protes
tanţii din Germania, în spatele cărora erau cei din Transilvania şi Polonia, 
nu le purta el, ci patriarhul Ieremia. Oricît de ciudat ar părea, după 
numeroase studii de amănunt, istoria celor dintîi contacte dintre Reformă 
şi biserica răsăriteană n-a fost scrisă decît din punct de vedere teologic 
sau, cel mult, cultural, fără a ţine seama de contextul lor politic. De 
aceea, aici nu putem decît semnala în treacăt episoadele cele mai sem
nificative. 

Cel mai vechi se leag-d. de prezenţa unei colonii italiene protestante 
la Salonic în 1552 162• Alt refugiu pentru victimele persecuţiilor Contra
reformei ar ... fi putut fi Moldova, dacă domnia „despotului" s-ar fi pre-

169 Vezi analiza relaţiilor :Moldovei cu Roma Intre 1582 şi 1589 ln articolul nostru Quel
ques drogmans de Conslanlinople, p. 233- 237, la care e de adăugat precizarea că unul din 
izvoarele folosite, „Descrierea anonimă a Moldovei din 1587", publicată de I.C. Filitti, Din arhi
vele Vaticanului, II, Buc., 1914, p. 43- 48, şi ln Călători străini, III, p. 198-207, a mai fost 
parţial editată de D. Ciurca, ln însemnări ieşene, 1938, p. 473- 4 76, şi comentată de N. Iorga. 
in Revista istorică, XXVII, 1941, p. 132-134. Recent, material nou despre activitatea iezui
ţilor in ţările române a fost publicat de Ladislau Lukâcs, Monumenla antiquae Hungariae. 
III (1587-1592), Roma, 1981. 

lllO Lcscalopicr şi l\lancinelli au găsit la Bucureşti şi Iaşi cite o colonie catolică, ai cărei 
membri erau negustori din Chios (Căl<itori străini, II, p. 428, 525). Tot din Chios era proba
bil Filippo Fregoso, stabilit la laşi, din 1590 (DIR, XV I, A, III, p. 466- 467), ca şi familiile 
genoveze Salvaresso şi Adorno, inrudite cu domnul Ţării Româneşti Alexandru prin căsă
toria acestuia. Vezi şi I. Caproşu, Creditul moldovenesc în timpul lui Petru Şchiopul, ln volumul 
Stal, na/iune, societale, Cluj-Napoca, 1982, p. 107-117. 

181 M. Crusius, Turcograecia, p. 496. 
182 E. Pommier, L'ilineraire religieu:c d'un moine vagabond italien au XV/a siecle, l\Ie

langes d'archeologie et d'histoire, LXVI, 1954, p. 312, 320- 321. Conducătorul spiritual al emi
granţilor era un „messer Nicola", pe care-l bănuim acelaşi cu predicatorul anabaptist Nicola 
Paruta din Treviso (D. Cantimori, Eretici ilaliani del Cinquecento, Firenzc, 1967, p. 238, 
312, 344), venit ln noiembrie 1573 la Cluj (A. Veress, op. cit., II, p. 17). Totuşi, după Aldo 
Stella, Dall'anaballismo al socinianesimo net Cinquecento Venelo, Padova, 1967, p. _57, 93, 103, 
118-119, Paruta ar fi plecat de la Geneva doar ln 1553. 
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lungit 163. în acelaşi moment dă greş ideea traducerii şi tipăririi de texte. 
religioase în limba română, în cadrul unei acţiuni mai largi de cîştigare 
a ortodocşilor la mişcarea reformată, din cauza stîngăciei emisarului care 
adusese la Suceava propunerea 164• Un fel de „internaţională" protes
tantă plănuia să folosească în interesul ei Ţara Românească şi Transil
vania. în acest scop Iacob Paleologul, căruia Sommer îi dedicase bio
grafia compatriotului său Despot, s-a oprit în iulie-august 1573 la Bucureşti, 
înainte de a afla insuccesul încercării lui Gaspar Bekes, candidatul pro
testant la tronul Transilvaniei, de a pune stăpînire pe principat 165• Tra
tativele duse la Constantinopol cu patriarhia de către Stephan Gerlach, 
Vaclav Budovec şi Franz Billerbeck, sub controlul îndepărtat dar vigilent 
al învăţatului luteran David Chytraeus, au durat zece ani, începînd din 
1574, fără să se obţină nici un rezultat 166• Stabilirea unui front comun 
anticatolic şi, totodată, antiotoman, la care ar fi participat, alături de 
creştinii din imperiu şi de români, ortodocşii din Polonia 167, întîrzia 
din mai multe motive: ascuţimea controverselor religioase, neputinţa 
de ambele părţi ale acestui dialog de a atinge pîrghiile care ar fi pus în 
mişcare potenţialul militar al statelor respective, crizele interne care 
minau atît sistenwl protestant, cît şi cel ortodox. 

În vremea aceasta, dovedind că alianţa cu catolicii avea doar motive 
politice, după cum o arată şi refuzul său de a se converti în timpul exi
lului, Petru Şchiopul nu-şi nesocotea îndatoririle de principe ortodox. 
Dărnicia sa în relaţiile cu aşezămintele religioase creştine din Imperiul 
otoman n-a fost mai mică decît cea arătată mănăstirilor din ţară şi, în 
primul rînd, faţă de ctitoria lui de la Galata. De exemplu, mă.năstirea Sf. 

183 Protectorul lui Sommer se pregătea să stringă în jurul său şi pc alţi umanişti minori 
ce împărtăşeau crezul unitarian. Vezi Rosa del Conte, Prezen=e italiane sullo sfondo dei fermenti 
ereticali del X V I secol o in Transilvania e Moldav ia, extras din Cultura neolatina, XXX, 
3, Modena, 1970. Cf. Hans Petri, Relaţiunile lui Jakobus Basilikus Heraklides, zis Despot 
vodă, cu capii reformafiunii ... şi propria sa activitate reformatoare în principatul Moldovei„ 
AAR, m.s.i., s. III, t. VII, 1927-1928; A. Oţetea, Wittenberg et la Moldavie, ln Renai
sance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa, I, Berlin, 1962, p. 302- 321. 1n scrisoarea lui 
Despot de la 11decembrie1561, adresată „fraţilor intru Hristos" Lasocki şi Filipowski (A. Vercss, 
op. cit., I, p. 201- 202) nu e vorba de „doi preoţi pribegi", ci de tribunii nobilimii protestante 
din Polonia Ieronim Filipowski şi Stanislaw Lasocki, despre care vezi Gottfried Schramm, 
Der Polnisc/1e Adel und die Reformation 1548- 1607, Wiesbaden, 1965, p. 30 şi 43. Cf. RHSEE, 
IV, 1927, p. 124-125; N. Iorga, Studii şi documente, XXIII, p. 319, la data eronată 1487, 
tn loc de 1563; Hurmuzaki, I, supl. I, p. 19. 

184 M. Holban, En marge de la croisade protestante du groupe de Urach pour la dif(usion 
de l'evangile dans ies langues nationales du sud-est europeen; l'episode Wolff Schreiber, RESEE, 
li, 1964, p. 127-152. Vezi M. Crusius, op. cit., p. 492 - scrisoarea intemunţiului Albert 
Wyss, de la 22 februarie 1565 - şi documentele din Călători străini, II, p. 277- 290. 

185 lbid., II, p. 409- 413; A. Veress, op. cit., II, p. 15-16, 18-19. Cf. Hubert Languet, 
Epistolae ad Joachimum Camerarium patrem et filium, Leipzig-Frankfurt, 1685, p. 160. După 
ce Bekes a fost infrlnt a doua oară, în lupta de la Sinpaul, in 1575, Iacob Paleologul a plecat 
ln ~foravia. Vezi G. Gtindisch, Zum Siebenbiirgiscben Aufenthalt des Jacobus Palaeologus, 
RESEE, IV, 1966, p. 71- 79, şi o notă a noastră, ibid., XI, 1973, p. 365- 368. 

116 David Chytraeus, Oratio de Stalu Ecclesiarum hoc tempore in Graecia ele., Wittenberg, 
1580; idem, Epistolae, Hnnau, 1614 Cf. J. GlOcklich, Vaclava Budovce z Budova korrespondence 
z lei 1579- 1619, Praga, 1908. Vezi şi Hurmuzaki, III, 1, p. 51- 53, 62- 66. Interesantul studiu 
al lui R.J.W. Evans, Bohemia, tl1e Emperor and lhe Porte, 1550- 1600, Oxford Slavonic Papers, 
n.s., III, 1970, p. 85-106, completează istoria acestor relaţii intelectuale. 

117 A existat ln aceşti ani o corespondenţă intre patriarhii Constantinopolului, Ieremia, 
şi Alexandriei, Silvestru, şi magnatul rutean ortodox Constantin Ostrogski (1527-1608), care •. 
aliat cu protestanţii, stăplnea Volhinia ca un principat aproape autonom. Vezi G. Hofmann,_ 
Briefwe1hsel zwischen Gabriel Severos und Anion Possevino, Orientalia Christiana Periodica XV 
1949, p. 431, şi G. Schramm, op. cit., p. 75. ' '· 

177: 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Sava de la Ierusalim primeşte unele danii de la domn şi de la boierii lui 168
, 

precum şi Sf. Caterina de la Sinai 169, Sf. Ioan din Patmos 170 şi vechiul 
lăcaş athonit Hilandar 171• 

Ca urmare, şi după eşecul tratativelor duse de unul cu catoli?ii şi 
de celălalt cu protestanţii, între Petru Şchiopul şi patriarhul Ieremia. al 
II-lea a avut loc o împăcare, vizita celui din urmă în Moldova, ca ş1 a 
patriarhilor de Antiohia şi Ierusalim, fiind cît se poate de bine primită 172

• 

Venit în suita lui Ieremia, mitropolitul Ierotei al Monemvasiei îl declară 
pe Petru vrednic să domnească chiar la Constantinopol, simplă expresie de 
politeţe recunoscătoare în vocabularul acestor pribegi 173 • 

Cu ani în urmă, în 1583, oaspetele, totuşi, avusese un oarecare rol 
în manevrele politice îndreptate contra domnului Moldovei şi a nepotului 
său Mihnea, care domnea în Ţara Românească, intervenind în favoarea 
lui Petru Cercel 174• De domnia acestuia din urmă, caracterizată îndeobşte 
prin influenţa spiritului Renaşterii, nu ne vom ocupa aici decît tangenţial. 
într-adevăr, s-au arătat cu prisosinţă elementele ei străine de tradiţie, 
comecinţă a îndelungatelor tribulaţii ale principelui „valah" în apus. În 
vremea pribegiei sale, viitorul domn se convertise la catolicism. În politica 
lui religioasă există aspecte ce evidenţiază colaborarea sa la eforturile de 
unire dintre biserica Răsăritului şi cea romană, de pe o poziţie asemănătoare 
cu cea a lui Maxim Margunios, episcop de Cythera, care i-a dedicat în 1584 
Tratatnl despre purcederea sfînt1tlni Duh. Pentru înţelegerea tacticii abile 
de menajare atît a catolicilor, cît şi a protestanţilor, trebuie adăugat că, 
în anul următor, Petru primea şi dedicaţia lucrării De fontium et fluvio
mm origine ac fluxu, din partea autorului, medicul Marcello Squarcialupi, 
unul dintre fruntaşii unitarieni din Transilvania 1 75• Pe cînd însă, în rela
ţiile lui Petru Cercel cu umaniştii italieni, sensul acestui episod rămîne 
incidental, întîlnirea cu Margunios este un fapt din cele mai sugestive. Apro
pierea de mediul veneto-cretan, reprezentat şi la curtea lui Petru prin 
garda sa de stratioţi, tindea să unească două fragmente ale grecităţii post-

188 Donaţii domneşti din 1576 şi 1583 (ibid., p. 66- 67, 224- 225), la care se adăuga un 
act asemănător, din 1575, din partea fostului vistier Jurj, călugărit sub numele de Gavril (Cata
logul documentelor moldoveneşti, I, p. 159). 

leu DIR, XVI, A, III, p. 348- 349 (doc. din 10 aprilie 1587). 
170 lbid., p. 260- 262 (doc. din 30 august 1584, publicat pentru prima oară de N. Iorga, 

Ştiri noi despre sfirşilul secolului al XVI-iea romdnesc, AAR, m.s.i., s. III, t. XIX, 1937, 
P· 33- 36). S-a reeditat de Maria Nystazopoulou-Pelekidis şi I.R. Mircea, Tei 'PoU(J4VL>Cci 
!rrpixqiix 't'ou c:ipxdou "Ciji; boi Ilinµii> µoviji;, :Euµµ.etx't'!X, 11, Atena, 1970, p. 276- 277. 

in DIR, XVI, A, III, p. 234-235 (31decembrie1583). Vezi 1n 'E)(xAlJauia·nx7J 'A).iJ6er.«, 
I, 1880, p. 18, şi II, 1881, p. 731, daniile lui Petru Schiopul ln 1576 şi 1580 către Patriarhie. 

• 
172 Dositei Notaras, ln 'laTopLx nept Tii>v l:v 'l~poaoMµoti; 1t'ct't'p1.t1tpxeuati.v't'<o>V, II, Bucu-

reşti, 1715, p. 1168, se referă la vizita lui Sofronie al IV-iea al Ierusalimului la Iaşi, tn 1589, 
apoi şi ln Ţara Romanească, unde a primit ca metoh al sr. Mormtnt mănăstirea Gruiu, atunci 
lntcmeiată. 

• 
173 H~~muzaki, XIV, p. 83-84, 720. Cf. V. Grecu, Cronograful lui Dorolci ul Moncmbasiei, 

probitatea ştmlor contemporane, Codrul Cosminului, II- II I, 1925-26, p. 537 -556. Vezi şi 
Otto Kresten, Das Patriarchat von lfonstantinopel im ausgehenden 16. Ja/lrlumdert, Wien, 1970. 

m Vezi scrisoarea lui către Hcnric al Iii-lea, în Hurmuzaki, XI, p. 158. Patriarhul va 
av_ea ci însuşi în curind nevoie de sprijinul ambasadorului Franţei la Poartă, obţinut prin stă
r_u•.nţele nunţiului papal la Paris. Vezi Pierre Biet, La correspondance de Girolamo Raga::oni, 
C1Jeque ~7~ B~rg~me, nonce cn France, 1583-1586, Roma-Paris, 1962, p. 234-236, 261. 
. . . \ cz1 relatarea nunţi ului Bolognetti, editată de Aldo Stclla, C/liesa e Stato nelle rela

:ioni de1 nun:ii pontifici a Vene:ia, Citta del Vaticano, 1964, p. 305, şi nota noastră din Studii, 
~6 • 1973, .P· 860 - 861. Noi documente au fost adăugate de Dominico Caccamo, Eretici ilaliani 
''.,'. Morav1a: ~o!on~a. T~ansi/vania ( 1558-1611), Studi c documenti, Firenze, 1970, şi r.tassimo 
f 1rpo, Ant1trinitar1 nell Europa orientale def' 500, Fircnzc, 1977. 
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bizantine, <101 de la Veneţia şi cel care, adăpostit în ţările române, năzuia 
să în~me politica acestora. . 

Ciim se întîmplă adeseori ca vechiul şi noul să trăiască alături, să 
se întrepătrundă sau să se ciocnească, lărgirea orizontului cultural şi politic 
românesc prin puterea influenţei popoarelor din vecinătate a întărit acţiunea 
unor factori care existaseră şi pînă atunci. Expresiile unei influenţe bizan
tine directe nu lipsesc nici ele. Încoronat la Constantinopol, după form~le 
unei etichete demult uitate, Petru Cercel s-a îndreptat spre ţară, cu un stră
lucit alai de 7 OOO de persoane 176• La Bucureşti, o a doua încoronare a 
avut loc, cu un fast încă mai mare. În a doua sa capitală, Tîrgovişte, dom
nul a terminat construcţia Mitropoliei, începută de Neagoe Basarab. O 
parafrază a unui pasaj din 1 nvăţăturile acestuia, referitor la datoria dom
nului de a cîrmui cu colaborarea boierilor, evitînd vărsarea sîngelui lor, 
se citeşte deasupra portretului lui Petru, pe fresca de la Căluiu 177• 

Se poate deci pune întrebarea dacă, pentru caracterul domniei lui 
Petru Cercel, contactul cu patriarhia şi cu familiile aristocratice din jurul 
ei, ori anii petrecuţi în provinciile asiatice ale fostului Imperiu bizantin
la Trapezunt, în Caramania, în Siria, unde Alep şi Damasc deveniseră 
reşedinţele obişnuite ale „beilor" români exilaţi-n-au avut o importanţă 
tot atît de mare ca şi peregrinările în Italia, Anglia şi Franţa. Dealtfel, 
Veneţia, cu grecii şi dalmato-sîrbii („schiavoni") care o invadaseră, era 
o capitală balcanică, iar mediul interpreţilor de ambasade din Constan
tinopol forma o societate mixtă italo-grecească, pe cale de a fi cîştigată, 
ca deprinderi şi limbă, de elenism. 

Cit de împovărătoare deveniseră condiţiile dominaţiei otomane, 
precum şi cit de puţin mai corespundeau realităţ,ii pompa exterioară din 
preajma domnilor români sau principiile pe care se întemeia de secole auto
ritatea acestora o dovedeşte contrastul dintre formulele solemne cu care 
îl salutau pe Mihnea al II-lea călugării de la Meteore şi unele mărturisiri 
din corespondenţa mamei lui. Pentru pustnicii retraşi în vîrful stîncilor 
Tesaliei, imperiul n-a dispărut, realitatea lui fiind menţinută în nordul 
Dunării-de aceea, ei imploră ajutorul acestui „basileu purtător de biru
inţă" şi îl măgulesc cu cele mai răsunătoare epitete furnizate de retorica 
bisericească bizantină 178• Comparaţia cu cuvintele scrise cu trei ani mai 
devreme, în 1578, de doamna Ecaterina a Ţării Româneşti : „această 
ţară nu e moştenirea noastră, azi sîntem şi mîine nu sîntem, după voia lui 
Dumnezeu, şi ne aflăm în mina turcilor"179, este profund revelatoare pentru 
limitele efective ale acestui Bizanţ românesc, care nu reuşeşte să imite 
decît unele forme ale imperiului tîrziu, în decadenţă. 

Existenţa unor reale servituţi şi restrîngerea autonomiei pînă la 
ultima expresie fiind în sfîrşit recunoscute, în conştiinţa clasei care guver-

178 Hurmuzaki, XI, p. 173; T.G. Bulat, L'Odussee d'un courlisan valaque de Henri III, 
RHSEE, II, 1925, p. 353; descrierea lui Franco Sivori, in Călători străini, III, p. 6-7, 9. La 
izvoarele cunoscute, prea numeroase pentru a fi înşirate aici, adăugăm bogatul material inedit 
publicat de Ivan Cloulas, Correspondancc du nonce en France Anselmo Dandino ( 1518-1581), 
Roma-Paris, 1970. 

177 Inscripţia a fost descifrată de V. Drăghiceanu, Lămuriri asupra Buzeştilor, in legătură 
cu ctitoriile lor, BCMI, IV, 1911, p. 120, fiind comentată de P. Chihaia, Consideraţii despre 
faţada bisericii lui Neagoe din Curtea de Argeş, SCIA, seria arta plastică, 16, 1, 1969, p. 78-84. 
lnmormlntarea lui Pătraşcu, fratele din Cipru al lui Petru Cercel, in 1583, are loc la Patriarhia 
din Constantinopol, in prezenţa patriarhilor Antiohici şi Ierusalimului alături de cel ecumenic 
(Hurmuzaki, XI, p. 183). 

178 N. Iorga, Fundaţiuni religioase ale domnilor romdni in Orient, p. 869. 
m Hurmuzaki, XIV, p. 54. 
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neazit statele feudale româineşti îşi va face drum ideea necesităţii revi
zuirii raporturilor turco-rom~ne. Solid~ă în opoziţia ei .faţă de. trans!o;
marea ţării în paşa:lîc-so~uţ1e extrema ~ar~ a fost de c1~eva o:i luata rn 
consideraţie-boierimea dm Moldova ori dm Ţara Roi;naneasca. ~-a fost 
însă niciodată cîştigată pe de-a întregul de vreun proiect de ndicare la 
arme, din cauza stăruitorului prestigiu militar şi politic a.I Imperiului oto
man. Ultimii ani dinaintea domniei lui l\fihai Viteazul sînt epoca în care 
viziunea politică românească a cunoscut o modificare însemnată, prin 
-epuizarea treptată a vechiului sistem de temporizare diplomatică, în aştep
tarea unei eliberări ce ar fi venit din afară, din apusul Europei. Experienţa 
unui veac demonstrase îndeajuns că mişcarea trebuie să pornească din 
chiar regiunile care aveau direct de suferit din pricina dominaţiei otomane. 
Agravarea continuă a acesteia şi nădejdea născută din primele înfrîngeri 
îndurate de turci au pus i;;ocietatea românească în faţa unei alternative 
intre pace şi război şi a alteia cu privire la scopurile luptei. Într-adevăr, 
izvoarele referitoare la perioada lui Mihai Viteazul nu oglindesc o stare 
de spirit unitară în anturajul domnului şi nici măcar o linie neşovăitoare 
pe care acesta ar fi urmat-o de la un capăt la altul. Partizanii statu-quo
ului degradant sau, dimpotrivă, cei a căror rezistenţă faţă de turci era însu
fleţit~t de cea mai adevărată dragoste de ţară reprezintă, în cadrul clasei 
conducătoare, doar două minorităţi, deşi luminate din plin de documente. 
Atitudinile intermediare între care cei mai mulţi au fost probabil împăr
ţiţ.i rămin deocamdată în umbră şi, ca întotdeauna, scindarea arbitrar-ăi 
a unui grup social între extrema îndrăzneală şi extrema la~itate este o 
ficţiune comodă. 

Trebuie ţ.inut seama şi de faptul că legăturile ţărilor române cu Impe
riul otoman erau, totuşi, relativ elastice ~i că ele, din punct de vedere 
politic şi administrativ, îşi păstraseră propriile structuri interne. Restul 
sud-estului european cunoaşte în anii 1590 o mare efervescenţă, repetîn
du-se situaţia existentă cu două decenii mai înainte. Pregătirile de debar
carP italo-spaniole se conjugă cu numeroase insurecţii locale în Albania 
şi ~Iacedonia. Acea-,tă rezistenţă antiotomană ne este cunoscută mai cu 
seamă prin datele biografice ale organizatorilor ei, agenţii Veneţiei sau 
-ai Spaniei, ori prelaţi ortodocşi care se puneau în fruntea enoriaşilor lor, 
înarmîndu-i, furnizînd informaţii inamicilor Porţii şi solicitîndu-le aju
torul. Unii dintre ei desfăşoară o activitate neîntreruptă între 1571 şi 
1610. Majoritatea demersurilor lor sînt în raport cu patriarhia de Ohrida, 
ai căirei titulari susţineau, în această vreme, că jurisdicţia lor ar cuprinde 
„întreaga Bulgarie, Serbia, l\facedonia, Albania, Moldovlahia şi Ungro
vlahia" 180• Participarea lor activă la lupta împotriva turcilor i-a obligat 
pe Gavril, Atanasie I şi Nectarie, care au ocupat succesiv scaunul patriarhal, 
să pribegea<;că, ani de-a rîndul. Alături de ei se întîlneşte un arhiepiscop, 
Timotei, care în 15i2 chemase intervenţia Ligii Sfinte. Este probabil ace
la~i care, din Cipru, în 1587, nădăjduia încă eliberarea insulei de către 
flota spaniolă is1. 

180 Em. Legrand, U ne bulle inedite de Gabriel palriarche d' Achrida, Revuc des etudes 
grr~ques, IV, 1891, p. 182-188; A. P. Pcchayrc, La succession episcopale d'Ochrida, Gabriel el 
Theo~ule, 1582-1588, Echos d'Oricnt, 38 (1939), p. 35-36; O. Kerstcn, Ein Empfehllings
sc~re1ben des Erzbichofs Gabriel von Achrida far Leontios Eustratios Philoponos am J.f artin Crusius, 
R1vista di studi bizantini c ncoellcnici, 6-7 (1969-1970). 

181 N. Iorga, Ordinul lui Se/im al 11-lea către Alexap.dru- Vodă al Ţării Romdneşti, Revista 
istorică, XI, p.153-155; G. T. Kolias, 'EmaTOÂ~ 't'OU !J.lJTPOn'OAhou Ttµo6eou 11'poi; 't'OV mxmxv 

180 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



De la începutul pontificatului său (1592), Clement al VIII-lea reluase 
cu un deosebit avînt planul unei ligi antiotomane şi, în vederea cîştigării 
ţărilor române, Poloniei şi Rusiei la acest proiect, l-a trimis acolo pe abatele 
·croat Komulovic, mai cunoscut sub numele de Alessandro Comuleo. Misiu
nea lui din 1593 - 1595 l-a dus, prin Transilvania şi Moldova, pînă la 
Ostrog, unde a vizitat pe palatinul de Kiev, cu care urmărea o înţelegere 
-contra tătarilor. Lui Mihai Viteazul şi lui .Aron vodă, socotit în Ungaria 
un viteaz vrednic de gloria predecesorului său, Ştefan cel Mare 182, emi
sarul papal trebuia să le amintească obîrşia latină a românilor şi să-i invite, 
ca Despot odinioară, să se alăture în războiul antiotoman 183 • 

E dealtfel foarte interesant că, imaginînd planurile cele mai îndrăz
neţe spre a chema la cruciadă nu numai pe armeni şi georgieni, dar chiar 
Etiopia, şi Persia-cu care s-ar fi creat o legătură prin Portugalia!-, tri
mi~ii curiei romane s-au străduit să deRprindă biserica rusă de patriarhia 
de Constantinopol, aceasta fiind considerată dependentă faţă de Poartă. 
Din toate aceste proiecte este singurul care s-a realizat, dar nu în sensul 
dorit de papă, deoarece ridicarea l\Ioscovei la rangul de patriarhie n-a fost 
urmată de recunoaşterea autorităţ.ii Sf. Scaun, nici Rusia n-a încetat pre
,găti.rile de război contra Poloniei pentru a întoarce armele împotriva Impe
riului otoman. Tqtuşi, chiar în 1594, Clement al VIII-lea îl invita pe ţar 
"Să-şi îndrepte atacul, prin Podolia şi .Moldova, către ţărmul de vest al Mării 
Negre de unde i s-ar fi deschis drumul Constantinopolului 184• 

Domnul Moldovei, .Aron, care, în trecutul lui obscur de pretendent 
la tron cutreierase şi el apusul, intrase, prin prima lui căsătorie, în cercul 
de influenţă al familiei Cantacuzino, de care erau legaţi atît Ieremia al 
II-Lea, cît şi protosinghelul patriarhiei Nichifor Dascălul. La mazilirea 
lui Aron, în 1591, la reînscăunarea lui ca şi, după doi ani, la numirea lui 
Mihai Viteazul, cei doi se orientaseră după interesele lui Andronic Canta
cuzino 185• Asupra lui Mihai în mod deosebit, se exercita şi protecţia „unchiu
lui" său, Iani banul, în care unii istorici au vrut să vadă tot un Cantacuzino, 
deşi adevărata lui origine era mai obscură, din Epir 186• Fie că e vorba de 

Il[ov .:' (JH2), în voi. Et~ µv~µ-lj'J Kovcr>ct'J't"Lvou "Aµctv•~. Atena, 1960, p. 391-411; I. K. Has
sioti:;, 'fomxVL)(oc E:rrpctqict -r'ij~ v.uTrpto:x'r,~ lcrw;:i(o:~, p. 22-25; Andrei Pippidi, Au suJet 
des peuples de I' Europe du Sud-Est dans la politique internationale a la fin du X V Ie 
siecle et au debut dr1 XVl/e, East European Quartcrly, X, 1, 1976, p. 113-125. Cf. articolul lui 
A. Tselikas, in 07Jcrctup[crµo:-;ct, 14, 1977, p. 252-255, 

182 A. Bilay, Din „soarta faimei" lui Ştefan cel Mare, Revista istorică, XXII, 1936, 
p. 9-12. 

183 Principalele texte şi o bibliografic bogată se găsesc în Călători străini, III, p. 355-371. 
Vezi cronica lui Ballhasar Walthcr, cd. Dan Simoncscu, S'.\111\I, III, 1959, p. 63, şi A. Armbrus
ter, op. cit., p. 129-130. Cf. K. Horvat, 1Wonume11ta /!istorica nova historiam Bosnae et provin
.ciarum vicinarum i/lustrantia, Glasnik Zcmaliskog Muzcja Bosni i Herccgovini, XXI, 1909, 
p. 14-16, o expunere anonimă dar aparţinînd cu certitudine lui Comuleo. 

184 Vezi documentele publicate de Karl Schelhass, Zur Legation des /{ardina/s "Worone 
(1576): Jfoslrn11, Bayern, Qucllcn und Forschungen aus italienischcn Archiven und Biblio
thekcn, XIII, 1910, p. 273-377. Despre misiunea contelui Ludovico Anguisciola ln 1594, 
PyccKaff BttOJlHOTCI>a, VIII, St. Petersburg, 1872, p. 21-26. 

lSS Vezi N. Iorga, Les grandes fami/les, p. 14-15, şi I. C. Filitti, Notice sur Ies Canlacu
zenes du X/e au X Vile siecles, Buc., 1936, p. 10-15. Cf. I. Minea, Aron Vodă şi oremea sa, Ccr
,cetări istorice, VIII-IX, 1932-1933, 1, p. 104-184; idem, Doamna lui Aron Vodă şi fiul 
lor, Marcu Vodă, Buletinul Institutului de istoria românilor „A. D. Xenopol", 2, 1943. Despre 
Stanca, luată in căsătorie în 1593, Hurmuzaki, XI, p. 340, şi C. Isopescu, Documenti inediti delia 
fine de/ Cinquecento, AAR, m.s,i., s. III, t. X, 1929, p. Vezi şi C. Esarcu, Documente inedite din 
arhivele Veneţiei, Columna lui Traian, 1877, p. 97-98. 

186 G. D. Florescu şi Dan Pleşia, Mihai Viteazul, urmaşul împăraţilor bizantini. Scripta 
Valachica, Tirgoviştc, 1972, p. 131-161. Vezi însă I.C. Filitti, Mama şi soţia lui Mihai Viteazul, 
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el sau mai degrabă, de un personaj diferit-„Ioan vistierul Moldovla
hiei"-..'.. în versurile stîngace ale unui pamflet grecesc, acest scurt text, 
poetic ~umai ca formă, arată moravurile aproape fanariote din această 
vreme. împiedicarea mazilirii lui Petru Şchiopul prin intervenţia salva
toare a lui Ioan, comparat de adulatorul său cu .Ahile ( !), s-a putut pro
duce fie în 1583 - 1584, fie în 1586 - 1589, anii viziriatului lui Sinan
paşa. Ea a fost urmată de barbara mutilare a pretendentului Nicolae din 
Rodos, poate acelaşi cu Nicolae Basarab, şi de condamnarea la galere a. 
boierilor veniţi să-l ceară domn, aşa cum se mai întîmplase şi în 1576 187• 

Acţiunea lui Mihai Viteazul, proporţiile şi sensul ei real, 
legenda ei 

Chiar dacă, desigur, ar fi exagerat a socoti mişcarea antiotomană. 
condusă de Mihai Viteazul rezultatul unei vaste „conspiraţii" balcanice, 
rolul relaţiilor dintre o regiune şi alta este de netăgăduit. fu iunie 1594 izbuc
nea răscoala de la Vîrşeţ, ce a cuprins şi Banatul românesc, căpeteniile 
răscoalei oferindu-i lui Sigismund Bathory titlul de despot al sîrbilor. La. 
acea dată, principele Transilvaniei negocia cu împăratul în chestiunea. 
ajutorului de dat Moldovei împotriva turcilor, iar la 16 august se încheia. 
chiar la Iaşi un tratat de alianţă între Habsburgi şi Aron vodă188 • Schim
barea de atitudine a acestuia din urmă faţă de Poartă a fost influenţată, pro
babil, şi de vestea că va fi înlocuit cu un fiu al lui Mircea Ciobanul, Radu189• 

Ca urmare, domnii Moldovei şi Ţării Româneşti au refuzat amîndoi să 
se supună poruncii sultanului de a ataca Transilvania ; rezultatul a fost 
o răscoală generală, masacrul turcilor din ambele ţări şi ocuparea, aproape 
în întregime, a malului Dunării1so. 

Aderarea ţărilor române la coaliţia antiotomană a influenţat mult des
făşurarea războiului dintre Imperiul otoman şi cel habsburgic, care dura. 
din 1593. În general, primul an al intervenţiei româneşti a avut carac
terul unei lupte pentru fixarea hotarului cu turcii pe Dunăre, rolul de a. 
continua ofensiva în sudul fluviului fiind rezervat, cu colaborarea bulga
rilor şi albanezilor, lui Sigismund. Consimţămîntul marii boierimi din 
Ţara Românească la acest plan este dovedit de tratatul semnat de repre
zentanţii ei la Alba Iulia, prin care Mihai Viteazul era redus la situaţia de 

Craiova, 1934, sau I. Minca şi L. T. Boga, Despre Jane mare ban de CraioDa şi ceva despre 
Millai Viteazul, Cercetări istorice, X, 1934, 2, p. 33-64. Prin căsătoria cu o soră a lui lani, banul 
l\fihalcca Karatzas din Chios, era şi ci unchiul lui Mihai. 

187 Editat de S. Lampros, cu comentariu de N. Iorga, în Neoi; 'EAÂTJVoµvTjµ(llv, 11, 1914. 
ll· 417-422, reprodus şi tradus de N. Iorga în Revista istorică, XIX, 1933, p. 6-9. Cf. idem, 
A.etc şi fragmente, I. p. 118-119. Vezi şi D. Husso, Studii istorice, I, p. 47-49. 

188 P. P. Panaitcscu, Mihai Vitca:ul, p. 39, 46. Planurile lui Sigismund ln legătură cu 
Moldova şi Ţara Românească sînt expuse în două memorii din 1594, editate de V. A. Urechii 
in Arhiva istorică, I. p. 150, 160-161, şi de I. Tomic, Prilozi za pokret hristiana na balkanskomu 
poluostrou proliD Turka krajem XVI Deka, Spomenik, drugi razred, XXXI, 1898, p. 90-94. 

189 Hcmoputtec1me C8Jf3U, I, p. 202, scrisoarea lui P. Sennyei, de la 23 mai 1594, 
Cf. Cronici turceşti, I, p. 497. Acelaşi pretendent, poreclit „Blănarul", rivnise tronul Ţării 
Româneşti în 1591: vezi Columna lui Traian, VII, 1876, p. 281-283. El este enigmaticul „Radul 
voievod" cunoscut dintr-o însemnare din 1572 (Maria Rădulescu, Un manuscris slavonesc al lui 
Radu din Măniccşli, Romanoslavica, XIII, 1966, p. 357-365; P. Atanasov, L'activite littfraire 
de Radul le Grammairien en Bulgarie, Etudcs balkaniques, 3, 1970, p. 70-95). 

180 N. Iorga, O istorie a lui Mihai Viteazul de el însuşi, AAR, m.s.i., s. III, t. V, 1925. 
p. 340 şi urm. In decembrie 1594 fusese numit domn al Ţării Româneşti Bogdan, fiul lui Iancu 
Sasul. 
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primus inter pares - cronica Buzeştilor o spune: domnul urma să fie „toc
ma cu căpitanii lui". Acelaşi obiectiv, urmărit de principe încă din 1594, 
a f03t realizat şi în Moldova, după îndemnul agenţilor raguzani Giovanni 
de'Marini Poli şi Paolo Giorgi, prin arestarea lui Aron de către garda 
sa de mercenari unguri. În locul domnului, condus sub escortă în Transil
vania, Sigismund a numit ca „guvernator" în numele său pe Ştefan Răz
van, ai cărui soli s-au grăbit să încheie un tratat asemănător cu primul, 
la numai două săptămîni după acela191• 

Dispoziţiile lui Mihai în acest moment le cunoaştem dintr-o scrisoare 
către starostele Cameniţei, Jan Potocki: ele sînt aceleaşi ca ale lui Ştefan 
cel Mare, în aşteptarea tot atît de zadarnică a unui ajutor din partea Polo
niei. „Ceea ce am făcut", mărturiseşte el, „toate le-am făcut pentru cre
dinţa creştinească, văzînd eu ce se întîmplă în fiecare zi cu bieţii creştini. 
M-am apucat să ridic această mare greutate cu această ţară săracă a noas
tră, ca să o fac un scut al întregii lumi creştine"192 • Nu se spune încă nici 
un cuvînt despre eliberarea Peninsulei, domnul avînd de purtat, pînă la 
începutul anului următor, grele lupte pe teritoriul ţării sale. 

În vremea aceasta, în sud, deci în spatele frontului dunărean tenta
tivele insurecţionale continuau cu o energie sporită. Vestea biruinţei de 
la Călugăreni avusese un mare răsunet între slavi, albanezi şi greci, la 
Ohrida fiind chiar celebrată cu o deosebită solemnitate, în prezenţa patri
arhului, a clerului din întreaga regiune şi a orăşenilor193 • Patriarhul Atana
sie, ca urmare a acestui eveniment, se adresează în primăvara anului 
1596, proveditorului veneţian din Corfu, spre a obţine sprijinul Republicii 
pentru răscoala pe care o pregătea. Totodată, el îndrepta alte apeluri 
către papă şi către viceregele Neapolelui 194• înrolarea unor numeroase ele
mente balcanice în oastea lui Mihai Viteazul afirmă hotărîrea de a conti
nua, în orice condiţii, rezistenţa antiotomană. O incursiune a acestor 
„haiduci" din slujba domnului român, în mai 1596, pricinuia turcilor 
pierderi grele în zona dintre Babadag şi Plevna, pe urmele expediţiei din 
iunie precedent195• Forţe locale, formate în mare parte din populaţia vlahă 
a Bosniei şi Herţegovinei, ocupă fortăreaţa turcească Klis. Faptul că 
iniţiativa lui Mihai Viteazul îi încuraja pe răsculaţi reiese şi din scrisoarea 
arhiducelui Ferdinand de Habsburg, care îi îndemna să urmeze „pilda 
memorabilă şi nicicînd îndeajuns lăudată ·a principilor Transilvaniei şi ai 

191 Ion Ionaşcu, Milwi l'itra:ul şi autorii tratatului de la Alba Julia, Anuarul Institutului 
de istorie din Cluj, 1962, p. 111-114. Domnia lui Răzvan este fixată intre 24 aprilie şi 8 septem
brie 1595 de cronica versificată a lui Hagop din Tokat (H. Dj. Siruni. Mărturii armeneşti despre 
romdni. Aron Vodă, Ră::van Vodă şi Eremia Vodă l11tr-u11 poem ul unui cronicar armean, AAR, 
m.s.i., s. III. t. XX, 1940, p. 306). Vezi o serie de mărturii !)i comentariile editoarei, formlnd 
tot atltea fragmente ale unei noi istorii a lui :\Hhai \'iteazul. ln Culălori străini, III (in special, 
p. 311, 379, 391-398, 457, 474-·176). 

182 P. P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui 1Uillai Vitea:ul, 1936, p. 15 (15 
iulie 1595). In relatarea lui Lubicniecki de la 27 iulie, aceeaşi idee: „ Quicquid facio, a more chris
tianitatis facio" (C. Isopescu, Alcuni documenli inediti delia fine def Cinquecento, Diplomatarium 
Italicum, I, 1925, p. 397). 

183 M. Lacko, Alcuni documenti riguardanti l'arcivesco/Jo di Oclirida Atanasio: „giunse la 
felice nova de Ila rotta del Turcho successa nella Valachia et esso Patriarcha, ditti prelati c t popolo 
dclla citta si sono molto ralegrati el con proccssionc rcscro laude allo omnipotente Iddio" 

19~ I. N. Tomic, Gradja za istoriju pokrcta na Bal/..:anu protiv Turaka, Beograd, 1933, 
p. 22-23, 30, 191; V. Lamansky. Secret.~ d'Etat de Venise, St. Pctersbourg, 1884, p. 498-500: 
J. Krajcar, Cardinal Giu/io Antonio Santoro and tlle Christian East, Roma, 1966, p. 134-135. 

IU
5 Cronicari munteni, I, p. 127; Hurmuzaki, XII, p. 258; N. Bănescu, Adaos la relatiile 

bai/tllui Marco Venier cu privire la campania din J.'>95 a domnilor noştri, Anuarul Institutului de 
istoric naţională, IV, 1927, p. 131. 
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celor două Valahii, care acum, doborînd jugul ruşinos al turcilor, am 
îmbrăţişat credinţa şi vasalitatea sfîn:tul~i imperi"!l roman"196.. . .• 

Concomitent cu noul atac pormt din Oltema contra Vulinulm m 
iulie, urmat în august de raidul condus prin Dobrogea de cretanul Fran
cesco Kalogerasl97, izbucnea răscoala din Himara, al cărei temei moral 
erau victoriile voievodatului Ţării Româneşti, pe care patriarhul Atana
sie al Ohridei îl va chema în ajutor de mai multe ori şi în timpul pribegiei 
sale prin Italia şi Germania, după insuccesul mişcării de eliberare balca
nicăl98. Nici luarea cu asalt a oraşului Gabrovo (septembrie 1596), de către 
locuitorii din împrejurimi, nu s-a făcut fără a cere intervenţia soldaţilor
lui Mihai Viteazul199. Pe cînd Sigismund Bathory era însoţit la Praga. 
în februarie 1597 de un ambasciator a parte della V allachia et Bitlgaria. 
(adică de Paolo Giorgi), 7 OOO de albanezi, înarmaţi doar cu arcuri şi săgeţi, 
rezistau cu îndîrjire garnizoanei otomane din Scutari20o. Din aceeaşi 
perioadă datează primele informaţii despre legăturile lui l\Iihai Viteazul 
cu cel mai cunoscut dintre conducătorii insurgenţilor bulgari, mitropoli
tul de Tîrnovo Dionisie Rallis-Paleolog. 

în realitate, există şi indicaţii mai vechi despre activitatea politică 
a acestuia. Născut în 1534 dintr-o familie bizantină, refugiată la Napoli, 
el însuşi fiul unei Cantacuzine şi, bănuim, văr cu cele două surori Rallis căsă
torite cu fiii lui „Şeitanoglu", era înrudit şi cu bancherii raguzani Gagliano, 
cărora le datora probabil unele din mijloacele acţiunii sale. Studiase la 
Roma, aşa încît, atunci cînd îl întîlnim, în 1583-1584, la noua Academie 
de la Ostrog, împodobit cu titlul de arhiepiscop de Cyzic şi în corespon
denţă cu nunţiul papal, este evident că era partizan convins al unirii bise
ricilor. De pe ce poziţii~ S-ar crede că era catolic, dar în acelaşi timp fusese 
numit stareţ al mănăstirii ortodoxe Sf. Gheorghe din Drohobycz şi va 
participa în 1590-1593 la tratativele dintre Moscova şi patriarhia ecu
menică, fiind acum mitropolit de Tîrnovo. în acei ani se afla în Polonia. 
şi intervenea, ca şi Andrei Taranowski pe care-l vom regăsi în jurul lui 
Mihai Viteazul, pentru a-l aduce la tronul Moldovei pe un fiu al lui Lă.puş
neanu, dacă Petru Cazacul era ceea ce zicea că este201. În Moldova, la 

198 Jlonumenta spcctantia /listoriam Slavorum .Meridionalium, X\', Zagreb, 1884, 
p. 217-218. . 

m Cronici turceşti, I, p. 382; Hurmuzaki, I\', 2, p. 221; ibid„ XII, p. 276. 
198 \'czi relatările contemporane-: M. Crusius, Diarium, II, p. 253-254; K. Horvat, art_ 

cit., p. 39-clO; \'. Makuscev, Monumenta hisloriae Slavorum llteridionalium, Varşovia, 1874. 
p. 268- 269; I. Tomic, op. cil., p. 207- 209, 2i0- 271; M. Lacko, ari. cil., p. 624-625. După 
N. Milev, Olrridskijat patriarh Alanasii i skitanijata mu v t!u:bine (1597-1615 ), Izvestija na 
i storiceskoto druzestvo, \', Sofia, 1!!22, p. 113-128, am încercat o reluare a biografici acestui 
personaj, in East European Quarterly, X, 1, p. 116-123. Atanasie ii scria lui Mihai de la Ancona 
ln octombrie 1597 (Tomic, op. cil., p. 2!18) şi, în februarie 1599, avea intenţia să vină în Ţara 
Românească (Hurmuzaki, III, 2, p. 307). 

199 Hurmuzaki, XII, p. 277, nr. 1. 
200 A. \'eress, op. cit., V, p. 60. CC. în biblioteca de la Lambeth, din Londra, ms. Tenison 

661, f. 15, 22 (informaţii de la Veneţia transmise de Henry Hawkins, agent in slujba contelui 
de Essex, lui Anthony Bacon, fratele lordului cancelar). Vezi in general Bistra Cvetkova, La 
situat ion internationale el le peuple bulgare a la fin du X V Ie siecle el au debut du X V ue, Bull. de 
l'AIESEE, IX, 1!!71, p. 57-72. Propunem aici identificarea lui Paolo Giorgi cu acel „Paulus 
Giurgevich de \'alachia", originar din satul Diklic din Herţegovina, care în 1569 era în slujba 
unui negustor raguzan (J. Tadic, Dubrovat!ka arlrivska gradja o Beogradu, I, Beograd, 1950, p. 142, 
nr. 289). 

281 Pentru această primă parte a biografiei lui Dionisie Rallis-Paleolog vezi Antonios 
H. Hatzi, Ol 'Pa:ou/., 'Pcii., 'Pcil.a:L (1080-1800), Kirchheim, 1909, p. 70-73; P. P. Pa
naitescu, op. cil., p. 52-54; Monumentu Ucrainae historica, I, p. 45, 64-65; I. Corfus, op. cil., 
p. 366. Data naşterii reiese dintr-un document din 1618 (A. Veress, op. 'cit., X, p. 164). 

184 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



-curtea domnească, în vremea lui Ieremia l\fovilă, apar şi alţi Paleologi: 
Emanuil, cu fiii săi, Dimitrachi şi Pavel, din ramura de la Rodos, din care 
fusese doamna Maria a lui Iancu Sasul. Prin urmare, Dionisie cunoştea 
bine ţările române. 

Corespondenţa lui cu l\iihai Viteazul, începută în martie 1597, în 
toiul pregătirilor pentru o insurecţie generală contra turcilor în Bulgaria, 
oglindeşte strădaniile unor reprezentanţi ai clerului grec din Balcani 
de a folosi sabia domnului român în vederea eliberării sud-estului202• Erau, 
totuşi, mai multe proiecte locale, cărora le lipsea o organizare mai largă 
şi sprijinul necesar din partea patriarhiei de la Constantinopol. Locţiito
rul de patriarh, l\Ieletie Pigas, era reprezentantul tendinţei paşnice care 
urmărea menţinerea raporturilor cu Poarta şi, ca atare, prieten statornic al 
lui Ieremia Movilă. Faţă de Mihai, care intervenea în favoarea ortodocşi
lor din Polonia, pentru care se ţinuse în 1595 sinodul de la Iaşi, cu partici
parea mitropolitului şi episcopilor din Ţara Românească, l\feletie nu îndră.z
nea să îşi manifeste nemulţumirea. În schimb, el îl va destitui pe Dionisie 
Rallis, acesta adăpostindu-se în Ţara Românească. Această atitudine rezer
vată faţă. de susţinătorii revanşei creşti.ne avea însă motive pe care ni le 
dezvăluie, printre rînduri, scrisorile lui Pigas către Frăţia din Lwow şi 
-episcopul de acolo, Ghedeon Balaban, către cneazul Constantin Ostrogski, 
protectorul ortodocşilor din Lituania şi Podolia etc. Arătîndu-se preocupat 
mai cu seamă de încercările de a catoliciza această regiune, el mărturiseşte : 
„nu-mi dau răgaz valurile de la noi, cumplitele suferinţe şi covîrşitoarele 
necazuri" şi „starea noastră, a celor din robie, a ajuns la ananghie" sau 
-chiar „nu mi-e cu putinţă nici din odaie să ies". Desigur, situaţia vicaru
lui patriarhiei ecumenice, cea de ostatic al turcilor fanatizaţi de războiul 
de la Dunăre, nu era cîtuşi de puţ.în de invidiat. Se înţelege deci că, „din 
:prăpastia nenorocirilor din această prea cumplită robie, mai cumplită 
-decît cea de la Vavilon", el nu-i trimetea lui Mihai Viteazul decît rugă
minţi să încheie pacea şi asigurări că sultanul „ca un tată iubeşte po
porul"; după cum precizează el însuşi într-un post-scriptum cu tîlc, cores
pondenţa se traduce şi în turceşte, pentru a fi cenzurată203 • Dealtfel, în 
februarie-aprilie 1597, l\Iihai, care cerm;e intercesiunea lui Meletie Pigas 
pentru a încheia o pace cu Poarta care să-i asigure dinastia, va aştepta în 
·zadar venirea prelatului grec în Ţara Rom~inească. Cererea de a fi confir-
mat ca domn ereditar, „rămînînd noi ascultători şi supuşi, păstrînd toate 
privilegiile şi drepturile care aparţin slăvitei împărăţii de la Ţarigrad, ca 
.şi pină acum" este prima etapă realizată dintr-un plan care se dezvăluie 
intreg în martie 1600, cînd va cere Poloniei să-i recunoască domnia eredi
ta1·ă a<;upra celor trei principate204. 

Mihai, sub influenţa mitropolitului de Tirnovo, a cărui reabilitare o 
-cere~, declară, la li septembrie 1597, agentului imperial Erich Lassota 

~o; Yczi scrisorile din m::irlie ale lui Dionisie Hallis către :\Ii hai Yitl'azul, in I Iurmuzaki, 
XII, P- 2!J0-293. Cr. ibid., III, 2, P- 2-l:l, şi Ciorăncscu, op. cil., p. 133. La Biblioteca Poloneză 
din Paris. ms.:~. r. 2r.1, :-!2:1-32ri. sint copii ale acestor scrisori. 

~01 Vc7.i Ht1rmt17.aki, XIII, următoarele pasaje in ordine cronologică: p. :ll5, 3i9, 381, 
"379-:C~BO. 316-:.lli, 382, 31i-318. :llS-319, 319-320, şi 308. CL N. Iorga, :Vichi(or Dascălul, 
exarli palriarlwl şi lcyiilurile lui cu ţările noaslre, AAR, m.s.i„ s. 11, t. XXVII, 1905, p. 183- 200: 
P. P. Panaitcscu, Despre Xic/ii(or Dască/111 şi lcyăl11ri/e lui c11 noi, Revista islorică, XII, 1926, 
p. 93. 

~01 E.D. Tappe, Docwne11/s concerning Rumania11 Ilis/orţ/ (ll27-JG01), Londra-Haga, 
1961. p. 1 l0-113. Cr. Al. A. Botez, O .~crisoare i11erlilli de la :Hi/1ai Vitearnl către patriarhul Ale
:i:andriei .'\{c/elie Pigas, BOR, 5-G, 19G5, p. 5QU-:-192. 
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că „populaţia creştină clin ~ulgaria şiw d~ pewste. J?un~e. îl _aşteap~ă c~ m~e 
nerăbdare şi îl solicită zi de z1"2.05. Doua saptamm1 mai tll'zm, dupa martur1a. 
aceluiaşi Lassota, voievodul nu era încă hotă.rit să se angajeze într-o cam
panie în sudul Dunării, lungă, istovitoare şi care s-ar fi putut chiar sill'şi 
cu un dezastru dacă făgăduiehle lui Dionisie Rallis de a-i da provizii şi 
30 OOO de oameni înarmaţi (dublul efectivelor româneşti) nu se adevereau206 • 

O asemenea decizie nu putea fi luată făl'ă chibzuinţă îndelungată şi 
fără ca delegaţii bulgari să-i dea lui Mihai chezăşii solemne. „Pacea înşelă
toare" - la finta pazze de care vorbeşte un raport contemporan207 se 
prelungea clin cauza abdicării lui Sigismund Bathory şi a tărăgănăl'ii trata
tivelor cu imperialii. Comisarilor lui Rudolf al Ii-lea, care au primit la 9 
iunie 1598 jurămîntul de credinţă al boierilor la mănăstirea Dealului, dom
nul le pretinde cu stăruinţă (documentul spune: cupit, urget et instat, et 
per omnia sacra obtestatur) 5 OOO de ostaşi sau bani cu care să năimească atî
ţia soldaţ.i, ca să treacă Dunărea., după cum îl cheamă bulgarii, sîrbii şi alba
nezii208. Trimişii împăratului s-au întîlnit la întoarcere, la Alba Iulia, cu 
Dionisie Rallis care le-a confirmat că, îndată ce va fi văzut steagul Habs
burgilor, Grecia şi Macedonia vor scutura jugul turcesc, adăugind că 
s-ar putea cuceri chiar Constantinopolul209• 

Conducătorul militar al noii cruciade ce ar fi coborît spre ţărmul 
Bosforului urma să fie Mihai Viteazul210 • 

.Astfel, asupra domnului Ţării Româneşti se fixa alegerea unanimă. 
a tuturor forţelor care tindeau către o restitutio Imperii : un curent din 
interiorul bisericii, un altul clin mediul constantinopolitan al arhonţilor, 
cel reprezentat în nordul Dunării de boierimea de origine greacă, la care 
se alătură, dintr-o solidaritate de neam ori numai de creclinţă, grecii din 
Italia meridională şi rutenii din Polonia. În acelaşi timp, Mihai nădăjduia 
reaJ.izarea celui mai îndrăzneţ clin planurile sale. Urmînd, fără s-o ştie, 
strategia lui Ştefan cel Mare, el începuse clin 1596 negocieri cu hanul tăta
rilor, Gazi Ghirai, şi trimitea soli în Crimeea211 • Succesul acestor tratative 
ar fi însemnat nu numai ruperea încercuirii care ameninţa baza sa de atac, 
Ţara Românească, ci chiar prinderea turcilor într-un cleşte. 

Totuşi, acţiunea în sfîrşit pornită în direcţia .Adrianopolului, în 
toamna anului 1598, nu va răzbate clincolo de Sofia, din lipsa artileriei 
de asediu, precum şi datorită ostilităţii principelui Transilvaniei. Intere
sele lui Dionisie Rallis-Paleolog şi cele a.Ie factorilor politici de la Praga 
coincideau, căutînd să abată atenţia lui Mihai Viteazul de la problema 
Transilvaniei. De aceea, curînd după ce Alba Iulia îşi deschisese porţile 
înaintea învingătorului de la Şelimbăr, mitropolitul îl ruga pe Rudolf să 

265 Hurnrnwki, III, 1, p. 519-520; Călători străini, IV, p. 69. E vorba desigur de solia 
primită de domn la lOiulie (Cronica lui Balthasar Walther, cd. Dan Simonescu, S.'.'llL\I, III, 1959, 
p. 92. 

~oG Jbid., p. 71. Vrzi şi ms. Tcnison, 661, f. 229 (10 octombrie 1597, \'cnrţia). 
~o• l-lurmuzaki, XII, p. 337. 
268 Jbi<l., p. :361 (raportul comisarilor, din Tirgovişte, 11 iunie 1598). 

. ~09 Jbid., p. :no: , .diam Bizantio posse facesserc negotium" (3 iulie 1598). CI. Jbid., 
p. 338-339, Dionisie trecuse în Transilvania din martie 1598. Vezi şi N. Iorga, Sfătuitorul bi:antin 
al lui Mihai ''itea:al: mitropoli/11[ Dionisie Rali Paleologu/, Revista istorică, V, 1919, p. 26-30. 

~ 10 Mihai \"itca:u/ in conştiinţa europeană, I, Documente externe, Buc., 1982, -p. 217: 
franciscanul Eustachio Fontana, de la Constantinopol, la 17 octombrie 1598, dcscric bucuria cu 
care populaţia primeşte orice wsh- drsprc lnfrlngcrilc suferite de turci (grecii se înarmează in 
secret). 

211 Jbid., p. 118-149. Vezi şi A. Kârolyi, Bernardffy Janos Krimici kovetscge 1598-Mn 
Tortenelmi Tar, l 878. ' 
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trimită cît mai repede pe un împuternicit al său ca să ia în primire prin
cipatul: acesta (dacă s-ar putea, Pezzen) să vină „zburînd" ! Este greu 
de stabilit cîtă crezare merită declaraţia din decembrie 1599 că Mihai 
Viteazul „ţinteşte numai să meargă către Turcia şi să-şi aibă la Sofia reşe
dinţa"212. în orice caz, din acest moment, domnul e înconjurat de o serie 
de elemente balcanice cărora le împarte mai mult roluri decorative decît 
răspunderi reale, dar care, pe măsură ce realizează că nu-l pot controla 
şi domina, îi vor deveni treptat ostile. 

Nu e vorba doar de pretendentul la tronul Bosniei, Ieronim Zla
taric, a cărui trădare este pedepsită de Mihai chiar în 1599, sau de boierii 
conspiratori Leca (albanez) şi Manta (grec); este şi cazul lui Dionisie Rallis. 
Acesta, care găsise în bagajele lui de fugar o icoană preţioasă, fostă „a 
împăratului Constantin" ( !), pentru a o oferi lui Rudolf al II-lea, nu pierdea 
prilejul de a-i reaminti solului habsburgic Carlo Magno necesitatea cuceririi 
Constantinopolului213 . Magno împreună cu Rallis încercau să-şi atingă sco
pul prin măguliri, comparîndu-1 pe Mihai cu AleKandru cel Mare214• Răs
punsul domnului, în pragul unei noi campanii, cea din Moldova, este 
fără echivoc: continuarea războiului la sud de Dunăre nu făcea parte din 
ţelurile sale personale, el consimţind la aceasta numai cu condiţia recunoaş
terii de către imperiali a statului format din Ţara Românească şi Transil
vania. 

După ce prezintă împăratului poziţia strategică a celor două pro
vincii, într-o formulă care, iarăşi, aminteşte stilul lui Ştefan cel Mare -
„bine să ia aminte şi să grijească, că Ardealul şi Ţara Rumînească în ce 
loc sînt; tot norocul creştinătăţii e;.;te aruncat pe aceste două ţări" -
Mihai Viteazul reclamă malul Dunării ocupat de turci - „să fie iar o 
moşie şi să se ţie de hotarele acestor două ţări", adăugînd : „iar, de acia 
înainte, cu ajutorul lui Dumnezeu, ce vom dobîndi de la păgîni, \mpăra
tul va face cum va fi voia împărăţiei lui" 215• 

Totuşi, în iunie 1600, un raport al misionarului dominican Andrea 
Bobbi cuprinde părerea că „Mihai Vodă va ajunge în curînd să se înstă
pînească pe Constantinopol, şi, grec fiind, aclamat şi urmat îndeosebi 
de greci, odinioară stăpîni ai acelei împărăţii, făcîndu-se proclamat, el şi 
nu altul, împărat al Constantinopolului"2I6 • În realitate, fără ca domnul 
să se gîndească la o schimbare de politică, realizarea deplină a unităţii 
româneşti invita la adoptarea unor forme de o solemnitate nouă. Şi aici 
avea un rol Dionisie Rallis. Scaunul mitropolitan al Moldovei rămăsese 
vacant, prin retragerea în Polonia a lui Gheorghe Movilă care-l însoţea 
pe fratele său, şi demnitatea de 7tp6e:8po~ Moi.8o~i.ixx[ot~ îi reveni mitro-

m Hurmuzaki, XII, p. 552-553. 
. 

213 Jbid .. p. 653, 656, 705-706. Intr-o convorbire cu Ungnad. la 23 fcbr.uaric 1600 (ibid., 
p. 731-732). ci ii divulgă trimisului imperial intenţiile secrete all' domnului. Altl' intrigi ale 
sale sint mai puţin clarl', intrucit Sl' confundă cu ţesătura de neadevăruri şi fanfaronade din 
rapoartele lui Paolo Giorgi. Vezi observaţiile Mariei Holban. care socoteşte fantezist!.' toate 
afirmaţiile acestuia (Călători străini, III, p. 381-388). 

2u N. Iorga, Documente noi, in mare parte româneşti, relative la Petru Şchiopul şi 1Uil1ai 
Vitea:ul, AAR, m.s.i., s.11,t. XX, 1898, p. 22-24. De exemplu: „Impăratul au trimcs la Franţa, 
la Spania, la papa şi la toţi mai marii de bărbăţie şi de vitejie, ce eşti al doilea Alecsandru, ca 
să te ajute cu bani şi cu alte multe cinste înfrumuseţate" etc. Exemplul glorios al lui Alexandru 
va fi invocat şi de Stavrinos. 

215 Idem. Scrisori, p. 238-239. Cf. proiectul de tratat cu Polonia de la 10 martie 1600, 
publicat de I. Corfus în Codrul Cosminului, 11, 1935, p. 40-41. 

218 Anton Mesrobcanu, Conlribuţie la istoria catolicismului in 1Uoldoua, Cercetări istorice, 
IV, 2, 1928, p. 86. Cf. Călători străini, IV, p. 188. 
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politului de Tîrnovo. În această calitate el ~co1;Ld_uce l~crări.le s~odu!ui de 
la Suceava al cărui protocol, redactat dupa t1p1cul b1zantm ş1 cu citarea. 
lui Consta~tin Porfirogenetul, era sem.nat de un oaspete mai vechi al 
l\loldovei, N ectarie arhiepiscop de Ohrida, de mitropoliţii de Cesareea şi 
Vodena, precum şi de doi vlădici din Maramureş, Petronie şi Efrem 217

• 

Deşi un plan al lui l\Iihai de a restaura Imperiul bizantin n-a existat· 
niciodată, nădejdile grecilor păreau îndreptăţite în conjunctura politică 
din 1600. În Tesalia izbucneşte, sub conducerea lui Dionisie „Filosoful",.. 
episcop de Trikkala şi Larisa, o răscoală la care participarea unui "Con
stantino Postelnicos", fost boier al lui Petru Şchiopul, este confirmată. 
de documente spaniole218• În acelaşi an, postelnicul Com:tantin merge în 
Spania, în fruntea unei solii din partea locuitorilor din „Epir, :Macedonia,. 
Tesalia şi Ela.da", pentru a-i oferi lui Filip al III-lea al Spaniei tronul 
Bizanţului. Rostul practic al acestei misiuni era de a obţine intervenţ.ia 
flotei spaniole de la Na poli, conjugată cu o ofensivă a trupelor lui Mihai 
Viteazul. Pe lîngă multe detalii fantezh;te (cum ar fi cifra efectivelor gata. 
Ră ia armele, sau cererea de a se crea în Grecia, în folosul principalilor
conspiratori, opt titluri de duci, 16 de marchizi şi 25 de conţi!) în textul 
petiţiei către rege se află formulări elogioase cu privire la. eroul român care,.. 
deşi este un principe sărac, ;,a dat atita de i'urcă turcului, înaintînd pînă 
la Adrianopol şi pricinuindu-i uneori atîta spaimft încît a fost gata să treacă 
în Asia"219• În legătură cu aceeaşi mişcare este desigur şi scrisoarea adrefl.ată 
unui „preafericit" (µocxocpL6-.oc-roc;), îndemnîndu-1 să ia conduce.rea luptei de 
eliberare a Greciei, pentru care drumul e pregătit prin izbînzile „război
nicului Mihail" 220. 

Ce rămîne, în aceRte condiţii, din Yisurile imperiale pe care le-ar fi 
făurit „domnul Ţării Româneşti şi Ardealului şi Moldovei"' Faţă de di
mensiunile Imperiului otoman, episodul românesc în cadrul războiulur 
din 1593-1606 nu întrece cu mult ca importanţă dificultăţile provocate 
turcilor de regele georgian Simion în 1598-1601221 • I.,a sc.a.ra sud-e~tului 

217 I-lurmu1aki. X I\', p. 109- 111. Drspn· !"\cctaric, poate un fost mitropolit al ProiJ;nulut· 
din 1590, v. Hurmmaki, XIII, p. 348, ibic/., supl. li la ml. I, p. 478-419, şi D. Husso, op. rit .• 
I. p. 256. 1n legătură cu Efrcm, ibid„ p. 108-109, şi K Iorga, l.:11 om, o metodă şi o şcoală. 
Buc'., 1940, p. 9. 

218 P. P. Panait eseu, op. cit„ p. rio: D. Sarrou, ~Ia~!µf..uile:i,o7toW7Jaiou _\ly{,c; a-:lJA!7tUTLXoc; 
in 'Hm:tponxiX Xpo\l!Xa„ III, Hl28, p. 169-179. \'t•zi J. K. Hassiotis, Fucntes ele fo hislo
ria gricga moderna en archivos y bibliotccas espoiio/es, Hispania, XXIX, 1869, p. 144, şi Manus
sacas, l.cllcre patriarcali inedite ( J,j.J7- Ui06) Cl{/li arci1Jesco1Ji di Fi/adcl{ia in l'rnc:ia cd a/la con
fraterni/a dei Guci ortoclossi, \'rnezia, 1968, p .. 55-57. 

219 Al. Ciorănrscu, op. rit„ p. 172-178. În răspunsul rcj.!al c vorba cir voievodul G;-clan. 
carl' Sl' răsculase in I lcr\l'govina in 1597. Despre un alt membru al acl'stei amba~aclr, .Manuil Egu
mrnos, v. I. K. Ilassiotis. 0.:68wv,~ xcd N1x·f;q1opoi; o[ ~Ie:/,taac\IOL (!'lle:/,1aaoupyo1), Thcssa!oniki, 
Hl66, p. 90. n. 1, şip. 2IG-217. ~11 rnnoaştcm cuprinsul corrspondcnll'i lui Mihai \'itl'arnl cu 
1•piscopul Iosif al Fanarului din Tcsalia, semnalată de Olga Cicanci într-o ncenzie din Studii. 
17, Hl64, 5, p. 1230. • 

220 Hurmuzaki, XII, p. 907-908. D(•stinatarul apelului a fost identificat cu Dionisie
Rallis-Pah·olog sau cu papa (D. Russo, op. cil„ I, p. 106, nr. 1, cu rrzcrvek lui N. Iorga, ari. cit.. 
p. U). Eslc unul dinlrc l'l'i doi titulari contemporani ai scaunului Ohridl'i, Nrctarie şi Atanasie I~ 
a\'ind dreptul să fil' inti Lu laţi „prl'akridt", prohahil Atana~ie, dat fiind faptul că misiva a ajuns 
la Praga. Despre continuarl'a mişn1rii. \'. Gligor Slanojevic, 1Joc11menli o zol'jtri prvaka in 1602" 
godine, Balcanira, III, 1972, p. 2!l9-:H7. · 

221 \'ezi cronica lui Arakcl din Tehriz, editată dr :\I. Brosset, Co/lcction d'llistoriens 
orm~niens, I, St. Pctersbourg, 187-1. Faptul t•ă rc\'olta din Georgia beneficia de infringrril<
turc1lor la Dunăre rste remarcat dl' contrmporani (Al. Ciorănescu, op. cil., p. 142). Papaiitatca 
căuta la georgieni un sprijin al \'iitoarci cruciade in 1594 (~. Iorga, Acte si fragmente, I, p .. 
126). . 
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european, în schimb, această criză a raporturilor româno-otomane a căpă
tat o amploare deosebită, fiind considerată ca un preludiu al elibe1·ării 
întregii peninsule. În ţările române, s-au înfruntat, după cum am văzut, 
două concepţii divergente asupra scopurilor acţ.iunii întreprinse de )'lihai 
Viteazul : una care urmărea calea deschisă spre Bizanţ şi cealaltă care pro
punea unificarea politică a teritoriului românesc într-un stat feudal centra
lizat, etapă premergătoare trecerii la treapta superioară a statului modern. 
Respingerea celei dintîi a fost o opţiune clară şi grea de consecinţe. Dacă 
nici Petru Rareş, la mai puţin de un veac de la căderea Constantinopolu
lui, ncar fi putut concepe deeît recucerirea acestuia cu ajutorul său ~i a.I 
aliaţilor occidentali, mai degrabă decît o restaurare a Imperiului bizantin~ 
mai tîrziu, asemenea planuri irealizabile rămîn numai o dovadă a stăruin
ţei clişeelor mentale. Trebuie observat însă că, în anii următori morţii lui 
l\Iihai Viteazul, amintirea conflictului dintre aceste tendinţe politic(' s-a 
estompat, pînă la a dispărea cu totul, şi, singură, a i:mpravieţuit imaginea 
eroică popularizată de poemele greceşti ale lui StaYrinos şi Gheorghe 
Palamede sau chiar de folclorul balcanic222

• Chipul adeYărat s-a topit în 
oglinda memoriei colective. Mărturia lui Matei al :Mirelor, adresată tot 
unui domn al Ţării Româneşti, Alexandru Iliaş, va evoca nostalgic iluzia 
că l\Iihai Viteazul ar fi putut cuceri cu sabia coroana Bizanţului 223

• Ceea. ce 
dovedeşte încă o dată capacitatea legendelor de a dura mai mult decît 
genera.ţia a cărei ex1lerienţă le-a dat naştere. 

O alternativă : Ieremia l\lovilă 

Drumul abia redeschis de Mihai Viteazul spre afirmarea românilor 
ca putere militară în sud-estul Europei se închide în 1601, odată cu des
trămarea unităţii vremelnice a statului creat de el. La contemporanii 
şi urma.'}ii direcţi ai lui l\Iihai Viteazul, mai atenţi la eYenimentele clin 
Transilvania şi din Polonia, predomină, faţ.ă de conştiinţa unei misiuni 
eliberatoare, sentimentul de a aparţine unui ansamblu politic de tradiţie 
bizantină : Bizanţul nu e numai în capitala Imperiului otoman ci, deo
potrivă sau într-o mai mare măsură, în ţările române ai căror domni 
sînt principalul reazem al ortodoxiei. Astfel este privit de pildă Ieremia 
Movilă de către Meletie Pigas care, ca răsplată pentru intenţia de a clădi 
Patriarhiei la Constantinopol o nouă reşedinţă, precum şi pentru a înde
părta ispita unirii cu biserica romană, îi trimite în 1597 mitropolitului 
Gheorghe al :Moldovei „mantia şi cîrja patriarhală". Semnificaţia acef'tor 
însemne pare a nu fi fost exact înţelea~ă de istorici, întrucît episodul a 
prilejuit comentarii disproporţionate cu importanţa reală. a faptului. 
Astfel, s-a susţinut că, la cîţiva ani după înfiinţarea patriarhiei de la 
l\Iosc-0va (1589), capul clerului moldovean urma f;ă fie înălţat la o demnit.ate
quasi-patriarhală 224

• E adevărat că s-a pus problema unei ridicări a l"Cau-

222 V czi Iulian Ştdăncscu, Epopeea lui }\Ii hai 1'ilea:ul in lumea grccoruscascc/ in sec .. 
X\!JI şi XVIII, Revista istorică română, I\', 1934, p. 141-17·1; X. Simachc şi Tr. Cristescu, 
Doi ci11tăre/i greci ai lui Mihai Vi/t<t:ul: Stcwrinos şi Palamedc, f. I„ 1943; Al. Iordan. Les 
relations cullurcl/es c11/re Ies Rounwins el Ies Sla11es du Sud, Buc„ 1938, p. 66- s:J. 

223 Al. Papiu-llarian, Tesauru de monumente istorice, 1, Buc., 1862, p. 373. Paginile prccc
clcntc au apărut pentru prima oară sub titlul La resurrec/ion de By:ance ou /'unite poliliq1<e rou
maine: l'option de Jlichel le Brave, RESEE, XIII, 19/:i, 4, p. :167-378 (n·cd. in Jiommcs et 
idees du Sud-Est europeen, p. 53- 53). Le reproducem cu minime modificări. 

224 Hurmuzaki, Xlll, p. 251-352. Cf. ~.Iorga, Bizon/ după Bi:an/, p. 1·12. 
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nului moldovean pe o treaptă superioară, cea de arhiepiscopie, promo
vare asupra căreia urma să decidă un sinod convocat la Alexandria, în 
1598 dar care a fost dată curînd uitării. Gheorghe Movilă solicitase o 
onoa~e personală, pe care a obţinut-o pînă la urmă, prin stăruinţele lui 
Ieremia : mantia (phelonion) împodobită cu patru cruci şi numită de 
aceea pol!Jstavrion, privilegiu acordat unor prelaţi bizantini în secolele 
XIV-XV şi de care se bucuraseră întîi mitropolitul de Novgorod, apoi 
mitropoliţii Moscovei, aşa încît era asociat cu primul rang al bisericii 
ruse. E foarte probabil că, fiind la curent cu acest drept al titularilor 
celei mai recente patriarhii, Gheorghe Movilă făcea o legătură între el 
şi moştenirea „mistică a imperiului" 225

• Subliniind asocierea dintre 
„mărirea bisericească" şi „domnia lumească", realizată în familia Movi
leştilor, chiar Meletie Pigas pare a-l fi încurajat pe Ieremia în ataşamentul 
său faţă de un trecut pe care biserica ortodoxă singură nu-l putea întoarce. 
Poate din acelaşi motiv a fost pus în circulaţie, încă din 1596, zvonul 
despre descendenţa lui Ieremia Movilă din „dinastia Flavia a împăraţilor 
Constantinopolului", această închipuită legătură genealogică putînd 
justifica revendicarea titlului imperial 226 • Întrebat, în 1570, de unde-şi 
trage pretenţiile la tronul Moldovei şi la titlul de mare maestru al unui 
ordin cavaleresc („Constantinian"), Gheorghe „Heraclid Despot", care 
era, pare-se, fiu de hangiu şi va sfirşi în lanţuri pe o galeră, invoca şi 
el pe Flavii A ugusti. Istoria ordinului se va împleti mai tîrziu cu ·aceea 
a familiei Cantacuzino din ţările române şi un membru al ei din secolul 
al XVIII-iea, Mihai banul, se referă de aceea la înrudirea Cantacuz~ilor 
cu Movileştii 227

• Între Ieremia şi unii propagatori contemporani ai mito
logiei imperiale au existat relaţii care nu se pot încă stabili cu precizie, 
dai:,. dacă mama sa era într-adevăr fiica lui Petru Rareş, înseanmă că, 
vorpind de ascendenţa lui „imperială", el se gîndea la despoţii sîrbi, 
strămoşii Elenei Brankovic 228• în veacul al XVII-iea, genealogiştii ·poloni 
dornici să arate nobleţea Mariei, fiica lui Vasile Lupu, vrednică de căsă
toria cu un Radziwill, vor aminti iarăşi de Movileşti, care-şi· găsiseră 
între timp locul lor în rîndurile aristocraţiei „sarmate", şi le vor· căuta 
originea în altă ginte romană, Mutia 229 • Aşa încît se poate presupune 
că şi Ieremia, mîndru de statutul său de magnat polon, avea mai mult 
în vedere propaganda pe care şi-o făcea în Polonia, unde ginerii săi stă
teau în fruntea marii nobilimi, decît demnitatea de reprezenta~ţ. sim
bolic al Bizanţului. Oricum, această ambiguitate voită a situaţiei. sale 
a fost admirabil exprimată în portretele de la Suceviţa: cel funerar brodat 
pe acoperămîntul mormîntului, desigur copiat după altul în ulei, care-l 
înfăţişează ca pe unul din „stilpii Republicii", energic, măreţ, chiar·ame-

225 J. 1\leyendorff, op. cit., p. 84, 277. 
228 AI. Papiu-llarian, op. cit., II, p. 141-142. Cunosclnd această genealogie ilustră, papa 

li considera pe Ieremia „di casa reale". 
227 Andrei Pippidi, „Fables, bagatelles el impertinences. Autour de certaines genealogies 

byzantines des X V Jt_ X V 1 lle siecles, tn Etudes by:antines et post-by:antines, I, Buc., 1979, 
p. 299-302. 

228 I. C. Miclescu-Prăjescu, art. cit., Thl' Slavonic and East-European Review, 115, 
1971, p. 214-234. De aceea şi Bogdan, fiul lui Iancu Sasul, deci nepot al lui Petru Rareş (dar 
nu şi al Elenei Brankovic I) este intitulat „despot" sau „di casa Dcspotti". Cf. AI. Papiu-lla
rian, op. cit., III, p. 45- 46; I. l\foga, Documente privitoare la domnia lui Constantin Movilă, 
Anuarul Institutului de istoric naţională, IV (1926-1927), p. 402. 

229 N. Iorga, Note polone, AAR, m.s.i., s. III, t. II, 1924, p. 383. 
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ninţător, şi imaginea tradiţională din tabloul votiv, unde îşi conduce 
cu smerenie familia numeroasă 230

• 

Folosind creditul său de nobil polon şi prestigiul său de domn al 
Moldovei, Ieremia scrie cu toată autoritatea membrilor Frăţiei ortodoxe 
din Lwow, efori ai bisericii româneşti de acolo, cărora le trimite regulat 
subvenţii, în amintirea ctitorilor, predecesorii săi. În calitatea sa de bine
făcător, el se consideră îndreptăţit să vegheze asupra purităţii doctrinei 
protejaţilor săi. Iată-l dar opunîndu-se nu apropierii de catolicism, ci 
tendinţei de unire religoasă cu protestanţii, manifestată în sinodul de 
la Vilno (1599), sau încurajînd crearea la Lwow a unei Academii, adică 
acea şcoală superioară cerută de l\feletie Pigas în 1597 şi care se va rea
liza apoi, datorită lui Petru Movilă, la Kiev 231 • Un astfel de ocrotitor al 
ortodoxiei este d~mnul înaintaş al lui Vasile Lupu, preluînd din tradiţia 
bizantină acest element hotărîtor. Iar faptul că, înainte de Ieremia Movilă, 
Alexandru Lăpuşneanu avusese faţă de comunitatea din Lwow aceeaşi 
atitudine de patron, alternînd generozitatea şi severitatea, dovedeşte 
că a fost o politică de durată. 

Merită remarcat faptul că necesitatea unificării politice a ţărilor 
române, corespunzătoare stadiului de dezvoltare a conştiinţei unităţii 
teritoriale, a unităţii etnice şi a originii comune a românilor, s-a impus 
şi adversarilor lui Mihai Viteazul. Soluţia propusă de aceştia, în locul 
uniunii personale, era o unire dinastică, ceea ce Mihai însuşi pare a fi 
avut şi el în per8pectivă,, cînd accepta să delege o parte a autorităţii sale, 
fie lui Nicolae-Pătraşcu, fiul său, fie nepotului său Marcu. Aşadar, boierii 
munteni favorabili alianţei cu Polonia se adresează în 1599 cancelarului 
Jan Zamoyski, cerindu-i să aprobe alegerea lui Simion l\Iovilă, fratele 
lui Ieremia, ca domn al Ţării Româneşti, şi îi declară că „vor să fie la 
un loc şi în unire cu ţara Moldovei, căci sîntem toţi de o limbă :'ii de o lege, 
şi în vremile de odinioară astfel domnul moldovean ajungea domn muntean 
şi domnul muntean domn moldovenesc" 232• 

Ca urmare a realizării, deşi pentru scurtă vreme, a acestui deziderat 
al societă.ţii rom~ineşti, Ieremia manifestă o viziune politică de o fermitate 
şi o demnitate care-l apropie de marele său rival. În repetate rînduri, 
relevăm în corespondenţa sa nu numai sentimentul onoarei personale 
(„cinstea noastră ... ne este mai scumpă decît toate comorile din lume"), 
dar şi respectul pentru propria-i situaţie de monarh ereditar şi, în teorie, 
autocrat, deşi tributar sultanului („cinstea acestui loc în care sîntem cu 
voia lui Dumnezeu"). Într-un text semnificativ, el îşi îngăduie chiar să 
expună punctul său de vedere asupra raporturilor cu Poarta: „ţara 
Moldovei fiind de o sută şi cîteva zeci de ani [în 1598] sUb puterea şi 
ascultarea turcească, a căpătat o mare parte şi are în sine mai multe 
obiceiuri turceşti. Am fi dorit ca odată să poată fi liberată de asemenea 

230 Găsim o confirmare a acestui punct de vedere in consideraţiile lui Răzvan Theodo
rcscu, Portrails brodcs el inter(erences stylisliques en Jlfoldavie dans [a premiere moi tic du X V I J8 

siec/c, RESEE, XVI, 4, 1978, p. 687-709. 
231 Hurmuzaki, supl. II, voi. I, p. 457- 458; W. l\Iilkowicz, ;vlonumenta con(raternitatis 

stauropigianac Leopoliensis, II, Lwow, 1896, p. 799, 822- 823, 825- 826, 838 (in această rores
pondenţă apare un „loanncs Simolas", care nu e mitropolitul Gheorghe :Movilă, ci un curtean 
al lui Ieremia, Ienachi Simota, vlah, ctitorul mănăstirii Sosini din Epir; vezi Hurmuzaki, X I, 
p. 317- 320, N. Iorga, Studii şi documente, XXIII, p. 389, 456. şi J\I. Beza, Biblioteci mănăsti
reşti în Epir, Rodos şi Paros, Acad. Rom., m.s. lit., s. III, t. VII, 1935, p. 239). 

232 N. Iorga, Scrisori, p. 42. Cf. Elena Eftimiu, Documente polone, Revista istorică, 
XIX, 1933, p. 22-24. 
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'Obiceiuri dar e O'reu să te împotriveşti rînduielilor lui Dumnezeu". Recur
gînd ap~i la ex~mplul lui Despot, al că~_ui tragic eşe~ comprom.itea vreo 
încercare asemănătoare de a rupe relaţule cu Imperml otoman, domnul 
încheie sec: „Nu dorim, împreună cu cei din preajma noastră, să ajungem 
vreodată la un atare sfîrşit" 233

• 

Este, pe de altă parte, evident că Ieremia considera că intervenţia 
sa în 1595 salvase ţara de la cel mai mare pericol, anexarea directă de 
către Imperiul otoman. O spune el însuşi : „cînd s-a fost sculat hanul 
cu toată puterea sa asupra ţării Moldovei şi vrut-a să pună paşă în ţara 
Moldovei, atunci ... am venit Domnia Mea cu vrerea lui Dumnezeu 
şi cu puterea craiului Lehiei, şi apărat-am ţara şi o am scos pe dîns a 
din cea nevoie şi din cea robie" 234• Ceea ce am vrut să sugerăm este că, 
indiferent dacă avea sau nu dreptate, Ieremia nu era singurul care gîndea 
astfel. 

Izvoarele citate mai sus îndeamnă la o nouă cercetare a figurii 
ctitorului Suceviţei. Deşi sînt numeroase aspectele politicii sale care 
n-au fost luate aici în consideraţie, viitoarea analiză atentă nu va putea 
nesocoti aceste fapte. Ieremia Movilă a încercat să unească Moldova şi 
Ţara Românească sub aceeaşi dinastie, a sa, cele două principate rămînînd 
formal separate şi dependente atît faţă de Poartă, cit şi faţă de Polonia 
(dacă nu ne înşelăm, prima instituţionalizare a unui echilibru tradiţional). 
·Totodată, situaţia de „vicar imperial" a lui Ieremia a fost recunoscută 
.de patriarhia ecumenică. 

„Monarhia absolută" a lui Radu Mihnea 

Sistemul de unitate dinastică s-a impus de la sine şi mai tîrziu. 
Domnind Radu l\Iihuea în l\Ioldova (1623-1626), fiul său nevîrstnic, 
Alexandru, este domn al Ţării Româneşti. O „basileia", cel puţin din 
punctul de vedere al clerului grecesc, continuă să existe în ţările române. 
Putem vedea motivele, chiar dacă ni se par superficiale. 

Radu lfihuea fusese găzduit, desigur înainte ca tatăl său să se fi 
„turcit", la mănăstirea Iviron de la Athos, unde li se păstrează pînă 
astăzi portretele 235• Recunoştinţa faţă de mediul monahal în care-şi 
petrecuse o parte din copilărie şi-a arătat-o închinînd acestui lăcaş atho
nit, în 1613, ctitoria bunicului său din Bucureşti, refăcută de el. La curtea 
sa erau numero~i prelaţi greci, începînd cu însuşi mitropolitul ţării, Luca, 
un cipriot, fost episcop de Buzău 236 • Depunerea acestuia după zece ani 

233 P. P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui ,1[i/wi Viteazul, p. 54-56, 69-70, 
72- Î·I. Fl'lul în care. în urma incidentului provocat de solul Felix Herburt, Ieremia Movilă tra
tează cu aroganţii săi aliaţi poloni este un admirabil exemplu de diplomape românească. De 
asemenea, comportarea lui înainte de lupta de la Areni ilustrează perfect un pasaj din lnvăfă
turi/e l~i l"eagoe Basarab: cf. ed. cit., p. 279-280, şi Miron Costin, Opere, p. 46, 64. 

- 3~ Gh. Ghibănesrn, Surele şi i:voade, VIII, p. 237, 10 aprilie 1598. 
230 N. Iorga, .Voi descoperiri privitoare la istoria românilor, AAR, m.a.i., s. III, t. XIX 

(1937 -1938), p. 189-198. Cf. redt·scoperirea de A. Xyngopoulos, Portraits inedils de deux 
voi11odes va/aques, in A.ctes du .\'.TP Congres international des etudes byzantines, II, p. 647- 6·19. 
Avusese doi fraţi legitimi: Radu (+1589) şi Vlad (+1590). Vezi şi N. Iorga, Muntele Athos, 
p. 488-489, DIR, XVII. B. II, p. 150-152 şi Hurmuzaki, XI\', p. 722. 

• 
236 Ibid., p. 720, 723, manuscrise caligrafiate de el, dintre care unul pentru a fi trimis 

chia!" Ia_ l\'i_ron. Vezi şi A. Camariano-Cioran, Contributions aux re/ations roumano-chypriotes, 
HESEE, XV, 1977, 3, p. ,195- 498. 

192 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



de păstorie, în 1615, pentru independenţa lui faţă de patriarhia ecume
nică, n-a putut deveni efectivă 237• Alături de el apare stabilit în ţară 
încă din 1603, ca egumen al Dealului, învăţatul Matei al Mirelor, autor 
de opere religioase şi istorice 238 • Dintre vizitatorii din sudul Dunării se 
cunosc un arhiepiscop de Ohrida, Partenie, în 1612 -1615 239

, un episcop 
de Kytros, Ieremia 24o, şi, odată cu ei, Ioachim, mitropolit al Dristrei. 
Mitropolitul de Veria şi cel de Adrianopol asistau la consfătuirile divanului 
domnesc în 1620 241 • Doi mitropoliţi de Grevena sînt oaspeţi statornici 
ai Ţării Româneşti : Ioasaf în 1612 -1616 242 şi Serghie dinainte de 1624243

• 

Cu mult cel mai însemnat dintre aceşti reprezentanţi ai înaltului cler 
„bizantin" care-şi aleseseră ţările române drept reşedinţă este însuşi 
Chiril Lukaris. 

După o primă venire la Suceava în 1598 şi o a doua la Iaşi în 1601244
, 

cînd era protosinghel, el a sosit în Ţara Românească în 1613, ca patri
arh al Alexandriei 245• Desigur, prezenţa lui aici nu s-a limitat la apa
riţii decorative sau la rostirea unor predici în ocazii solemne, dar lipsesc 
dovezile unei colaborări apropiate între el şi domn. Totuşi, pe baza unei 
coincidenţe, anume faptul că atît Chiril Lukaris, cît şi Radu Mihnea 
studiaseră la Veneţia şi Padova (dar în perioade diferite : primul în 1584-
1588, apoi 1589-1592, celălalt în 1593-1596), s-a presupus că au fost 
asociaţi în toate iniţiativele politice 246 • Sub influenţa patriarhului, domnul 
român ar fi devenit „întemeietorul unei politici măreţe, întemeiate pe 

m Hurrnuzaki, XIV, p. 122-113. N. Iorga, Bizant dupd Bizan/, p. 141, a explicat 
incidentul prin schimbarea de domn in Ţara Românească, dar ea a avut loc doar tn august 
1616. 

238 D. Russo, Scrieri istorice, I, p. 159-179; Dan Simoncscu, Le c/1roniqueur 1V!atthieu, 
de 1Hyre el une traduction ignoree de son „Histoire", RESEE, IV, 1966, p. 81- 105; L. Vranoussis. 
'Ey1coµtixa't'tx1) &.xo/..ou6(ix ••• &.vex8o-ro ~pyo -rou Mci-r6ixîou Mupe:wv, ln ne:Ttp:iyµe:ve:c:; -rou B'8n16vouc:; 
Kp1)'t'OÂoytxou l:uve8ptou, III, Atena, 1968, p. 384- 390; L. Politis, Un copislt ~minent du 
X\' IJ• siecle : lilatthieu melropolite de Myra, Studia codicologica, Berlin, 1977, p. 375- 394. 

239 DIR, X.YII, 8, II, p. 392. El ii succedase lui Nectaric care, in 1604-1605, ajunsese 
prin Franţa in Ţările de Jos, iar in 1621 era la i\loscova (N. Iorga, E:r:ilcs grccs en France, RHSEE, 
V, 1928, p. 34; S. Dragomir, Contribuţii privitoare la relaţiile bisericii româneşti cu Rusia în 
veacul XVII, AAR, rn.s.i., s.11. t. XXXIV, 1912, p. 7). Urmaşul său va fi Porfirie Paleolog, 
pelerin la Roma in 1621 ( G. I lofmann, Buzanlinisclie BischO(e und Rom, Orienlalia christiana, 
XXII, 3, 1931, p. 132-1:17). 

240 DIR, loc. cit., El st'mnl'a'l.ă ambele acte contra lui Luca, dar intre timp, în martie 
1G16, se afla la Tirgoviştc (ibid., I 11, p. 8). 

~41 lbid., p. 482. 
m lbid., p. 8, 42·1. 
2n In salvconductul cu care Alexandru Coconul ii trimite in Rusia (Vera Merenco, Din 

legăturile cu Moscova, dup<l materialul adunat de Gr. Tocilescu şi I. Bogdan, Revista istorică, 
XXIII, 1937, p. 73-7·1) se spune: „a ajuns in ţara noastră unde a stat multă vreme, şi 
eu, văzind omul blagocestiv cc a fost supărat de agarenii cei necredincioşi, l-am dăruit după 
puterile noastre·•. Cf. .fi cmopu'{ecr;ue C6Jtau, I, p. 269 (recomandarea mitropolitului Luca). 
Acelaşi era in 1628 egumen al mănăstirii Dealul (DRH, B, XXII, p. 122-126). 

2H !'\ouă predici ale lui ţinute la Iaşi intre 8 februarie şi 19 aprilie 1601 se găsesc în 
ms. gr. 122 (2) din Biblioteca Universităţii din Lcidcn. Cf. Cyrille Lucar, Sermons, 1598-1602, 
ed. Kaetjc Rozcmoncl, Leidcn, 1974, p. 91-143. Lectura acestor texte dă o foarte înaltă idee 
despre cultura teologică a ascultătorilor cărora li se adresau. Printre sursele citate frecvent sint 
operele părinţilor latini ni bisericii şi lucrări catolice de omiletică sau polemică antiprotestantă. 

2~6 ln 1612 era la Constantinopol (1-Iurmuzaki, supt. I la voi. I, p. 144). Despre călăto
riile lui in Ţara Homăncască, prima in 1613-1615, iar a doua in 1620, vezi N. Iorga, Studii şi 
documente, IV, p. 178 şi XXIII, p. 120-121, 149; Hurmuzaki, XIY, p. 723; DIR, B, XVII, 
II, p. 287-288, 321-322, 351-352, 390-392; III, p. 456, 489, 497, 516, 521, 597. 

2~ 8 r-<. Iorga, Bizanţ după Bizanţ, p. 154-161, împleteşte pas cu pas biografiile lor. Cit 
despre părerea obişnuită că aceste „studii" au însemnat mare lucru pentru Radu Mihnea, să 
nu se uite că ci era născut in 1586 (AI. Ciorănescu, op. cit., p. 234), deci lncă un copil atunci 
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comunitatea de lege ortodoxă a creştinilor din împărăţia turcească, pe 
înfrăţirea lor sufletească în aceeaşi cultură superioară elenică, pe supu
nerea lor către aceleaşi supreme autorităţi bisericeşti" 247

• Această fru
moasă perspectivă are însă cusurul de a nu cor~SJ?_~de datelor docw:rien
tare. Pe de o parte divergenţele, pe de alta asemanarile (cele reale) dmtre 
acţiunile celor doi se opun interpretării lor în cadrul unei ofensive a ideo
logiei bizantine. 

în primul rînd, poziţia lor faţă de problema Imperiului otoman 
este total diferită. Se ştie că, între 1620 şi 1638, Chiril Lukaris a mane
vrat în sensul unei politici antiotomane şi antihabsburgice, mizînd pe 
solidaritatea puterilor protestante, dar atrăgîndu-şi, din~ această cauză, 
duşmănia agenţilor la Constantinopol ai diplomaţiei austriece şi ai celei 
franceze, şi că a fost adeptul unei alianţe militare cu Rusia contra Polo
niei 248• Mult mai prudent, Radu Mihnea a tratat ca vasal credincios 
al Porţii cu Rusia, obţinînd din aceste negocieri mari avantaje atît pentru 
Imperiul otoman, cit şi pentru sine 249 • 1n raport cu turcii, politica lui 
poate fi comparată cu atitudinea unui stat care păstrase probabil în 
ochii săi un prestigiu deosebit: republica Veneţiei. 

Veneţia întreţinea relaţii bune cu Poarta, dar urmărea cu interes 
dificultăţile sale interne şi externe. În 1624-1625 îl găsim pe Radu Mihnea 
înclinat să acorde tot sprijinul recrutării de ostaşi din Moldova pentru 
Veneţia, angajată pe atunci în mărunte conflicte de frontieră (cu uscocii 
sau în Valtelina) 250• Întrucîtva stabilită prin experienţa personală, influ
enţa veneţ.iană asupra lui Radu l\Iihnea s-a consolidat în adevăratul 
mediu al formă.fii sale, Pera, cartierul din Constantinopol rezervat apu
senilor, fascinant ca un ecran pe care s-ar proiecta imaginea unei lumi noi. 
Educat sub tutela fraţilor Bruti (Cristoforo, Giacomo şi Benedetto) 251 , 

el s-a căsătorit de tînăr cu „o femeie săracă din Pera", numită Arghira 
Minetti. Documentul citat adaugă că în 1611, cînd a venit ca domn în 
Ţara Românească, îl însoţeau mulţi italieni 252• 

cind a fost numit pentru prima oară domn al Ţării Româneşti in ianuarie 1596 (E. D. Tappe, op. 
cit., p. 105). Deşi tronul era ocupat de Mihai Viteazul, documentul din aprilie 1597 publicat de 
N. Iorga, Fundafiuni religioase ale domnilor romdni in Orient, p. 871- 873, nu e fals. „S-au 
dus Ia Padova, şi au invăţat carte" (Radu Popescu, Istoriile, p. 89) este un adaus din a doua 
j umătatc a secolului al X\' Ii-lea. Matei al Mirelor, scrind in 1618, vorbeşte numai de V cnepa. 
„fiind cocon mic" (Dan Simoncscu, Le chroniqueur Matthieu de Myre, p. 109). 

247 N. Iorga, Istoria bisericii româneşti, I, p. 249. 
248 Aceste concluzii generale se desprind din expunerea lui B.P. Porşncv, Relaţiile poli

i ice dintre Europa de apus şi de răsării în perioada Ră::boiului de treizeci de ani, Analele româno
sovietice, Istorie, 1, 1961, p. 72- 94, şi din lucrarea lui G. Hering, Okumenisches Patriarchat 
und Europiiisclie Politik, Wiesbaden, 1968 (bibliografic). 

• 249 Cronicari munteni, I, p. 345-346. Vezi acum Florin Constantiniu, De la Mihai 
~·,~eazul la (anario/i: observa/ii asupra politicii externe româneşti, Sl\111\1, \'III, 1975, p. 116-118, 
ş1 idem, Din politica socială a unui pre fanariot (Radu .Mihnea}, în Stat, societate, naţiune, 
p. 213-217. 

u.o Arcbivi di Stato, Venczia, Secreta,Archivi Proprii, Constantinopoli, busta 18, XXXV, 
f. 51-52, scrisoarea baiului Giustiniani de la 27 aprilie 1625. Cf. Hurmuzaki, IV, 2, p. 409-
410, 411-412. Ideea fusese sugerată de Polo Minio încă din 1617, revenind într-un raport din 
1620 (Călători străini, I\', p. 486-487). V. şi Hurmuzaki, VIII, p. 406. 
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u.i Andrei Pippidi, Quelques drogmans de Constanlinople, p. 239- 240. 
262 A. Ciorănescu, op. cil. p. 234. 
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Într-adevăr, în jurul său figurează: Bernardo Borisi, mare postel
nic între 1613 şi 1618 253, Benedetto Bruti, paharnic 254, stolnicul Barto
lomeo Minetti, cumnatul domnului 255• Există în 1618-1619 şi un mare 
vistier, al cărui nume, scris cînd „Mechiul" ori „Mico", cînd „Michea" 
sau chiar „Mernr Mechea", era probabil „Messer Miche" (Michele) 256

• 

Alţi mari boieri sînt italo-greci din insule : Battista Veveli, de pildă, 
principalul sfetnic al lui Radu Mihnea, era cretan, originar din Rhethy
mnon 2s7. Trebuie menţionat şi rolul familiei Locadello, de obîrşie vene
ţiană, însă stabilită demult în Cipru: Bartolomeo şi Gian Giacomo -
fraţi~ - făceau parte din clientela bailului de la Constantinopol şi au 
intervenit stăruitor în relaţiile ţărilor române cu Poarta 258• 

În aceste condiţii este limpede că forma de conducere a statului 
privită ca exemplu de Radu Mihnea era occidentală. Martorii români 
ai epocii, fundamental ostili excesului şi ostentaţiei, au confundat lesne 
încercarea de „monarhie absolută" din primul sfert al veacului al XVII
lea cu autocraţia de tip bizantin, clişeu mental care pătrunsese în psihicul 
colectiv încă din secolul al XV-lea. Istoricul are datoria de a vedea mai 
clar decît contemporanii evenimentelor pe care el le cercetează. De aceea, 
portretul pe care i-l face lui Radu cărturarul grec Matei al Mirelor, cores
punzător idealului de principe-filozof, înzestrat cu calităţi tradiţionale 
ale basileilor: cucernicia (e:uGe~e:toc), caritatea şi o însuşire ce le întruneşte 
pe celelalte două, „iubirea de călugări", nu ni se pare mai asemănător 
decît cel zugrăvit de Miron Costin 259 • 

La rîndul său, „inspiratorul" politicii lui Radu Mihnea, Chirii 
Lukaris îşi îndreaptă atenţia spre apusul Europei. Fapt insuficient rele
vat pînă acum, simpatia lui n-a fost dintru început cîştigată de Reformă. 
Dimpotrivă, există dovezi incontestabile că, încă din 1601 şi chiar după 
ce a devenit patriarh al Alexandriei (dar înainte de pacea de la Zsitva
torok), Chiril a fost cel care a făcut primii paşi în sensul apropierii de 
catolici, procedînd astfel împotriva instrucţiunilor categorice ale pre
decesorului său l\1eletie Pigas. Explicaţia ni se pare a fi atît de natură inte
lectuală - atmosfera în care studiase în Italia, sub influenţa lui Maxim 
Margunios - cît şi de caracter politic: pentru ca ortodocşii din sud-est 
să obţină, în cazul unei revolte antiotomane, sprijinul statelor catolice, 
care nu-i fusese acordat decît cu zgîrcenie lui Mihai Viteazul, trebuia 
chezăşuită papalităţii viitoarea lor convertire 200. 

253 Era nepotul fraţilor Bruti (A. Pippidi, art. cit„ p. 241-242). Îşi începe cariera ca tăl
maci al lui Petru Şchiopul in 1589 (Călători străini, II I, p. 296). În 1613 era trimis în misiune la 
Constantinopol (L. Ovary, Diplomatarium relationum Gabrielis Bethlen cum Venetorum Repu
blica, Budapest, 1886, p. 453, 463). Va fi în 1619 hatman (Arhiva istorică, I, 2, p. 6). 

254 A. Pippidi, art. cil., p. 240. Făcuse parte din anturajul lui Petru Schiopul (DIR, A, 
XVII, II, p. 201). . 

266 N. Stoieescu, op. cil„ p. 417. I se zice „Varftolomei" sau „Bertolom". 
266 D!R, B, XVII, III, passim. E lnlocuit la 23aprilie1619 cu Stoica Rioşanu din Strlmba. 
207 N. Stoicescu, op. cit„ p. 346- 347. Ca negustor la Lwow ln 1596 -1602, probabil că 

a fost asociat ln afacerile compatriotului său, Corniact. 
268 Călălori străini, V, p. 30- 32 (lnsă editoarea, M.M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, 

confundă cele două personaje). Despre Gian Giacomo, pretendentul la tron, vom publica tn 
curln_d un n~măr de d,ate biografice. Asupra familiei, v.Z.N. Tsirpanlis, 'Avit><8o't"IJ. ~yypccipcc l:K 't"i])v 
ă.p)(Etcuv 't"ou B11.'t"t><ixvou ( 1625- 1667 ), Leukosia, 1973, p. 31- 32. După Hurmuzaki, VIII, 
erau originari din Bergamo. 

269 Radu era lăudat de Matei al Mirelor ca „iptAoµ6vccxoc;". 
zao Andrei Pippidi, En marge d'un livre recent sur Cyrille Lukaris, RESEE, VIII, 1970. 

p. 717. Problema autenticităţii scrisorii lui Lukaris către Solikowski, de la 24 ianuarie 1601 
( Monumenta Ucrainae historica, II, p. 188), poate fi considerată rezolvată, prin confirmarea 
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Mai tîrziu, după ruptura cu catolicii, patriarhul s-a adresat coaliţiei 
protestante din nord-vestul Europei (Anglia, Provinciile Unite, Danemarca, 
Suedia). Deşi apelurile către Carol I Stuart, că.ruia Chiril îi ura „birninţă 
şi izbînzi împotriva duşmanilor creştinătăţii", au fost încredinţate 
unor descendenţ.i scăpătaţi ai aristocraţiei bizantine - C'ontarini Paleolog 
în 1623 şi Grigore Arghiropol în 1632 - nu putem vedea în aeeste aeţiuni 
reflectarea unei anacronice concepţii a imperiului şi a unor proiecte de 
restauraţie261 • În acelaşi timp, Lukaris se angajase trup şi suflet în refor
marea bisericii sale şi, înainte chiar de alcătuirea .Mărturisirii de credinţă, 
ambasadorul Angliei la Constantinopol a recunoscut în el „un adevărat 
calvinist" 262• Însă orice abatere de la dogma ortodoxă reprezintă negarea 
unui întreg corp de doctrină în care este inclusă şi teoria politică. 

Din acest motiv, C'hiril Lukaris, eretic şi martir, se sustrage tradi
ţiei bizantine. Faptul că, în cele din urmă, el n-a fost doborit de o reacţie 
riguros „ortodoxă", expresie a aspiraţiei către o întoarcere a trecutului, 
ci <le opoziţia prelaţilor atraşi <le propaganda catolică şi subvenţionaţi de 
ea, care, pur şi simplu, aleseseră alţi aliaţi în aceeaşi luptil pentru înlătu
rarea dominaţiei otomane, arată slăbiciunea acestei tradiţii. Devenind un 
factor al politicii enropene, patriarhia ecumenică părăsea rolul săn de păzi
toare vigilentă a uniti ideal anaeronic. „Jioderniza.re" pe care am surprins-<> 
şi în ţările române, celălalt centru al suprarieţuirii bizantfoe263 • 

I ... ocul ţărilor române în noile planuri antiotomane 

Reluarea din partea protestanţilor a eforturilor de a se instala în 
Fmd-estul european este ma.i veche, de la sfîrşitul veacului al XYI-lea. 
Zelul misionarilor Reformei se bucura acum de patronajul Angliei264. 

pe care o aduce documentul din 5 martie 1605 editat de N. Bută, I ragguagli di Claudio Rangoni 
vescovo di Reggio-Emilia e nun:io in Polonia, dai 1599- 1605, Diplomatarium ltalicum, I, 1925. 
p. 374. Secretarul lui Ieremia l\lovilă, probabil Paul L:rnski, „m'ha mandato copia d'una lcttcra 
che Cirillo, Patriarcha d' Alcssandria, gli scrivc, ne Ila qualc aclama di persist ere nclla solita 
inclinationc verso l'Unionc chc comunica al Arcivcscovo di Lcopoli morto" etc. Cf. totuşi Thomas 
Smith, Col/ectanea de Cyrillo Lucaris, palriarcha cons/anlinopolilano, Londra, 1707, p. 77- 83. 
Lukaris i-a jurat lui Antoine Le ger că această corcsponcknţă denunţată de iezuitul polon Skarga 
era falsă. O declaraţie de obedienţă a lui Chirii către Paul al V-lea in 1608 a fost editată de G. Hof
mann, Griccbisc/1e Palriarchen und Romische Păpste, Orientalia christiana, XV, 1, 1929, p. 44- 46. 

281 British l\luscum, ms. adiţional 38 597, f. 34 v. şi 84, ciorna salvconductelor acordate 
in 1623 ieromonahului l\litrofan Kritopoulos şi lui Contarini Paleolog. Ultimul trece ln Franţa, 
unde prezenţa lui c semnalată în 1624 (N. Iorga, Exites grecs en France, p. 34). \'ezi scrisoarea 
lui ChiFil Lukaris din iunie 1632 către regele Angliei, adusă de Grigore Arghiropol, in Biblioteca 
Bodlciană din Oxford, ms. Smith 36, f. 37, şi ms. Smith 74, f. 237- 238. Un Dimitrie Arghiropol 
din Salonic apare la Moscova în 1629 (Ilcmopu'l.ec1>ue C6.R.3U, II, p. 92). 

262 Tbe Xegocialions of Sir Thomas Rae in his Embassy to /he Otloman Porte, p. 3& 
(scrisoare din 29 aprilie 1622 a lui Roc către J. Williams, episcop de Lincoln). Ca un ecou, 
arhiepiscopul de Canterbury George Abbot scria la 20 noiembrie 1622 : „As for the Patriarke 
himself, I do not doubt bul that in opinion of rcligion he is, as wcc terme him, a pure Calvinist" 
(ibid., p. 102). 

263 Despre relaţiile personale dintre Chirii şi Radu Mihnea, vezi Hurmuzaki, I\', 2, 
p. 410: „qucsto Hc\·crcndissimo Patriarca, alia cui autoritâ cgli diffcrisce grandcmcnte". Incă 
util, studiul lui Nic. M. Popescu, Chirii Lukaris şi ortodoxia romană ardeleană, extras din BUH~ 
LX IV, 7- 9, 1946, reconstituie legăturile lui Lukaris cu ţările române. 

26 ~ Hurmuzaki, XI, p. 309, 316- 317, nunţiul de la Varşovia, l\lalaspina, ii acuză în 1593 
pe Edward Barton, trimisul reginei Elisabeta la Poartă, că a organizat propaganda calvinistă 
ln ţările române. Ceva mai tirziu va fi asociată la aceste planuri şi Olanda. Statele generale şi 
stathoudcrul ~lauriciu de Nassau nu numai că arată bunăvoinţă unui pretendent la tronu) 
llloldovci, Ştefan sau Ioan Bogdan, in 1598 (ibid., p. XCIV, nr. 7), dar, în 1608- 1609, işi vor 
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Unele cercuri de la curtea lui Iacob I subvenţionau, deşi nu destul de 
generos după părerea sa, pe scoţianul William Bruce, pe jumătate :rnvant şi 
pe jumătate ostaş, ale cărui însărcinări diplomatice în Polonia sînt <lest ul 
de ambigui. Îl vedem, ca şi pe mulţi alţii de seama lui, schimbînd~-~i c~ 
o repeziciune uluitoare ocrotitorii şi limbajul : agent al Habsburg1lor ş1 
totodată client al lui Zamoyf;ki, exercitînd un fel de control arnpra activi
tăţii comerciale a compatrioţilor săi în Polonia, călătorind în Rusia şi la 
Praga, îutreţinînd relaţii cu legatul papal şi cu hughenoţii de la Saumur
în scopul făuririi unei noi alianţe antiotomane, nedespărţită de declan~a
rea unei răscoale în Serbia şi Bulgaria etc265 • Graţie proiectului f'ău de belle> 
adrersus Turcos gerendo 266 , războiul ar fi fost cîştigat în doi ani, co:;;tînd 
numai zece milioane ... 

Un tip asemănător este şi .Jacques Roussel, ale cărui rătăciri la 
Veneţia, la Constantinopol şi la l\Ioscova reprezintă tot atîtea etape în 
realizarea unor complicate combinaţii politice, propunîndu-şi f'ă mobili
zeze Transilvania şi Rusia contra Poloniei, spre a o împiedica să vină în 
ajutorul Imperiului atacat de Suedia267 • El a venit în contact cu conducă
torul exilat al protestanţilor din Franţa, ducele Henri de Roban 
(1579-1638), care spera, cu ajutorul lui Cbiril Lukaris, f'ă cumpere de la 
sultan insula Cipru şi să stabilească acolo o colonie de coreligionari ai f'ăi, 

în urma înfrîngerilor suferite de partizanii Reformei în primul deceniu al 
Războiului de treizeci de ani268• 

Alt proiect fantezist, cel de a aduce în :Moldova o colonie de refu
giaţi protestanţi, este menţionat în corespondenţa lui Antoine LC>ger, pas
torul ambasadei olandeze din Constantinopol şi colaboratorul apropiat 
al lui Lukaris, cu patricianul genovez Benedict Turrettini269 • Adevăra.tul 
autor al proiectului era Cornelius Haga, ambasadorul Provinciilor Unite 
la Poartă între 1612 şi 1639. Intervenţ,iei lui i se datorează numirea, în 
acelaşi moment, a lui l\Ioise l\Iovilă ca domn al l\Ioldovei. :N" oul domn, 
ginere al lui Radu Mihnea, îndemnat poate şi de situaţia creată în Tran-

manifesta intenţia de a participa la o expediţie navală in Lcvant (A. Tamborra. Gli slali i/aliani, 
I' Europa e il problema turco dopo Lepanto, Firenzc, 1961, p. 56- 58). \'ezi A.H. ele Groot. The 
01/oman Empire and the Du/eh Republic. A. Hislory of Ilie Earliest Diplomatic Rclations, 1610-
1630, Lcidcn- Istanbul, 1978. 

285 Nu i s-a consacrat încă un studiu special. Informaţii despre el se găsesc in următoarele 
publicaţii: Acls of Ilie Privy Council of England, XXX, Londra, 1905, p. 641-642; N. Iorga, 
Studii şi documente, XX, p. 262; Diplomatarium Italicum, I, p. 259- 360; :\l.S. Giuseppi ş~ 
D.Mc Loekie, Calendar of Ilie J1anuscripts of Ilie li/os/ /Jonourable tl1c ,\Iarquess of Salisbury, 
XIX, Londra, 1965, p. 11, 129-130, 185-190; J. Glticklieh, 1\'ova korrespondence \'ac/ava 
Budovce z Budova z lei 1580- 1616, Praga, 1912, p. 43; Elemenla ad fonlium ecliliones, I\', ed_ 
C.H. Talbot, noma, 1961, p. 260. 

288 A tipărit o scriere cu acest titlu la Leipzig şi Cracovia in 1595. Este şi autorul unui 
De Tarlnris diarium, Frankfurt, 1598. 

267 \'ezi Roger Zuber, Aulour de 1630: Jacque.~ Ro11ssel, c/iplomafc, ecriuain, Bullctin de 
la SociHe de l'histoirc elu protestantisme fran<;ais, Paris, 197:~. p. 178- 204. 

268 A. Langcl, llenry de Rohan, Paris, 1889, p. 284- 285. Cf. Tallcmant des Heaux, 
Hisloriefles, ed. A. Adam, I; Paris, 1960, p. 662. 

269 Biblioteca Publică Universitară din Geneva, fond Ami Lullin, ms. 54, nr. 81, scrisoarea 
de la 4 mai 1630, editată ele S. Baud-Bovy, Antoine Leger, pas/eur a11:r va/U:es va11doises du Pie
mont et son sejour â Consfanlinople, Revue el"histoire suisse, XXIV, 1944, p. 214 - 215. Documen
tul a fost comentat pc larg pentru intiia oară în comunicarea noastră Ortodoxie şi diploma/ie. 
11/oldova în proiectele propagandei calviniste, ţinută in 1970 la Instilutul de studii sud-est europene 
\' ezi şi Bibliolhi'que N ationalc, ms. fr. 6415, f. 183, scrisoarea lui Cesy ele la 30 aprilie 1630: 
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silvania prin dispariţia lui Gabriel Betblen, s-a grăbit să treacă în tabăra 
Contrareformei chiar în anul următor, 1631270

• 

într-adevăr, supralicitarea din partea catolicilor nu se lăsase aştep
tată. Mulţumită îngăduinţei primilor Movileşti, legaţi de Polonia prin 
alianţe politice şi matrimoniale, echipele de misionari ai Colegiului Pro
pagandei din Roma se succed în Moldova de la începutul secolului, acti
vitatea lor fiind stînjenită numai de rivalitatea dintre episcopul „de Argeş" 
Bernardino Quirini, şi Arsengo, vicarul său271 • Deşi papa îşi dădea seama 
că demonstraţiile de devotament ale lui Ieremia faţă de biserica romană 
erau inspirate numai de dorinţa de a dăuna lui Mihai Viteazul şi de a jus
tifica propria sa politică de „satelit" al turcilor, domnul Moldovei a fost 
invitat în repetate rînduri să îmbrăţişeze catolicismul272

• Fără rădăcini 
trainice în ţară, acţiunea de prozelitism nu avea sorţi de izbîndă şi aceasta 
dă corespondenţei prelungite timp de zece ani un caracter formal, ste
reotip. În realitate, Roma era mai interesată de demersurile politice în 
această regiune, de bine de rău ascunse sub un veşmînt teologic. 

În această privinţă, pragul dintre secolele al XVI-iea şi al XVII-iea 
se situează abia prin anii '40273 • Activitatea diplomatică de raliere şi mobi
lizare a statelor catolice în scopul luptei antiotomane nu-şi pierde din 
intemitate după moartea lui Mihai Viteazul, iar supravieţuitorii, stă
pîniţi de aceeaşi iluzie, îşi continuă strădaniile patetice. În proiectele lor, 
Rusia ar fi trebuit să ia locul ţărilor române în flancul noului pact militar 
îndreptat contra turcilor274• Dionisie Rallis-Paleolog, de pildă, venise la 
Moscova în 1605 cu o misiune secretă din partea lui Rudolf al II-lea şi, 
un an mai tirziu, ţarul îl primea pe patriarhul pribeag al Ohridei, Atana
sie275. Acesta va încerca neîncetat pînă în 1615 să provoace intervenţia 
spaniolă în direcţia Balcanilor şi a Adriaticii. Dar, reţinută de problemele 
din vestul Europei şi din colonii, Spania nu mai era capabilă de un efort 
susţinut în această direcţie, sarcină pe care o preiau principatele italiene. 

Sa,voia, în primul rînd, al cărei duce, Carol-Emanuel I, moşteni
se de la strămo~ii săi cruciaţi ră·mnătorul şi zadarnicul titlu de „rege· al 
Ciprului ~i al Ieru-;alimului". În cursul tratativelor purtate la Ragusa 

370 N. Iorga, op. cil., IV, p. 193. Cf. Hurmuzaki, VIII, p. 471 şi I. Hudiţă, Recueil de docu
ments concernanl l'Jiistoire des pays roumains tires des archives de France, XV Ie el XVlle siecles, 
Jassy, 1929, p. 63. Ambasadorul francez Marcheville se pllngea de ingerinţele lui C. Haga ln 
raporturile Porţii cu patriarhii şi cu domnii Ţării Româneşti şi ai Moldovei. Angajamentul lui 
Moise l\fovilă faţă de Francisc Miko de a-l recompensa pentru străduinţele pe care le-ar depune 
ca să obţină tronul Ţării Româneşti (Hurmuzaki, XIV, p. 125-126) arată că şi înainte de 1628, 
dată după care este trimis la Constantinopol M. Toldalagi, pretendentul se bucura de sprijinul 
principelui Transilvaniei. 

271 Despre Arsengo, Călători străini, II, p. 504- 505; despre Quirini, ibid„ IV, p. 29- 32, 
333- 335, unde bibliografia este, ca de obicei, aproape exhaustivă. Relatarea sa din 1599 (ibid„ 
p. 33- 44) a fost primită cu rezervă de papa Clement al V Iii-lea, care o socotea „plină de min
ciuni", supunind-o controlului unui fost nunţiu ln Transilvania, cardinalul Visconti (J. Krajcar, 
op. cit„ p. 154). 

272 Loc. cit. : „Disse Sua Santi ta che questo principe di Moldavia li voleva cavare un Breve 
per mostrarc esscrc legitimo principe in prcgiuditio dcl principe di Vallachia, amico dell'impera
tore ct di questi altri nemici dello Turco". Vezi exhortaţiile pontificale din Hurmuzaki, VIII, 
p. 282, 286, 287, 299- 300, 310, 365- 366. 

2
'
3 Ceea cc coincide cu punctul de vedere al lui Pierre Chaunu, Reflexions sur le tournanl 

des annees 1630- 1650, Cahicrs d'histoire, 1968, p. 249- 268. 
274 Rusia şi Persia : ln 1593 solii lui Rudolf al Ii-lea la Moscova au luat contact cu emisari 

ai lui Abbas I (E. Hinz, Deutschland und Iran im 11. Jahrhundert, Forschungen und Fortschritte, 
11, Berlin, 1935, p. 408; K. Stloukal, Das Projekl eines internationalen paneuropăischen Liga 
mit Persien aus dem Ende des XVI Jhrh„ Persica, I, 1963-1964, p. 53- 64. 

276 N. Milev, art. cil„ p. 124-128. 
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şi la Torino, în 1607-1608, de credincioşi ai ducelui cu diferiţi agenţi al
banezi sau bosnieci, se conturează viziunea unui ,,regat al Macedoniei", 
cuprinzînd „multe ţinuturi dintre care cele mai de seamă sînt Serbia, 
Bulgaria, Muntenegru şi Herţegovina"( !)-, care, aştepta, fireşte, s~ 
fie eliberat pentru a-l primi pe acest principe întreprinzător 276

• Ca eh
beratori potenţiali ai sud-estului european erau văzuţi cînd ducele de 
Parma, Ottavio Farnese 277 , cînd marele duce al Toscanei, Ferdinando 
de Medici, care în 1594 şi 1595 trimisese trupe ca să ia parte la opera
ţiile militare contra turcilor şi a cărui flotă a obţinut în 1606-1608 unele 
succese în Mediterana orientală 278• Cei mai interesaţi de solicitările pro
venite din Imperiul otoman sînt, din cauza ambiţiilor dinastice ale fa
miliei Gonzaga, înrudită cu Paleologii, ducele de Mantova Vincenzo I 
şi vărul său, Charles de Nevers 279• 

Acesta din urmă îl întîlnise la Viena pe Dionisie Rallis în 1603 şi 
fusese vizitat în 1609 de o delegaţie a mişcării de eliberare din Mareea. 
În 1614, plenipotenţiari albanezi şi sîrbi depuneau noi stăruinţe, dind 
asigurări că viitoarea răscoală va fi sprijinită de vecini, principii „Vala
hiei" şi „Moraviei" (Moldovei), care a.r fi catolici şi doresc să obţină dom
nia pe viaţă pentru ei şi descendenţii lor 280 • Să fie oare vorba de Radu 
Mihnea şi Ştefan Tomşa~ Mai degrabă de foştii domni Radu Şerban şi 
Nicolae Pătraşcu, care trăiau în exil la Viena. Într-adevăr, ei au intrat 
în curînd în contact cu emisarii ducelui de Nevers. 

Astfel, nu „din iniţiativa românească", aşa cum s-a spus, a luat 
naştere „Militia christiana", noul ordin cavaleresc care urmărea o re
organizare a forţelor catolice în jurul Imperiului habsburgic în vederea 
unei ofensive în răsărit 211I. 

Merită relevate legăturile acestei iniţiative cu amintirile istorice 
ale lumii balcanice post-bizantine. Desigur, Charles de Nevers era des-

278 A. Tamborra, op. cit., p. 21- 49. V. şi Ricardo Magdaleno Redondo, Papeles de eslado: 
Milan y Saboya, p. 236, 237, 239, 241. Conducătorii locali ai mişcării sint cei care-şi puseseră 
nădejdi in Mihai Viteazul : patriarhul lovan de Pec şi voievodul Grdan. Urmarea acestor negocieri 
este că în 1611, după ce ducele de Savoia renunţase la proiect şi după ce solicitase şi ajutorul 
Poloniei, principalul mijlocitor, F.A. Bertucci, a intrat in serviciul Habsburgilor (T.G. Djuvara, 
op. cit., p. 182- 184, 517- 521). 

277 Idem, ibid., p. 145- 158, după un text lung şi pompos, redactat de un oarecare Ful
genzio Luzio (Bibi. Academiei, ms. ital. 10). 

278 A. Tambora, op. cil., p. 69- 82. Şi aici ii regăsim pe inevitabilul Bertucci. Amintim şi 
documentul publicat de N. Iorga, Un projet relatif a la conquete de Jerusalem, 1609, Renie de 
l'Orient latin, II, 1894, 2, p. 183-189. 

279 Tamborra, op. cit., p. 51- 68. Vincenzo Gonzaga luase parte el însuşi la luptele din 
Ungaria şi Transilvania, in 1601 (in suita lui fiind Alvise Davila, Vincenzo Zuccone şi biograful 
lui Basta, Ciro Spontoni). Spontoni reapare in 1610 ca om de legătură al ducelui cu conducătorii 
insurecţiei balcanice, alături de un informator raguzan, Giacomo Giorgi, dintr-o familie angajată 
de 20 de ani în activitatea de propagandă antiotomană. 

280 J.A. Buchon, Nouvel/es recherches historiques sur la principaute de Jl.loree el ses hau
tes baronnies, I, 1, Paris, 1849, p. 280- 332; St. I. Papadopoulos, 'H xlv7Jcn Tou 8ouxix -rou 
Nt~l:p Ko:p6A.ou rov~iiycx yLoc -rljv &.rrt),tu·lh:pwaL\I -r&v Bo:AXCXVLXW\I AO:WV ( 1603- 1625 ), Thessa
loniki, 1966. în documentul citat se precizează că tratativele cu domnii români sint în sarcina 
„arhiepiscopului Valahiei, care este văr cu patriarhul Serbiei" : ar putea fi vorba de Dionisie 
Rallis-Paleolog şi de Porfirie Paleolog, deţinătorul scaunului de Ohrida. 

281 El vi re Georgescu, Trois pri nces roumai ns et le pro jet de croi sade du duc de N evers, 
RHSEE, XI, 1934, p. 337- 341; Th. Holban, Un plan de cruciadă din ini/iativa românească, 
Revista istorică, XXI, 1935, p. 105-108; C. Gollner, La Milice Chretienne, un instrument de rroi
sade, Melanges de l'Ecole roumaine en France, XIII, 1936, p. 59-118; idem, Prezenţa domnilor ro
mâni în „Militia christiana", Revista istorică, XXIX, 1943, p. 214- 228; idem, Be:iehungen 
der rumiinischen Wojwoden Radu Şerban, Nicolae Pătraşcu und Gaspar Graziani zur „iVIilice 
chretienne", RESEE, VI, 1968, p. 71- 83. 
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-cendentul Paleologilor din l\:Iontferrat. Interesul asociatului său, con
tele Adolf von Althan, faţă de trecutul sîrbesc este dovedit printr-un 
armorial manuscris, astăzi la Biblioteca Naţională din Viena. Gaspar 
Graţiani, care li se va alătura mai tîrziu, îşi începuse cariera în 1605 ca 
om de încredere al lui Ştefan Bogdan, pretendent la tronul Moldovei 282

• 

în sfirşit, părtaş la aceleaşi proiecte era un „principe de Macedonia", 
Giovanni Andrea Angelo Flavio, care nu se dădea numai drept cobo
Tîtor al Comnenilor, ci îşi urmărea stufoasa genealogie, ale cărei ramuri 
intrau in toate casele domnitoare din Europa, pînă la biblicul Nemrod 283

• 

în jurul acestor aventurieri se agită o curte de exil, itinerantă, formată 
din emisari politici, istorici, fabricanţi de genealogii bizantine (Maiolino 
Bisaccioni, ginerele său Giovanni-Battista J\fontalbani, Gaspar Sciop
pius). Trimisul englez la Veneţia, Dudley Carleton, observa în 1611 
interesul de a păstra în rezervă un vlăstar al împăraţilor bizantini, fie 
:şi neautentic, pentru a cîştiga simpatia populaţiei greceşti, în cazul unei 
intervenţii militare împotriva turcilor 284. 

Amănunt interesant, ordinul creat în 1618 nu era pus sub egida 
papalităţii, tocmai pentru a putea fi mai direct subordonat politicii im
periale 285 • Un număr de cavaleri fuseseră aleşi din nobilimea polonă în 
frunte cu acel Korecki care, ca ginere al lui Ieremia Movilă a jucat un rol 
hotărîtor în luptele din Moldova. Prin mijlocirea lui, desigur, şi Movi
leştii, cumnaţii săi, au avut legături cu „l\Iilitia christiana". Prin urmare, 
deşi izbucnirea Războiului de treizeei de ani a deplasat ofensiva catolică 
spre Europa centrală, zădărnicind intenţia fondatorilor ordinului, „Mi
litia christiana" a avut totuşi un amestec în evenimentele din 1620 din 
ţările române. 

Numai mazilirea lui Gavril Movilă în mai 1620 a împiedicat Ţara 
Românească de a intra în războiul antiotoman 288• La Iaşi a izbucnit 
în august o răscoală împotriva turcilor, înăbuşită chiar în luna urmă
toare, după înfringerea suferită de oastea polonă la Ţuţora. Încercarea 
de eliberare a Moldovei cu sprijinul Poloniei fusese pregătită de interesul 
paralel arătat luptei antiotomane de Imperiul habsburgic şi de Vene
ţia, deşi aceste state rămîneau ostile pe planul politicii continentale. 
Papa Paul al V-lea a refuzat să contribuie la acţiunea forţelor catolice 
în :L\Ioldova 287

• Nu m·::i,i e vorba de o mq,re emoţie care să agite întreaga 

282 Despre culegerea de steme alcătuită pentru Althan, vezi Aleksander Matkovski, 
(Jrbo11i/c na .Uakedonije, Skoplje, 1970 . .M.S. Giuseppi, Calendar of /he Manuscripls of Ilie Mos t 
llon. /he J\farquis of Salisbury, XVIII, Londra, 1940, p. 277-278, a editat o scrisoare a lui 
Robert Cecil către ambasadorul la Poartă, Henry Lelio, dovedind că Graţiani era in serviciul 
lui Ştefan Bogdan. 

283 Vezi Genealogia diversarum principum familiarum mundi incipiendo ab Adamo ... 
in lucem edita per Jo. Andrea Angelum Flavium Comnenum, Veneţia, 1621. Cf. J. Buchon, op. cit., 
I, p. 299, şi N. Iorga, Studii şi documente, XX, p. 43- 44. 

284 Biblioteca Bodlelană, ms. Smith 36, f. 15. 
285 Th. Holban, art. cil., p. 106 („contro Ia intentione del pontefice"). Paolo Sarpi observa

se că Habsburgii au nevoie de un război cu turcii pentru a-şi întări poziţia ameninţată de principii 
protestanţi ln interiorul Imperiului (Fra Paolo Sarpi, Lellere ai proleslanli, ed. M.D. Busnelli, 
Bari, 1931, I, p. 264 şi II, p. 198. 

286 Corespondenţa lui Gavril Movilă cu Gaspar Graţiani a fost publicată de P.P. Panai
tescu ln Revista istorică română, II, 2, 1932, p. 385- 386, şi de Th. Holban în Cercetări istorice, 
VIII- IX, 2, 1933, p. 70- 72. Vezi şi Andrei Pippidi, Cronica armenilor din Cameni/a - noi 
.spicuiri privitoare la istoria românilor, Studii, 26, 1973, p. 148. 

287 Hurmuzaki, VIII, p. 389. Ecoul acestor evenimente a pătruns pină in Orientul l\Iij
lociu, şahul Abbas fiind la curent cu ele; cf. Andrei Pippidi, Moldova şi Persia într-un document 
italian din 1621, ibid., 24, 1971, p. 1123-1125. 
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societate românească, să se propage în mulţimi, ca în epoca lui Mihai 
Viteazul. O scurtă revoltă a orăşenilor din capitală, căreia îi cad victimă. 
negustorii turci şi armeni, garda unui trimis al Porţii care aducea firma
nul de mazilire pentru Gaspar Graţiani şi, probabil, cîţiva boieri duşmă
niţi de domn : în linii mari, scenariul din 157 4 şi 1594 care se va mai re
peta în 1659. O luptă inegală, din care, cu tot ajutorul polonilor, trupele 
lui Graţiani, compuse în parte din mercenari şi puse sub comanda unor 
italieni (G.B.Montalbani, Bernardo Borisi, Annibale Amati) sau ragu
zani (Marino Resti), nu puteau ieşi învingătoare. 

Conflictul este provocat numai de intrarea armatei polone pe te
ritoriul ţării şi de personalitatea domnului, croatul Graţiani, fost multă 
vreme agentul dublu al Porţ.ii şi al Habsburgilor, care crezuse venit mo
mentul să deschidă noii cruciade calea peste Dunăre. Unul din tovarăşii 
săi de luptă, care i-a scris mai tîrziu biografia, afirmă fără dovezi că dom
nul ar fi conceput chiar o unire personală (dar numai pe timpul vieţH 
sale, cum era firesc din partea unui străin), a celor trei principate. Marea 
idee se impunea iarăşi, chiar cuiva dinafara mediului românesc 288

• De 
fapt, atacul contra turcilor fusese plănuit chiar la Constantinopol, în co
laborare cu Graţ.iani, de grupul familiilor Bruti, Borisi şi Tarsia, care 
ocupau ereditar funcţia de dragomani ai legaţiei veneţiene, şi a fost pre
întîmpinată de agresivitatea factorilor politici otomani, căutînd, la rîn
dul lor, pretextul unei inte1venţ.ii (indirecte) în desfăşurarea războiului 
început în 1618. 

Iată însă că, şi de astă dată, Yeneţfa, pregetînd în ultima clipă, 
a izbutit să îndepărteze pericolul unor operaţii militare în Marea Medi
terană. Aliatul Republicii, Radu Mihnea, a cărui numire în locul lui Ga
vril Movilă desprinsese Ţara Românească din alianţa antiotomană, a. 
evitat şi el să se angajeze în luptă. Aceeaşi prudenţă, însoţ.ită de rapor
turi tainice cu Veneţia şi papalitatea, a caracterizat politica lui Alexan
dru Coconul, Moise Movilă şi Leon Tomşa. 

În scrisorile schimbate, între 1626 şi 1632, de cel dintîi cu contele 
de Cesy, ambasadorul Franţei la Poartă, se întrevede importanţa pro
tecţiei pe care acesta o acorda domnilor români 289 • În 1629, ambasa
dorul avansa fonduri pentru numirea ca domn al Ţării Româneşti a. 
lui Leon Tomşa şi îi cerea patronului său de la Roma, cardinalul Ingoli,. 
să-l despăgubească 290• Domnul, a cărui mamă purtase poeticul nume 
de Ginevra, fiind căsătorit el însuşi cu Victoria, amîndouă italience din: 
Pera, se grăbea să comunice bailului veneţfan că-l va găsi pururea „ser
vitor della Serenissima Repubblica" 291 • Poate că şi pic·torul Benedetto, 
un „tînăr Apelle" care a lucrat la curtea din Bucureşti în 1632, era tot 
veneţian 292

• Cît despre Moise Movilă, el îşi declara „zelul faţă de ere-

2ee J-Iurmuzaki, Supl. II la voi. III, p. 64 : suzeranitatea polonă ar fi garantat existenţa· 
statului creat prin detronarea lui Bethlcn şi Radu l\fihnea. 

288 N. Iorga, Acte şi fragmente, I, p. 64- 65. Cf. idem, O scrisoare a lui Ale:randru- Vodd· 
Coconul căire ambasadorul francez Cesy, Revista istorică, \'II, 1921, p. 215- 217, reeditată de· 
Al. Ciorăncscu, ibid., XX I, 1935, p. 109. 

280 N. Iorga, A.ele şi fragmente, I, p. 67- 69. 
291 Vezi L. Ovary, op. cil., p. 784 (scrisoarea lui Sebastiano Yenier, 8 decembrie 1629)' 

şi Hurmuzaki, VIII, p. 417 (răspunsul la cea de mai sus). Despre genealogia familiei Tomşa„ 
vezi contribuţia lui Şt. S. Gorovei, în Revista arhivelor, XLVIII, voi. XXXIII, 1971, p. 377-
390 t „Axanina" ar putea fi Asanina, deci din familia Asanis, de origine bizantină. 

2ea N. Iorga, Un peinlre italien en Valachie, p. 72-175. Scrisoarea, din 12 martie 1632,. 
conţine şi o interesantă mărturie a lui Leon despre „le grandi travaglie e giornalmcnte tribulatlonl. 
di questo nostro mi ser abile paesc". 
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dinţa catolică" într-o împrejurare în care Cesy i-ar fi putut fi. de f~~os 293
• 

Aceasta, în aprilie 1631. în august au fost trimişi în Poloma solu ~ol
doveni Condrea vel-vameş şi Toderaşco Ianovici treti-logofăt, pe c~n.d 
în iulie marea adunare din Ţara Românească, pe care Leon era silit 
să o prezideze, luînd cunoscutele măsuri antigreceşti, fusese, de ase
menea, un act îndreptat împotriva politicii lui Chirii Lukaris. Ca repr~
salii, patriarhul a aruncat anatema asupra ultimului domn român dm 
neamul Movileştilor. 

În loc ca acest conflict să sfărîme legăturile seculare dintre patri
arhia ecumenică şi domnii români, decăzuti, s-ar fi zis, definitiv din si
tuaţia lor „imperială" pînă la rangul de a..'.ixiliari ai diplomaţiei occiden
tale în Imperiul otoman, ele se reiau şi mai strînse decît odinioară, în 
vremea lui Y~tsile Lupu, unul dintre adversarii lui Chiril. 

Politica sud-est eul'Opeană a lui Vasile IAupu 
~i Matei Basarab 

Născut în satul Arnaut-Koy, de lingă, Razgrad, în Bulgaria, dar 
din părinţ.i epiroţ,i, Lupu Coci, care, de b suirea pe tronul l\Ioldovei în 
163!, ~i-a luat numele împăraţilor macedoneni, Va~ile, este un reprezen
tant tipic al noii boierimi <le origine balcanică 294 • În acelaşi timp, dato
rită lungii logodne a fiicei ;;;ale Ruxandra cu Ambrogio Grillo, fiul primu
lui dragoman al bailului veneţian la Constantinopol, a avut, între 1641 
şi 16-!9 ( cind Antonio Grillo e~te executat de turci) legături cu acea di
nastie de interpreţi care, după cum am mai spus-o, înclina adeseori ba
lanţa politicii otomane 295 • La palatul din Iaşi, iezuitul Paul Beke a 
văzut „turci, tătari, poloni, unguri, italieni, pe lingă moldoveni, greci, 
armeni, ruşi şi bulgari'' 298• Nu e spectacolul curţii unei monarhii ecu
menice ~t Amintindu-şi de locurile sale de baştină, domnul Moldovei în
curaja tiparul bulglresc şi recunoştinţa acelor creştini supuşi Porţii se 
exprimă prin pomenirea numelui său după cel al ~mltanului, într-o car
te din 1641 (,.Lupul cel paşnic din ţara Bogdan, poreclit Vasile voie
vod")29i. Ocrotirea lui se întinde mai departe şi se manifestă prin danii 
mai bogate în mai multe direcţii : Bizanţ.ul revenit la tradiţia dogma-

293 Idem, Acte şi fragmente, I, p. 70- 71. în aceste condiţii, Petru Movilă, combătind 
influenţele catolice şi protestante asupra ortodoxiei, a găsit necesar să-şi prevină fratele contra 
„amăgirilor Satanei". Vezi G. Mihăilă, Două scrieri literare ale lui Petru l\fovilă adresate compa
trioţi/or săi, ln op. cit., p. 195-196. In aceeaşi vreme, ortodocşii din Polonia i:i:buteau să obţină 
recunoaşterea statutului legal al confesiunii lor, cu drepturi egale cu ale bisericii unite. Ales mitro
polit al Kievului, Petru Movilă a fost hirotonisit la Suceava de Varlaam, in aprilie 1633, chiar 
ln momentul clnd devenea domn al Moldovei ruda sa, Miron Barnovschi. Vezi Ambroise Jobert, 
De Luther d Mohi/a. La Pologne dans la crise de la chreliente, 1517- 1648, Paris, 1974, p. 356- 357. 

394 F. Babinger, Originea şi sfirşitul lui Vasile Lupu, AAR, m.s.i., s. III, t. XVIII, 1936, 
P· 63- 73; idem, Originea lui Vasile Lupu, ibid., t. XIX, 1937, p. t.37-146; V. Zaborovschi, 
Vasile Lupu ca dregător înainte de domnie, Revista istorică română, XV, 1945, II, p. 157-170. 

29
& Hurmuzaki, \"I, 2, p. 515- 516; \'III, p. 502, 503, 514; XIV, p. 174-175; Călători 

străini,\', p. 280, 305, 492, n. 69. . 
m lbid., p. 280. Fastul acestei curţi apare şi din notele de istorie a costumului schiţate 

de N. Iorga, Moda bizantină din vremea lui Matei Basarab şi Vasile Lupu, Lamura, 2, 1921, 
p. 808-810. 

m S. Salaville, Le premier livre neo-bulgare: l' Abagar de l'eveque Stanislavof (I 6'1 ), 
Echos d'Orlent, 15, 1912, p. 442- 448. Cf. N. Iorga, ln Revista istorică, XIX, 1933, p. 96. Despre 
o„danie a sa. ln ~ulgaria, v. idem, Două inscripţii din Varna, ibid,. VII, 1921 (fotografia inscrip
tulor e publicata ln Anuarul Institutului de istorie - Iaşi, XVIII, 1981, p. 689). 
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tică, după sîngeroasa vrajbă dintre Lukaris şi Kontaris (Chiril al Ii-lea), 
Athosul şi patriarhiile orientale şi comunităţile ortodoxe din Veneţia 
şi Lwow. 

Primul aspect a fost pe deplin lămurit de vreme îndelungată 298
• 

!n decembrie 1640, domnul adresa „arhiereilor, clericilor şi arhonţi
lor", care formau un fel de colegiu de conducere al Marii Biserici, mus
trări severe pentru reaua lor administraţie şi îşi asuma, alături-şi nu 
mai prejos- de noul patriarh Partenie I, greaua sarcină a îndreptării 
(„~ou}.e:u&6l iyw µ& Tov 7totvotytwTot-rov de; 'T~V 8t6p&cucrtv Tljc; lx x}. "IJG(otc;") 299

• 

În realitate, timp de patru ani, pînă la destituirea lui Partenie, 
datorată aceluiaşi Vasile care ar fi vrut, de fapt, ca patriarh pe mitro
politul său, moldoveanul Varlaam, autoritatea supremului ierarh al 
bisericii ortodoxe va fi necontenit îngrădită de comisia de control pe 
care fusese nevoit s-o admită 300• În această vreme, în septembrie 1642, 
avu loc la Iaşi „sinodul" la care teologii greci şi ruşi din cei mai de sea
mă erau chemaţi să delibereze asupra punctelor de dogmă fixate de 
Petru Movilă în Mărturisirea sa. Alegerea capitalei lui Vasile Lupu pen
tru această întrunire solemnă menită să realizeze unitatea doctrinară 
a lumii ortodoxe este cit se poate de grăitoare atît pentru locul deţinut 
de români în mijlocul creştinătăţii răsăritene-spaţiul cultural a cărui 
omogenitate era grav ameninţată-, cît şi pentru prestigiul personal al 
domnului Moldovei 301 • Acţiunea acestuia de protector al patriarhiei 
ecumenice, integrată într-un context politic general binecunoscut, a 
continuat şi în anii următori, deşi vremelnic frîntă de una sau alta din 
desele schimbări de patriarhi. Depunerea lui Partenie al II-iea în no
iembrie 1646 a fost impusă dealtfel tot de Vasile şi numai cu consirn
ţămîntul său s-a produs după cîtva timp alegerea lui Ioanichie de He
racleea 302• Înlăturarea celui din urmă prin intrigile rivalului său în
torsidin exil va fi ispăşită de acesta cu moartea : Partenie e ucis la 26 mai 
1651 303 • Pînă în ultimile zile ale domniei sale, principele moldovean, 
graţie şi influenţei lui la Poartă, a rămas un factor decisiv în organi-

298 N. Iorga, Vasile Lupu ca următor al împăraţilor de răsărit in tutelarea patriarhiei de 
Constantinopole şi a bisericii ortodoxe, AAR, m.s.i., s. III, t. XXXVI, 1913, p. 207- 236. 

299 ln Balcania, VIII, p. ·59, nr. 1, Fr. Pall a datat însă documentul din 1646. Vezi dras
tica scrisoare din Hurmuzak.i, XIV, p. 134-138, şi răspunsul din mai 1641, ibid, p. 138-146. 
Urmează un schimb de mesaje in august-septembrie, prin care Vasile relua bunele relaţii, ibid., 
p. 141-158. Vezi apoi gramata patriarhală a lui Partenie I din 1642 pentru ridicarea la rangul 
de stavropighie a ctitoriei domnului din localitatea sa natală, ibid., p. 728- 730, şi N. Iorga, 
Studii şi documente. XI, p. 113 şi urm. 

300 D. Russo, op. cit., I, p. 229- 236. Despre depunerea lui Partenie I in 1644, v. Hur
muzaki, IV, p. 531- 534. 

301 Vezi Al. Elian, Contribufia grecească la „Mărturisirea ortodoxă'', Balcania, V, 1 (1942), 
p. 107-158. Trei ani mai tlrziu, în 1645, se reuneau la laşi episcopii Moldovei şi ai Ţării Româ
neşti. 

302 Bibliotbeque Nationale (Paris), ms. Dupuy 18, f. 174- 175, scrisoarea lui I. Boulliau 
din Pera, 15februarie1647: „Je ne S\:ay aucunes nouvelles outre celle de l'elcction du Patriarche 
nomme Johannicius qui estoit metropolite d'Heraclee. Le Patriarchat a vaque fort longtemps 
et le Patriarche d'Alexandrie l'a refuse lerritus vestique priorum: celluy ey s·est cnfin resolu 
de l'accepter. PartMnius, son predecesseur, qui a este depose par le credit du prince de Molda
vie et par ses deniers, avoit este releguc en Cypre et depuis ii s'est sauvc ct C'st retourne icy 
ou ii est, dit-on, cache attendant la mort du Prince de Moldavie qui est dejâ vicii, ii espere ren
trer aprea sa mort". 

aoa P. Bruno, Ambassadeurs de France el capucins frant;ais d Constantinople au XVI re 
si ecle, d'apres le journal du P. Thomas de Paris, Etudes franciscaines, XXIX, 1913, p. 257- 258. 
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zarea ecleziastică a lumii postbizantine 3o.i. Atanasie al III-iea, Paisie 
şi mai vechiul Ioanichie sînt creaturile lui. 

Aceleiaşi supravegheri îi este supusă şi patriarhia Alexandriei, 
în al cărei lung proces cu călugării de la l\Iuntele Sin.ai Vasile 
a intervenit de cîteva ori cu toată autoritatea 305 • Un patriarh de Ieru
salim, Paisie, fost egumen al mănăstirii Galata, a fost sfinţit solemn la 
Iaşi, in măreaţa ctitorie domnească Trei Ierarhi (23 martie 164:5) 306

• 

„Fala romeilor" i se spune lui Vasile Lupu de către copistul fastuosului 
.evangheliar dăruit de el patriarhiei Ierusalimului chiar la începutul dom
niei sale. l\Iai tîrziu, şi Dositei Notaras va recunoaşte că „de la căderea 
Constantinopolului, nici un împărat sau principe n-a făcut atîta bine ca 
dinsul scaunului ierusalimitean". După acelaşi autor, bine informat, 
aducerea cu mare pompă a moaştelor sfintei Paraschiva la Iaşi a fost 
posibilă tocmai fiindcă patriarhul ecumenic Partenie al Ii-lea îi datora 
mulţi bani domnului J\Ioldovei. 

Dintre daniile acestuia către Athos, cea mai de scamă a fost, bineîn
ţelc:'i, închinarea ctitoriei sale, Trei Ierarhi. De altele au beneficiat Vato
pedi şi Zografu. Opt mănă:'itiri de la l\Ieteore îi adresează lui Vasile rugă
mintea de a le da ajutor şi lor, după cum a fiicut-o pentru Ierusalim şi Sf. 
Munte 307 • 

În sfiqit, într-o epocă în ca.re, după cum ~tim şi prin mărturia călă
torului francez Boulliau, relaţ.iile patriarhiei ecumenice cu Veneţia erau 
mai strime ca oricind, Vasile Lupu i~i înscrie numele printre sprijinitorii 
bisericii S'1n Giorgio dei Greci, centrul unei comunităţi ortodoxe nume
roase şi acti,·e căreia unii din predecei\orii săi îi făcuseră daruri, S.1 u cu 
-care avuseseră doar relaţii de afaceri 3os. 

Corc,;ponclenţ.a, lui Yasile Lupu cu frăţia orto<l.oxă din Lwow, prile
juită de cererea domnului :\Ioldo,·ei de a i se trimite litere de tipar gre
eeşti, este unul din documentele cele mai semnificative cu privire la pres
tigiul şi autoritatea pe care ştiu:'ie să le ci~tige peste hotare ocrotitorul 
credinţei răsăritene. De aici se vede că, ori de cite ori un domn român 
ajungea la această situaţ.ie, comparaţia cu moclelul bizantin se 
impunea. A13a încît, pentru măgulitorii sa1, Vasile este un nou 
Justinian, ctitor şi dă.tător de pravili. Biserica celor Trei Ierarhi 
.şi celelalte fundaţii, de la Con~tantinopol pînă în Palestina, nu 

304 Studiul citat al lui N. Iorga, ale cărui concluzii sint reluate de autor in By:ance apres 
By:ance, p. 167-183, şi in Istoria români/or, VI, p. 108-116, 144-147. Vezi Fr. Pall, Les 
relations de Basile Lupu avec ['Orient ortodoxe el parliculicrement avec le Patriarcal de Conslanli
nople, envisagees sur/oul d'apres ies lettres de Ligaridis, Balcania, \'III, 1945, p. 66-140. Şi ale
gerea ca patriarh a lui Atanasie Patellaros io iulie 1652 a fost determinată de banii lui Vasile 
Lupu (G. Hofmann, Griechische Patriarc11cn, Oricntalia christiana, XIX, 2, 190, p. 278). 

3os N. Iorga, Domnii români Vasile Lupu, .5crban şi Constantin Brincoveanu in legătură 
cu patriarhii Alexandriei, AAR, m.s.i., s. III, t. XIII, 1932. 

308 Idem, Istoria bisericii româneşti, I, p. 315- 316. Paisie va găsi mai tîrziu alt adăpost 
românesc la Căldăruşani (Hurmuzaki, XI\', 1, p. 194-195). Încă din 1636, Vasile Lupu dăruise 
un preţios manuscris patriarhiei (N. Iorga, Ceva din legăturile domniilor româneşti cu 
Ierusalimul, AAH, voi. cit., p. 111). 

307 l\I. Beza, Urme româneşti în răsăritul ortodo:c, p. 26, 83; T. Bodogae, Ajutoarele roma
neşti, p. 83- 85, 121, 220. Vezi şi Dositei, 'fo·rnpb: m:pt -r:wv ev 'fapoaoAIJµott; 7tr.tTpt«p)(e:ua&v-r:c.>v 
li, p. 1174-1175. 

308 Bibliotheque Nationale (Paris), ms. Dupuy 18, despre grecii de la Constantinopol I 
„ lls ne s: s~rvent plus a present que des livres imprimes a Venise dans leur eglise". Despre o 
icoană darmtă in 1605 de Nicolae Pătraşcu bisericii ortodoxe greceşti din Veneţia, vezi articolul 
Caterinei Kyriakou, ln 0l)ar.tuplcrµoc-r:oc, 18, 1981, p. 299- 306. Pentru Vasile Lupu şi Matei 
Basarab, nota noastră în RESEE, XVIII, 1980, p. 138-141. 
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sînt mai prejos de Sfinta Sofia. Codul, a cănii redactare deci Re înche
iase în 1646, este Cartea rumânească de învăţătură, al cărei text va fi ti
părit în 1642. Se adaugă chiar că aceste titluri de glorie sînt cunoscute 
,,în întreaga Europă" so9. 

Această situaţie nu era totuşi nouă: la un nivel incontestabil 
.superior din punctul de vedere al mijloacelor, Vasile Lupu relua 
vechea politică a domnilor din veacul al XVI-lea. „Omul nou" 
de origine ob:'lcură nu îndrăznea numai să-şi asume în titulatura sa din 
1639 suveranitatea ambelor ţ.ări, ci se vedea chiar proclamat de bene
ficiarii dărniciei sale w~ T07tOV xcd TU7tOV e7tEXW'J TW'J op.&oao~OTcXTC1)'J xoct &y~W'J 
(3occr~Mwv, deci locţiitor şi asemănător împăraţilor bizantini 310

• Faţă de 
„absolutismul" înaintaşilor săi, nici o deosebire. Ca şi la aceia, conştiinţa 
ră"punderilor era la baza unei ambiţii care a fost exagerată de istorici, după 
ce ii jignise atît de mult pe contemporani. În realitate, ce vedem~ Dom
nul :Moldovei manevrează cu abilitate pentru a-şi păstra favoarea Por
ţii, nu Re lasă antrenat, dincolo de declaraţ,ii formale, în marile proiecte 
ale nobilimii polone dintre fruntaşii căreia îşi alesese totuşi un ginere, 
iar in relaţ.iile cu Rusia, perindarea agenţilor greci între ConRtantinopol, 
Ia~i şi MoscoYa nu are alt motiv decît schimbul de informaţii Recrete. 
,,Despre tot ce se va întîmpla în aceste ţări sau în împă.răţ.ia turcească, 
sa,u in ţara Crimeii sau în ţara Poloniei sau în altă ţară, dacă măcar o 
frunză se va clinti în pădure, vom face cnnoRcut despre toate adevărat 
măritei voa8tre împără.ţii" - asigură Vasile Lupu pe ţar la 22 noiem
brie 16-!2. În acelaşi timp, ră8punsurile ţ,arului erau expediate prin şta
fetă marelui yizir311 • O politică externă în partidă dublă se expune de
sigur interpretărilor celor mai răuvoitoare : in 1645, domnul Moldovei 
a fo;;t denunţat turcilor că şi-a cîştigat complicitatea patriarhului ecu
menic care il va încorona cu mitra sa ( !) cînd, profitînd de conflictul 
veneto-otoman din Mediterana, oastea lui va trece Dunărea ca să eli
bereze pe creştinii din imperiu 312 • Era num:1i o calomnie. Stat solid 
constituit, l\Ioldova trăia tocmai o verioadă de o stabilitate excepţio
nală. Fapt nemaiîntîlnit de 'lln secol - ceea ce pare de necrezut, deşi 
se constată din orice cronologie-, Vasile Lupu domnise pînă atunci un
sprezece ani încheiaţi. Nici repetatele insuccese în lupta cu Ţara Rom;\
nească învecinată nu-i ştirbiseră autoritatea. A presupune că el ar fi 
schimbat acest sigur prezent cu un viitor primejdios este o speculaţie 
fără alte argumente decît rare mărturii, credule sau interesate. 

Aşadar, f6rmula prin care N.Iorga, încununînd măiastra arhi
tectură a unui volum despre epoca „monarhilor" Matei Basarab şi Va
sile Lupu, opune scopurile unuia şi ale celuilalt - „la cel dintîi cruci
ata, la celălalt Bizanţul" 313 - poate fi considerată exactă, cu rezerva că 
ceea ce urmărea domnul Moldovei nu era un ideal anacronic de refacere 
a statului bizantin, ci transferul „imperiului", ca mănunchi de tradiţii 
politice şi culturale, pe pămînt românesc, pe baza unor tendinţe pe care 

309 JUC/anges de l'Ecole roumaine en France, 1926, 1, p. 85- 8G. 
310 N. Iorga, Byzance apres Byzance, p. 177. Se cunosc şi epitetele de care Vasile s-a tnvred

nicit din partea fostului patriarh Atanasie Patellaros : „sprijin unic, unică glorie şi bucurie a 
neamului grecesc lipsit de împărat" (Hurmuzaki, XIII, p. 24, 446), însă ele nu dovedesc declt 
că autorul versurilor encomiastice îşi merita pensia. 

311 Ifcmopu.'{ec1mc cfl>l!au, II, p. 83; Hurmuzaki, voi. cit., p. 515- 518. 
812 lbid., p. 535. Cf. Hurmuzaki, XIV, 1, p. 180-181. Vezi N. Iorga, Acte şi fragmente, 

I, p. 199: idem, Istoria romdnilor, VI, p. 138-142. 
813 Ibid., p. 76. 
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le-am mai semnalat la locul potrivit. Bizantinismul este în atmosferă, 
în ambianţa curţii lui Vasile Lupu, într-un interes fără precedent pentru 
cultura greacă intrată în competiţie cu cea slavonă şi pentru antichi
tatea elenică chiar 314• 

în schimb în Ţara Românească, reacţia antigrecească se extinde, 
căpătînd şi un aspect antibizantin. :îndărătul opoziţiei ireconciliabile 
dintre Vasile Lupu şi Matei Basarab, pentru care istoriografia a căutat 
prea multă vreme explicaţii „psihologice", se profilează conflictul dintre 
două concepţii de guvernare, fiecare reprezentînd un pericol pentru 
cealaltă. în faţa absolutismului vecinului său, Matei, care, spre deose
bire de acela, dobîndise tronul cu sprijinul boierimii „de ţară" - pă
mînteană şi rurală-, nu putea să adopte decît sistemul aristocratic. Ceva ce 
contează mai presus de orice în conducerea statului este „il baronaggio", 
cu termenul folosit de un observator străin pentru clasa feudală din Ţa
ra Românească 315• R.evenirea pe toate planurile la tradiţia secolului 
precedent, manifestată şi prin proclamarea filiaţiei „băsărăbeşti" a dom
nului, are pe de-o parte un sens conservator, firesc la orice aristocraţie, 
pe de alta vădeşte tocmai interesul de a ascunde o profundă mutaţie : 
instaurarea unui regim nobiliar mult mai accentuat decît în trecut. 
Referirea frecventă la strămoşi, la „răposaţii domni", este o tactică ne
cesară pentru a da politicii voievodului o bază ideologică 316• 

În politica sa externă, Matei Basarab preia alte elemente decît Vasile 
Lupu din doctrina bizantină : lupta împotriva „necredincioşilor" turci, 
programul de eliberare a Peninsulei Balcanice. Lungile pregătiri în vederea 
unui război antiotoman nu înseamnă mobilizarea întregului popor pentru 
marele efort militar ce ar fi readus independenţa, căci masele populare 
suferă în aceeaşi vreme o exploatare intensificată din partea boierimii. 
Este o realitate dovedită de nenumărate documente 317• La ea făcea aluzie 
însuşi Vasile Lupu, vorbind de „regimul tiranic" din Ţara Românească 318• 

Totuşi, generaţia lui Mihai Viteazul nu voia să moară înainte de a 
da o ultimă luptă pentru eliberarea ţării la care, ca şi la sfîrşitul secolului 
trecut, vecinii sud-dunăreni şi-ar fi adus contribuţia lor. Ofertele solilor 
lui Matei Basarab n-au fost primite în 1636 de împăratul Ferdinand al 
Ii-lea, reţinut de conflictul cu protestanţii 319• După ce a trecut şi amenin-

314 Nici unul din argumentele Mariei Marinescu-Himu, ln jurul celei dintîi traduceri 
romdntşli a lui Herodol, Studii clasice, VI, 1964, p. 409- 322, pentru a cobori ptnă ln see-0lul 
al XVIII-iea data unui text pe care N. Iorga, editorul său, l-a atribuit epocii lui Vasile Lupu, 
nu rezistă criticii. Vezi şi Doru Mihăescu, Une "ersion roumaine d'Herodole au XVII' siecle, 
RESEE, XVI, 1978, p. 529- 551, 745- 770. 

316 Hurmuzaki, IV, 2, p. 520. 
318 Vezi formularea pisaniilor de la Clmpulung (N. Iorga, Inscrip/ii, I, p. 126) şi pomenirea 

!naintaşilor la domnie pe o cruce de piatră din Ialomiţa, inedită (informaţie de la colegul N. 
Conovici, cercetător la Institutul de arheologie, Bucureşti). 

317 Cele mai elocvente slnt citate de N. Stoiceseu, Răscoala seimenilor, p. 35- 53. 
318 E. Hurmuzaki, Fragmente zur Geschichte der Rumanen, III, p. 112-115, document 

interpretat de P.P. Panaitescu, în Istoria Romdniei, III, p. 167, ca o referire la opoziţia unei 
părţi din boierime. In realitate, unanimitatea boierimii ln solidaritatea cu Matei Basarab e 
remarcabilă şi se explică prin măsurile luate de domn împotriva ţărănimii. Cf. Căldtori străini, 
V, p. 612: „Ţara RomAnească este mai fericită declt Moldova, unde domnul poate impune 
ţara după bunul său plac" (1657). 

819 Hurmuzakl, VI, 1, p. 623. 
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ţarea de mazilire din decembrie 1637 320, domnul Ţării Româneşti s-a adre
sat Veneţiei în preajma izbucnirii războiului pentru Creta 321

• Către aceeaşi 
dată, el îl întreba pe misionarul minorit Angelo Petricca di Sonnino : „cum 
este cu putinţă ca principii creştini să n-aibă nici o milă de atîţia creştini 
care stau sub tirania turcilor şi să nu se gîndească să răzbune toate jigni
rile pe care aceşti turci le aduc lui Hristos~" 322

• Fiind cunoscute dispo
ziţiile favorabile ale lui Matei faţă de proiectul noii cruciade, numele lui 
a fost folosit de Petru Parcevic, cleric catolic ale cărui iniţiative au un 
caracter extrem de aventuros, pentru a plăsmui legenda apelului bulgaro
român la regele Poloniei în vederea unei acţiuni comune antiotomane în 
164 7. Istorici dintre cei mai de seamă au acordat prea multă crezare rela
tărilor lui Parcevic despre intenţia populaţiei bulgare din regiunea Kiprovac 
de a-l alege pe Matei Basarab „prencipe del Oriente", în cazul că ar fi dat 
ajutor răscoalei lor 323 • Ar fi zadarnic să i se caute acestui titlu, ca şi celui 
de „generalissimo di tutto l'Oriente", pe caJ"e domnul l-ar fi obţinut de la 
Wlady8law al IV-lea, o interpretare ca îndemn la o restauraţie bizantină. 
Aceste informaţii sînt de judecat cu prudenţă, dat fiind contextul lor
o încîlcită ţesătură de invenţii destinate să acopere rivalităţi mărunte 
dintre Parcevic şi alţi pretendenţi la cîrmuirea comunităţilor catolice din 
ţările române şi Bulgaria 324• Tot atît de fictivă pare a fi şi a doua misiune 
a lui Parcevic în Polonia şi la Viena în 1650. Din punctul nostru de Yedere 
mai interesant decît amănuntele acumulării de falsuri succesive ar fi ră~
pun~ul la întrebarea: ce temei puteau găsi asemenea fantezii în împreju
rările istorice reale? 

În primul rind este de netăgăduit faptul că regele Poloniei, creatorul 
unui nou ordin cavaleresc care actualiza mai vechea idee a unei „militia 
chri~tiana", întreprinsese pregătirea unei expediţii antiotomane care a 
fost împiedicată de opoziţia vioientă a dietelor din 1646 şi 164 7. Pe de 
altă parte, solidaritatea cu popoarele slave din sud-est inspira reluarea 
activităţii tipografice în Ţara Românească, marea majoritate a tipări
turilor fiind în slavoneşte, deci accesibile şi vecinilor sud-dunăreni 325• 

Această preocupare apare chiar în prefaţa Psaltfrei din 1637, închi
nată. ele :M:eletie Macedoneanul, egumenul probabil grec al Govorei, popoa
Telor „glăsuitoare în slăvitul dialect slovenesc: bulgarilor, sîrbilor, ungro
vlahilor, moldovlahilor, iproci" 326 • Aceloraşi cititori, „tuturor creştinilor 
pravoslavnici", li se adresa şi Udrişte Năsturel în 1643 în precuvîntarea 

320 La izvoarele cunoscute adăugăm aici scrisoarea ambasadorului francez la Poartă. 
contele de cesy, către mareşalul d'Estrees, ambasador la Roma, la Bibliotbeque Nationale, ms. 
fr. 4070, f. 317 v. ; „Mebemet Bacha, naguieres grand vizir, qui s'estoit avance vers la Valacquie 
avec plusieurs desseins, a rasseure le Prince Matbeo qui avait pris l'essort et l'a fait revenir dans 
sa principaute" (12 decembrie 1637). 

321 Hurmuzaki, VI, 2, p. 499- 502, 520. În 1639, el cerea ajutor de la dieta Transilvaniei 
(N. Iorga, Recherches dans ies archives royales de La Haye. „Bulletin de la section historique de 
l"Acadcmie Roumaine'', XX, 1936, p. 6). 

322 Călători străini, V, p. 59. Cf. ibid., p. 55- 56, biografia acestui agent al propagandei 
catolice ln Orient. Vezi şi N. Iorga, Les Roumains el l'idee de la croisade au commcnccment du 
XVIIe siecle, RHSEE, XVI, 1939, p. 114. 

323 I. Dujcev, Petar Parcevici şi incercările de eliberare ale popoarelor balcanice de sufJ 
.~lăpinirea turcească, ln Reia/ii romdno-bulgare de-a lungul veacurilor (sec. XII- X l X), I, Bucu
reşti, 1971, p. 151-166. 

m Maria Holban, Autour de Parcevich, RESEE, VII, 1969, p. 613- 646 şi Călători străini, 
\'. p. 346- 357, 365- 369. 

326 Vezi şi V. Cândea, L' humanisme d' Udrişle Năsturel el ['agonie des lettres slavonnes en 
Yalachie, RESEE, VI, 1968, p. 239- 274. 

328 I. Bianu şi N. Hodoş, Bibliografia romfoească veclie, I, p. 104-107. 
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.Antologhionului. Dovezile s-ar putea încă înmulţi prin numărul tipăritu
rilor de la Cîmpulung şi Tîrgovişte ajunse la Belgrad, la Sarajevo sau în 
diferite mănăstiri sîrbeşti 327• În toată această vreme, nici o carte slavonă, 
nu se tipăreşte în Moldova, .ceea ce ~dic~ ~i:r:npede o altă orientare a acti
vităţii culturale, corespunzmd altei politici. 

Ctitor la Vi din, unde a fost construită de meşterii lui biserica Sf. 
Paraschiva, pe cînd moaştele martirei erau aduse la Iaşi 328

, l\Iatei Basarab 
acorda ajutoare mănăstirilor l\Iilesevo (1633), Studenica (1644), Papratje 
(1644) şi Trebinje (1646) 329 • Un mitropolit de Trebinje, Arsenie, a trecut 
prin Ţara R.omânească în 1654 330• Înscrierea domnului în pomelnicul de 
la Sopofani se explică prin recunoştinţa călugărilor faţă de binefăcătorul 
lor 331. Daniile lui Vasile Lupu din aceiaşi ani 1642 - 1650, către mănăs
tirile K.rusedol, MileseYo şi Lepavina, nu pornesc numai din spiritul de 
concurenţă care i-a făcut pe cei doi voieYozi să rivalizeze şi în înzestrarea 
lăcaşurilor sfinte, ci face parte dintr-un program mai ambiţios, depăşind 
cu mult hotarele Peninsulei Balcanice 332• 

La mănăstirea Hilandar, pentru ai cărei călugări se va tipări la Tîr
govişte în 1649 Triodul-Penticostar, l\Iatei trimite în 1643 o icoană 333 • 

Acest dar al „credinciosului şi iubitorului de Hristos, marele şi preastră
lucitul cneaz :;;i domn a toată ţara Ungrovlahiei", are un interes deosebit 
din cauza inscripţiei în care iniţiativa actului cultural, la care sînt asociaţi 
Matei Basarab şi doamna Elina, Udrişte Năsturel şi alţi doi boieri, este 
revendicată de Longhin Korenic Brankovic, fostul mitropolit al Inăului 
adăpostit în apropiere de Bucureşti, la Comana, după ce nu fusese auto
rizat să păstorească pe vlahii din Croaţia 334• Unul din nepoţii lui Longhin, 
Sava, avea să fie, în 1656, întărit ca episcop al românilor din Transilvania 
de mitropolitul muntean Ştefan. 

Sensul acestor raporturi cu ortodocşii din sudul Dunării, ca şi con
cepţia lui Matei Basarab cu privire la hotarele „naturale" ale autorităţii 
sale domneşti, ar rămîne neclare dacă n-am aminti aici titlul de „voievod 
al ţ.ărilor dacice", acordat domnului Ţării Româneşti de prefaţatorul A11to
loghionului din 1643, Udrişte Năsturel 335• A decide asupra adevăratei sale 
semnificaţii ar cere alt spaţiu şi alte informaţii. Aşteptînd să o facem cu 
un prilej viitor, ne vom mărgini a spune că titlul a trecut în limbajul erudi-

327 Em. Turdeanu, Din vechile schimburi culturale dintre români şi iugoslavi, Cercetări 
literare, III, 1939, p. 170. 

328 Despre această ctitorie şi lncă două altele (Sf. Pantelimon din \'idin şi Sf. Apostoli 
din Sviştov), v. o comunicare a lui \'. Drăguţ la sesiunea Monumentelor istorice din ianuarie 
1976. 

3 29 Em. Turdeanu, art. cit., p. 173, 175. 
330 St. Dimitrijevic, Odnofo i peekih palriarha s Rusijom u XVII veki, Glas, LVIII, 

1900, p. 236. Urmaşul său, Vasile, cerc ajutor papii Clement al X-lea contra turcilor (A. Theineir, 
Monuments historiques, p. 69- 70). 

331 Em. Turdeanu, art. cit., p. 173. 
332 lbid., p. 175-176. 
333 Publicată de episcopul Dimitrie, Skriplenija ikona Ungrovlaskoga kntza Jovana Mateja 

Basarabe, „Spomenik", XXXIII, 30, 1898, p. 1- 3 şi semnalată, după Ljuhomir Stojanovic. 
de N. Iorga, Istoria invăfămintului romdnesc, cd. 1928, p. 31. Vezi Silviu Dragomir, Cîteva date 
despre familia mitropolitului Sava Brancovici, Revista teologică, II, 9- 10, 1908, şi Em. Turdea
nu, Legăturile româneşti cu mănăstirile Hilandar şi Sfîntul Pavel de la Muntele Athos, Cercetări 
literare, IV, 1940, p. 90- 93. 

334 Monumenta Ucrainae, II, p. 158-159 : scrisoarea episcopului bosniac Ivan Tomko 
Mrnavic (Zagreb, 15 ianuarie 1633) către Fr. Ingoli. Cf. ibid., p. 159-161, papa este informat că 
ln dioceza Croaţiei există „sopra quaranta millia anime schismatiche di natione serviana chiamaU 
communcmcntc Valacchi". 

336 I. Bianu, N. Hodoş, op. cit., I, p. 133. 
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tului cumnat al lui Matei Basarab probabil din corespondenţa lui Ştefan 
cel Mare cu arhiepiscopul Ohridei care, indiferent de caracterul ei, autentic 
sau nu, îi era desigur cunoscută lui Udrişte Năsturel 336• Într-un moment 
politic prielnic reorganizării rezistenţei antiotomane a popoarelor orto
doxe, umanismul în haină slavonă afirma semnificativ unitatea poporului 
român şi străvechea sa origine 337• Cît despre termenii folosiţi de Parcevic 
-„principe" sau „generalissimo" -ei traduc probabil un cuvînt româ
nesc contemporan („ighemon" n. 

Paralele cu acelea întreţinute activ de Vasile Lupu, contactele lui 
Matei Basarab cu grecii din Veneţia sau de la Smirna sînt mai mult oca
zionale 33 8• Nici de astă dată, posibilitatea unei cuprinzătoare coaliţii, 
ocrotită de marile amintiri bizantine, nu se realizează. Ca în legenda rusă 
despre oraşul vrăjit Kitej, imperiul rămîne undeva nevăzut. 

Mai mult, deşi Matei Basarab s-a numărat şi el printre binefăcătorii 
Muntelui Athos, ca donator la Kutlumus şi Lavra, dar mai ales la Xenofon 
şi Dionisiu, unde obligaţiile sale decurgeau din calitatea de urmaş al cti
torilor Craioveşti, care-i legitima şi drepturile la tron 339, gestul domnului 
de a smulge prin hrisovul din 8 decembrie 1641 39 de mănăstiri din stăpî
nirea călugărilor greci a avut o semnificaţie „antibizantină" care nu ne 
poate scăpa. Determinat, fără îndoială, de considerente economice, gestul 
este încă un episod al conflictului dintre boierimea română şi noii veniţi 
prin care se manifestă frîngerea unităţii tradiţiei. Tendinţa antiotomană 
se diferenţiază acum limpede de cea „bizantină". 

Anii care au urmat morţii lui Matei Basarab, într-un moment ele 
gravă tensiune socială, şi înlăturării lui Vasile Lupu de un complot boie
resc sprijinit de principele Transilvaniei, Gheorghe Rakoczi al II-lea, sînt 
caracterizaţi printr-o consolidare a poziţ,iilor nobiliare în cadrul ambelor 
state de la răsărit şi sud de Carpaţi. Pe plan intern, ea se constată în înă
buşirea sîngeroasă a revoltelor de mercenari din armată, care cîştiga.seră 
de partea lor orăşenimea şi provocaseră pe alocuri răzmeriţe ţărăneşti 340 t 

precum şi din alegerea de către boierime a unor domni din mijlocul ei care 
nu prezentau pericolul înscăunării unei dinastii. Gheorghe Ştefan şi Con
stantin Şerban, a căror alianţă pecetluită în ajunul luptei cu răsculaţii la 
Şoplea era necesară cită vreme aveau de întimpinat aceleaşi greutăţi, 
s-au dovedit şi în politica lor externă, îndreptată în primul rînd împotriva 
Imperiului otoman, credincioşi boierimii căreia-i datorau tronul. 

Pentru ultima oară în istoria ţărilor române, şi, în chip semnificativ 
în preajma unor mari schimbări de structură socială şi politică, clasa feu~ 
dală este gata să lanseze o ofensivă antiotomană. Dintre motivele care 0 
îndemnau, creşterea haxaciului a avut oarecare rol. Apoi, în confnmtarea 
intereselor economice ale boierimii cu cele ale domniei, această. instituţie 
devenise, de la începutul secolului al XVII-lea, complice cu dominaţia 

338 Ioan Bogdan, Documente false atribuite lui Ştefan cel l'Ylare, „Buletinul comisiei istorice 
a României", I, 1915, p. 106-121, 136-138. 

337 Virgil Cândea, Rafiunea dominantă. Contribu/ii la istoria umanismului românesc 
Cluj-Napoca, 1979. ' 

838 M.I. Manussakas, 'AJ.Al)).oypixcp(ix -r7jc; 'EAA"l)\ltx7jc; 'A8e:l.cp6TlJ<rOC~ Be:\le:-r(occ; (1641-1647) 
µe -rouc; -ijytµo\le:c; -r7jc; Bl.ixxlixi; xixt -r7jc; Mol.8ix~(ixc; in 0e:crixup(crµoc-rix, 15, 1978, p. 7-19. Vezi 
şi N. Iorga, Foaia de zestre a unei domniţe moldovene din 1587 şi exilul vene/ian al familiei sale 
p. 218; idem, Istoria românilor, VI, p. 187, n. 3. ' 

338 Radu Creţeanu, Traditions de familie dans Ies donations roumaines au Mont Athos 
tn Etudes byzantines et post-byzantines, I, Bucarest, 1979, p. 135-151. • 

340 Paul Cernovodeanu, Răscoala seimenilor şi dorobanfilor din Bucureşti la 1655 Buc 
1962. ' .• 
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otomană. Reacţia contra stilului autocratic de conducere era gîndită nedes
părţit de revoluţia proiectată în relaţiile cu Poarta. De aceea, să se compare 
portretul lui Vasile Lupu de un ideolog al regimului boieresc ca Miron Costin, 
încredinţat că „mînia lui Durnnezău" şi „roata lumii" nu puteau lăsa 
nepedepsite excesele fostului domn, cu imaginea ideală despre Matei Basa
rab din Letopiseţul cantacuzinesc şi din Istoriile domnilor Ţării Româneşti 341 • 

Continuînd politica predecesorului său, Constantin Şerban a luat 
măsuri de întărire a armatei: se pare că ar fi vrut chiar, pentru a evita o 
nouă răscoală a seimenilor, să-şi formeze o gardă personală de 500 de mer
cenari suedezi. în 1658, hotarul dinspre cetăţile ocupate de turci Giurgiu 
şi Brăila era păzit de 8 600 de ostaşi „spre a preîntîmpina orice năvă
lire" 342• Cu doi ani în urmă, Gheorghe Ştefan încheiase cu Rusia un acord, 
la îndemnul lui Bogdan Hmielniţki, intrînd în sistemul de alianţe format 
prin Unirea de la Pereiaslavl. Ideea unei acţiuni antiotomane comune în 
vederea reîntregirii hotarelor ţării este cuprinsă în cuvintele solilor moldo
veni: „Domnul Dumnezeu să-ţi dăruiască sfintei tale împărăţii fericire 
şi biruinţă asupra duşmanilor tăi şi să ne învrednicească să vedem mila 
ta împărătească către noi şi să vedem aceeaşi biruinţă asupra păgînilor 
ca şi asupra leşilor. Şi cînd va binevoi împărăţia ta să trimiţi asupra păgî
nilor, şi noi datori sîntem a fi gata să mergem cu ostaşii tăi împărăteşti 
asupra păginilor". În acelaşi an 1656 avusese loc o consfătuire în vederea 
viitoarei campanii balcanice, la care au luat parte fecundul autor de pla
nuri de cruciadă Petru ParfoYic de curînd întors de la Roma cu rangul 
de arhiepiscop, mitropolitul de Tirnovo, Chirii, şi patriarhul de Pec, Gavril 
Rajic, un mai Yechi oaspete al l\Ioldovei 3~3 • 

Principala problemă pe care o punea situaţia internaţională în Europa 
răsăriteană era războiul din Polonia. Anexarea Ucrainei de către Rusia 
proYocase un conflict cu statul polon, atacat după cîteva luni şi de Suedia. 
O mare parte a Bielorusiei, Lituaniei şi Ucrainei fusese ocupată, cazacii 
cucerind Lublin şi poposind la porţile Lwowului. În august 1655, succesele 
obţinute de trupele sale şi de cele ale lui Carol al X-lea îngăduiau ţarului 
Alexei să întreYadă o extindere a influenţei ruse în sud-estul Europei, 
care, prin intermediul alianţelor încheiate de Bogdan Hm.ielniţki cu amîn
doi domnii români, ajunsese deja la Carpaţi şi la Dunăre. Un sol al cazaci
lor se găsea în acel moment la Tîrgovişte, în tovărăşia unui emisar grec 
deRpre care se ştia că „a umblat în taină atit în Bosnia, cît şi în toată Turcia, 
în ţ,ara bulgarilor şi a sîrbilor, invitînd populaţia să jure credinţă faţă de 
hatmanul cazacilor şi ţarul muscălesc" 344• 

Zvonuri despre o insurecţie în ţările române începuseră să circule 
la Constantinopol încă din ianuarie 1656 345• Producîndu-se, la începutul 
anului 1657, intervenţia lui Gheorghe Rak6czi în Polonia cu ajutor militar 
din Moldova şi Ţara Românească, situaţia celor doi domni faţă de Poartă 

3~ 1 Miron Costin, Opere, p. 113, 120, 167; Cronicari munteni, I, p. 155, 352- 353. 
342 Călători străini, V, p. 612- 613, mărturia suedezului Rălamb, despre care vezi recentul 

articol al lui Alf Lombard ln RESEE, XII, 1974, p. 550- 560. 
ata I. Dujcev, ari. cit., p. 167. Vezi şi J/cmop1t'lecF>u.ec 6.<iau., II, p. 254. Nu era străin de 

conspiraţie nici patriarhul ecumenic loanichic IV. 
m Călători străini, V, p. 533- 534; Lidia Demeny, L. Demeny, N. Stoicescu, Răscoala 

seimeni/or, p. 269- 270. Cf. L. Demeny- Meşkova, Relaţiile seimenilor cu cazacii în timpul miş
cării populare din 1655, ln Studii privind relafiile romdno-ruse, III, Buc., 1963, p. 3-17. 

346 G.N. Du Rieu, Levini Warneri de rebus Turcicis epistolae ineditae, Leiden, 1883, 
p. 21 : „nunciaretur Bugdanos et Valachos hoc unum cogitare, ut excusso dominio Turcico illo
rum sese imperio subiiccrcnt", 
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devenea cea a unor rebeli 346• Acuzat de complicitate cu ei în scopul declan
şării unui război între Rusia şi Imperiul otoman, patriarhul ecumenic Par
tenie aJ. III-lea a fost executat la 31 martie 1657 347• Ceva mai tîrziu, pe 
cînd îşi aştepta de la o zi la alta mazilirea, Constantin Şerban se lăuda că 
nu va intra în Constantinopol decît cu spada în mînă 348• Ca răspuns la 
această nesocotită sfidare, raidul tătăresc din februarie-martie 1658 înlă
tură fără greutate pe domn şi pe boierii săi, între care cumnaţii Pană Fili
pescu şi Drăghici Cantacuzino, aflaţi pe atunci în aceeaşi tabără cu ruda 
lor, prin alianţă, Stroe Leurdeanu. 

Veleităţile bizantine ale lui Mihnea al Iii-lea 

Cu privire la domnia lui Mihnea al 111-lea (martie 1658 - noiem
brie 1659), s-au exprimat păreri diverse, între istorici intervenind pînă 
la urmă un consens în a considera aceşti ani „un moment de seamă", o 
epocă de „o deosebită importanţă istorică" 349 • Vom vedea că aşa şi este, 
deşi pentru alt motiv decît cel remarcat îndeobşte. 

în fond, noul domn era un aventurier, de origine tot atît de dubioasă 
ca şi mijlo~cele lui de parvenire din prima parte, neapărat tainică, a carie
rei sale, în care fusese poreclit „giuvan-bei" 350• Fiu natural al lui Radu 
Mihnea~ Singurul cunoscut se numea Nicolae şi nu poate fi vorba de aceeaşi 
persoană 351• Adoptarea numelui lui Miha.i Viteazul înseamnă desigur însu
şirea programului politic al înaintaşului, din care anumite elemente erau 
totuşi alese într-o ordine semnificativă. Într-adevăr, în ciuda unor decla
raţii tîrzii şi interesante 352, se pare că Mihnea nu a urmărit în primul rînd 
obţinerea independenţei. Mai uşor realizabilă potrivit calculelor sale ar 
fi fost închegarea unui stat asemănător celui care existase în 1600 - 1601, 
încorporînd Ţara Românească, Moldova şi Transilvania 353 • Misiunea din 
vara 1658 a franciscanului bulgar Gabriel Thomasi, poate acelaşi care fusese 

348 lbid., p. 34, raport de la 20 februarie 1657. Din scrisoarea lui Gheorghe Ştefan către 
Constantin Şerban publicată de N. Iorga în Buletinul comisiei istorice a României, II, 1916, 
p. 219- 224, reiese hotărlrea de a rezista. 

347 P. Bruno, Ambassadeurs de France et capucins, p. 259 („accuse d'escrire au moscovite 
et aux Princes de Moldavie et Valachie pour Ies unir contre cet Empire"). Cf. Du Rieu, op. cil., 
p. 36, cronica lui Naima, ed. M. Guboglu, Crestomaţie turcă, Buc., 1977, p. 720. 

348 A.pud Al. Ciorănescu, Domnia lui Mihnea III, p. 27. 
349 Istoria Romdniei, III, p. 194, unde P.P. Panaitescu interpretează acţiunea lui Mihnea 

al III-iea ca „o ridicare a forţelor populare pentru eliberarea ţării de sub jugul turcesc", „un 
mare avtnt pentru desrobire" etc. 

860 Cronicari munteni, I, p. 379. Daponte transcrie greşit : „Cioban-bei" (Erbiceanu, Cro· 
nicarii greci, p. 7). El e poate „ lovan va iv oda " (Hurmuzaki, V2, p. 48) şi desigur „beiul Dji
ven" din 1655 (Demeny şi Stoicescu, op. cit., p. 279). 

361 Despre acest Nicolachi in 1632, vezi Hurmuzaki, IV, 2, p. 477, 479. Nu se potriveşte 
cu virsta de aproximativ 40 de ani a lui Mihnea la suirea pe tron (Cronicari munteni, I, p. 172). 
Că Mihnea ar fi fost fiul unuia din fraţii turciţi ai lui Radu a presupus N. Iorga, I stor ia romdnilor, 
VI, p. 220. 

368 Hurmuzaki, IX, 2, p. 148, citat şi de A.F. Pribram, Venetianische Depeschen 11on 
l(aiserhofe(Dispacci di Germania), zw. Abt., I, Wien, 1901, p. 318- 319. · 

863 La 21 aprilie 1658 (nu 1659), un raport al bailului de la Constantinopol semnalează 
tratativele duse de Mihnea la Poartă ln scopul „di darii sotto la sua direttione Moldavia, Tran
silvania e Silistra". Datele folosite de N. Iorga, Mihnea-Vodd Radu (cel Rău) şi uciderea boie
rilor munteni, Revista istorică, V, 1919, p. 168-169, provin dintr-o lucrare citată de Şineai ca 
„cronica lui Galeazzo" : Galeazzo Gualdo Priorato, Storia di Leopoldo Cesare, Vieaa, 1670. Cf. 
A. Prlbram, op. cit., p. 285, o ştire de la 5 septembrie 1659 cA Mihnea ar fi oferit sultanului 
1 500 OOO taleri pentru a fi investit principe al Transilvaniei. 
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la Roma din partea lui Constantin Şerban 3"4, sub pretextul cererii de aju
toare pentru viitoarea revoltă antiotomană, nu voia decît să controleze 
în ce măsură forţele armate veneţiene erau angajate în războiul cu turcii 
şi, mai ales, să ghicească atitudinea pe care ar lua-o Habsburgii faţă de 
înlocuirea lui Rak6czi de către Mihnea. Alegerea lui Acaţiu Barcsai ca 
principe al Transilvaniei s-a datorat atît presiunii exercitate de turci asu
pra. dietei, cit şi faptului că domnul Ţării Româneşti avuflese de înfruntat 
un complot al boierilor in frunte cu Pirvu Vlădescu, Evstratie Leurdeanu 
şi Preda Brîncoveanu 355• Atîta timp cit a prelungit primejdiosul joc dublu, 
l\Iihnea nu era., probabil, mai sincer faţă de creştinătate decît faţă de Impe
riul otoman. 

~i se impune astfel o interpretare mai complexă a evenimentelor. 
Explicaţia cnrsulni în aparenţă incoerent a hotăririlor domnului trebuie 
căutată în instabilitatea bazei sociale a puterii sale. De la început izolat 
de marea boierime, fără alţi greci constantinopolitani in divanul său decît 
Yornicul l\Ianu ~i comisul l\Ianta, l\Iihnea a căutat sprijinul dorobanţilor 
::;i seimenilor, a căror ostilitate faţă de predecesorul Rău, Constantin Şerban, 
i-a, f<lcut în 16.J8 să, treacă in tabăra opusă, ală,turi de turci 356 • Este inexact 
a .,;u;.;ţine că acţiunile dorobanţilor ~i seimenilor din 1658 - 1659 ar fi 
avut un constant caracter antiotoman. În realitate, ei au fost folosiţi în 
primul rînd ca instrumente ale politicii interne a lui l\Iihnea al III-lea, ca 
mas(t de manevră şi de şoc contra boierilor. l\Iăsurile domnului, deşi au 
produs o Yremelnică ameliorare a situaţiei ţărănimii, urmăreau procurarea 
marilor sume necesare lefegiilor din oastea sa, zdruncinarea bazei econo
mice a opoziţiei, precum şi îmbogăţirea sa personală cît mai rapidă 357 • 

Chiar o parte din ţăranii eliberaţi Yor fi înrolaţi 358 • Totuşi în momentul 
înfrîngerii, aceiaşi dorobanţi care-l socotiseră pe domn „înţelept şi vred
nic" l-au părăsit, arestîndu-1 chiar. :L\Iotivarea gestului este foarte intere
~ant.ă : „dorobanţ.ii şi seimenii şi alte bresle se sfătuiră ca să nu să bată cu 
turcii că, de să vor bate, vor răpune ţara şi vor pune în ţară paşă" 359 • 

Aşadar, ma.;;ele populare, ale căror interese le reprezentau, în aceste împre
juriLri, ollta~ii, au ajuns la convingerea exprimată şi de boierii din sfatul 
domnesc înainte de a cădea jertfă răzbunării lui Mihnea. Scena relatată 
de letopiseţul cantacuzinesc opune cele două concepţii de politică externă 
despre care a mai fost de atîtea ori vorba în cursul acestor pagini. Dar cum 
se face că, de la un an la altul, boierii care-l susţinuseră pe Constantin 
Şerban în rezistenţa lui împotriva turcilor şi-au schimbat părerea~ Răs
punsul lor („noi sîntem o ţară mică. şi făr'de oameni, neputincioasă şi făr' 
de ajutor de nici o parte, iar turcii sînt puternici, mari şi biruiesc toată 

364 Hurmuzaki, IX, 2, p. 76, el fiind „antcccssoribus nostris ct nobis pcrgratum", după 
scrisoarea lui Mihnea cHrc doge de la 5 iunie 1658 (Al. Ciorănescu, Documente privitoare la domnia 
lui Mihail Radu, Buc„ 1934, p. 18). Accla5i era in 1660 la Varşovia (1. Lupaş, Documente isto
rice transilvane, I, Cluj, 1940, p. 296-298). Vezi acum şi Călători străini, VII, p. 119-127. 

360 N. Iorga, art. cit., p. 164-169; Al. Ciorănescu, Domnia lui Mihnea III, p. 83- 93. 
308 Cronicari munteni, I. p. 172 : „intrat-au Mihnea aici in ţară cu turcii şi cu tătarii, 

~e au robit mulţime de oameni şi au prădat ţara, povăţuindu-i dorobanţii şi siimenii pe unde nu 
j)tiia turcii şi tătarii şi pre unde niciodată răutăţile n-au umblat. Iar ci, ca nişte draci, li ducea 
de robiia şi prăda". Viziunea de clasă a autorului letopiseţului citat, cantacuzinesc, nu trebuie 
să ne lmpicdicc a lua în seaml această mărturie. 

367 Lia Lch.r, Mihnea al IIT-lea (Mihail III Radu) (1658-1659), Studii, 26, 1973, 
p. 1171-1172. 

368 „Fostu-s-au sculat o samă din rumâni de s-au fost scris dorobanţi" şi „i-au scris la 
slujbă", se spune adcs tn documente. 

369 Apud Al. Ciorănescu, op. cit„ p. 168. 
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lumea, de la răsărit pîn'la apus") 360 apare dictat, în afară de consideraţii 
·egoiste-spaima1 stîrnită de „sabia cea lungă" a sultanului-, de alţi fac
tori: experienţa recentului eşec al domnului precedent, neîncrederea în 
Mihnea care, pînă nu de mult, servise zelos Poarta, aversiunea faţă de 
·Cei care le luaseră locul în conducerea statului şi a armatei, încălcîndu-le 
privilegiile, şi dorinţa de a restabili un echilibru social şi politic garantat 
de relaţiile tradiţionale cu Imperiul otoman. 

Reeditînd aventura tragică a lui Gaspar Graţiani, Mihnea întreţi
nea legături cu cazacii şi cu popoarele balcanice subjugate de turci. Rapor
"turile cu Ucraina, probabil exagerate în versiunea transmisă de un agent 
veueţian la Constantinopol, ar fi datat încă dinaintea morţii lui Hmiel
niţki 361 • Declaraţiile lui Mihnea, ca pretendent la tronul Moldovei în 1655, 
-cu privire la contactele sale cu rebelii mainoţ.i, nu erau poate decît un argu
ment destinat să influenţeze hotărîrile senatului Veneţiei, al cărui sprijin 
îl ciiuta însă mai tîrziu, în 1658 - 1659, el a cunoscut desigur pe Parcevic, 
înapoiat la Viena din solia sa în Ucraina şi mereu activ în scopul eliberării 
Bulgariei printr-o a.cţiune comună a Transilvaniei, Ţării Româneşti şi 
Moldovei 362• Proiectul unei debarcări a flotei veneţiene pe litoralul alba
nez, conjugată cu o răscoală în această regiune şi în Muntenegru, apare 
in aceea~i vreme atît în negocierile purtate cu Mihnea de ambasadorul 
Republicii la Viena, cît şi în corespondenţa domnului cu episcopii orto
doc~i din Albania 363. 

Este locul să arătăm că studiile istorice închinate lui Mihnea al 
III-lca, cu puţine excepţii, au apreciat greşit o serie de iniţiative ale dom
nului, tinzînd să demonstreze că ţelul întregii lui acţiuni ar fi fost recuce
rirea Bizanţului, „un ideal mai degrabă poetic", după mărturisirea unuia 
di!'ltre biografii săi 364. 

În primul rînd, solemnitatea încoronării, pe care o descriu mai multe 
izvoare străine, nu se abate, prin nici unul din elementele ei, de la ritualul 
obişnuit în asemenea împrejurări, care, după cum s-a observat cu alt 
prilej, era puternic influenţat de tradiţia bizantină 365• În titulatura lui 
Mihnea, „eghemon" sau, în latineşte, „princeps" şi „arhidux" sînt intro
du;;;e în legătură cu revendicarea vechilor drepturi ale Ţării Româneşti 
a~upra Amla~ului şi Făgăra~ului, ba chiar din cauza intenţiei de a stăpîni 

36° Cronicari munteni, I, p. 1 73, 383 ; I I, p. 284. 
361 Hurmuzaki, V, 2, p. 22- 23, raportul lui G.B. Ballarino la 9 octombrie 1655. \'ezi 

:şi Al. Ciorăncscu, Documente ... , p. 28. Nu trebuie uitat că succesorul lui Hmielniţki, hatmanul 
Ivan \'îhovski, încheiase cu Polonia tratul de la Hadziacz (septembrie 1658) şi că în 1658, pină 
Ia izbucnirea răscoalei contra lui, a luat parte la luptele reluate de poloni împotriva Rusiei. 

362 Hurmuzaki, IX, 2, p. 110- 111. Prezenţa unor clerici bulgari in Ţara Românească 
-chiar în timpul insurecţiei din 1659 este explicată astfel de unul dintre ei chiar, franciscanul 
Grigore din Kiprovac, însărcinat de !\lihnea cu o misiune diplomatică la curtea imperială : 
„ perchc scrvissero a fomentar e a sollcvar quei popoli contro i turchi". 

38
'
1 Ibid., 150, 157. Cf. Al. Ciorănescu, op.cit., p. 19, 28, despre planul de a răscula Bul

garia, Grecia, Macedonia, Tracia şi Serbia. Populaţia vlahă din Croaţia, a cărei combativitate 
creşte ori de cite ori românii din nordul Dunării reiau ostilităţile contra turcilor, continuă ln 1660 
rezistenţa antiotomană, fără a se alătura totuşi trupelor habsburgice (Hurmuzaki, IX, 2, p. 1 75). 

364 Al. Ciorănescu, Domnia lui Mihnea I I I, p. 59- 63. Cf. N. Iorga, Bizanţ după Bizanţ, 
p. 175- 76. 

865 Vezi povestirea lui Paul de Alep (Călători străini, VI, p. 262- 265). Pentru a explica 
asemănarea cu boneta ienicerilor, imaginată de un martor francez al scenei (Hurmuzaki, supl. 
I la voi. I, p. 245) Al. Ciorănescu, op. cit., p. 59- 60 presupune că domnul purta „pălăria tmpă
rl\tească bizantină". Evident este cuca, acea „scuffia d'oro" pe care o primise de la Poartă şi 
Mihai Viteazul (Hurmuzaki, XII, p. 696). 
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Transilvania întreagă şi, eventual, Moldova 366
• Pe considerente asemă

nătoare s-a afirmat că prototipul letopiseţului cantacuzinesc ar fi fost 
redactat la curtea lui Mihnea al Iii-lea, ipoteză desigur ispititoare 387

• 

Despre unele elemente ale sigiliului domnesc - coroana închisă susţinută 
de doi îngeri în zbor şi acvila bicefală, s-a socotit că afirmă pretenţii 
la tronul bizantin sau că sînt un împrumut din heraldica austriacă, pe 
cînd e de crezut mai degrabă că acest herb de fantezie a fost compus 
după un exemplu local care nu poate fi însă decît întrezărit368 • Emisiunile 
monetare ale lui Mihnea, incontestabil un mijloc de a-şi înălţa prestigiul, 
reprezintă numai imitarea unor situaţii din trecut 369

• Mîndra deviză 
latină („Si Deus nobiscum, quis contra nos ?")este şi ea un element deco
rativ izvorît din barocul glorios al Europei centrale. Expresia dintr-o 
scrisoare din iulie 1658, în care domnul îşi oferea colaborarea în războiul 
antiotoman, pentru a merge pînă în vecinătatea capitalei sultanilor, „alle 
mura di Constantinopoli" 370, nu spune nimic mai mult, firească fixare 
a ţintei viitoarei campanii care, de fapt, nu a depăşit Nicopole şi fron
tiera dunăreană rău păzită. 

Ce semnificaţie are atunci corespondenţa cu Partenie al IV-lea? 
Un sinod fiind convocat la Tirgovişte în ianuarie 1659, hotărîrile lui au 
fost comunicate la Constantinopol în luna următoare, prilejuind un schimb 
de scrisori între domn şi patriarh în martie şi aprilie 371• Nu este un act 
insolit : exista precedentul recent al sinodului de la Iaşi din vremea lui 
Vasile Lupu. Apărîndu-se de învinuirea de a fi îmbrăţişat „credinţe nele
giuite şi adause", domnul Ţării Româneşti îşi manifesta oroarea faţ.ă de 
„erezii", ca luteranismul sau calvinismul principilor Transilvaniei, şi 
condamna pe „noii arieni" 372• Cu acest prilej, Partenie primea o lecţie 
de dogmatică, nelip8ită de citarea izvoarelor, Teodoret, Kedrenos şi 
iRtoria bisericească a lui Sozomen. Ne întrebăm însă dacă această eru-

366 N. Iorga, Steagul lui Mihnea Vodă Radu/ in muzeul de istorie din Belgrad, AAR, 
ms.i., s. II. t. XXX\'I, 1914, p. 529- 535. 

387 Sergiu losipescu, Letopiseţul cantacu:inesc şi tradiţia istorică a originilor principatului 
Ţării Romdneşti, Revista de istorie, 33, 10, 1980, p. 1875-1890. N. Iorga, art. cit., p. 535, spune 
de fapt altceva, anume că introducerea cronicii era deja redactată lnainte de 1658, sub Matei 
Basarab, poate de Udrişte Năsturel. V. Cândea, Letopiseţul Ţării Româneşti, p. 678, situează 
tn intervalul 1636- 1656/1658 atit acţiunea de contopire a cronicilor româneşti mai vechi, frag
mentare, intr-o redacţie unitară, cit şi traducerea acestui text ln greceşte. Credem că, găsind 
la Dealu „letopiseţul muntenesc" plnă la Mihai \'iteazul şi cronica lui Matei al Mirelor, Paisie 
Ligaridis a realizat pentru Mihnea al Iii-lea, deci in 1658 - 1659, numai tălmăcirea tn greceşte 
a cronicii pentru perioada 1292-1593. Rezumatul care urmează, după Matei al Mirelor, pentru 
anii 1593-1618 pare a fi de Macarie, cu greşelile lui cronologice, Mihai Viteazul fiind făcut a 
domni 13 ani. 

388 Există cel puţin un monument muntean ln pictura căruia figurează atlt însemnul 
pajurei bicefale cit şi motivul ingerului susţinind coroana : bolniţa Coziei, pictată ln 1542- 1543. 

389 Luigi Gattorno, O monetă inedită de la Mihnea- Vodă Radu[, Cronica numismatică şi 
arheologică, 125-126, 1943, p. 3- 5, şi bibliografia citată de Al. Ciorănescu, op. cit., p. 62, n.1. 

370 Idem, Documente.. • p. 10. 
371 Biblioteca Universităţii din Leiden, B.P.G., 65 A, f. 1-14, 15- 22, şi B.P.G. 736, 

f. 1-10. Vezi N. Iorga, Două contribuţii la istoria bisericească a romdnilor, AAR, m.s.i., ll. II, 
t. XXXVIII, 1916, p. 465- 483; idem, Studii şi documente, XXIII, p. 234. 

372 ln Rusia fusese condamnat ca „al doilea Arie" protopopul A vacum, fiind martori 
chiar oaspeţii sirieni ai lui Mihnea (The Travels of Macarius, Patriarch of Antioch, II, ed. F.C. 
Balfour, Londra, 1836, p. 300). O acţiune de reclştigare la ortodoxie a unei părţi din populaţia 
românească din Transilvania avea Joc ln 1659, cr. N. Iorga Recherches dans Ies archives rogales 
de La Haye. Dacă slnt de crezut propriile-i declaraţii, domnul era lnclinat spre catolicism 
(H~muzaki, ".'• 2, p. 56- 57, 65, 70- 72). Probabil că el trimisese şi un mesaj ca din partea dom
nulm Moldovei, semnat de Gheorghe Ştefan sau de Constantin Şerban. In nici un caz no i se 
adresează lui Ştefdnlţ4 Lupu epistola papală de la 14ianuarie1660 (ibid., p. 71). 
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diţie nu este cumva a lui Paisie Ligaridis, mitropolit de Gaza, participant 
la sinodul de la Tîrgovişte, care-l va însoţi apoi pe Mihnea în refugiul 
din Transilvania 373. Că problemele de teologie ortodoxă discutate cu 
o pasiune vrednică de ultimele zile ale Imperiului se bucurau de un inte
res constant din partea cărturarilor din ţările române o dovedesc şi alte 
.exemple contemporane: în biblioteca postelnicului Constantin Canta
cuzino, cunoscută de Ligaridis, se găseau un rar comentariu al psaltirii, 
căruia i se atribuia o provenienţă chiar din biblioteca de la Sfînta Sofia374, 

şi operele lui Vasile cel Mare, într-o ediţie din cele mai recente, de la 
Paris 375• 

Ce mai rămîne atunci din portretul în aparenţă atît de convingător 
de epigon al basileilor ~ Două mărturii, în realitate una singură, venind 
din partea vrăjmaşilor săi. Letopiseţul cantacuzinesc pretinde că Mihnea 
ar fi plănuit, chiar înainte de domnie, „să se scoale cu arma asupra tur
cilor, să-i bată şi să fie el împărat" 376• La rîndul său, Dositei N otaras, 
patriarhul Ierusalimului, repetă acelaşi lucru : „socotea să învingă pe 
otomani şi să nimicească el, nebunul, împărăţia lor şi să fie el împărat" 377 • 

E lesne de văzut că acuzaţia nu oglindeşte o realitate, fiind un simplu 
clişeu. Cheia pasajului citat din cronica munteană, care l-a inspirat pe 
prelatul grec se găseşte clupă cîteva pagini : „Mihnea foarte se înălţa 
şi să trufiia". Aşa încît, în septembrie 1659, ca in 1594 sau 1620, masacrul 
turcilor clin Bucureşti în frunte cu un beşii-aga a dat semnalul unei lupte 
de apărare, nu al unei ofensive care să-şi croiască larg şi repede calea 
prin Balcani către Bizanţ 378• Fiind lipsit de veleităţile imperiale atri
buite lui, personajul, pe care-l aştepta după şapte luni un sfîrşit obscur 
şi obscen, poate pierde din pitoresc, dar cîştigă în autenticitate. 

Importanţa scurtei revolte este alta 379 • De la data înăbuşirii ei 
începe în istoria principatelor epoca fanariotă. În jumătatea a doua a 
secolului al XVII-iea expansiunea otomană nu se mai îndreaptă numai 
Rpre Europa centrală, ci şi către nord, în direcţia Poloniei. În aceste con
diţii, instalarea cîte unui paşă turc la Oradea (1660) şi Kamieniec (1676) 
creştea riscurile de transformare a ţărilor române în paşalîcuriaso. 

Începutul epocii fanariote 

Anii 1711-1716 sînt în general consideraţi ca un moment deter
minant pentru întreruperea evoluţiei normale a societăţii româneşti, 
datorită înfrîngerii încercării lui Dimitrie Cantemir de a recîştiga inde-

373 Vezi Al. Ciorănescu, Domnia ... , p. 66, n. 2. Cf. A. Vercss, Documente, X, p. 355- 357, 
N. Iorga, Steagul ... , p. 538, n. 1, a recunoscut ai;emănarca stilului dintr-un important document 
.al lui Mihnea cu „al gramatclor patriarhale'". 

374 E vorba de o lucrare a lui Nicetas din Serres, autor bizantin din sec. X I. V czi Călători 
străini, VI, p. 184-185. 

370 N. Iorga, in Revista istorică, XIX. 1- 3, 1933, p. 16. Ex-libris-ul grecesc nu pare a 
fi al stolnicului, ci al tatălui său. 

37& Cronicari munteni, I, p. 172. 
377 'laTOp(cx -:wv €v 'lepoCl'oAuµinc; ::cx't'ptcx;:ixe:•JCl'ct'>'wv, Buc„ 1715, p. 1205. 
378 Cf. G. Kraus, Cronica Transilvaniei, p. 291- 293. Asupra sensului evenimentelor din 

1659, v. N. Iorga, Istoria romdnilor, VI, p. 233, n. 2, 236- 237. Idealizarea „unei nobile şi viteze 
3ristocraţil", absente atunci, poate fi eronată, dar rezervele istoricului faţă de actul lui Mihnea 
merită atenţie. 

371 Lia Lehr, art. cit., p. 1177, vorbeşte de „marea răscoală antiotomană" deşi recunoaşte 
că la ca a participat „un mic număr de oameni". 

380 Despre un asemenea proiect tn ajunul răscoalei lui Mihnea Radu, v. Al. Ciorăncscu, 
Documente ... , p. 9-10. 
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pendenţa Moldovei ş~ a a~avării _conflictelor interne din Ţara Rom~
nească. Numirea fraţilor Nicolae ş1 Ioan Mavrocordat de catre Poarta„ 
fără recomandarea boierilor, deschide seria domnilor funcţionari ai impe
riului, pentru care tronul principatelor reprezintă treapta imediat supe
rioară celei de mare dragoman în ierarhia dregătorilor otomani. Sub
oblăduirea lor, ţările române sînt conduse de o birocraţie de origine greacă. 
Se intensifică exploatarea economică a Ţării Româneşti şi MoldoYei. 
în sfîrşit, istoricii culturii şi ai mentalităţilor cred a putea izola şi Ia. 
nivelul preocupărilor lor o epocă „fanariotă", cuprinzînd, între hotarele
fixate de evenimente politice, întregul veac al XVIII-iea şi primele două. 
sau trei decenii ale celui următor, fie pentru a încrimina decalajul dintre
civilizaţia occidentală şi cea din principate, fie pentru a-i găsi celei din 
urmă cu orice preţ \alori egale cu acelaşi termen de comparaţie. Acestea. 
sînt, dacă nu ne înşelăm, elementele noi în funcţie de care s-a făcut perio
dizarea istoriei moderne a r01rn\nilor pînă astăzi. 

Primele patru, la o analiză ffu·ă prejudecăţi, stabilesc o altă dată„ 
nu pentru o inexistentă soluţie de continuitate, ci pentru o cotitură, în
tr-adevăr hotărîtoare de la care începe o etapă istorică diferită. În 1659„ 
intervenţia militară otomană a nimicit o revoltă unită a Ţării Româneşti 
şi l\Ioldovei, împrejurare ce nu se \a mai repeta în 1711 şi care constituie 
ultima acţiune comună de amploare în vederea eliberării teritoriului 
dintre Carpaţi şi Dunăre. În aceeaşi neme apare deja raportul cuno~cut 
dintre instituţia domniei şi funcţia de mare dragoman al Porţii : Panaioti 
Nikussios s-a străduit să obţină tronul Ţării Româneşti în 1659 381 • Clasa 
conducătoare din ţările române îşi pierde caracterul militar încă din 
perioada următoare morţii lui l\lihai Viteazul, tinzînd să-şi păstreze 
autoritatea pe alte căi (administrativă. şi economică), date fiind prefacerile 
din structura forţelor armate româneşti. Domnii se înconjurau tot mai 
mult de o clientelă levantino-greacă., de obîrşie din Pera sau Fanar. 
Tendinţe de sporire a sarcinilor materiale impuse de Poartă se mani
festă încă din prima jumătate a secolului, accentuîndu-se într-a doua1 

cînd se adaugă unele contribuţii extraordinare, iar frecvenţa schimbărilor 
de domnie, mai ales în l\Ioldova, ridică preţul învestiturilor 382• Cît priveşte 
nivelul suprastructurii ideologice, cu condiţfa să nu fie separată nejus
tificat perioada 1659-1711 de secolul următor, se remarcă o nedezminţită 
şi continuă lărgire a orizontului intelectual 383, 

381 lbid., p. 122 : „Panagioli aspira a qucl posto e Io procura con Ic Yic possibili, si crede 
pero cbc ii Visir non vogli privarsi di lui". De văzut şi I.C. Filitti, Un raport catolic despre Mol
dova la sfîrşilul sec. al X V II-iea, Revista istorică, X li, 1926, p. 197- 198. 

382 M. Berza, Haraciul, passirn. Creşteri masive se lnregistrează in epoca lui Matei Basarab 
şi Vasile Lupu. O altă dovadă că pragul trecut ln 1659-1660 fusese lnregistrat de contemporani 
este scurtul rezumat al istoriei l\Ioldovei dintr-o Breve y exacta descripcion de los reynos de Hun
garia, Dalmacia y Morea, juntamente los principados de Transilvania, Wallachia, Bulgaria etc .• 
Anvers, 1688, p. 34 : „Este principado fu primeramente seiioreado por sus proprios y particula
res Principes, despues administrado por Governadores Jos quales estavan debaxo de la protec
cion de Polonia, per6:aiio mii seyscientoscinquanta y ocho, vino este Principado a entera dispo
sicion de Jos Turcos, al qual Govierno ful! mandato por Wcywode Jorge Bisca" (Gheorghe 
Ghica). 

383 Vezi şi articolul nostru, Plianar, Phanariotes, phanariotisme, RESEE, XIII, 2, 1975,. 
p. 231-240. 
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Cu mult înainte de închegarea unui corp de doctrină, a cărui formă 
deplină datează din anii 1720, considerăm că ordinea politică fanariotă 
se instaurează în 1659. Contactele ei cu tradiţia bizantină vor fi, în ciuda 
altei păreri de largă circulaţie, din ce în ce mai formale sau mai spo
radice, pe măsura trecerii timpului. De aici înainte, fără a înlătura încă 
din cercetarea noastră multiple manifestări episodice ale acestei tradiţii 
în raporturile diplomatice sau culturale ale ţărilor române cu grecitatea 
postbizantină, se constată că ea tinde să devină apanajul exclusiv al unei 
familii, a Cantacuzinilor, care apelează la modelul îndepărtaţilor stră
mo~i imperiali. 

Cantacuzinii, Brîncoveanu şi destrămarea idealului bizantin 

Politica ţărilor române în această epocă depinde, într-o şi mai largă 
mă..;ură decît pînă atunci, de situaţia lor internaţională. Cronicarul Radu 
Popescu, observînd o restabilire temporară a păcii şi securităţii la nord 
de Dunăre, nu pierde din vedere cauza slăbirii regimului de dominaţie 
<>tomană: „această pace a ţării nu venea dintr-altceva fără cît împăratul 
avea treabă de bătea Critul şi fiind departe de noi nu aveam bîntuială" 384 • 
Cucerirea Candiei în septembrie 1669 avea să schimbe situaţia rapid. 
Seria ofensivelor otomane se redeschide în 1672, prin campania din Podolia. 
Criza puternică prin care trecea statul polon (războiul civil din 1665-
1666 adăugindu-se agresiunilor externe) şi dificultăţile interne tot atît 
de grave ale Rusiei (răscoala lui Stenka Razin) au îngăduit turcilor să-şi 
asigure chiar după victoriile lui Sobieski de la Hotin şi Zorawno, unele 
:posesiuni teritoriale, întărindu-şi astfel stăpînirea asupra Moldovei în 
dauna Poloniei. În aceste condiţii, nunţiul papal la Varşovia, Francesco 
::Buonvisi, la începutul anului 1673, îşi exprima nădejdea că ţările române 
se vor alătura rezistenţei antiotomane 385• În mai, corespondenţa aceluiaşi 
cu cardinalul Paluzzi-Altieri cuprinde referiri la propunerea lui Parcevic 
de a se uni forţele polone cu cele româneşti, nu fără ajutor rusesc, pentru 
a începe marşul către capitala otomană - din nou acel andare alle mura 
di Constantinopoli 386• Aceeaşi convingere că bulgarii se vor răscula de 
indată ce armatele creştine vor trece Dunărea răzbate din scrisorile nun
ţiului, ca şi dintr-un meRaj al lui Ştefan Petriceicu, trimis principelui 
Transilvaniei :Mihail Apaffy, din Suceava ocupată de trupele polone 387• 

1\Iemoriul adre~at în septembrie 1673 regelui Poloniei de către domnii 
~ării Româneşti şi Moldovei uneşte cererile de Rpijin militar în scopul 
eliberării de turci a celor două ţări cu revendicări ele ordin politic menite 

38~ Radu Popescu, Istoriile, p. 1:3:3. 
3ss Fr. Buonvisi, J\" unziatura a 1,:arsovia, I (167 3- J 6 7.J ), ed. Furio Diaz şi Nicola 

Carranza, Homa, 1965, p. 124, 155, 186. 
366 lbid., p. 209- 210, 233. \"czi şi un „ayviso del Signor Prcncipc di :;\loldavia", editat 

<le A. Theincr, Mo11ume11/s historiques, Homa, 1859, p. 71- 72, apoi de Viorica Lascu, ln Anuarul 
Institutului de istorie şi arheologic din Cluj, XII, 1969, p. 244. Cu o misiune din partea domnilor 
·Gheorghe Ghica şi Ştefan Petriceicu a fost însărcinat arhiepiscopul de .Marcianopolis - nu 
Gratianopolis, identificarea editorilor, bazată pc o lectură greşită sau un „lapsus" al autorului 
·documentului. Cf. I. Hudiţf1, Recueil de documents, p. 183- 185. Parcevic era însoţit de „un 
signor principale di Valacchia", pc care o corespondenţă din Hamburg li numeşte „Dicoul" 
{slugerul Diicul Rudeanu). La 9 august 1673, Sobieski primise un al treilea sol : „i J\loldavi ct 
Valacchi li hanno spcdito un nuovo inviato chiamandolo nellc loro provincie" (1'. Buonvisi, 
Numiatura a Varsavia p. 304). 

387 Ibicl., p. 256 ;llc111op11•1ec1;11e c11.<1J11, II, p. 346. 
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să consolideze aici autoritatea domnească în raport cu marea boierime 388
• 

Anticiparea formulei politice a lui Şerban Cantacuzino e cu atît mai inte
resantă cu cît în aceşti ani 1672-1674 Cantacuzinii sînt în dizgraţie şi 
surghiuniţi. 

Ajutorul cerut ţarului ca „Îillpărat a toată creştinătatea" prin 
solia egumenului Teodor de la schitul athonit Sf. Pavel 389 era condiţionat 
de recunoaşterea suzeranităţii ruse, după cum, cu cîteva luni mai înainte 
i se oferise lui l\Iihail Wisniowiecki să extindă protecţia polonă asupra 
celor două principate. Redactate încă în limba polonă, articolele propuse 
de boierii munteni în august 167 4 pentru un tratat cu Rusia arată aceeaşi 
dorinţă de a participa la războiul antiotoman, dar răstoarnă cu totul 
soluţia de politică internă urmărită de Grigore Ghica şi Ştefan Petriceicu 
în anul precedent. Nu se revendică numai scutirea de dări şi garantarea. 
averilor boiereşti, ci de-a dreptul legătura feudală între ţărani şi boieri„ 
cu excluderea oricărei intervenţii a domniei în aceste relaţii (articolul 
8) 390. 

Se vede aşadar cum programele de guvernare, rămînînd totuşi 
aceleaşi, sînt adoptate pe rînd de domni sau de facţiunile în care este 
fragmentată clasa conducătoare. Între 167 4 şi 1678 ambele ţări au fost 
cîrmuite în sensul monarhiei de tip absolutist şi aulic al cărei exemplu 
îl dăduse Vasile Lupu. Gheorghe Duca în Ţara Românească, Dimitrie 
Cantacuzino şi Antonie Rosetti în Moldova îşi datorează totala impopu
laritate, mărturisită de izvoarele contemporane, încercărilor de a moder
niza fiscalitatea şi de a face din curtea domnească, unde o boierime în mare 
parte levantină şi grecească păstrează riturile bizantine ale etichetei sau, 
cum se spune, „ighemoniconului", centrul de fapt al puterii. Este semnul 
timpului. Aceştia sînt oameni „moderni". Rareori, istoricul are dreptul 
de a folosi asemenea clişee. Totuşi, oricît ridicol ar intra într-o comparaţie 
care ar pune pe Aniţa de pe Podul Vechi alături de metresele lui Ludovic 
al XIV-iea, înfrîngerea tabuurilor tradiţionale, dispreţul faţă de opinia. 
publică sînt tot atît de vădite, aici şi acolo. Pompa serbărilor organizate 
la Versailles trece drept expresia cea mai strălucită a mentalităţii aris
tocratice din această epocă. Să ne amintim însă că, pentru a sărbători 
o victorie de însemnătate absolut locală cîştigată de Alexandru Buhuş 
împotriva unui detaşament polon, „cînd au vinit de la oaste la Ieşi, 
făcutu-i-au mare cimte şi alaiu cu toţi slujitorii curţii, cu dobe, cu surle"391 _ 

O anecdotă pove~tită de cronicarul muntean Radu Popescu despre bei
zade Iordachi Rosetti nu e mai puţ.in semnificativă pentru izolarea. 
prestigioasă a familiei domneşti, generatoare de tensiuni în cadrul clasei 
dominante :;92

• Ca şi în Polonia vecină, se manifestă o criză a „demo-

366 B.P. Haşdeu, Arhiva istorică a României, I, 1, 1865, p. 25- 26; I. Hudiţă, op. cit., 
p. 209. \'ezi şi comentariul lui Eugen Stănescu, Din istoria ideilor politice, p. 315- 316. Menţio
nat ca „un certain Katergi- Oglou" de Antoine Galland, Journal, p. 203, deoarece işi datora 
alegerea ca domn socrului său, vornicul Gheorghe Catargiu, Ştefan Petriceicu s-a adresat tot 
atunci şi dogelui Genovei, cu aluzii istorice care aparţin lui l\Iiron Costin (Columna lui Traian, 
p. 447- 478; Revista istorică, II, 1915, p. 88). 

369 T. Holban, Două ac/edespre/uptadelaHotindin 1672, ibid., XXIV, 1938, p.144-147; 
lfcmopu•1ecrme C8.Rau, III, p. 9-12, la 31 decembrie 1673. 

390 lbid., p. 25- 28. \"ezi şi Tr. Ionescu-Nişcov, Memoriul din 1674 al boierilor munteni 
către farul Rusiei, Revista arhivelor III, 1960, 2, p. 244. Totuşi, Ştefan Petriceicu a acceptat 
aceste condiţii, ca şi Constantin Şerban. 

391 Ion Neculce, Letopise/ul, p. 146. 
• .~ 92 Ra?u P~pescu, Istoriile, p. 166. Tot aici, despre o inttlnire la Iaşi a domnilor Moldovei 

ş1 Ţăr_11 Romaneşti, cu ospeţele de rigoare. 
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craţiei nobiliare", reacţii ca răscoala lui Hîncu şi Durac, a micii boierimi 
militare dintr-un ţinut de graniţă, contra lui Gheorghe Duca, pornită 
din instinctul de apărare a vechilor structuri feudale. Neculce, denun
ţînd inovaţia („obicei rău şi spurcat") introdusă de Dimitrie Cantacu
zino, care „au dat hîrtii, de scriu feţele oamenilor de la mic pîn'la mare", 
se răzvrăteşte contra unui recensămînt indispensabil reaşezării impozi
telor. Acest sistem care suscită invidii şi critici contra tiraniei şi a corup
ţiei vieţii de curte se apropie de modelul occidental şi nu mai are aproape 
nimic bizantin. Despre unul din aceşti domni, ruda lui, Neculce ştie să 
spună că era „neam de-mpărat creştinescu de Catacozoneşti", dar, foarte 
curînd resentimentele lui se răzbună prin calificarea înjositoare :„geambaş 
de cei de la Fener din Ţarigrad" 393 , ceea ce corespunde mai exact situaţiei. 

Un reviriment se produce în Ţara Românească la sfîrşitul lui noiem
brie 1678, printr-o lovitură de stat contra „cupăreştilor", adică a mem
brilor familiei Rosetti, care se bucuraseră în ultima vreme de o mare 
influenţă la Poartă: Antonie Rosetti fiind mazilit, în locul său trece 
Duca 3M, iar duşmanul şi ruda lor Şerban Cantacuzino, purtătorul numelui 
bunicului său, Radu vodă Şerban, devine domn. Îndată după numire, 
el primea vizita dragomanului legaţiei imperiale din Constantinopol, 
schimbînd cu el daruri şi angajamente reciproce 395• Într-adevăr, în 
cursul anilor următori, relaţiile lui Şerban cu Habsburgii se vor inten
sifica, ducînd la noi negocieri în scopul unei acţiuni comune antiotomane. 

Un plan de eliberare a ţării cu sprijinul imperialilor existase încă 
din 1663, tratativele fiind încredinţate de Grigore Ghica cumnatului său, 
spătarul Toderaşco Sturza, şi fiilor postelnicului Cantacuzino, Drăghici 
~i Şerban 393 • Acesta din urmă nu paire Ră fi avut, la începutul domniei 
sale, dorinţa de a stabili alte legături decît cele normale cu statele vecine, 
cerind protecţia lui Sobieski abia în 1680, în ajunul reluării ostilităţiler 
între Imperiul otoman şi Polonia 397• Despresurarea Vienei a prilejuit 
o nouă orientare în politica Ţării Româneşti. În toiul pregătirilor pentru 
formarea coaliţiei antiotomane în care au intrat încă din 1684 monarhia 
habsburgică, Bavaria, Saxonia, Polonia, Veneţfa şi l\Ialta, este trimis 
la curtea lui Şerban Cantacuzino contele IJadislau Csâky. Prima lui misi
une datează din februarie 1684 398• în acel moment, l\Ioldova, devastată 

39 3 I. Neculce, op. cit., p. 142, 166. 
39 ~ Cu un an înainte, in 1677, murise soţia lui Iordachi Rosetti, i\laria, soră cu doamna 

Anastasia, prin care acesta era cumnat cu Gheorghe Duca, cf. N. Stoicescu, Dic/ionar, p. 437- 438, 
n. 3. I. Neculce, Letopise/ul, p. 150, afirmă că datorită lui Duca fraţii Rosetti n-au fost arestaţi 
ln momentul schimbării de domnie. Iordachi nu mai apare în noul divan din l\loldova, averen 
fiindu-.i confiscată mai Urziu, la cererea lui Şerban Cantacuzino. 

395 Monument a comitialia regni Transilvaniae, XV I. Budapesta, 1893, p. 631- 632, 
Marcantonio Mamuca delia Torre scrie, la 9 decembrie 1678, despre Şerban : „Est egregius 
princeps et majestosam praesentiam )labet, et valde gratus apud Turcos ... et ego certe quid 
possim inservire ipsi libentcr faciam ... Multas persecutiones passus est a filiis Cupari, sed 
oihil proderant contra ipsum". 

a9s Hurmuzaki, V, 1, p. 71. 
397 K. Waliszewski, Archiwum spraw zagranicznych francuskie do dziejow Jaana Trzeciego, 

II, Cracovia, 1879, p. 454 : „Tous Ies advis que l'on a de Moldavie, de Valachie et de Transil
vanie confirment Ies grands preparatirs des Turcs pour la campagne prochaine et Ies Hospodars 
de Valachie et de Moldavie ont fait s~avoir au Roy de Pologne que l'on Ies menace de Ies 
deposer pour mettre en !cur place des Bassas ". 

398 Viorica Lascu, Documente inedite privitoare la situa/ia ţărilor romdne la sfirşitul seco
lului XVII, Anuarul Institutului de istorie din Cluj. XII, 1969, p. 232, 235, 242- 243. Cf. Hur
muzaki, IX, 1, p. 313, despre inloarcerea lui la Viena, in aprilie. Virgil Zaborovscbi, Poli
tica externă a celor trei principate (1683-1688), Buc., 1925, p. 57, datează solia lui Csâky de la 
srirşitul anului 1683. 
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de poloni, cazaci şi tătari, era încă în stăpinirea lui Ştefan Vodă Petri
ceicu care, după ce trimisese pe mitropolitul Dosoftei la :Mosco,·a ClL 

sole~e şi stăruitoare cereri de ajutor împotriva turcilor, primise i:.i el 
vizita solului împărătesc 399 • Deşi oastea lui Sobieski a fost silită. să se 
retragă, boierii care o însoţeau în refugiu au continuat să apeleze la O· 

nouă intervenţie polonă, urmărind fără succes nu numai înlăturarea 
dominaţiei otomane, dar şi eliberarea „ele regimul tiranic şi despotic" 
al domnilor, ca statutul boierimii moldovene să fie asimilat cu eel al 
nobilimii polone 400

• 

A doua misiune secretă a lui Csaky are loc în deeembrie 1685, dnd. 
trupele am;triece pătrunseseră pînă la Huedin, Transilvania fiind :,eon
federată,'' cu Ţara Românească după jm·ămîntul de la Făgăraş (1 iunie )401 • 

Cu această ocazie, contele primeşte un subsidiu pentru trupele ce urmau 
să-şi reia în primăvara următoare înaintarea, Apaffy nefiind capabil 
de a le opune rezistenţă, şi e însărcinat să-i cheme pe poloni in l\IoltlrJva 
contra tătarilor. La începutul anului 1687, von Schaffgotz, plenipoten
ţiar imperial la Varşovia, urma să intre în legături cu Şerban, iar c~aky 
re-.ine la Bucureşti pe furiş, în dmm !'pre Polonia, spre a avea eonvoibiri 
cu stolnicul Cantacuzino 4°2• 

Cu .acest du-te-vino neîncetat de emisari se punea la cale expediţ.ia. 
polonă în Moldova 403 • Com;tantin Cantemir nu căuta dec:ît o ganrnţ,ie 
externă a autonomiei ţării şi propunerilor regelui „cruciat" de a i se ft'CU

noaşte dreptul ereditar la tron în schimbul colaborării sale el le va opune
un hotărît refuz. Negăsind un al doilea Ştefan Petriceicu, polonii au fost 
siliţi să se retragă., pe cînd, în sectorul vestic al frontului, imperialii cîş
tigau marea biruinţă de la Buda. Succesul armatelor habsburgice în Unga
ria era totodată prima victorie după angajarea imperiului în I~iga de la. 
Augsburg contra lui Ludovic al XIV-iea. Politica franceză r-Jmînea faYo
rabilă alianţei cu Poarta, proiectele ingenue ale lui Grnvier d'011it-res. 
de recucerire a Constantinopolului şi de regrupare a Poloniei, Ven('ţiei 
şi Transilvaniei ca sateliţi ai Franţei în răsărit neavînd nici o şamă de· 
înfă,ptuire 404• Rusia se alături\ ~i ea adYer~arilor Imperiului otoman în 
noiembrie 1686 în schimbul concesiei definitive a teritm·iilor desprinse
de statul polon prin tratatul de la Andru~ovo. 

~99 P. P. Panaikscu. Pribegia lui Co11s/a11/in .5erba11 Ba.rnrab şi a lui .5tefun Pclriccicu 
şi /rs/11me11/ele lor, p. 420, 421; l/rmop11•1erh·U.P C1JJ1.11t, III, p. 78- 80. 

400 l\liron Costin, Opere, p. :'13:3- 3::14. 

401 A. \'1•rcss, Vorumenle, XI, p. 224 (scmm·ază ca ban al Craiovei \'intihi Corbc:rnu). 
226- 227. Cf. ibid„ p. 2:11 şi, în special, 181-18:1. Ullimul document a fost datat de editor di11 
1678, deşi, Intre altele, este menţionat „voievodul Constantin·• Cantemir, care !şi !nccpc t.Iomnia 
ahi~ in iunie 1685. Cămăraşul Şerban. rud;i eu domnul, nu poate fi deeit Greceanu. 

40! :Uorrnmcnla llungariae, ed. G. Frakn6i, II, 2, Budapesta, 1886, p. 43, 51, 65, 70. 71 S 
\'. :\lihordca. Les principau/cs roumuines dans la presse franr;aise au X V I I I' siecle ( 1680- 1699 ), 
ln :'llclangcs de l'Eeolc roumninc cn France, 19:32, p. 54- 58; Hurmuzaki, IX, 1, p. :'127. Domnul 
dezminte totuşi că s-ar fi întilnit cu Csâky într-o energică scrisoare către mareic vizir (\'•:r~ss, 
op. cil„ p. 248- 249). In general, despre aceste evenimente, vezi Ioan :'lloga. Rivali/alea polono
auslriacii şi orim/arca politicii a lărilor rom:ine la sfirşi/u secolului X\'//, Cluj, 1933. 

401 \'. '.\lihordea, uri. cil., p. 59, în iunie 1686, o solie munteanu se găsea la \'arşovia. Cf. Fedc
rigo Cornaro, :lrmisi circa l'assedio e la pres~1 delia for/ezza 11el anno 1686, cd. S. Bubich, Buda
pcst, 1891, p. 129 (1 septembrie): „Oi Polonia scrivono chc ii He avanzandosi col suo r~ncit~ 
havesse rice\'ulo intentione favorevole tic! \'alacco di congiungere le suc arrni e dichiarani per 
li chrisliani". 

40~ 1-Il'nri Omont, Projefs <ie prise de Com/a11/i11op/e el de fonda/ion d' un empire fr:i11r;11is 
d'Oricnl so11s l.ot1is X I V, Hen1c d'histoire t.liplomatique, \'li, 1893, p. 195- 246. 
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în acest moment, fostul predicator al patriarhiei ecumenice Ieremia 
Cacavela, traducea din italiană în greacă un „diario" al asediului Vieneir 
adău(J'întl în fruntea acestei scrieri despre cea mai mare înfrîngere a. tur
cilor Îa care Şerban Cantacuzino, se pare, contribuise, o dedicaţie în eare 
este proslăvit domnul Ţării Romc'meşti, „fiu al împăraţilor" ( (uf.oc; ~acrLt.El..iv ). 
Acestuia, numit „şi împărat", deşi „principe peste o stăpînire micăn 
( 

\ ' ' \ \ ' f '(\._I \ (.),_ Î I ) • , .,. " XOCL fX'J EL~ TIOCpoc µLxpocv E7t0Cpj(E:LC!:V OCUvEVT"I)<; XOCL tJOCO"Ll'.e:Uc; l Se '01-

beşte despre „întregul neam nefericit şi înrobit al romeilor" care ;;e rua,gă 
„ca Dumnezeu să întărească pe Alteţa ta sereniRimă" 405

• E un a<leY<lrat 
manifest întocmit parcă în ajunul viitoarei restaurări a Imperiului biza11tin. 

Ambiţiile lui Şerban Cantacuzino nu rn dezvălui:-eră pînă a t unei 
decît în cadrul „micii stăpîniri" în care domnea, prin intermediul 111101· 

subtile simboluri : vulturul bicefal domină pe stema care pecetluie~te 
pisania de la Cotroceni, ctitoria voievodului din 1679-1680, şi în alte 
cîteva compoziţii în acelaşi timp alegorice şi heraldice. Două dintre ele 
împodobeRc paginile liminare ale Lit1trghiei din 1680 şi Ernngheliei din 
1682 406 • Amîndouă sînt comentate de „versuri politice asupra stemei 
luminatului şi înălţatului domn Io Şerban C.B. Yoievod", iniţialele fiind 
prescurtarea dublului nume Cantacuzino-Bar.;arab. Ceea ce s-a inteqlre
tat ca o expresie a revendicării mo~tenirii politice a Bizanţului e8te, pro
babil, numai o ilustrare a genealogiei principelui glorificat. Dedicaţiile 
versificate ale logofătului Radu Greceanu trîmbiţează un „God f..ave 
the King" pentru fiul postelnicului Constantin şi al domniţei Elina, 
ţinînd să sublinieze „că despre neamul părinteRc pre gripsor stăpîneştef 
iar despre mumă pre deplin pre corb bine domneşte" sau „că de1--pre 
tată trage de împărăţie/şi despre mumă aşijderea de domnie". Deci, 
simple variaţiuni pe o temă pe care clientela familiei a continuat să o 
cultive K,i în deceniile următoare, adulîndu-1 pe Brîncoveanu, care era 
fiul unei Cantacuzine şi în linie paternă urmaşul colateral al lui )fa.tei 
Basarab. Lui Şerban însuşi, în prefaţa Apostolului din 1683, i se atribuie 
o declaraţie în ca,re Cantacuzinii „carii cu mare facere de bine s-au arătat 
neamului creştinesc" sînt ai;;ociaţi cu Basarabii, „carii şi aceia întru ale 
lor vremi multă nevoinţă au arătat ... i:;pre folmml lăcuitorilor" ţării407. 
Cel mai departe merge Dositei al Ierusalimului în scrisoarea căire domn 
compusă ca introducere la Biblia din 1688. Patriarhul îşi începe discun.;ul 
retoric „pre la leatul 1225 de la Hrii;;tm;", cu Ioan Cantacuzino, „('el 
ce era păharnic şi domn Trachiei". Despre acest înalt demnitar al Imperiului 
de la Niceea, ca şi despre descendenţii săi pînă la arhontele Dimitrie 
('are, în 1538-1539, ar fi intervenit deei~iY pt'ntru a împiedica cli~tru
gerca de către turci a bisericilor Constantinopolului, sînt întrebuinţate 

405 F. H. Marshall, T/le Siegc of Vienna by tl1e T11rks, C:ambridg(', 1925, p. 4. "."ez 
Ariadna Camariano-Cioran, Jeremie Cacavela el ses relations ar1ec Ies Principautes Ro11muincs, 
RESEE, III. 1965, 1- 2, p. 174-179. şi Paul Cernovod('anu, Jeremic Cacrwc/a el le prolotan
lisme, HESEE, XVIII, 2, 1980, p. 293- ~10. 

406 I. Bianu şi N. Hodoş, Bibliografia romrînească vec/le, I. p. 261. Tot aici domnul n·cu
noaşte : „măcar că nu as('mene puterii acelora fiind noi''. Încă din martie 1685, in prda ţa unei 
tipărituri greceşti de la Iaşi. slujba sfinţilor S('rghie şi Bacchus (hram al mănăstirii Cotroc('ni), 
se menţiona originea lui Şerban, „urmaş al vechilor im păra ţi încununaţi de Dumnrzeu" ( ibid., 
p. 278). 

407 Vezi foarte utila crrcetar(' a lui Dan Ionescu, Ideal am/ Representation. The ldwl o( 
//le Restoration of the Bywntine Empire during the Reign of Şerban l.alarn=ino ( 1678- 16~8). 
HESEE, XII, 4, 1974, fig. 5, 6, şip. 527- 5:10. Autorul a reluat subi('ctul, sub titlul .5erban C~lll
tacuzino ci la restaura/ion bţ/Z<lllline. Un ideal â travers srs imuges, in Rtudes by=antines el post
burnntincs, I, p. 2:39-267. 
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informaţiile din Ekthesis chronica, pe cînd datele privitoare la Basarabi 
au fost extrase din opera lui Chalkokondylas 408• Concluzia la care ajunge 
Dositei, după o lungă expunere a îndreptăţirii lui Şerban de a ocupa 
tronul Ţării Româneşti, este că acest monarh cu atitudini imperiale ca 
ale premergătorilor săi cei mai iluştri şi-a cîştigat mari merite de ctitor 
şi protector al lăcaşurilor de cult din Imperiul otoman, precum şi prin 
„curăţirea de tirani" a patriei sale (aluzie la energica lui politică de cen
tralizare), că, într-un euvînt, „domneşte împărăteşte". Se constată aşadar 
în mediul bisericesc grec persistenţa aproape neîntreruptă a acestui ideal 
care-i îndemnase pe domnii români din veacul al XVI-lea să-şi asume 
un fel de vicariat al suveranităţii bizantine. Totuşi, dacă n-a nutrit velei
tăţi mai mari decît înaintaşii săi, Şerban Cantacuzino nu le-a mărturisit 
poate tocmai lui Dositei, al cărui dispreţ pentru năzuinţele lui Mihnea 
Radu de a conduce o campanie eliberatoare pînă la ţărmul Bosforului 
îi era desigur cunoscut. 

Pentru a ne apropia de ţelurile adevărate ale programului canta
cuzinesc, trebuie trecut dincolo de aluziile prudente ale lui Radu Gre
ceanu, care, în 1688, îi adresa domnului urarea: „întinde-te ca gripsorul, 
spre toate stăpîneşte,/ Şi cu spata şi cu buzduganul spre vrăjmaşi izbîn
deşte/ Spre cei văzuţi şi nevăzuţi, cu mare biruinţă,/ Precum rugăm pre 
Dumnezău cu mare umilinţă" 409• Demersurile diplomatice ale lui Şerban 
se înmulţesc începînd din 1686, în toate direcţiile în acelaşi timp, pentru 
a lăsa toate posibilităţile deschise : tratative cu hanul tătarilor în vederea 
obţinerii domniei ereditare drept chezăşie a fidelităţii sale faţă de Poartă410 , 
denunţuri către marele vizir împotriva lui Apaffy pentru a-l deposeda 
de principatul Transilvaniei ·111 , asigurări repetate lui Sobieski că-şi va 
uni oastea cu trupele polone 412 etc. în februarie 1687, calitatea de general 
imperial îi era recunoscută şi chiar menţionată într-un mesaj al lui Leo
pold I către patriarhul ecumenic Dionisie al IV-lea 413 • în revolta contra 
turcilor a sîrbilor din Banat, încurajaţi de apropierea armatelor aus
triece, pare a fi avut un rol un agent al lui Şerban, un arhimandrit bos
niac 414• 

Pină în aprilie 1687, poziţia domnului faţă de îndemnurile transmise 
de la Viena prin Del Monte nu se schimbă, o colaborare făţişă fiind impo-

408 Bianu şi Hodoş, op. cit., p. 288- 289. 
409 lbid., p. 283. \'ezi Virgil Cândea. Les bibles grecque el roumaine de 1687-1688, p. 

357-360. 
410 Despre aceste negocieri in care era angajat şi M. Apaffy, V. Mihordea, art. cil„ p. 

55, o informatic din februarie 1686, dar referitoare probabil la misiunea lui C. Brlnco
wanu ln Transilvania din noiembrie 1685 (A. Veress, op. cit„ p. 229). 

411 lbid., p. 236-237, in iunie 1686. 
412 I. Hudiţă, op. cit„ p. 299 (9 iulie 1686); V. Mihordea, op. cit„ p. 65 (24 septem

brie 1686). 1n noiembrie el scria însă vizirului: „Nos oramus ut Divina Majestas exercitui lsla
mitico victorias ac triumphos contra omnes suos hostes concedat" (Veress, op. cit„ p. 2t2). 

413 Vezi R. 1\1. Grujic, Tri pisma Kesara Leopolda I carigradskim patrijarsima, Spomenik, 
2_1, drugi razrcd, 43, 1913, p. 13-14. Reproducem un pasaj: „Exhortamur igitur Sanctitatem 
\ cstram et omni mcliori modo rogamus se nostris resolutionibus conformare, et antequam 
Barbari nostris viribus superioris esse possint, tractatum nostrum concludere velit; in quem 
finem jam plenam facultatem concessimus, Illustrissimo Generali et belii duci nostro sincere 
dilecto Scrvano Cantacuzeno Vallachiae Transalpinae Principi, ut cito ac libere cum redunitis 
legionibus christianis sibi vicinis accedat sub nostra augusta protectione" (9 februarie 1687). 

414 I. Radonic, Situa/iunea internaţională a principatului Ţării Romdneşti in 1'remea lui 
Şerban Cantacuzino, AAR, m.s.i„ s. II, t. XXXVI, 1914, p. 95!-960. cr. Dimitrie Cantemir, 
l"iaţa lui Constantin \'odă Cantemir, p. 95. 
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sibilă înainte de ocuparea Timişoarei şi Belgradului 415
• Lui Apaffy, care 

adăpostise pe boierii pribegi ostili lui Şerban, i se aminteşte declaraţia 
cancelarului Mihail Teleki că Transilvania, Ţara Românească şi Moldova 
trebuie să rămînă solidare spre a putea rezista turcilor 416

• Manifestul 
adresat de împărat creştinilor aflaţi sub stăpînirn turcească, însoţit de 
o scrisoare către Şerban, dîndu-i în septembrie, depline puteri pentru 
a trata cu balcanicii, poate fi considerat ca o concesie în sensul cererilor 
lui Cantacuzino 417 • Acesta, avînd legături cu pretendentul Gheorghe 
Brancovici şi, după cum spune cronicarul, „cu toate capeteli sîrbimei 
pe di ciea parte de Dunăre" 418, a trimis în decembrie 1687 la Viena pe 
Antonius Stephani, episcop de Nicopoli, un cleric bulgar catolic care mai 
primise asemenea însărcinări 419 • Emisarul său luînd contact la Innsbruck 
cu ducele de Lorena, unul din comandanţii ofensivei antiotomane, Şerban 
se găsea în sfîrşit în situaţia de a pune el condiţii şi de a accepta pro
punerile habsburgice numai sub anumite rezerve 420• Poarta era informată 
de aceste negocieri pe care nu le putea împiedica şi ambasadorul francez 
la Constantinopol credea că un tratat fusese chiar încheiat cu imperialii 421 • 

El n-a fost, în fond, deoarece Habsbrugii, cu vechiul lor dispreţ pentru 
vasalii sultanului, găseau excesive pretenţiile lui Şerban 422• Aceste reven
dicări, după o nouă călătorie a lui Ladislau Csaky în Ţara Românească, 
au fost prezentate de Iordachi Cantacuzino, întovărăşit de episcopul 
de Nicopole, în iulie 1688 423 • Ele cuprindeau domnia ereditară şi absolută 
în Ţara Românească, uniune dinastică cu Moldova, recuperarea Banatului 
ca feudă dependentă de principatul muntean, participarea ca aliat la 
viitorul tratat de pace etc. 424 • 

Reticenţele imperialilor înaintea acestui punct de vedere, îngri
jorarea domnului faţă de tendinţa austriacă de a ca.toliciza populaţia 
românească. din Transilvania şi, probabil, presiunile unui grup de notabili 
sîrbi, în frunte cu patriarhul de Pec, Arsenie al III-lea, ostili Habsburgilor 
din motive politice şi confesionale, au avut drept rezultat deschiderea 
altor tratative, paralele, cu l\loscova. În urma misiunii din 1687 a mitro
politului Eftimie de Skoplje în Rusia, patriarhul Ioachim răspundea, la 
14 ianuarie, cu făgăduieli de ajutor adresate lui Teodosie, mitropolitul 
Ţării Romftneşti, alături de care se găsea fostul deţinător al scaunului 
ecumenic, Dionis~e al IV-iea, o rudă a Cantacuzinilor 425. La 4 iunie, călu-

416 Relatarea arhimandritului Isaia (Hcmopu•1ec1iue cBRau, III, p. 93) conţine rezu
matul acestor convorbiri, în care a fost abordată şi problema anexării Tării Românesti de către 
imperiu. ' · 

416 A. Yeress. op. cit., p. 261-262, 264-267, 270-272, 273-274, 275-276, in jurul 
soliei lui Pirvu Cantacuzino la curtea principelui Transilvaniei. 

417 X Iorga, Genealogia Cantacu:ini/or, p. 216-218; I. Radonic, op. cit„ p. 961-962; 
Hurmuzaki, V, 1, p. 136-138. 

418 Ion Neculce, Letopiseful, p. 178. Vezi şi Radonic, art. cit., p. 962. 
418 Hurmuzaki, V, p. 142-143; V. ~lihordea, op. cit., p. 73. Despre A. Stcpancic, vezi 

Rajko D. Veselinovic, Dria priloga drustvevo-po/ilickoj i privre<lnoj istoriji X V J / - X V J / J veka, 
lstoriceski casopis istoriskog instituta S.A.N., IX- X, Beograd, 1959, p. 239-2-16. Cf. Călă
tori străini, VII, Buc., HSO, p. 310-314. 

4~0 Hurmuzaki, IX, 1, p. 332- 333 (rapoartele lui F. Cornaro sint datate 1687 more i·e- . 
ncto, drci din ianuarie-februarie 1688), 338. 

421 Bibliotheque Nationale, ms. fr. 7171, p. 21- 23, şi 7172, p. 260. 
422 Istoria Ţării Romaneşti (1688-1717 ), p. 13: „I-au priimit (pe soli) ca pre nişte ru

mâni de Ţara Rumânească, nu ca pre alţii denlr-alte neamuri". 
423 V. Mihordea, op. cil., p. 76-77. La 13 iulie, audienţa Ia împărat. 
424 Cf. Istoria Ţării Romdneştf (1688-1717), p. 14-16, şi N. Iorga, Genealogia Cantacu

:zini/or, p. 218 urm. 
426 Radonic, art. cit., p. 966-969. 
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gărul Isaia de la Athos era însărcinat de Şerban cu un mesaj către ţarii 
Ivan şi Petru, pe care-l va preda abia în sptembrie, după un lung ocol 
prin Transilvania, Polonia şi Ucraina. Declaraţiile solului vădesc din 
partea domnului o preocupare adîncă: „Dacă soarta îi va ajuta pe rîm
leni să fie mai tari decît turcii şi să ia sub puterea lor ţările creştine 
pravoslavnice sau să cucerească Ţarigradul, atunci aceşti creştini pravo
slavnici vor ajunge mai asupriţi decît sub turci ... căci atunci rîmlenii 
vor lua toate mănăstirile şi bisericile şi le vor sili să jure unirea" 426• 

Acum cînd se punea problema cuceririi Constantinopolului, şi nu 
numai a unei campanii pe malul drept al Dunării, întrebările cu privire 
la soarta ţărilor române şi chiar a Bizanţului încetează de a mai avea 
un caracter retoric. „împărăţia păgînă se apropie de pierderea cea din 
urmă.", afirmă Isaia, stăruind să-i convingă pe tinerii ţari că ocazia este 
mai prielnică ca oricînd pentru o intervenţ.ie 427• În iunie 1688 nici amba
sadorul Franţei la Poartă nu-şi ascundea bănuiala că Imperiul otoman 
nu va mai dura încă trei ani 428• Răsculîndu-se paşa din Bosnia, era de 
presupus că va face joncţiunea cu oastea lui Şerban Cantacuzino 429• 

!n zona Calafat-Vidin au loc puternice lupte între români şi turci 430• 

Belgradul, asediat de trupele austriece şi bavareze, cade la 6 septembrie. 
În acest moment în care dominaţia otomană în regiunea Dunării 

avea zilele numărate, care ar fi fost atitudinea principalelor puteri beli
gerante î Intrarea în campanie a tătarilor, care ar fi urmat să pătrundă 
în Ţara Românească şi Transilvania, era prevăzută pentru 15 octombrie 
iar in caz de izbîndă amîndouă principatele ar fi revenit protejatului 
turcilor, nobilul maghiar Thokoly 431 • Deşi chemate să lupte şi pe frontul 
de apus contra francezilor care înaintau în Palatinat trupele imperiale 
se pregăteau să ierneze în Ţara Românească înainte de a-şi deschide drum 
eătre Balcani "32• Din corespondenţa lui Şerban cu curtea de la Viena şi 
cu generalii ei avem putinţa de a aprecia că aceştia nu erau dispuşi să-i 
acorde mai mult decît confirmarea de domnie, cu dreptul la succesiune 
asigurat Cantacuzinilor. Relaţiile cu Moscova au contribuit la organizarea 
eelei de-a doua campanii în Crimeea, ofensiva rusă din 1689 trebuind 
să fie conjuga.tă cu o acţiune a românilor în direcţia Cetăţii Albe. Reco
mandarea de a nu încheia alte alianţe (cu Habsburgii sau cu Polonia) 

426 E dl'sigur acelaşi deric, folosit ca agent in Banat. De reţinut şi faptul că vine tot de 
la mănăstirea Sf. Pawl, ca şi Teodor, trimisul domnilor români din 1675. V czi HcTopwrnc1rne 
CBR'.111, II r, p. 88- 93, şi Cercetări literare, IV, 19 IO, p. 96, n. 1. O scrisoare a patriarhului 
Arsenic şi a lui Gh. Brankovic către ţar (St. Dimitricvic, Prilo:i raspraui odonoseniji peekih 
patrijarha s Russijom u X\' 11 11eJ.:u, Spomcnik, XXXVII I, 1960, p. 7 I) este probabil din iulie 
1687. 

427 lfcmopu•1ecHue r11.'!au, III, p. 90-91. 
428 Bihlioth<'.·quc :'\ationalc. ms. fr. 7173, p. 180-182, şi 7171, p. 100. 
4w Hurmuzaki, IX, 1, p. 339, ln iunie 1686, cînd se semnalează încă o răscoală în Asia. 
430 La 30 srptcmbric 1688, ambasadorul Girardin seric lui Ludovic al XIV-iea: „Les 

-chrdiC'ns sujl'ls du Grand Scigneur Ic long du Danubc s'cstoient rcvoltcz, avoicnt pris Ies ar
mrs aussy bien quc Ies \'alaqucs sous Ic commandemenl du'n des principaux officicrs du 
Prince Serbano et chassoicnt Ies Turcs de tous costez jusques la quc ceux cy avoient aban
donnc Viddin" (Bibliothequc Nalionalc, ms. fr. 7171, p. 202). 

431 lbid., ms. fr. 7175, p. 58 („sclon Ies progrcz qu 'ii frra, Ic Visir a promis de Ic rcvcs
tir des principautez de Valaquie ct de Transilvanic' '). 

432 
\' ezi George Coatu, Două reia/ii despre Ţara Romdnească la s{irşitul secolului al 

X''ll-/ea (25 august şi 1 octombrie 1688), Convorbiri literare, CIV, 4, 1911, p. 1-23; Viorica 
Lascu, Situa/ia Ţiirii Româneşti în 1688 într-un raport inedit al generalului Federico Veterani, 
Studia Univcrsilatis Babrş-Bolyai, Historica, fasc. 2, 1967, p. 29- 43; Dinu A. Dumitrescu, 
Un „:iar'' din an11/ lG88 despre o solie trimisă de Şerban Cantacuzino la generalul Ve(erani, Stu
dia bibliologica, II I, 1969, p. 513- 526. 

224 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



prin care cneazul V.V. Goliţîn răspundea apelului lui Şerban dovedeşte 
aceeasi intenţ.ie de a limita libertatea politicii externe a Ţării Româneşti433 • 

'Există un document care n-a mai fost niciodată lua.t în discuţie 
de iRtoriografia română şi care dovedeşte că, aparent integrate strate
giei imperiului ţ.arilor, planurile de acţiune ale Cantacuzinilor se înscriu 
în realitate într-o serie dominată de cu totul altă concepţie politică, slu
jind nu unei puteri străine, ci intereselor româneşti. Trimisă de la Vene
ţia. regentei Sofia Alexeevna şi fraţ.ilor ei, încă nominal asociaţi, Ivan 
şi Petru, scri1marea datează de la 23 mai 1689, deci după moartea lui 
Şerban-vodă, însă reflectă fără îndoială punctul său de vedere, pe care 
Iordachi Cantacuzino, fratele fostului domn, aflat atunci în calitate de 
sol la Viena, l-a trammis autorului. Acesta, învăţatul Ioanichie Lichou
dios din Chefalonia, doctor de la Padova şi unul din întemeietorii Aca
demiei slavo-greco-latine ele la Moscova., îi cunoştea pe Cantacuzini din 
1683, cînd se oprise la Bucureşti, în trecere spre Rusia. Scriind acum 
despre intenţia „chesarului" Leopold de a folosi prilejul războiului anti
otoman pentru a pune stăpînire, după Transilvania, pe Moldova şi 
Ţara Românească, el repetă avertismentul lui Cantacuzino, că „acela 
va fi domn al Ţării Româneşti şi al Moldovei care va ajunge cel clintii 
la Bialogorod". Declaraţia. ar fi extrem de interesantă dacă s-ar referi 
la Alba Iulia, „Cetatea .Albă" a Transilvaniei, şi ar fi dovada cea mai 
sigtuă că amintirea lui Mihai Viteazul îşi purta mesajul neuitat. Şerban, 
ca şi înaintaşul său, era deci gata să devină general imperial ca să poată 
realiza acea nouă. unire a ţărilor române pe care o pregătea în taină. 
Dar, neavînd la dispoziţie decît traducerea în limba rusă a originalului 
latin, s-ar putea avea în vedere şi Belgradul, ale cărui fortificaţii con
trolau atit drumul spre Balcani cît şi linfri, Dunării: fusese ocupat de 
trupele habsburgice în septembrie 1688. Fiind însă vorba în tratativele 
dintre Şerban Cantacuzino şi Rusia despre un atac al forţelor comune 
împotriva tătarilor de la limanul Nistrului, am admite mai degrabă că 
poziţfa-cheie a Cetăţii Albe pentru l\foldova era considerată ca cea mai 
temeinică garanţie a unirii celor două principate. Către această idee, 
Cantacuzinii s-au orientat hotărît, nu fără a nădăjdui că împrejurări 
prielnice le vor îngădui să-şi întindă autoritatea asupra întregului spa
ţiu carpato-danubiano-pontic. Ambiţiile lor adevărate sînt cu atît mai 
greu de delimita,t, cu cît au fost mult exagerate în interpretările contem
poranilor. Hchoudios menţionează în aceeaşi scrisoare corespondenţa 
sa cu Constantin Brîncoveanu şi cu Constantin Cantacuzino : „nădej
dea tuturor este întemeierea din nou a împărăţiei greceşti" 424. 

Dar, chiar în ajunul vastei insurecţii plănuite de domn, condi
ţiile nu se anunţau prea favorabile realizării unor visuri de Pestaurare 
bizantină. Tot ce se poate afirma este că Şerban Cantacuzino îşi rezer
vase alegerea între trei soluţii posibile. Una, în cazul înfrîngerii, era re
fugiul în Transilvania, unde Sibhll îi era deschis de imperiali 430• O a 

483 H cmopu'lec1tue c61iau, III, p. 98. 
04 liaMRmllUKU aunJ!OMamU'l~CKUX C1tOULe11ui18pe6Heu Poccuu c 8eprw:a60MU u11ocrnpa11,-

1tl>IMU, X, St. Petersburg, 1871, col. 1368-1370. Despre fraţii Lichoudios, vezi Ien Ionaşcu, 
Cu prioire la data fntemeierii Academiei Domneşti de la Sffntul Sava din Bucureşti, Studii, 
17' 8, 1964, p. 1269-1270. 

06 Â. VereliS, Documente, XI, p. 291-293, dateazi 27 octombrie 1688, deci cu dliluă 
zile lnaintea morţii lui, o cerere de adăpost din partea lui Şerban Cantacuzino citre M. Apaffy, 
care este, dupi cum dovedeşte analiza internă a doc11mentuhti, scrisă la Hangu, ln Moldova, 
ID 1672. O eroare de 16 ani este excepţională chiar pentru aceasti colecţie ln care datările 
~i identificările greşite abundă I 
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doua îngăduită de diploma pe care domnul o R._itepta pentru a ratifica 
în sfÎrşit tratatul cu Leopold, şi-ar fi găsit punctul de plec.are în conso
lidarea autorită.ţii lui Şerban în Ţara Românească, ajungîndu-se, apoi, 
prin unirea cu Moldova, la crearea unui stat-tampon intre cele trei im
perii rivale învecinate. Însă personajul care a fost, fără îndoială, deşi 
pentru scurtă vreme, unul din conducătorii jocului politic în Europa 
sud-estică. a secolului al XVII-lea avea vederi mai larg cuprinzătoare 
şi mai multe corzi la arcul său. Principiul pe ('.are l-a afirmat el cu ener
gie este următorul: "ale cui vor fi 'l'arigradul ~i ţara. t.urcească, şi mai 
ales, cine va lua pe sirhi ~i pe bulgari, acelui suveran şi el, voievodul, 
cu tot pămîntul său, îi v,1 fi supus" ! 436• Cu sîrbii şi cu bulgarii avea el 
legături strînse, iar patriarhul de Pec, Arsenie Crnojevic, in corespon
denţa lui cu Rmia care trecea prin Bucureşti, îl lăuda pe Cantacuzino, 
despre care „mărturii şi cronici greceşti şi smerenia noastră spunem că 
e clin sfinta seminţie a fericiţilor împăraţi grcci 11 437 • Aşa înoît ginerele 
lui Şerban, Dimitrie Cantemir, numărînd tunurile şi oştenii adunaţi în 
1688, a putut pretinde că aceste pregătiri se făceau „pentru recîştigarea 
imperiului grecesc ... Şi da.că Dumnezeu va îngădui biruinţ:-i. ~1supra duş
manului şi luarea Ţarigraclului, Şerban, _ca unul ce se trage din sînge 
împări:Ltesc ... va fi înscăunat impărat."438 • 1 n orice caz, dispariţia sa bruscă, 
înainte ca politica sa empirică, de abilităţi tactice, să fie supusă încercării 
focul1.li, a împiedicat trecerea de lri nostalgii la acţiunea efectivă. 

29 octombrie 1688 : domnia lui Comtantin Rrîncoveanu se deschi
dea prin el.ouă acte vrednice de a se adă.uga, ambele la celelalte de-a 
lungul şirului cărora am urmărit supravieţ.uirea mentalităţii bizantine. 
Ales domn, într-un moment în care consultarea. boierilor pentru a schim
ba ordinea succe~iunii la tron avea sensul unei condamnări a guvernării 
personale a predecesorului, Brîncovcanu a găsit de cuviinţă să nu ac
cepte imediat. De foa.rte rnultC' ori, ceea ce hotărăşte încă atitudinile 
oamenilor n.cc . ..;tei vremi, fă~·imlu-lc greu de înţeles uneori pentru noi, 
nu e~te elementul per.,onal, ci intenţia de conformare la un model. Iată 
un principe c:ire refuză tronul. Este oare singun1l ~ Precedent.ul lui Ie
remia l\fovili1 în l\Ioldova (1595) ca şi al lui Boris Godunov in Rusia 
(1598) pot fi invocate, deoarece Re inspiră dintr-o tradiţie atestată şi de 
recomandarea. lui Constantin Porfirogenetul, oricît de mare ar fi distan
ţa dintre împăratul bizantin şi imitatorii săi 439 • Pe de altă parte, figu
rînd ca promotor al tipăririi Bibliei româneşti pe foaia de titlu a celor 
mai multe exemplare, Brîncoveann lua asupra-i patronajul unui monu• 
ment. f'Ulturctl capabil să-i asigure prestigiul nu numn.i în întregul sud-

ao Hcmop1,ttec1>ue ca11au, III, p. 93. 
437 N. Kaptcrev, llpuiJau.ienUJI 1> uaJauwo mflopeuu ca11m1.rx om11ou a pyccnoM ne-

pcooDa, St. Petersburg, 1889, p. 40. . . 
438 D. Cantemir, Viaţa lui Constantin Cantemir, p. 95. Convenţia cu Rusia pare deci ~ 

fi fost numai o legendă de familie, căci el adaugă o parantezâ semnificativă : „cum spune faima" ..• 
lnsă din 1692, aceeaşi explicaţie a tratativelor simultane cu Habsburgii şi Romanovii era 
prezentată de Marsili (C. Giurcscu, N. Dobrcscu, D.ocumente şi regeste, p. 67~ 68). · 

43Y Ieremia declară, exact ca Brincoveanu : „am părăsit aşa de mari şi aşa de lndestulă
toarc bogăţii ce aveam" (N. Iorga, Studţi şi documente. XI. p. 710). „Foarte cu greu jugul stă-'. 
plnirii a lua părindu-i-se, ln multe feluri s-au apărat'.', spune is.toriograful oficial Radu Gre-' 
ceanu, Istoria, p. 56. Cf. declaraţiile lui Drlncoveanu insu~i : „au hotărlt că .jugul· domniei ţ~i 
noastre mise cuvine mie şi săniă lncing cu conducerea.ei, de care eu nu slnt vrednic"(Hcmo
puttecJtue CBMU, III, p. 106) sau: „am Inat Domnia·Mca jugul acesta asupra Domniei Mdcf~ 
(N. Iorga, Documente privitoare la Constantin-Vodă Brlncaoumu,: Bucureşti, 1901, .P·, 174..-.175:)i 
Vezi şi Istoria Tiirii Romlineşti (1688- 1717 ), p. 6, p;isaj: eliminat la prelucrarea •mai. Unie :li 
lui Radu Popescu, I$toriile, p. 188. . , . _ . _ . . , , . : - , ~ 1 · ; : : ·.; 
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est· european, dar pma !}l m mijlocul creştinătăţii- asiatice, în alte ţinu
turi de oultură bizantina periferică 440 • 

Totuşi, în cei 26 de ani ai domniei sale, iniţiativele care a te1:1tă o 
sem;ibilitate la tradiţia bizantină, deşi numeroase, nu Rînt cele mai ca
racteriRtfoe, din cauza deplasării interesului către civilizaţia din Europa 
occidentală, precum şi datorită inten:-iificării tenRiunii dintre imperiile 
vecine, ceea ce îngrădeşte autonomia politică a ţărilor române. 

,,Nu există. prezent istoric fără amintiri şi fără presentimente" 441 • 

Generaţia care a dispărut odată cu decapitarea lui Brincoveanu in 1714, 
cu execuţia Cantacuzinilor, doi ani mai tîrziu, şi chiar cu moartea în 
exil a mai tinărului Dimitrie Cantemir (1723) a avut sentimentul că tră
ie~te un deHtin excepţional într-o epocă fără precedent. :Mărturiile în 
acest sens sînt foarte numeroase. 

„Cumplitele acestea vremi ale oştirilor", spune pisania pusă <le 
BrîncoYeanu ins uşi la Biserica Domnească din Tîrgovh;1te. „N enoroci
tclc acestea vremi", îi răspunde ca un ecou tînguitor cronicarul curţii. 
Nu e încă atitudinea critică cu adresă directă, caracteristică pentru 
urmaşii de la sfirşitul secolului al XVIII-lea, ci un fatali8m care se refe
ră deopotrivă la conjunctura istorid"'t şi la situaţ,ia g·eogmfică a unei pa
trii pe care n-a ocolit-o nici o invazie. După :l\liron Costin, resemnat faţă 
de „cumplite acestea vremi de acmu, de nu strtm de scriHori ce de griji 
şi ~m::ipinuri", C'orn~tantin. Cantacuzino mărt.uriseşte că „vremile ~i oa
menii acum s-au iuţ.it foarte'', mitropolitul moldovean Gheorghe con
:-;taH't şi el: „sînt aceste vremi iuţi şi grele", Greceanu deplînge „ne:-;tator
niciia şi turburarea vremilor" etc. 

Cu o frecvenţă obsedantă revine expresia „acea1:1tă biată ţară"
cuvintele în:-;eşi ale lui Brîncoveanu-, „această ticăloasă de ţară"- la 
Antim Ivireanul şi alţii-, înlocuitft uneori cu „această bechmică de ţ.ară" 
::;au „această ::iăracă de ţară"442 • Nu e un patos convenţional, ci un gea
măt de suferinţă adevărată. „'fara piere", dacă năvălesc tătarii 443 • 

Pacea de la Karlowitz este salutată .de stolnicul Cantacuzino ca o bine
facere pentru „această ţară pustiită de războaie şi deznădăjduită" 444• 

În aceste condiţii, singura politică posibilă era cea a lui Vasile Lupu, 
reluată după .o jumătate de veac în cealaltă ţară româneaHcă, cu un suc
ces care a chezăşuit durata î.ndelungată a unei domnii de mare prestigiu 
cultural. „Revoluţiile" pe care le va înregistra Del Chiaro în admirabi
lul său reportaj, evenimentele politice şi militare consemnate anual de 
cronicari frînează orice acţiune antiotomană. Pendularea între cele două 
imperialisme rivale, cel catolic ~i cel ortodox, echivalînd în ultimă in
stanţ,ă cu neutralitatea, este determinată de <livernele episoade ale rela
ţiilor dintre Imperiul otoman şi celelalte mari puteri din această regiune. 

În 1695, înainte de bătălia de la Lugoj, sînt reluate tratativele cu 
imperialii de la punctul în care rămăseseră cu ~apte ani mai devreme şi 
Brîri.coveanu obţine chiar garanţii pentru dinastia Ha prin acordarea 
titlului ereditar de principe al Sfintului Imperiu. Înfrîngerea şi moartea 
lui Veterani zădărnicind negocierea „ ponturilor" propuse de domn, a
cesta va trimite, după cucerirea Azovului, o Holie la Moscova. În chiar 

4~0 V. Cândea, art. cit., p. 367 - 376. 
441 Haymond Aron, Dimensions de la conscience historique, Paris, HJ61, p. 201. 
44~ Andrei Pippidi, in Viaţa românească, 9, 1973, p. 84- 85. 
443 Istoria Ţării Romdneşti (1688-1117 ), p. 128. · 
444 Scrisoare inedită (9 aprilie 1699) către lord William Paget. 
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săptămîna în care Eugeniu de Savoia cîştiga victoria de la Ze~ta, trim~:
sul lui Brîncoveanu expunea înaintea ţarului Pet~ planul une1A camp~1~ 
la care ar fi participat alături de Rusia nu numai .Ţara Romaneasc~ ~1 
Moldova ci Ri sîrbii, bulgarii, macedonenii, albanezu 446

• Cu acest prileJ,. 
alianta du R{isia era prezentată ca o politică de familie a Cantacuzinilor, 
amintindu-se vechile raporturi dintre Alexei Mihailovici şi Co~stanţ~ 
postelnicul, stabilite încă din 1668, prin intermediul unor agenţi actry1 
ai politicii antiotomane, Paisie Ligaridis ~i fraţii Brankovic 446 

•. ui:iu1. d1!1 
ei, ,,despotul" Gheorghe, fusese între trmp arestat de a~striec1, isp~
şindu-şi în captivitate ambiţia de a domni peste toţi sîrbn. ţn Tran~1~
vania, mitropolitul Teofil îşi dăduse consimţămîntul la umrea rebg1-
oasă cu Roma în primăvara anului 1697, motiv pentru care, în septem
brie, Brîncoveanu îi destăinuia ţarului teama sa că „fugind de şarpele 
agarenilor să nu cadă din nou în gura papistaşilor numiţi Iezuviţi". Pro
tectorul ortodoxiei devenea inevitabil, în întortochelile retoricii bizan
tine a solului brîncovenesc, „autocrat şi monarh al lumii. întregi". 
Pretenţiilor austriece de hegemonie la Dunăre şi chiar dmcolo de 
ea li se opune acum, în 1698, refuzul transmis prin alt cleric balcanic, cînd
va ocrotit de Şerban Cantacuzino şi devenit apoi emisar al propagandei 
religioase şi politice a Habsburgilor, Ilia Matejanic 447 • Şi domnul Mol
dovei, Antioh Cantemir, încearcă o apropiere de Rmda, pe care caută să 
o împiedice Brincove;rnu, din cauza legăturilor sale cu Costineştii, .Antioh 
Jora şi alţi boieri moldoveni din opoziţie 44

8
• 

Pacea încheiată de Rusia cu Poarta în iulie 1700 n-a întrerupt a
ceste tratative, dovadă faptul că, la sfirşitul aceluiaşi an, patriarhul 
Dositei al Ierusalimului îl chema pe Petru să reia lupta cu ajutorul eris
tavilor georgieni, chiar in răstimpul în car.e reg-ele lor, .Arkil, se afla refu
giat la l\Ioscova 449 • După acest exemplu, deşi primise de la Habsburgi 
un adăpm;t în Transilvania, pentru viitorul nesigur, şi Brîncoveanu îi 
cerea ţarului în 1700-1701, pentru el, pentru Cantacuzini şi' pentru Con
stantin Duca, noul domn al :Moldovei, intrat în familie prin căsătorie, 
titlul de cneaz, precum şi dreptul de azil pe teritoriul rus. Desigur, ne vine 
greu a ni-l imagina astăzi îmbătrînind ca Dimitrie Cantemir la vreuna 
din moşiile sale din Ucraina. Succesele lui Petru împotriva suedezilor 
între 1702 şi 1704 încurajau pe sîrbi, bulga.ti, albanezi şi muntenegreni,. 
ale căror pregătiri de răscoală erau cuno8cute la Bucureşti 450• Aici, găz
duiţi de domn, se intîlneau mitropoliţii de Pogoniana (1693), Dristra 
(1696), Tîrnovo, Sevastia şi Va.rna (1707), Adrianopol, Sofia, Nysa şi 
Hierapolis (1693-1708), patriarhii Ierusalimului Dositei (1692, 1693, 
1697, · 1698, 1701-1702), şi Hrisant (1708), al Alexandriei Gherasim al 

445 HcmopwiecJ.-ue ceRau, III, p. 118-121. Aici asigurarea: „vom lupta nu ca oamenii 
ci ca leii pentru patria şi neamul nostru'', Cf.(ibid., p. 127-131. 

446 Stevan Dimitrievic, Prilo:i r:aspravi odno§aji peckih patrijarlia a Russijom u XV I I 
1':/.:u, p. GB, 69- 70. 

447
• Monumenta Slavorum .Heridionalium, X\'III, p. 321-323; ~. Iorga, Operele lui 

C~nst~ntin Cantacuzino, Buc., 1901, p. XVI. Cf. raportul din 1697 publicat de I. Bianu, Vito 
~1lu:10, C.olumna lui Traian, 1883, p. 267...:..268, despre legături cu Veterani şi Buonvisi. Vezi" 
ş1 De! Chiaro, op. cit., p. 32. Recent, Karol Telbizov, Quelques donnees sur la personnalite et' 
l'activite diplomatique de llija Matejanic, Etudes ba}Jrnniques, XI, 1975, 1, p. 99-102. 

448 lfcmoputtecnue ceJ1au, III, p. 129; Johann Georg Korb Diary of an Austrian Secre
Larg of

4
[;egation at the Court of Czar Peter tl1e Great, I, Londra, l863, p. 153-154. 

H
H cmopu•tecnue cesiau, III, p. 160. Cf. D. Marshall Lang., op. cit., passim. 

460 cmoputtecKue cetiau, III, p. 184-190. 
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II-le.a (1694, 1708-1709), al Antiohiei Atanasie al III-lea (1700-1703) 
etc. 401. 

Capii ortodoxiei prigonite nu erau numai conducătorii spirituali„ 
ci şi politici ai lumii postbizantine şi din exilul lor aurit plănuiau fără 
îndoială dezrobirea meleagurilor pe care se vor putea atunci întoarce. 
Dar aceste proiecte nu depăşesc faza diplomaţiei discrete sau a compli
mentelor cu tîlc - de exemplu, măgulirea lui Brîncoveanu printr-un 
panegiric al lui Constantin cel Mare. Cînd, în preajma răsunătoarei bi
ruinţe de la Poltava, sîrbii din Srem, Baeka şi Banat îşi manifestă re
volta contra imperialilor şi intenţia de a se alătura românilor din amîn
două principatele într-un viitor conflict cu turcii, este evident că prin
cipala forţă antiotomană, urma să fie Rusia 452• Poate mai puţin con
vins decît vărul său Toma Cantacuzino că „împărăţia aceasta turcească 
o va lua dracul în curînd" 453 , şi, în orice caz atent la echilibrul politic 
dintre statele învecinate, Brîncoveanu continua în acelaşi timp negoci
erile cu Habsburgii, a căror stăpînire se întinsese asupra Transilvaniei 
numai ca o primă etapă a înaintării spre sud, relaţii care nemulţumeau 
pe ambasadorul Franţei la Poartă 454 • 

Evenimentele ce au precedat şi au urmat conflictul din 1711 arată 
lim1Jede că faţă de apariţia armatelor ruse pe malul Dunării, factor nou 
~i decisiv pentru situaţia internaţională din sud-estul Europei, existau 
patru opţiuni posibile. 

Cea dintîi, acceptarea campaniei inevitabile, pregătirea rezisten
ţei la o lovitură, din orice parte ar fi venit ea,, politica de tergiversări •. 
Ea nu pleară din şovăielile incapacităţ.ii de a evalua unde este riscul mai 
mic, ri din hotărîrea de a nu angaja ţara în nici o aventură primejdioa
să. Este politica prudentă, conservatoare, a lui Brîncoveanu 455• În mai 
1711, după ce-şi asigurase încă o dată protecţia imperială în cazul că ar
fi silit să se retragă în Trarnilvania, după ce încercase chiar, cu concur
sul Rusiei şi al opoziţiei boiereşti moldovene să realizeze unirea dinas
tică cu pril'lcipatul Moldovei, domnul îi trimitea !rnbsidii lui Dimitrie 
Cantemir, ale cărui intenţii le cunoştea bine, dar nu neglija nici aprovi
zionarea arma tei turceşti 456 • V est ea înfrîngerii de la Stănileşti o va 
comunica generalului conte de Stainville, comandantul trupelor habsbur
gice masate în apropierea frontierei de apm;, fă.ră un cuvînt de re
gret pentru eşecul ofemivei creştine, fărrt a pomeni măcar numele celui 

451 N. Iorga, Constantin- Vodă Brincoveanu, via/a .~i domnia lui, Buc., 1914, p. 1!l2-193;. 
idem, flizanţ după Bizon/, p. 187. 

4j2 Ji/cmopuriech·uc c11aau, III, p. 312. 
453 Aceasta în 1703, apud :1\. Iorga, Istoria romanilor, YI, p. 458. . 
454 Vezi denunţul de la 26 iunie 1707 contra lui Brîncoveanu: ,.il continue a favoriscr 

Ies Allemans, comme il faisoit auparavant; j 'ay prie Sa l\lajcste de m 'rnvoyer une lcttre pour
le Grand Seigncur ou le Grand-Visir contre cc prince, afin que jc fussc en estat de parler 
plus hautement, on ne m:a fait aucunc rcponsc de la cour''. Fcrriol adaug:"i ironic: „ II faut 
que Ic Roy ne veuillc pas attaqucr un petit princc commc celuy de Valachie" (Emile Yaren
bergh, Correspondance du marquis de Ferriol, ambassadeur de Louis X 1 V a Constantinople, An
vers, 1870, p. 175-176). 

455 Vezi apologia ei de N. Iorga, Valoarea politică a lui Constantin Brincovea1111, Buc~ 
1914, in fond o pledoarie in favoarea neutralităţii României la începutul primului război 
.mondial. 

458 Idem, Constantin- Vodă Brîncoveanu . .. , p. 196-199. Informaţia inedită despre fi
nanţarea de către Brlncoveanu a insurecţiei din Moldova, provenind din textul condicii dom
neşti de socoteli din 1709-1714, ne-a fost comunicată de prof. Ion-Radu Mirceo, căruia ti mul
ţumim pentru bun:ivoinţă. 
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care pierduse în aceste împrejurări tronul l\Ioldovei 457
• În 1713, cu inai 

puţin de un an înainte de masacrare~ sa şi a fam~liei sale, el cr~e~ 
că pacea va fi pace multă vreme" ş1, t;pre deosebire de Cantacuzmn 
înc;~zători în putinţa unei revanşe militare a ţarului, se păstra faţă de 
Rusia într-o rezervă cu atît mai mare cu cît era informat despre spriji
nul acordat Porţii de Ludovic al XIV-lea şi de ,,crăiasa Engliterii", 
Ana. Despre ceea ce, în adîncul cugetului său, putea nădăjdui, după 
cum se spune în scrisoarea citată, care provine din anturajul său, „către 
nimeni Măriia Sa Vodă. n-au răsuflat pin în cest ceas nimic" 458

• 

A doua variantă, reconstituită din ansamblul demersurilor diplo
matice din anii 1709-1714, se dovedeşte a, fi participarea la războiul an
tiotoman în condiţiile vasalităţ.ii faţă de Rw;ia. De punerea în aplicare 
a formulei de mai multe ori propusă în a doua jumătate a veacului pre
cedent se preocup:'L pină în 1709 Constantin Duca, Antioh Cantemir, 
:Mihai Racoviţă, iar în 1711 o parte a boierimii moldo-vene, care a ajuns 
chiar la o înţ.elegere directă cu ţarul peste capul lui Dimitrie Cantemir 
şi care va obţ.ine 1Temelnic ci:;;tig ele cauză în priYinţa regimului oligar
hic cerut de ea prin al doilea tratat încheiat cu Rusia, la 28 iunie 459 • 

Aceleaşi erau şi ţelurile urmărite de conducătorii răscoalei din Al
bania, ~Iunt.enegru şi .Macedonia intre 1711 şi 1712. Nu este încă, sufi
cient de limpede pînri unde se angajase în aeeastă direcţ.ie politica gru
pului de familie Cantacuzino-Raco\·iţ;l, eimentat prin căsătoria hatma
nului Dumitra~cu, fratele lui Mihai -vodă, cu Ilinca, fiiea spătarului 
Mihai Cantacuzino. Proba hil cu consensul unC'hilor săi, Constantin şi 
Mihai, Toma Cantacuzino trecuse cu arme ~i bagaje în tab::'tra rusă şi în
rola la KieY în 1712 pe balcanicii care luptaseră sub ordinele fraţilor 
l\IiloradO\·ic contra turcilor 4so. 

Expresia pe care a căpătat-o cea ele-a treia soluţie, alianţa cu Rusia, 
prin obligaţ.iile bilaterale preyă.zute la Luţk în martie 1711 şi concreti
zate prin diploma acordată de Petru I lui Dimitrie Cantemir, prezintă 
indiscutabil un caracter original, omagiul faţă de ţar fiind aici redm• 
la 1•ocabular, ce deghizeazrL, de neT"oie, o situat.ie fundamental diferită. 
ÎnYăţatul domn nu a organizat numai, ca alţii, o mişcare de eliberare, 
ci a trecut la infftptuirea ei 461 • În momentul în care în :Moldova circu
lau deja manifestele comandamentului rus, cînd înarmarea ţării era încă 
în curs, proclamaţia domnească scrisă în limba latină (ca şi textul con
venţ.iei de la Luţk) în scopul elifuzării ei peste hotare, reflectă faptul că, 
în concepţia autorului ei, era Yorba de un stat independent. Şi în cea
laltă direcţ.ie, a unităţ.ii teritoriilor româneşti de la est i;i sud de Carpaţi, 

457 Brilish :\Iuseum, Addilional :\ls. :.17 :.158. f. 389 (Tirgovişte, 31 iulie). Hcgrctul, sincer 
sau ba, şi l-a exprimat faţă de ţar. cf. L. Demeny şi P. Ccrnovodeanu, Relaţiile politice ale An
gliei cu Jfoldova, Ţara Romclnească şi Transilvania in secolele X\' I - X V J I I, Buc., 197,J. 
p. 168. 

45
R ::"\. Iorga. Scrisori de familie ale vechilor Brincovrni, p. 186-191. 

459 Andrei Pippidi, Po/Uică şi istorie in proclama/ia din 1711. p. 933-9:39. 
460 lbid .. p. 931- 932. Interesant este şi amănuntul că, în 1712, pc sigiliul patriarhului 

de Pcc Moise Rojovic apare o acvilă cruciată intoarsă spre dreapta, timbrată de o coroană, 
amintind deci stema Ţării Româneşti (Rad. M. Grujic, Peceti srp§skih pqjriarlla krajem X VII I 
pocetkoi XVJJ I 11eka, Glasnik srpskog nau<'nog druStva t. XIV, fasc. 8, 1935, p. 233-239. 

401 M. Berza, Dimitrie Cantemir, omul politic şi istoricul, Analele Universităţii Bucurcsti. 
istorie, XXIII, t. 1974, p. 9-10; Maria Holban şi Ludovic Dcmeny, Originalul şi traduce~ea 
Latină a „diplomei lui Petru I" dată Lui Dimitrie Cantemir, cuprinzind coridi/iile tratatului moldo
rus din 1111, Studii, 26, 5, 1973, p. 1067 -1078. 
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a«lţ~c înţeleasă de cărturar, domnul făcuse un pas, ce11înd moştenirea 
lui Şerban Cantacuzino - şi căpătînd-o, cu firman de la Poa.rtă 462

• 

Pentru alăturarea politică de Imperiul habsburgic nu s-a mai pro
nunţ~t nimeni, ca~;a. de Austria fiind în~ acea vreme reţinută de războiul 
pentru succesiunea la tronul Spaniei. In schimb, n-au lipsit partizanii, 
puţini, ce-i drept, ai celei mai complete supuneri faţă, de Poartă, nu atît 
din teama de inte1Tenţ.iile străine cît din ură personală împotriva lui Brîn
coveanu. Tragedia acestuia1 de care vor profita pentru scurtă vreme 
Cantacuzinii, apoi N. :Mavrocordat, se datorează, de fapt, trădării grupului 
ele familii boiereşti Băleanu-Golescu-Ştirbei, uneltitorii unui ::;ir întreg 
de conspiraţ.ii 463 • 

În concluzie, cum poate fi caracterizată politica ţ.ărilor române din 
a.ceşti ani, în raport cu tradiţia"? Ceea ce interesează aici nu este tempe
ramentul autoritar al lui Şerban Cantacuzino, Constantin Brîncoveanu 
ori Dimitrie Cantemir, ori ceremonialul prin care se exteriorizează ideile 
lor despre guYernare, sau, în sfîrşit, cultura lor politică şi istorică, toate 
elemente care au contribuit, nu involuntar, să ereeze contemporanilor 
ini,presia el. Bizanţul supravieţuieşte la curtea domnilor români. În afară 
ele găzduirea prelaţilor in partib11s, Brîncoveanu face danii, ca Justinian, 
la Sinai, unde s-a aflat şi portretul lui, după ce membri ai familiei lui fuse
ser::1 pelerini acolo, şi are în bibliotecă pe toţi istoricii bizantini. Dar, por
niţi pe calea analogiilor amăgitoare, de ce n-am yorbi de ps~1ltichia scrisă 
pentru el de ieromonahul Filotei sin agăi Jipei aşa cum ~Iichel-Ricbard 
de J,,.alande compunea, în aceeaşi vreme, ..J[usiqne pour les grands soupers 
du, roy şi motete pentru ca pe la de h~ Versailles ~ Poate că, într-adevăr" 
reşedint.a de la Mogoşoaia nu a imitat vilele de pe malul Brentei 464 • Toţuşi 
grădina palatului domnesc din Bucureşti era de8enată „după bunul gust 
italian", cu simetria care di~tinge pînă ~i crîngurile plantate pe-atunci 465• 

De asemenea, unul dintre tinerii români trimişi la st ud ii la Veneţia a învă~ 
tat acolo pictura, zugrăvind, la întoarcer<.>a sa la Tîrµ;ovi~te, icoane .ttio. 

În frecventarea, unor mari centre universitare din occiclentul Europei, 
Padova în primul rînd, de către o generaţie de cărturari români sau gTec i 
stabiliţ'-i în ţările noaHtre 467 , apoi în năzuinţa generaţiei următoare de a 
păstra aceHtc legături intelectuale, în calea cărora Yicisitmlinile politice 
începeau a ridica iarăşi Rtavili, ni se pare a vedea unul din factorii care 

46~ Andrei Pippidi. art. cil .• p. 929- 9:30. 
463 Inl'xplicabil. cercetătorii au ignorat un document important, editat de Th. Codrescu 

ln Uric'ariul. IX. 188i, p. 162-166 (după prima publicare in „\"oin(a na(ionalii' '.nr . . "di. 4 
iunie 1886): ml'moriul adresat cir boierii oltc·ni lui Eugcniu ele Sa\·oia. de la Tirgu-.Jiu, Ia 
fi septembrie l i20. acuz inel pc Ivaşcu B:ih•anu şi pc C. Ştirbei cii .. au ,·indul in mi1H·le păgini!or 
pc Constantin \"odă Brincoveanu I ru toată fam iii a Cant acuzineşti lor, prin mijlocirl'a (lol!'scului, 
pentru că Goksc·ul au f:icut eu voia şi inclrminarl'a Cl'lor mai sus zisi. au dat in mii11l'll' lui 
~rculal' \"ochi căr(ilt• ct·h· Cl'~aricqti sprl' plinire a void Băll'anult;i ~i a păginilor". Pl'~pre 
leg:ituril!' cil' ruclcnic· clinlrr compiratori. inrucli\i cltaltrl'I si c·u Brincovl'anu. vt·zi :I\. Stoicl'scu, 
Dic/ionur. p. lli'-118. 18i, 246-2-48. · · 

4114 Faţă ele poetica ('VOcarc• a lui (;. l\l. Cantacuzino~ /:110urc .~i /JO/Jl/Slll'i. Buc., rn:34, 
p. 180 - 188. n·zi rt'Zl'r\'rle lui Crigor!' I om·scu, /sforiu urlrift.i·turii in If<:nuinia, I 1. Buc., 1 !lf,5, 
p. 14:1-15:1. 

46
" A. l\1. d!'l Chiaro. Istoria delie modeme rillf,/u:ioni deliu l'a/uclria. p. 21, 27. 

468 /bici„ p. 50. Vrzi (;. Potra, Un lir{Joniştta11 student /a Vencfiu, Acta \'alachiea, Tirgo
vişte, l !li2, p. 201 - 208. 

467 Virginia \'asiliu. Constantino Rrci11c011ea1111 c ii catto/icesinw. Eplll'nll'ris D:icoromana, 
li I, 1925, p. 116; E. D. Tappe. The Greek Co/lege at O:r{ord. Jf;.<)!J- 170.;. Oxoniensia, X IX. 195 i, 
p. 92-111; idrm, .4/umni o{ f/1e Greek Col/cye al O:r{ord, JG.'J!J- J 70.;. l'\oles and Querirs, Yol. 
2, nr. :1,. 1955, p. 110-114; idrm. Hustatllius Placicus, a Pll11sici1m al lile Court o{ Brcinco-
11ea1111, st ud ies at O:r{ord, Rcvm• cll's Ctudes roumai nt•s, p. 221- 22:1. 
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:au minat idealul devenit conservator al unei „basileia" îndărătnic zidite 
între hotarele ortodoxiei. 

Destrămarea acestui ideal de o longevitate excepţională a avut 
desigur şi alte cauze decît lărgirea contactelor cu o cultură de tip diferit. 
Scena descrisă de o cronică a întîlnirii dintre sultan şi Brîncoveanu este 
semnificativă : „domnul descălica şi îngenunchea şi cînd trecea împăratul 
să pleca cu capul la pămint" 468

• Într-o asemenea împrejurare, o realitate 
umilitoare se impune brutal, alungînd nălucile unei glorii clandestine. 
Decăderea autorităţii domneşti nici nu este, dealtfel, de dată atît de tîrzie. 
Ou o jumătate de veac înainte, domnul Ţării Româneşti nu se adresa padi
şahului decît „a~ternîndu-şi faţa la pămint, după ce şi-a frecat obrajii 
de binecuvintata pulbere a cinstitelor picioare ale Măriei Sale preaputer
niculuişifericituluişi mărinimosului şi dreptului sultan" 469• Textele con
trazic acea senină prosperitate din cauza căreia asasinarea lui Brîncovean·u 
a fost comiderată de contemporani ca o răzbunare a zeilor împotriva unui 
nouPolicrate. În fond, coexistenţa ambelor aspecte în societate românească 
de la sfirşitul veacului al XVII-lea îi dă acesteia originalitate şi compie
xitate. Şi, în cele din urmă, Brincoveanu a reuşit o moarte exemplară, 
refuzind înjosirea supremă, ireparabilă, a renegării, întocmai ca un arhonte 
bizantin din 1453 47°. · 

O componentă „bizantină" se poa.te recunoaşte şi în ideile lui Dimi
trie c~mtemir. Autorul erudit al Istoriei Im~eriului otoman o datora edu
caţiei sale în Stambul, a cărui inimă rămao;ese bizantină. În cercul de 
cărturari fana,rioţi din preajma patriarhiei, unde a avut ca tovăraşi de 
învăţătură pe Constantin Duca şi pe l\favrocordaţi, viitorii săi rivali, 
beizadeaua a deprim cultura. eclectică creată de convieţuirea greco-turcă. 
Lista, adeseori citată, a învăţaţilor pe care îi cunoscuse astfel, cuprinde 
nume care au mai fost întîlnite în paginile precedente, ca Ioan Cariofil, 
Sevastos Kymenites, şi mulţi alţi deţinători ai moştenirii culturale bizantine. 

Dar Mpitala vechilor împăra,ţi îi vorbise şi mai direct, prin monu~ 
mentele ei: Atmeidanul, fostul Hipodrom al lui Jm;tinian, biserica Sfin ... 
ţilor Apostoli, Sfînta Sofia, mănăstirea Peribleptos numită în vremea 
mai nouă Sulu l\fanastir, şi încă multe alte lăcaşuri, a căror folosinţă, în 
împrejurări a~upra cărora Ca,ntemir a adm; mărturia sa îndoielnică 411, 

fusese lăsată cre~tinilor. Din alte referinţe întîlnite în opera sa rezultă 
că a cunoscut ~i reşedinţa de la Selymbria a lui Ioan al VI-lea Cantacu
zino, în legă.tură. cu ca.re citează pe Nikefor Gregoras. Priveliştea acelor 
ruine de pe ţărmul Propontidei, cărora le aplică un melancolic distih persan, 
atribuit Cuceritorului, cu ecouri din Şrihnrinie, îi in<;pira reflecţia: „Pala
tele falnice ale ve.Jhilor împăra.ţi greci a'ită.zi nu sînt alta decît icoana jal-

468 Istoria Ţării Romaneşti (1688- 1717 ), p. G9. Yezi şi alte pasaje din izvoare. ce 
reflrclă aceea5i situaţie, comentate de Eugen Stănescu. în Cronicari munteni, I, p. XL-XLI. 

409 A. Decei, Rela/iile lui Vasile Lupu şi Malei Basarab cu Poarta în lumina unor docu_ 
mente inedite turceşti, Anuarul institutului de istorie Cluj, XV, 1972, p. 70. 

470 Despre relatările contemporane ale execuţiei, vezi L. Baidaff, La mort de Constantin 
B nincoveanu el la presse europeenne (1714), RHSEE, VI, 1929, p. 64-76, şi Andrei Pippidi, 
Constantin Brîncoveanu personaj al abatelui Prevost, Studii de literatură universală, XVI, 1970. 
p. 168-169, 178-179. O scenă identică, a decapitării marelui duce Luca Notaras şi a fiilor 
săi, este descrisă de Ducas, Istoria turco-bi;antină, p. 382-384. Relevăm, în corespondenţa lui 
Brlncoveanu editată de S. Dragomir, art. cit. (supra, n. 464), p. 60, declaraţia că este orictnd 
„gata a-şi Yărsa slngele pentru credinţa ortodoxă". 

471 Vezi Al. Elian, postfaţa la Steven Runciman, Câderea Con3[antinopolului p. 283-
301. • 
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nicei·pustiiri a stăpînirii lor .. Nu locuiesc acolo decît, cum am văzut, bufni
ţele şi liliecii" 472• 

Imaginea perioadei dinainte de 1453 nu i se formase·numai din cer
cetarea arhivelor patriarhiei ecumenice 473 • Informaţia lui Cantemir se 
sprijină pe autoritatea istoricilor bizantini şi este îmbogăţită de izvoarele 
editate de Crusius pentru epoca următoare 474 • între observaţiile lui pătrun
zătoare cu privire la ceea ce va fi pentru Gibbon „decăderea şi prăbuşirea 
Imperiului roman", ne mulţumim să relevăm aici doar cea despre originea 
Marii Schisme, explicată raţfonalist prin întemeierea statului lui Carol 
cel Mare în Occident: „cu despărţirea împărăţiii şi despărţire bisericii 
tot de odată au purces" 475• 

în realitate, criza începe, în viziunea lui Dimitrie Cantemir-ca şi 
a unor istorici moderni-, de la moartea lui Heraclius în 641 476 • „Împă
răţ.iia de la vremile lui îmiainte, cu spurcată dăscăliia lui l\fuhammed Psev
doprofitului, şi mai mult cu viteze armele lui şi următorilor lui, tare au 
început a se struncina şi din toate părţile a s~ scutura". De la „saracheni" 
la turcii osmanlii, istoricul nu şovăie să recunoască legătura şi progre
sele ofensivei antibizantine: „cu neîncetat pas înainte au păşit, pînă au 
soi;;it lucrul la mişeliia şi· mizeriia, care acum cu toţii o plîng şi de să va 
mai întoarce vreod~.tă plînsul acesta în rîs şi bucurie, unde Dumnezău 
~tie c.,_,rele în mîna sa au închi~ cuno:;1tint.a si a vremilor :;1i a anilor" 477 • 
• t • J ' 

Întrehării de m~â sus, ce frămînta cleopotrivă pe i;;toric şi pe .omul 
l)O~itiC', îi găsim ecoulîn altă pagină a lui Ca,ntemir câre tratează problema 
ra:porturilor Moldovei cu Poarta cuprinse pe parcursul a două secole, între 
lupta pentru libertate şi umilitoarea tiranie a „barbarilor" 478• De aceea, 
.Cînd ::\Iuhzur-aga îi va pune pe cap cuca domnilor, Cantemir, „acest des
cendent ele răzeşi cu atitud~i de porfirogenet'.' 479, se va îndemna să afirme 
răspicat că urmează „părintelui şi fratelui nostru spre stăpînirea şi ocîr
muirea moşneanului nostru pămînt''' 480• 

Sub efectul unui calcul politic, din necesitatea de a-şi susţine cu 
argumente poziţ.ia independentă în dialogul cu ţarul, el va accentua carac
terul autocratic al domniei care-i fu.sese acordată încă din 1693 prin ale
gerea boierilor şi miruirea de către doi patriarhi. Din acelaşi motiv, de
scrie tle două ori ceremonia învestiturii domnilor, plină de glorioase amin
tiri bizantine 481 • Vorbind despre prerogativa lor de a confirma pe episcopi, 
în legătură cu care evocă şi conflictul dintre papalitate şi imperiu, Cantemir 
subliniază că „nici unul din principii creştinilor n-o mai are în afară de 

472 Istoria imperiului otoman, I, p. 141. 
473 Despre Coran, trad. Ioan Georgescu, Cernăuţi, 192i, p. 48, unde e citată şi relatarea 

unui „Eupraiota'', care ya fi mare postelnic in 1710-1711, in timpul domniei lui Cantemir in 
Moldova. 

47~ AI. Elian, loc. cit., p. 290, se îndoieşte că Dimitrie Cantemir ar fi cunoscut Turcograe
cia. Totuşi, el a citat-o în Descrierea ,1Joldovei, p. 138 . 

. ~75 Hronicul. p. 349. Concluzia lui Cantemir („aceste la scriitori bisericeşti lăsind, la treaba 
noastră să Yen im") eonsună cu tendinţa iluministă a istoricilor contemporani din apus. 
: 

476 Valentin Al. Georgescu, Renovation de valeurs europeennes et innovations roumaines chez 
D. Cantemir, RI":SEE, XX, 1982, 1, p. 16-23. 

477 llronicu/, p. 331. 
478 Istoria imperiului otoman, I, p. 297, n. Bi. 
ue Expresia aparţine lui M. Berza, Activitatea istoriografică a lui Dimitrie Cantemir, în 

300 de ani de la na.~terea lui Dimitrie Cantemir, Buc., 1974, p. 28. · 
480 I. Bianu. Comunicări mărunte, Buletinul comisiei istorice a României I, 1915 

,p. 306- 308, document dictat de însuşi domnul, la 18 decembrie 1710, ' 
461 Istoria imperiului otoman, I, p. 700 şi urm., n. 34; Descrierea Moldovei, p. 157-167. 
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autocratorul Ru..„iei" 482• :Mai aproape de capătul vieţii, în anii petrecuţi 
în Rusia în calitate de curtean al lui Petru cel 1\iare, foRtUl domn îi va 
oferi acestuia, ca unui. nou Justinian, sfaturile anacr-0nice ale diaconului 
Agapet 48a. 

Fireşte, în cadrul epocii, între cărturarii din aceeaşi generaţ.ie sau 
mai vîrstnici se mai pot descoperi analogii. Se poate vorbi chiar de atitu
dini comune faţ;ă de princjpalele probleme dezbătute. Punctul de vedere 
al lui Nicolae l\Iilescu a~m:pra cauzelor prăibuşirii Imperiului bizantin nu 
se deosebeşte de cel al lui Cantemir 4114 • Spiritul în care Constantin Canta
cuzino tratează Bizanţul şi. îl situează în istoria universală nu e departe 
de încercarea de „teorie a civilizaţ.iilor" a aceluiaşi Cantemir din Jionar
chiarwrn physica examinatio şi reprezintă tot un apel la acţiune împotriva 
dominaţiei otomane. Continuarea sa firească se găseşte în politica stol
nicuh.Ii şi a unnaşilor lui. 

Această -pelitică are motivări psihologice a<lînci în cunoa~terea 
trecutului de independenţă a ţării şi în respectul pentru tradiţ.ia dinas
ti~ a ţării. Discipol al tată.lui l!iăU ~i al lui Antim Ivireanul, Ştefan Cantc.t
cuzino avea in biblioteca 8a Învăţăturile lui Neagoe Basarab 485 , Y iaţa 
lui Nifon 486, Letopiseţul Cantacuzinesc şi cronica foarte recentă a lui Radu 
Grecea.nu 487 • Alăt.mi de izvoarele istorice eare ii prezentau exemplul Can
tacuzinilor :-;;i Ifa~arabilor, in politica domnului a a;vut un rol şi tendinţ~ 
familiei :;.;ale de a se eonsidera moştcnitmtrea legitimă a tronului bizantin. 
Manifestări ale acestei concepţii sînt gran<lioaselP portrete coleetive de la 
Filipe:-;;ti şi l\Iăgureni, zugrăvite <le Pîrvu l\Iutu 488, pisania ctitoriei de la 
l\fironeşti-Ilfov, ilin 1668, ridicată „în amintfrea părinţilor, moşilor, :;;tră
moşilor :-;;i hlll1icilor în veci pomcniţ.i'' -şi una şi alta. urmărind glorificarea 
acelei „Cantacuzena domuK" <lespre rare Rcrie stolnicul 489 • Rezultatele 
acestui comportament se simt pînă tîrziu : ne gîn<lim la diplomele acordate 
în 1730 şi 173:1 mă.năstirii greeeşti Ol)·mpiotissa de către pretendentul 
Radu Cantacuzino, unul din fiii lui Ştefan, eare îşi proclamă drepturile 
ereditare ea deseendent al lui Con.-;tantin cel Mare ! 400 • Numai printr-o 
totală. nesocotire a realităţ.ii se explică tentativa lui Radu de a provoea o 
răseoa,1ă în Balcani în 17 44 pentru a dobindi tronul Tării Româneşti, în 

4H~ I bid .• p. 127, :J5:J. 
4Hl \'l'zi Şi mai SUS. nota 28 7. (;f. C. Şt•rh:lll . .Jurnalul lui foan J/insf."i (1721-17.10 ), 

Studii. \'III. 1955, p. 1:11. 
~ 114 Ikamintim cii l'\. i\lill'scu arc şanse de a fi Lraducălorul poveslirii lui Ncslor-lskande 

ln romă1wştt·. Textul st• referă la discordiile civile care au slăbit rezistenta bizantină („intre 
imp:ira\i şi boiarii grrcl'şli foarle marc impărechiiare se făcuse pre accale vremi"') şi la trăda
rea la linilor ( „taliianii şi fran\ozii de mull se n·rca sil. ia Ţarigradul şi pentru aceaia nu-i dea
teră ajutoriu" etc. \"t•zi ".':. Iorga. Une .murce negligÎ'I', p. 16-17. Despre prototipul din st•c. XIV 
earl' a stal la originea sueecsi\'elor prelucrări. wzi Cyril Mango, Tlie Date o( tlie .4.nonymo:1s 
H11ssia11 /Jcscriptio11 o( (.'011sta11/i11op/e, Byzanlinischc Zl'ilsl'hrirt, <15, 1952, p. :i80 urm_ 

4H& Biblioteca Al'ad<·miei, Filiala Cluj, ms. 109, descris in nota preliminară la edi\ia F. 
l\loisil, J>an Zamfirl'seu. G. :\lih:iilă. p. 107- 108. 

4
"

6 l\ls. Cluj 115, \'l•zi I. Crăciun şi A. Ilieş, Repertoriul manuscriselor de cronici interne„ 
p. 1·17. 

4
"

7 '1s. Cluj 112. \". ibid .. p. 159, 177. Exemplul lui ŞLC'fan Cantacuzino nu c singurul: 
l\lihai Haeovi\ă l'Unoştl'a cronica lui :\liron Costin (Livia Baciru. Quelques supralibros des 11oivo
des roumaim. în volumul Uib/iophilie au l'ont Eu:cin, Constanţa, 1973, p. 101 -102, despre 
ms. rom. 10:1 de la Biblioteca Acadm1il'i). 

4
"" Al. Tzigara-Samurcaş, G. Balş şi N. Ghika, Biserica din Filipeştii de Padure, Buc„ 

1908, p. 28-14. 
4

"
0 A. V <·n·ss, n<!cumenle, X I. p. ::rns. 

4no E. A. Skouvaras, Ol[Jmpiotissa, p. 515-525. \'czi pc larg Andrei Pippidi, „Fables, 
bagatcl/es ci impertinences", in .f.'tudes by:antines el poi;t-by:antines, I, Buc., 1979, p. 284- 2!l3, 
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timp ce fratele său Constantin ar fi devenit despot al Serbiei 491
• De astă. 

dată, mişcarea de eliberare proiectată ar fi fost îndreptată împotriva stă
pînirii austriece şi nu a turcilor, ceea ce dovedeşte că faza în care insurec
ţ,iile din 1md-estul european erau subordonate scopului învierii Bizanţului 
fusese definitiv depăşită 492• 

Fără îndoială, modificarea condiţ.iilor politice şi restructurarea cores
punzătoare a ideologiei nu sînt favorabile unor asemenea aventuri. Prin 
expresia ::;a culturală s-a accentuat specificul naţional al fiecăruia dintre 
popoarele sud-europene care-şi vor duce de-acum înainte lupt~ lor proprie 
pentru independenţă. În ţ.ăriie române s-a creat un nou echilibru odată· 
cu înscăunarea fraţ,ilor Nicolae şi Ioan :Mavrocordat. Priml'le generaţii 
din această familie sint încă ataşate tradiţiei': de pildă, Constantin Mavro
cordat conspectează autori bizantini 493 • Dar fiul său, „beiul nebun" 
Alexandru este mîndru că este· al şa8elea· domnitor din neamul său, nu 
se făleşte cu strămoşi bizantini, ci cu vechimea serviciilor aduse de familia 
lui Porţii 494 • Datorită acestei nobilimi creştine de funcţionari otomani, 
deciziile politice cu privire la soarta principatelor se iaiu la Constantinopol, 
unde patriarhia, încă, şi din ce în ce mai mult ambasadele exercită o mare 
influenţă : „izvorul puterii revine în vechea capitală bizantină" 495 • E. 
numai un fel de a vorbi, căci aşa fm;ese şi în cea m11.i mare parte a seco
lului llrecedent, iar ('aracterul bizantin al ('onstantinopolului, o vreme 
menţ.inut doar în preajma patriarhiei ecumenice, se ::;tersese mult mai repede 
decît prin eolţ.uri de provincie g-reacă sau la marginile ariei culturale care 
altădată recunoscuse prei;;tigiul Bizanţului. Pi'in urmare, influenţele care 
vor iradia de acum înainte din centrul Imperiului otoman spre ţ.ările noas
tre vor fi : una orientală, alta neogreceaRcă şi a treia occidentală, primele 
două trecătoare iar ultima întăritfL la Hucure~ti ~i la fa::;i de condiţii bine 
cunoscute. Răspunsul românilor la toate trei dă civilizaţiei noastre din 
secolul al Xv"'JII-lea o complexitate fascinantă, dar componenta, ei bizan
tină e foarte redusă. 

Se poate spune că cei care au subminat cel mai eficace c·ontinuitatea, 
~pirituală a Bizanţului au fost, dintre toa.te popoarele sud-estului, greC'ii. 
lntîi, prin acapararea aprigă a unei părţi din viaţa politi6t ;:;i culturală 
a acestei zone pe care, ca o compensaţ.ie pentru pierderea statului lor, 
s-au i:;trăduit s-o facă mai bizantină decît era, ceea ee a stîrnit îndreptă.
ţite şi fireşti reacţii de împotrivire. A doua oară, eînd au părih;it ei în~i~i 
visul bizantin. Pe cînd diaspora rămînea intransig·l·ntă în ostilit:1tefl, ei 
faţă de turci, grecii din Imperiu, sau numai majoritatea lor, a.11 devenit 
eu timpul atît <le concilianţ.i, încît în a doua jumătate a, sec·olului al XVII-lea, 
un înalt prelat ortodox putea să <leclare: „de~i e adevărat. e;t sîntem sub 

491 
\'. :\lihordca, Les [rcres Canlacu:enes el le projel de rc110Llc des c/1rNic11s des /Jalkcins, 

Bakania, \'I, 19·1:l, p. 129- 11 t (cu bibliograril') şi, mai recent, Pirin Boiagi1·Y. \"Iad IJo/uh'scu 
el Parlmij Pw1[011ic, RESEE. X\' II I, 2. 1980, p. 287 - 292. 

492 Mai tirziu, Atanasil' Comm·n lpsilanti ii va considC'ra pl' socrul lui !llatl'i-Yod:i Chica, 
intrigantul fanariot Iordachi l\fihailopol, „capabil de a restaura imperiul bizantin" - se intc
legl', f;iră să se pună măcar un moml'nt in discu\ic. \'czi ;\;, Iorgu, .-lu fost .\Jo/do11<1 .~i fura Uo
muneuscii pro11i11cii supuse [wwrio/ilor?, AAH, 111.s.i., s. li I, l. X\' II I, 19:l6, p. :rn 1. 

401 Cronica Gllic11/e.~lilor, p. G20. \'czi şi I I. Omonl, :Uissions al'l'hi'ologiqucs, rr, 
p. 685, n. :l, lecturill' lui Draco Su\11 in 17:lt. intre carl' coll'etia dl' la Paris a istoricilor bizan
tini, multe kxtl' ale Piirin(ilor şi altă literatură ortodox:i. dar şi Lucian sau Iulian Apostatul. 

~!M :"\. Iorga, Te:rles fiosl-b!J:antins 1. <:hronique de <:onslantin :llt111rocorc/ulo l'l (/I' suii 
[i/s A/e:wndre, Bucarl'st, rn:l9, p. 27. 

49; ld1·111, Hi:an/ dufJci /Ji:,anf, p. 11. 
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stăpînirea sultanului turcesc, totuşi trăim, datorită cîrmuirij. sulta!lului, 
fără frică ori nelinişte". Fanarioţii din veacul al XVIII-lea s-au onentat 
spre colaborarea cu sistemul politic otoman, spre o cultură occidentală 
selectată şi spre o nouă identitate compensatoare, cea. oferită de anti
chitate aelenică. Ceea ce deschide, pe la mijlocul acestui secol, o etapă 
nouă nu numai în relaţiile româno-greceşti ci şi în istoria ideilor pentru 
întreaga Europă de sud-est. Nu vom urma dincolo de acest prag dis
pariţia treptată a formelor devitalizate în care mai dăinuie treclJ.tul. 
Acest trecut redus la cunoştinţe scolastice este acum înregistrat pasiv, 
fără a mai fi confruntat cu prezentul ca element ,capabil să-l explice şi 
să-l influenţeze. 

Astfel, urmărirea interferenţelor şi ramificaţiilor unei tradiţii poli
tice care n-a trecut fără urme pe pămîntul nostru regăseşte, la capăt, con
statarea bine cumpănită a lui N. Iorga: „Dacă Bizanţul acesta s-a putut 
apropia de noi, aducînd devierea noastră de la viaţ~ populară veche şi 
de la viaţa occidentală, venită prin unguri şi poloni la crearea statelor 
noastre, dacă Bizanţul s-a put.ut înstăpîni la noi, aceasta n-a fost prin 
caracterul său grec şi nici din devoţiunea noastră specială pentru ortodoxia 
pe care de multă vreme am prefăcut-o aşa cum corespunde cu sufletul 
nostru, ci, dacă el s-a a pro piat de noi şi noi ne-am apropiat de acest Bizanţ, 
s-a făcut pentru că, prin ctitoria romană rămasă în instinctul claselor popu
lare ale noastre, care, ele, au creat domnia, noi ne recunoşteam în baza. 
roma,nă a lui" 496 • 

Poate exagerînd prin idealizarea unei Rome fără repere cronologice 
preci.-.e, fă.răi îndoială tributară acelei „Volkerpsychologie" a cărei tradiţie 
se exercita înc{L a1mpra contemporanilor învăţatului, dar faţă de care 
istoricii moderni sînt mai sceptici, caracterizarea reuşeşte să surprindă 
suge~th- trei aspecte ale aceluiaşi proces istoric, pe care le-am numi creaţie 
spontană, influenţ.ă aculturantă şi imitaţie, contopite într-o singură rea
litate. Un anumit tipar politic şi cultural a fost preluat şi adaptat de ;ilte 
state <lecit acela care-şi revendica făurirea lui, aşa încît să le imprime 
popoarelor care l-au moştenit, înainte ca ele să-şi fi dobîndit conştiinţa 
de sine, o direcţie de dezvoltare? La această simplă întrebare, istoria idei
lor datorează un răspuns pe care, dacă nu trece de speculaţ.iile abstracte 
pentru a discerne presiunea multiplă a situ~ţ.îilor economice şi sociale 
asupra reprezentărilor mentale, nu-l poate da. Ceea ce nu înseamnă că 
la un moment dat concepţia pe care o societate şi-o formează despre pro• 
priul său destin, sensul pe care ea-l atribuie, pe drept sau pe nedrept, isto
riei sale proprii, nu au, la rîndul lor, o acţ.iune capabilă să modifice reali
tatea. 

Pentru români, ca şi pentru slavii de sud, au continuat şi după dis
pariţia Bizanţului relaţiile economice şi religioase cu Constantinopolul, 
pe cînd literatura şi celelalte forme ale creaţiei artistice au mai purtat 
mărturie, timp îndelungat, despre comunitatea de viaţă spirituală de pe 
cuprinsul fostului imperiu. Deosebirea, cîtuşi de puţin evidenţ.iată într-un 
studiu al savantului bulgar Ivan Dujcev, Byzance apres Byzance et les 
Slaves 497 (în paginile căruia nu-l întîlnim citat pe N. Iorga, autorul for
mulei din titlu şi al primei tratări de ansamblu a subiectului) este că, în 
timp ce cucerirea otomană se înstăpînea peste ruinele statelor slave din 
Balcani, în nordul Dunării prezenţa unor state româneşti, în limitele auto-

498 Idem, Ce e Bizanful, Buc., 1939, p. 21-22. 
497 I. Dujccv, Aledioevo bizantino-slavo, II, Roma, 1968, p. 287-311. 
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.nomiei lor,· a permis şi menţinerea unei tradiţii politice. Ea, ca şi manifes
tările culturii bizantine în formă slavonă care se întîlnesc aici, a fost expre
.sia cea mai adecvată a unui stadiu de dezvoltare istorică ale cărui baze 
materiale rărnîn aceleaşi pentru întreaga civilizaţie preindustrială sud
-est europeană. Deci sîiltem îndrituiţi să ne întrebăm dacă, în secolele 
XV -XVTII, această tradiţie politică, în măsura în care a 'luat fiinţă şi 
prin aportul vecinilor din sud şi s-a reflectat şi asupra lor, nu ar trebui 
socotită ca una singură pentru toţ.i, construită pe baza unui sistem de 
valori comun, transmis din generaţie în generaţie. În cursul acestei trans
miteri, el s-a modificat lent, după ritmuri variabile de la un popor la altul, 
care sînt chiar acelea în care sistemul de relaţii sociale s-a adaptat pre
zentului condiţiilor de producţie. Cind caracterul arhaic al relaţiilor pe 
-care le presupunea tradiţia bizantină a devenit vădit, numai atunci ea 
a fost înlocuită de noi idei-forţă, a căror acţiune a accelerat procesul de 
modernizare Pe de altă parte, dacă tradiţia bizantină a fost într-adevăr 
a tuturor popoarelor din sud-est supuse dominaţiei otomane, cei care 
i-au :-tsigurat supravieţuirea, românii, au văzut-o ca un mijloc de a-şi 
-păstrn identitatea politică. Aceasta a fosţ_ cauza eficacităţii ei istorice. 
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Fig. 29. Maria din ~Langqp, doamnă a Molqovci intrc-
1472 şi 1477, se trăgea din neamurile bizaqţine 
Gabras, Asan, Paleo1og şi Tzamplakon, unchiul l!i 
fiind Da'\lid Comnen, ultimul împărat al T~apezm1-

tului. Acoperămintul mormîntului ci de .1a PqţIJ.a~ 
cu vulturi bicefali tn colţurile din stînga sus Şf 

dreapta jos. 

Fig. 30. Petru chiopul (in dreapta), cu fratele său: 
i\liloş şi fiul acestuia . \'Iad, z u grăviţ i ln nao ul 

bi cricii de la Bucovăţ în 1574. 
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Fig. 31. l\Iedalia lui Rudolf al I-lca clupă victoria de la Gurnslău (1601), 
mărturie a „planulu'i dacic" al Habsburgilor (după o stampă de la 

Biblioteca Academiei). 

Fig. 32. Mihai Viteazul, ilustraţie de Dimitrie Temenos la 
poemul lui Gheorghe Palamede, copiat in 1621 ln ms. gr. 
5373 de Ia British l\Iuscum (E. \'lrtosu, Două portrete 
necunoscute ale lui Milwi Vitea:u/, Aria ş i tehnica 

gra fică, 6, 1938). 
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F ig. 33. Scrisoare a mitropolitului de Tîrnovo, Dionisie Rallis-Paleolog, către Mihai Viteazul~ 
19 martie 1597 (Biblioteka Polska din Paris, ms. 3, f . 261), ln l egătură cu alăturarea bulgarilolr 

şi grecilor la lupta antiotomană . 
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Fig. 35. Sigiliul lui Radu Miimea, cu stema Ţării Româneşti, pe o 
scrisoare de la 8 februarie 1622 ( rhiva Istorică din Dubrovnik) . 

. ' ,,_<:~4 ·.t• 

, ""':)"' . ,...;;; . 

Fig. 36. Chirii Lukaris, portret din 1632 la Biblioteca Publică şi Univer
sitară din Geneva (foto J. Arlaud). Publicat de N . ,Iorga, Un porlrail 
constantinopolitain, Revuc de l'art ancicn ct moderne, XLVII, 1, 1925. 
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Fig, 37 - 38. Două portrete ale lui \' asilc Lupu : clitor la 
Colia (1650 - 1653), zugrăvit potrivi t tradiţiei bizantine, şi 
in gravura lui Willem de Hondt (1651), după pictorul 
olandez Abraham van \Yesterwelt( B ibi. Academiei, Stampe). 
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Fig. 39. Matei Basarab şi soţia sa, Elina. Miniatură de Radu Sîrbul (1653- 1654), 
într-un liturghier slavon de la M-rea Brîncoveni, la Muzeul de artă al 

R. S. România. 
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Fig. 40. Gheorghe Duca şi familia sa tn 
tabloul votiv de la Cetăţuia, pictat in 167~. 

Fig. 41. Şerban Cantacuzino, detaliu din 
portretul său de la M-rea Sinaia, pictat 

către 1695, poate de Pîrvu Mutu. 
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Fig. 42. Constantin Brîacovcanu, porlrct in ulei din 1704, la l\1-rca 
Sf. Ecalerina de ln Sinai (copie la i\I uzcul de nrlă brîncovenească 

etc la l\lugoşoaia). 

Fig. 43. Constantin Brincoveanu, portret din 1713, ilustri nd 
Psaltfohia dedicată domnului de ieromonahul Pilotei 

· -- ·· (Bibi. Academiei, Stampe). https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro
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Fig. 44. Tabloul votiv de la Răcbitoasa (după 1738), r eprezentînd, -de Ia dreapta la stinga, 'p e i!Jlpăraţii Teodosie şi Ar<;adie, 
domnii Moldovei Gr. Ghica, N . Mavrocordat ş i M. Racoviţă, _prectipi Şi· faniHla ctitorului (după I. Tanoyiceanu, Marele spălai' 

Ilie Ţif eseu ş i omorîrea lui M iron şi Velişco Co11t(n~-· AAR, m ,s.i., s. II, t. XX,XIlI„ 1910)„ , 
~ ,I• ,·. • "' 
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Fig. 45. Ultimă expresie a tradiţiei şi, totodată, imagine fidelă a societăţii româneşti , tabloul 
votiv de la lăneşti - Gorj (1726-1733), în care figurează domnul (Gr. Ghica), boierii {din f a

milia Ştirbei) ş i ţăranii. După o fotografie de· AI. Tzigara-Samu·reaş . 
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P O ST-S CRIP TUM 

Această, carte, începută in 1971 şi pentru prima oară încheiată 
în 1975, a, continuat totuşi să crească pînă astăzi, cind este în sfîrşit 
încredinţată tiparului, cu tot ce autorul a cîştiga,t între timp ca expe
rienţă şi cu o bună parte din ce s-a mai adăugat ca informaţie prin cer
cetările mai noi, ale sale şi ale altora. La capătul unei lungi şi anevoioase 
strădanii, cineva învaţă să se ferească de vorbele de prisos. De aceea, des
luşirile care urmează nu vor intra în detalii, subliniind numai principalele 
concluzii ale lucrării şi arătînd prin ce se distanţează ele din punctul de 
vedere al predecesorilor, cît şi de afirmaţiile prea categorice cărora acesta 
le-a dat naştere, în ultima vreme. Apoi, în puţine cuvinte, vom mărturisi 
datoriile de recunoştinţă adunate în zece ani de zile. 

Interesul temei este dublu. Ştiinţa noastră istorică şi-a pus demult 
problema raporturilor dintre Bizanţ şi ţările române, pe diferite planuri : 
cultural (în cel mai cuprinzător sens), instituţional, politic etc. Ele pre
zintă o particularitate, un considerabil decalaj cronologic care face ca 
ele Hă. nu ia sfîrşit odată cu încheierea existenţei statelor bizantine (Con
stantinopol, Moreea, Trapezunt), ci să dăinuie pînă ce ţ.ările române intrd. 
într-o altă zodie istorică, în epoca modernă. în concepţfa deschizătoare 
de drum a lui Nicolae Iorga despre moştenirea bizantină în Europa de 
sud-est, ţările române s-au identificat vremelnic cu Imperiul, deşi, paralel, 
structm·ilc şi idealul bizantin n-au fost deodată părăsite nici la Constan
tinopol, nici în multe şi mărlmte autonomii locale risipite pe întreg cuprinsul 
spaţiului cultural şi politic odinioară numit Bizanţ, nici în Rusia sau ehiar 
în statele caucaziene. Caracterizarea sintezei politice şi culturale româ
neşti, în care elementul de origine bizantină s-a manifestat cîndva pre
cumpănitor, se sfîrşeşte chiar prin comparaţia poetică cu „acele frunze 
care mai cresc cîtăva vreme pe copacii dezrădăcinaţ,i" 498 • După cinci 
decenii ele cercetări active şi rodnice, eonsacrate unor aspecte ale pro
blemei, a venit vremea ca temeiurile acestei interpretări să fie puse la 
încercare. Tema are şi clin punctul de vedere al metodei o însemnătate 
ele netăgăduit : trierea sutelor de mărturii istorice (texte, monunwnte 
şi obiecte ele artă) urmăreşte o nouă înţelegere a interferenţelor din tre
cutul sud-estului european în cursul trecerii ele la o lume la alta ~i în 
lumina ex perienţ,ei comune pe care au constituit-o, pentru fiecare din 
aceste popoare, contactele cu ideologia şi civilizaţia Imperiului bizantiul 
Funcţia unificatoare a acestor contacte s-a prelungit mult după ce statu. 

·m N. Iorga, Definir „Byzance", Byzantinischc Zcitschift, XXX, 1929-1930, p. 420. 
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bizantin dispăruse. De ce? Fiindcă, înainte de a fi complet dizolvat de 
forţe centrifuge a căror acţiune se manifestase ene~~~c pînă at~ci, el 
a pierit în lupta cu duşmanul comun. Esenţa moştenrrn pe care a lasat-o 
a fost deci un reflex defensiv. · 

O istorie a gîndirii politice româp.eşti n-a văzut încă lumina tiparului. 
Era şi firesc ca această analiză a uneia din componentele ei principale 
să premeargă acelei sinteze. În secolele XIV-XV, în societatea medie
vală românească s-a constituit, după exemplul bizantin, un ansamblu 
de principii de guvernare, avînd funcţia de a apăra independenţa statului 
si ordinea socială feudală-. Virsta elementelor care formează traditia în 
âceastă perioadă de contacte directe sau mijlocite de statele sud:slave 
nu poate fi stabilită cu precizie : ele datează probabil de la sfîrşitul epocii 
Comnenilor si se id.entifică- cu acel „patriotism" provincial pe care Rtudii 
recente (H. 'Ahrweiler) l-au recunoscut în preajma cuceririi din 1204. 
Acest moment în care, un imperiu latin substituindu-se Bizanţului. vechi, 
noi centre imperiale răsar la Trapezunt, la Niceea, la Thesalonic, în Cipru 
sau în Bulga.ria, a avut desigur o semnificaţ,ie hotărîtoare pentru dezin
tegrarea unităţ.ii biz~rntine d.e odinioară. Niciunul din noile state, menite 
de altfel unei existenţ.c scurte, nu şi-a asumat un caracter „naţional", 
ci ele au pretins să transfere pe teritoriul lor auforitatea imperiului unic şi 
legitim. În secolul al XIY-lea, Bizanţul Paleologilor nu mai era un imperiu 
în expansiune, <"i un mic stat instrăinat, prin influenţa „francă" şi prin 
cea microasiatică, de originile lui a că.ror amintire glorioasă se păstra 
întreagă la vecinii slavi şi la romfrni. Pentru aceştia toţi, afirmarea lor 
politică şi culturală, faţ;ă de primejdia unei dominaţii a coroanei Ungariei, 
era indisolubil legată, de revendicarea apartenenţei la creştinătatea orto
doxă, cu centrul, cel puţin simbolic, la Constantinopol. După 1453, nici 
forţa statului otoman, nici poziţia periferică faţă de frontierele fostului 
imperiu bizantin nu le-au permis principatelor româneşti să reclame 
realitatea unei moşteniri politice. Ameninţate direct de a-şi pierde atît 
independcnţ~t cit şi identitatea spirituală., ele şi-au îmbrăcat rezistenţa, 
într-o veche, dar incă strălucitoare, armurrL bizantină. De aici, caracterul 
„conservator" al acestei tradiţii politice care este una de apărare. Pe 

plan extern, e vorba de o tenace împotrivire faţă de turci, mergind une
ori pînă la ideea eliberă.rii teritoriilor din sudul Dunării. Pe plan intern, 
instabilitatea socialtt şi politică genereazrL reacţ.ia contrară, îndreptată 
spre eonsolidarea şi centralizarea i;tatului, pusă sub egida unui „model" 
bizantin. Ca efect al forţelor implicate în acest conflict (domnia, biserica, 
diferitele straturi şi facţiuni boiereşti), atitudinea în raport cu tradiţia 
imperială a fost dublă, fie de acceptare :mb forma unui „vicariat", soluţie 
de prestigiu şi de forţă, fie de respingere, ca irealizabilă şi chiar primej
dioasă pentru echilibrul politic intern şi internaţional. O a doua fază 
a ex:ist.enţei acestei tradiţii politice se poate discerne încă de la sfîrşitul 
secolului al XVI-lea, cînd o emigraţie politică grecească, ale cărei rînduri 
vor creşte în cursul celor două veacuri următoare, credincioasă obîrşiei 
sale, tinde să-şi însuşească şi să utilizeze pentru scopuri proprii ideologia 
pe eare domnii români şi o parte a boierimii o adoptaseră. Ca urmare, 
reacţfa cunoscută, dusă pînă la excese xenofobe. Agravarea dominaţiei 
otomane intervine pentru a lichida acest punct de fixare al mişcărilor 
de eliberare de la frontiera dunăreană a Imperiului. De la Mihai Viteazul 
la Brîncoveanu, se eaută pentru aceste mişcări un sprijin în intervenţfa 
Habsburgilor sau a ţ.arilor ruşi, o continuare a proiectelor de cruciadă 

250 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



tîrziu-medievale, insă fără aspectul mesianic care le atrăsese adeziunea 
maselor populare din Balcani. În crescînda înstrăinare de popor a clasei 
conducătoare se găi;eşte cauza şirului de înfrîngeri care au <lui-I la situaţia. 
din Hecolul al XVIII-iea. Aceasta n-a fost urmarea unei (imaginare) 
„înă,spriri a dominaţ.iei otomane'', ci a slăbirii treptate a resortului de 
rezistenţă. De aceea, reluarea luptei pentru independenţă se Ya produce 
în secolul XL-X:, după „a doua moarte a Bizanţului", în numele altor 
idealuri capabile sft creeze o unitate naţională, în locul celei de caracter 
etnico-dinastic. 

Impresia unei continuităţ,i bizantine în ţările române n-ar fi putut 
apăl'ea la istorici dacă, înaintea lor, contemporanii înşişi ai eYenimentelor 
de care ne-am ocupat n-ar fi avut-o. „Noul Bizanţ" din Ţara Românească 
şi :Moldova era, în mare măsură, o metaforă, aşa cum, în aceeaşi epocă, 
la Veneţfa s-a dezvoltat mitul care considera cetatea de pe ţărmul ~..\.dri
aticii „o altă Romă", o afirmare teoretică a unor ambiţii mai rt>duse pe 
plan practic. Cum se întîmplă însă adeseori în istorie, „tradiţia" nu a 
transmis trecutul, ci l-a creat. Această activitate nu s-a oprit în secolul 
al XVII-lea, nici măcar în al XIX-lea. S-a petrecut doar o reajustare a 
imaginii românilor despre istoria lor, datorită ::;chimbărilor intervenite 
în politica internaţ.ională, deci şi în poziţia principatelor. Cînd Constan
tinopolul turco-bizantin a încetat <le a mai fi „centrum mundi'\ elementele 
din trecut ~i prezent care îi orientau pe români către el ~i-au pierdut 
importanţa. Ei au acceptat atunci noua lor i<lentitate, romană, întărită 
<le consanguinitate, care Rtabilea direct relaţ.ia între prezent şi originile 
poporului insu~i, nu ale unei autorită.ţi politice sau ecleziastice, cum fusese 
pînă atunci. 

.A.ceastă carte apare cu mare întîrziere, <latorită unor motiYe, cum 
se zice, „independente de voinţa autorului". Din studiile publicate între 
timp, unele, al căror aport <locumentar a confirmat sau, pe alocuri, a 
modificat opiniile noastre, sînt menţionate ht locul cuvenit. Despre altele~ 
mai puţine la număr, avem obligaţfa de a spune acum un cudnt, atît 
pentru ~L sublinia. data lor de apariţ.ie - cind cercetările noastre erau 
ajunHe la, concluzia. prezentată abia astăzi - , cît ~i pentru a arăta, că, 
problema este îndt deschisă. 

Astfel, într-o ana.liză :t politicii externe române~ti „de b Mihai 
Viteazul la fanarioţ,i'' (Sl\IIl\f, VIII, 197;>, p. lCJl-134), Florin Constan
tiniu a exprimat vederi puţin <liferite de ale noastre în eîteYa priYinţ.e. 
O dh;cuţie a lor, punct cu punct, nu şi-ar avea aici loeul. Indiferent însă 
de a~evărul răspurnrnlui pc eare-1 eăutăm mnîndoi, ~i ean• e desigur prin 
preaJmă, tipul de raţionament istoric întrunit aiei eu o formă de rară 
precizil' ~i fineţe impune interpretarea colegului nostru drept l'l'<t mai 
convingătoare pe care ne-a. fost dat să o citim. 

Un loc aparte între cercetările mai noi asupra istoriei politil'l' rom<l
ne~ti îl ocupă lucrarea lui Ştefan Andreeseu, RPstit11tio J>aeiar (Bucm·('~ti~ 
1980), al cărri subtitlu preeizează că e vorba <le relat.iile dintre CC'le trei 
ţări române în anii 1526-lf>93. Studiul lor e menit ~ii lumineze antece
dentele unirii realizate de Mihai Viteazul. Folosind argumente ineO'a,le 
sau exagerîndu-le uneori semnificaţia, demonstraţ,ia interesează tot
deauna .şi convinge adeseori. În orice caz, cartea merită semnalată pentru 
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:adîncirea unor a~pecte ale ideii de stat în concepţia domnilor din secolul 
:al XVI-lea i:1i, la lectura ei, am simţit plăcerea de a constata că, nu o dată, 
am recurs lâ aceleaşi izvoare documentare şi am ajuns la aceeaşi concluzie. 

Nu e o întimplare că mai ales istoricii de artă sînt atraşi de pro
blemele tradiţ.iei politice bizantine în ţările române, imaginile-martori 
formînd partea cea mai bogată şi, poate, mai expresivă a documentării 
în legătură cu acest subiect. Corina Nicolescu a adus două utile contri
buţii la istoria ceremonialului aulic românesc în Revue des etudes sud-est 
europeennes (XIV, 4, 1976, p. 647-663 şi XV, 2, 1977, p. 233-258), 
corelind informaţiile istorice cu documentele artistice şi tratînd pe larg 
analogiile cu Bizanţ.ul. P. Chihaia, ~Modele răsăritene şi modele 
voievodale („Glasul Bisericii", XXXV, 1-2, 1976, p. 156-175) a căutat 
să evidenţ.ieze prestigiul simbolic cu care sînt învestiţi în literatură şi 
.artă Alexandru, Constantin cel l\fare sau cneazul Lazăr, apoi de la mij
locul secolului al XVI-lea, legendarul „Negru-\odă" şi Neagoe Basarab. 
Pe alocuri, aceste cercetări vădesc zădă,rnicia căutării unei simetrii absolute 
între artă şi istorie. Multe consideraţii pertinente despre tradiţia bizan
tină tîrzie Re află şi în studiul lui Hăzvan Theodorescu, Despre cîţiva 
„oame11i" noi, ctitori medievali (SCIA, Seria artă plaRtică, 24, 1977, 
p. 67-124) deşi Neagoe şi chiar Cantacuzinii munteni din a doua jumătate 
a veacului al XVII-lca pot fi cu greu comideraţi „oameni noi". Tipologia 
culturală pe care o schiţează autorul are cusun1l că se potriveşte unui 
ideal princiar propus fiiră deosebire tuturor domnilor, fiind inadecvată 
tocmai pentru adevăraţii „oameni noi", cum au fost primii Ghiculeşti, 
Gheorghe Ştefan, Dabija, Ştefan Petriceicu sau Constantin Cantemir. 

În sfirşit, dintre contribuţiile la acelaşi subiect apărute în străină
tate, vom aminti articolul lui Dennis ,J. Deletant, Some Aspects of the 
By::anti11e Tradition in the Ro11rnnimi Principalities (The Slavonic and 
East European Heview, 59, 1, 1981, p. 1-14), meritorie încercare de 
a relen1i cîteva date mai puţ.în cunoscute, fără a oferi o soluţie a problemei 
şi, poate, fără a bănui cît este ca de controversată. , . 

Desigur, nu mai puţin decît aceste lucrări, de care se distal':ţează 
nu doar o dată, cercetarea noastră va incita la rîndu-i la contrazicere. 
Dintr-o primă confruntare cu criticile care au precedat publicarea a apărut 
necesitatea precizărilor următoare. -

Obiecţ,ia priYitoare la hotarele cronologice ale expunerii noastre 
nu c serioasă. De:;;i cercetarea :-;a ar fi fost în sarcina autorului unui alt 
studiu, întreprins odată cu cel de faţă, :-;ecolul al XY-lea este prea indea
proape legat de perioada pe care o precede ca ele să fie totdeauna separate. 
Cit despre limita inferioară, la care ne-am oprit, ea are un sens clar, 
deoarece odată cu domniile primilor l\Iavrocordaţ.i, în condiţiile unei 
cre::>cînde subordonări faţă de Poartă, modelul ideologic bizantin este 
în parte asimilat pînă la identificare şi în parte părd,sit. Intrarea într-alt 
ciclu istoric, etapa „Luminilor", revoluţionară din punct de vedere inte
lectual, se simte din plin în domeniul gîndirii politice româneşti. 

În realitate, tema acestei lucrări constituie unul din aspectele luptei 
dintre medievalism şi modernitate în Hocietatea românească. Multe forme 
medievale mai stă.ruie - dovadă, şovăielile diferitelor cronologii - din
colo de 1750, dar de o tradiţie politică bizantină nu mai poate fi vorba 
deşi cunoaşterea livrescă a Bizanţului, cum era şi firesc, se extinde după 
acea dată. Paralel, în lumea grecească s-a desfăşurat un proces asemănător, 
de concurenţă şi înfruntare între elementul bizantin şi cel neogrooesc, 
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din .ţ!ill'e cd din m·mă a iţşit învingător. În e:poca fanariotă, contactele 
intense sînt cu ·manifestări ale conştiinţei neogreceşti, desprinderea de 
valofile bizantine fiind aproximativ contem:pora.nă la ambele :po:poare . 

. ·. Bilanţul rapid al celor trei secole de istorie pe care le-am parcurs 
împreună cu cititorul, din perspectiva unei tradiţii politice, ar trebui 
completat prin studiul altor sectoare ale vieţii intelectuale şi sociale în 
care s-au petrecut transformări al căror impact asupra politicii nu e încă 
destul de vizibil. Această încercare de sinteză s-a concentrat asupra regi
mului politic al domniei în ţ.ările române, ca structură şi ca acţiune, precum 
şi ca rea,cţie a forţelor participante direct la el (marea boierime şi înaltul 
cler). Este, credem, o privire îndeajuns de cuprinzătoare pentru epoca 
respectivă. Despre atitudinea masei celor excluşi de la conducerea statului 
feudal nu ştim aproape nimic, în afară de cele mai violente izbucniri 
ale nemulţumirii populare faţ.ă de i;arcinile fiscale. Răspunsul lor, al celor 
tăcuţ~ la marile mobilizări pentru a:părarea ţării nu :poate fi invocat ca 
probă a partici:pării la exercitarea puterii, nici nu ne îngăduie să recu
noaştem decît rareori resorturile mornle ale îndeplinirii serviciului militar 
pe care-l datorau voievodului. Oricum, abia trecerea de la oral la scris, 
îns.oţind ascensiunea socială, în cazuri individuale a căror înmulţ.ire pro
dUQ(J în secolul al XVIII-I ea un fe;nomen colectiv, le va da putinţ.a să-şi 
facă.cunoscută adeziunea sau îm:potrivirea faţă de regimul politic. Aşadar, 
prez.enţ.a lor în paginile precedente a fost mai mult implicită, rărnînind 
totu~i bine înţeles că fără eoncursul lor n-ar fi fost posibilă existenta 
statelor româneşti în această vreme. 

îndoielile exprimate încă. de unii cercetători (N. Stoicescu) faţ.ă de 
carncterul şi funcţia de cruciadă pe care credem eă le-a avut lupta anti
otomană a românilor la sfîrşitul evului mediu, ne îndeamnă să. amintim 
o ifirmaţie a lui Fernand Braudel. Pentru istoricul francez, ideea de 
cr11.ciadă se înscrie „în continuitatea unei atitudini de lungă durată care, 
repetată la nesfirşit, străbate societăţile, lumile, psihismele cele mai 
diferite, ca să atingă cu un ultim reflex }le oamenii veacului al XIX-lea" 
(EO'its s11r l'histoire, Paris, 1969, p. i:J2). Argumentul autorităţ.ii nu e reco-
mandabil ca metodă, dar, adăugîndu-şi puterea de convingere la. informaţ.i 
adunată în lucrarea noa8tră, ar trebui ~ă dea de gîndit. 

Un ultim cuvînt despre transfer şi receptare. În tra.diţ.ia politică 
motţenită de români de la Bizanţ, nu a fost imitat aidoma un prototip, 
ci a·rem de-a face cu o replică îmbogă.ţită de noi experienţe şi de con
frumarea cu realitatea locală. Greutatea de a surprinde tradiţia bizantină 
acolc unde ea există, provine tocmai din faptul că ea a fost difuză. A fost, 
de aioemenea - încă o dificultate - , asociată cu alte influenţe eterogene 
pătnnse pe diferite căi, central-europene sau occidentale. După părerea 
noastl'ă, a izola trăsăturile bizantine din istoria şi cultura veche româ
neasc~, pentru a le urmă.ri soarta de-a lungul secolelor, ar fi prezentat 
riscul de a ignora contextul întreg şi de a conduce deci spre concluzii 
preoonc.eput e. 

Nădljduim deci a fi izbutit să ferim această interpretare a izvoarelor 
de vreun 1aanibeism. De fapt, am urmărit împletirea, prezentă în orice 
tradiţie, dintre conservatism şi inconştientă inovaţie, cu convingerea 
că trecutul 1>fe:r-j, puţ.ine lecţii mai grăitoare decît aceasta. 
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în orice caz, volumul pe care îl prezentăm azi cititorului, cu genu
flexiunea de rigoare, se cuvine citit împreună cu celelalte dintr-o serie 
strălucit inaugurată de cartea prof. Valentin Al. Georgescu, Bfaanţul 
şi instituţiile române~ti pînă la mijlocul se.colului al XVIII-Zea (Bucureşti, 
1980). Urmărind aceeaşi durabilă influenţă bizantină în domeniul drep
tului şi al instituţiilor româneşti, în arta medievală românească şi în 
vechea literatură scrisă sau citită de români, lucrările din această colecţie 
vor întregi şi îndrepta viziunea noastră, altfel ameninţată de a pă.rea 
unilaterală. 

Se înţelege că, în timpul investigaţiei noastre comune, contactul 
permanent cu colegii mai virstnici din Institutul de studii sud-est europene, 
dintre care amintim cu prietenie şi recunoştinţă mereu vie pe Maria
.Ana Musicescu şi pe prof. Valentin Al. Georgescu, acesta din urmi. atent 
.cititor şi critic al manuscrisului nostru, ne-a fost de mare folos. Ţinem să 
·mulţumim îndeosebi referenţilor care ne-au ajutat cu sfatul lor, sau cu 
obiecţii care au cerut verifică.ri minuţioase : Emil Lăzărescu, Eugen Stă
nescu, Florin Constantiniu, Nicolae Stoicescu. Sintem îndatorat ey! pro
fesorului Alexandru Elian, care a binevoit să parcurgă lucrarea în manu
scris, pentru observaţii şi imgestii preţioase. În sfîrşit, gîndul nostru recu
noscător se întoarce către cel care ne-a îndemnat să întreprindem această 
cercetare, încura.jîndu-ne stăruitor de-a lungul anilor şi a cărui satisfa,cţie, 
cind a văzut-o încheiată, ne-a fo._l;\t cea mai înaltă răsplată : neuiGatul 
profesor :Mihai Berza . 

.Septembrie 1981 - februarie 1983 
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Brincoveanu, Preda, bunicul lui Constantin, 
212 . 

Bruce, 'Villiam. aventurier scoţian, fg7 
Bruti, Bartolomeo, 175--176 
Bruti, Benedetto, 176, 104, 19;; 
Bruti, Cristoforo, 176. 194 
Bruti, Giacomo. 191 
Bryennios, losir, 83 
Buchali, Manuil, marc Ccudal din ~elop-Onez, 

150 
Budovec, Vaclav, conducător al Fraţilor cehi„ 

călător in Turcia, 177 
Buhăescu!, Vasile, cronicar. 33, 37 
Buhuş, familia, 80 - Alexandru, hatman, 

80, 218 
Buonaccor;i (Callimachus), Fllippo. ·umanist, 

90 
Buorivisi, Francesco, nunţiu papal ln Polo-

nia, cardinal, 217, 228 . 
Busbccq Ogier Ghiilain de, diplomat flamand 

in serviciul Habsburgilor, călător ln Impe
riul otoman, 75 

Buză, Grigore, dascăl, 31 
Buzrscu, familia, 110, 116 

Caca vela, Ieremia, cărturar grec, 87- 88, 221 
Caligula, tip de tiran, 105, 118 
Calinic, copist brlncovenesc, 135 
Callimachi, Grigore, domn al Motdowi, a3 
Cantacuzino, familia, 80, 111, 112, 119, 217 

- stema ci, 139 - Andronic, 181 - An
tonie, 82 - Casandra, fiica lui . Şerban, 
soţia lui Dimitrie· Cantemir,· 122 --: . Con
stantin, fiul lui Ştefan, '235"- eo'nstaritin 
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Măgun:·anu. paharnic, 138 - Dimitrie, pro
IJabil tatăl lui i\'lihail „Şcilanoglu", ·221 -
Driîghici, fiul postelnicului Constantin, 138, 
21 l - Elina. fiica lui Radu Şerban, soţia 
po~klnicului Constantin, 221 - Ioan, .mem
bru al familiei din sec. XIII, 221 - Ior
dachi. fratele lui Şerban, sol l~ Viena, 223, 
22!3 - Mihai„ spătarul, 119, 230 - ~Jihai. 
))unul. 114. 190 - Plrvu. stolnic. fiul lui 
Dnighiri. 223 - Pirvu , spătar, 33 - Radu 
fiul lui Ştefan. 2:H - Stanca. fiica postel
n~cului Constantin. mama lui Constantin 
BMnco\'eanu, 82 

·Cantacuzino, Constantin, postelnic, 1I2, 115, 
122. 220, 228 - lecturi. 215 

Cantacuzino, Constantin, stolnic, 30, 33, 61, 
62. 71. 81, 88, 117-ll!l. 120-122. 220, 
227. 230, 234 - interesul pentru astrologic, 
s:1 

Cantacuzino, Dumitraşcu, domn al Moldovei, 
116. 218, 219 

<:antacu"".ino, Mihail „Şeitanogl11" 82, 170, 
173, 176, 181 

Cantacuzino. Şerban, 31, 32. 87, 118, 119, 
139, 218-226, 2:31 - portret. 45, 245 -
sigiliu, 47 

Cantacuzino, Ştl'fan, domn al Ţării Homâ
nc~ti. 10, 231 - lcclnri, 62 

·Cantacuzino. Toma, 229, 230; - lecturi. 62 
Cantemir, Antioh, domn al Moldowi, 109, 

116. 230 
.Cantemir, Constantin, domn al l\loldov ri, 

220, 252 
·Cantemir, Dimitrie, 11, 19, 27-29, 31, 3'1, 

:19, 11, 43, 47, 61, 82, 88, 89, 109, 116, 117, 
122, 123, 215, 226-231 - despre cultura 
slavonă, 75 - sigiliu, 47 

.Capotă. Sava, boier, 166 
·Caragca, Ioan, domn al Ţării Româneşti, 3·1 
·Caragea, Ioan. postelnic, 113, 114 
Caragea (Karatzas), Mihalcca, ban, 182 
Cariofil (Karyophyllis), Ioan, cărturar grec, 

62, 87' 232 
Carleton, Dudlcy, diplomat englez, 200 
Carol cel Marc, 7, 91 
Carol IV de Luxemburg, impărat, 57 
Carol Quintul, 62, 91, 158-161 
Carol V, rege al Franţei, 58 
Carol IX, rege al Franţei, 172 
Carol al X-lea Gusta\', rege al Suediei, 210 
Carol I Stuart, rege al Angliei şi Scoţiei, 58, 

1% . 
Carol-Emanuel, duce de Savoia, 198 
Castaldo, Juan Bautista, general spaniol ln 

serviciul Habsburgilor, 104, 169 
Catargiu, Gheorghe, vornic, 218 
Cazimir al IV-iea, rege al Poloniei, 96 
Cecil, Robert, conte de Salisbury, ministru 

englez, 200 

Cercel (Tzourtzoulos), Nicolae, profesor Ia 
Iaşi, 89 

<:esy, Philippe de Harlay, conte de, amba
sador al Franţei la Constantinopol, 197, 
201, 202, 207 

Chalkokondylas, Dimitrie, 58 

Chalkokondylas, Laonikos. 11, 82, 222 -
citit de lenăchiţă; Văcărescu, S:J 

Cbiajna, fiica lui Akxandru cel Bun, 11~ 
Chiajna, fiica lui Petru Rareş, soţia lui Mircea 

Ciobanul, doamnă a Tibii Romârieşti, 42 
Chirca, sol al lui Neagoe Basarab ln Transil

vania, 153 
Chirii I Lukari~, patriarh de Alex,andria, 

apoi de Constantinopol, 56, 100, 193_, 196, 
202, 203, 242 

Chirii II Kontaris, patriarh al Constanti-
nopolului, 203 . 

Chirii, mitropolit de Tlmovo, 210 
Choniatcs, Nicctas, 82, 83 
Cigala (Kigalas), Matei, 30, 79 
Clrstian, sol al lui Neagoe Basarab ln Tran-

silvania, 153 
Clement al \'III-iea, papă. 90, 181 
Clement al X-lea, papă, 208 
Coadă, vornic, 157, 158, 163 
Codinos (Pseudo-), ·i2, 46, 49, 82 
Comncn, Icrotci, mitropolit al Dristrci, pro

fesor la Bucureşti, 81, 82 
Comncn-Ipsilanli, Atana5ic, medic şi istoric, 

235 
Condrea, sol moldovean ln Polonia, 202 
Constantin cel !\lare, 38, 40, 4;$, 68, 108, 

114, 152, 187, 252 - legende, 70, 74 - ca 
model pentru Ştefan cel Marc,' 69, 146 - ca 
model pentru Petru Rareş, 164; - ca model 
pentru Brincovcanu, 229 - ca modd pen
tru Pctn1 I, 12:3 

Constantin V Copronimul, împărat bizantin 
iconoclast, toi, 105 

Constantin Vil Porfirogenetul, 50, 57, 61, 
82, 226 

Constantin al I I-lea, rege al Georgiei, 8 
Constantin, fiul lui Alexandru Lăpuşneanu, 131 
Constantin, fiul lui Petru Rareş, 165 
Constantin Şerban. domn al Ţării Româneşti, 

:-17, 46, 52, 99, 107, 209-212. 218 
Constantin, postelnic, 176, 188 
Constantin săidăcariul, copist, 126 
Contăş, Pavel, vtori logofăt, 11 l 
Corbeanu, Constantin, vei pitar, 111 
Corbcanu, Vintilă, ban, 111, 220 
Coridaleu, Teofil, 58 
Cornaro, Fedcrigo, ambasador veneţian la 

Viena. 223 
Corniact, Constantin, negustor cretan, 176 
Correr, Giovanni, bai! al Veneţiei la Constan

tinopol, 55 
Costea diacul, sol al lui Stefan cel Mare ln 

Lituania şi la l\losco\·a. '97 
Costin, Miron, 29, 33, 75, 79, 85, 116, 117, 

121, 195, 210, 218, 227 - despre însemnele 
domneşti, 43 - citit de Mihai Racoviţă, 
234 - despre valoarea etico-politică a lite
raturii istorice, 60 

Costin, Nicolae, 34, 60, 62 
Craiovcscu, familia, 111, 134, 158; - Barbu, 

ban, 55, 153 
Crusius, Martin, profesor la Tilbingen, ·52, 79 

Csâky, Ladislau, agent diplomatic habsbur
gic, 219, 220, 223 
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Dan ·J; domn al Ţării RomAneşti, 21, 80 
Dan al Ii-lea, 50, 65, 67 · 
Dandin'o, Anselmo, nunţiu papal · ln Franţa, 

179· . 
Daniil, profeţia lui, 85, 88, 152 
Daniil · Romanovici, cneaz de Halici, 45 
Danovici, Pătraşcu, grămătic, 31 
Daponte, Chesarie, 30, 33, 89 
Daud Celebi, 72 
David Comnen, împărat al Trapezuntului, 

147, 238 
David al II-iea, rege al Scoţiei, 57 
Davila (alias Davilatta), Ah·isc; călător in 

ţările române, 199 
Decanski, J\loise, tipograf, 160 
De la Croix, călător in ţările române, 31. 32 
Del Chiaro, Antonio Maria, observaţiile sale 

asupra Ţării Româneşti, 29, 31, 43, 227 
Del !\fonte. Giovanni Battista, misionar ea

tolic in lările române, 222 
De ~ores, Gabriel, din Cipru, student la 

Padova, 112 
Despot, Ioan Heraclid, 24, 36. 41, 104, 105, 

169, 171-173 - coroană, 46 - heraldică 
si genealogil'. 49, 50 ; - coresponden lă cu 
~larlin · Crusius, 52 

Despot, Gheorghe Heraclid, prdendent la 
tronui lărilor române, 190 

Dimitri h-anoviei, cneaz al !\Joscowi, 97 
Dinga, poslclnic, 170 
J>ion Hl'isostomul, 57, 61 · 
Dionisie al 1\--ll'a, patriarh al Constantinopo-

lului, 222, 22:J 
Dionisie Eclcsiarhul, 62 
IJobro\'ol' pirnilab, 59 
Dona, L1·011ardo, ambasador v1·nel ian la 

:'\ladrid, 159 
IJorolC'i de :\lonemvasia, cronicar grec, 30, 

78 
Dosoflei. mitropolit al l\lohlowi, 27, 29, 

108, 123, 220 
Dragomir Călugărul, prl'l1·11dc·nt la tronu I 

Tării HomârlC'şli, 52 
Dragoş. 146 
Drăghki, fiul lui Ylad \"intilă. domn al Ţării 
Homâncş Li. 1:JO 

Drăghid Gogoaşe" prctc-ndl'nt la lronul Ţării 
Rornârfrşti, 157 

Duca. familia. 113 
Duca. logofăl al patriarhiei din Conslanli

nopol, stolnic, 113 
Duea, Constantin. domn al Moldovl'i, 82, 116, 

228, 2:m. 232 - sigiliu, 47 
Duca, Gheorghe. domn al i\loldon·i şi Ţării 

Române ş li, 22, 118, 218, 2i 9 - portret 
clitoricesc la Cetăţuia, 245 - sigiliu, <'17 

I >ukas, istorie bizantin, 11, 83 

I>umbra\'iei, Dumitraşcu, logofăt, 115 

Ecaterina Salvaresso, doamnă a Ţării RomA
m·şli, soţia lui Alexandru Mircea, 179 

Ecaterina a li-a, iarimi Rusiei, 123 
Efrem Slrul, 59 
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Efrem de la I-labrul, episcop maramureş·can 
188 

Eftimie de Tlrnovo, 68, 146 
Eftimie, mitropolit de Skoplje, 223 
Eftimie, cronicar, 20, 23, 60, 68, 71, 101-103„ 

164, 167 
Elena, fiica lui Ştefan cel Marc, soţia lui.Ivan 

Ivanovici, cneaz al Moscovei, 96, 97, l4S: 
Elina, doamnă a Ţării Româneşti, soţia lui 

Matei Basarab, 133, 208, 244 
Esad Efrndi, matematician şi astronom turc„ 

88 
Eugcniu de Savoia. 228, 231 
Eupraghiota, Ralakis, 233 
Evdochia, doamnă a Moldovei, soţia lui 

Ştefan cel Mare, 146 
E\'liya Cclcbi, călător turc prin ţările române„ 
3~ u •, 

Evstatic de la Putna. muzician, 169 
E\'Stratic logofălul, 115 

Fenclon. Fran~ois de Salignac de La ~Jothe-„ 
arhiepiscop de Cambrai, 64 

Fl'odor Ivanovki, ţar, 98 
Ferdinand I de Habsburg, împărat, 24. 155, 

15i, 158, 159. 161, 16:l-165, 169. 170. 1Î2 
Ferdinand al J 1-lea. 206 
Fl·rdinand de Habsburg-Tirol, arhiduce, fiul 

lui Ferdinand J, 183 
Fl'rdinand I dt· Ml'dici, marc duce de Tos

l'ana, 199 
Ferriol. Charles d'Argmtal, eonte de, an\.Jrn-

sador al Fran I c·i la Constantinopol, 229 . 
Filip al Ii-lea August, rcgl~ al Franici.'.. · 51 
Filip al I\' -lca l'c•I Frumos, rl'ge al Fran tei, 7 · 
Filip al Ii-lea. rege al Spaniri, 7, 23, 90. 172 
Filip al I I 1-lca. rrgl' al Spanic·i. 188 
Filip, mitropolit al :\loscowi, 108 
Filip Sihastrul. 59 
Filipescu, Constnntin căpitnnul, J t 9 
Filipescu, Pan:i, spătar. 211 
Filipowski, leronim, t 77 
Filotei din Pskov, 94 
Filoti·i sin agăi .Jipei, 231, 246 
Flfrhicr, Espril, 6:i 
Fior, popa, trnducător din slavonă şi caligraf„ 

62 
Fontnnn, Eustachio, franciscan. misionar la 

Constantinopol, 186 
Fourquc\'aux, Fran~ois de Pavie, baron de' 

călător ln ţările române, 175 
Franl'isc J, T!•gc al Franţei, 159 
Frc·goso, Filippo, nrgustor la laşi, 176 

(lavriil, protul Athosului, hagiograf, :i6, 105„ 
15:1-154 

Gauil, patriarh dl· Ohrida, 180 

Gauil Rajic, patriarh de Pre, 210 
<Javril Movil:'\, \'czi i\lovi/ă. 

Gavril, vislicr (altul decit Trotoşanul), 162-
163 

Ga~i Ghirai, han al Crimcii, 186 
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Cerendy, Pelru, trimis de partizanii Habsbur
!{ilor din Transih;ania ln ~Ioldova, 161 

(·hcnadil' Scholarios. patriarh al Constanti-
nopolului. 79 

f.t1cnadir, mitropolit de Novgorod. 107 
\~hrorgachi logofătul. 33, 42. 43, 50 
Ghcorghr din Trapezunt, umanist, 72 
Gheorghe al 11-lea Movilă, vezi Movilă. 
Gheorghe al III-iea, mitropolit al Moldovei, 

28, 47, 227 
(~heorghc !:ildan. domn al Moldovei, 99, 209. 

214. 250 
Ghrrasim al 11-lca Pallada, patriarh al Ale-

xandriei, 228-229 
Ghcrman. patriarh al Ierusalimului, 168 
Ghica, familie, 47 
Ghica, Alrxandru Scarlat. domn al Ţării 

Homâncşti. ;17, 48 
Ghica, Gheorghr, domn al Moldovei, 216, 217 
Ghica, Grigore I, domn al xloldovei şi Ţării 

Române!;!li. 32, 48, 99-100, 218, 219 -
!>igiliu, 47 

'Ghica. Grigore II, domn al :\loldovei şi Ţării 
Româneşti, 38, 247, 248 

Ghica, Grigore IV Dimitrie, domn al Ţării 
Româneşti. 22 

Ghica. :\latri, domn al Moldovei, 235 
Ghiorma din Pogoniana, postelnic, 56, 176 
GhixdaYăţ, Dimitrie, 55 
Ghizda•;ăţ, Staico, 55 
Gilles, Pierre, 82 
(iloacchino da Fiore, 85 
Glorgi, Giacomo, 199 - Paolo, 183, 184, 187 
Girardin, Pierre de, ambasador al Franţei la 

Constantinopol, 221 
Giustinian, Zoni, bai! al Veneţiei la Constan

tinopol, 194 
Glincic, Ştefan, sol al lui Ferdinand I ln Ţara 
Românească, 155 

Glykas, Mihail, 82, 83 
Golescu, familia, 110 - Albu, 41 - Radu, 231 
Gollţln, V. V., general şi ministru rus, 225 
Gonzaga. Vince11zo I, duce de Mantova, 199 
Gorceakov, A. M., ministru de externe at 

Rusiei, 96 
Gordios, Anastasie, cărturar grec, 74, 89 
Graţlani, Gaspar, domn al Moldovei, 52, 

200, 201, 213 
Greceanu, Radu, 39, 43, 61, 88, 108, 119, 

221, 222, 226, 227, 234 
Greceanu, Şerban, 61, 220 
Gracilln, Baltasar, 62 
Gravier d'Ortieres, trimis al lui Ludovic al 

XIV-iea in Lcvant, 220 
Grdan, voievod ln Herţegovina, 188, 199 
,Gregoras, Nicefor, 82, 83, 232 

Grigore din Kiprovac, franciscan, misionar 
şi agent diplomatic, 213 

Grigore Teologul, 59 
Grigorie, mitropolit al Ţării Româneşti, 38 
Grillo, Ambrogio, 202 
Grillo, Antonio, dragoman veneţian la Con

stantinopol, 202 

Gurvara, Antonio de, 62 
Guiscardi. Antonio, sol venrtian la ;\Joscova, 

148 

I faga. Cornelius. ambasador olandrz la 
Constantinopol, 197-198 

Bagi Ghirai, han al Crimeii, 147 
Haidlr, favorit turc al lui Iliaş Rareş, 102 
Hamza, 102 
I larvat, logofăt, 59 
Hasan, beglerbeg al Humeliei, 152 
Hasan Mihaloglu, beg de Vidin, 152 
Hăbăşescu!, Grigore, hatman, 111 
Heimburg, Gregor, 147 
I Icnric al I I 1-lca, rege al Franţei şi Poloniei, 

92, 175 
Ill'raclius, împărat bizantin, 66, 84, 233 
1 krburt, Felix, diplomat polon, 192 
Ilerczeg-Bal~ic, Nicolae, 167 - Pavel, 167 
llmklniţki, Bogdan (Zenovie), hatman 

cazne, 87, 99, 210 
l londt. Willem, gravor olandez, 243 
Ilonorius al II 1-lea, papă, 45 
Hrisoscolcu, Dumitrachi, 83 

Iacob I Stuart, rege al Angliei şi Scoţiei, 58, 
197 

Iacov de la Putna, copist, 69 
laUic, familia, 53 - Irina, 167 - Ştefan, 161 
Iamblichos, 84 
Iancu Sasul, domn al Moldovei, 183 
Jani, banul, 181-182 
Jani, vistirr, 182 
Ianovici, Todrraşcu, sol moldovean ln Po-

lonia, 202 
Iaropchin, F. S., sol rus ln Moldova, 96 
Ieremia Movilă, vezi Mooilă. 
Ieremia al II-iea, patriarh al Constantinopo-

lului, 36, 176-178, 182 
Ieremia, episcop de Kytros, 193 
Ierotei, mitropolit de i\lonemvasia, 74, 178 
Ignatie, mitropolit al Ţării Româneşti, 107 
Ignatie•;, N. P., ambasador al Rusiei la Con-

stantinopol, 96 
llarion. episcop de Rlmnic, 107- 108 
Iliaş Rareş, domn al Moldovei, 101-105, 

160, 164, 165-166 
lliaş Alexandru, domn al l\loldovei, 52 
llinski, h·an. 61, 234 
Ingoli, Francesco, secretarul congregaţiei De 

Propaganda Fide, 201, 208 
Ioachim al \'-lea, patriarh de Antiohia, 36 
Ioachim, patriarh al Moscovei, 123, 223 
Ioachim, mitropolit al i\Ioldovci, 35 
Ioachim, mitropolit de Dristra, 193 
Ioachim al II-iea, de Ilobenzollern. elector de 

Brandenburg, 164 
Ioan Hrisostomul, 59, 63 
Ioan Scărarul, 59 
Ioan Tzimiskes, împărat bizantin, 66 
Ioan al V-lea Paleologu!, 80 
Ioan al Vl-lea Cantacuzino, 8, 66, 80, 81, 23!) 
Ioan al Y I 1-lea Palcolog, 80 

259 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Ioan al VIIl-Jca Paleolog, 28, 4i, 80 
Ioan al Iii-lea Vatatzes, impărat al Niceea, 

57 
Ioan al IV-iea Conmcn, impărat al Trape-

zuntului, 147 
Ioan Albert, rege al Poloniei, 44, 92, 96 
Ioan Asan al I 1-lea, ţar al Bulgariei, 45 
Ioan de Hunedoara, 67 
Ioan cel Cumplit, 104, 105, 174 
Ioan, pretendent la tronul Moldovei, 165 
Ioan Bogdan, pretendent la tronul l\IoldoYei, 

196 
Ioan Romanul, astrolog, 88 
Ioan din Bistriţa, zidar, 162 
Ioan. sol moldovean la Viena, 163 
Ioanichie, patriarh al Constantinopolului, 

203, 204. 210 
Ioasaf al 11-Iea. patriarh al Constantinopo-

lului, 93, 95, 160, 173 
Ioasar, mitropolit de Grevcna. 193 
Iona. mitropolit al Moscovei, 93 
Iosif, mitropolit de Tirno\'o, 64 
Iosif, episcop de Fanar, 188 
Iovan. mitropolit de Pec. 199 
Ipsilanti, Alexandru. domn al Ţării Româ

neşti şi !lloldovci. 33, 141 
Ipsilanti. Constantin, domn al Ţării Româ

neşti, 34 - steagul său, 44 
lsac Gabras, senior de :\langop. 148, 149 
Isaia de la sr. PaHI (Athos). trimis de Şerban 

Cantacuzino in TransilYania şi Rusia, 223-
224 

Isocralc, orator atenian. 61 
IYan :\lexandru, ţar bulgar, 171 
han al 111-ll'a. mare cneaz al 'foscovri, 

93-96, 146 
Ivan al IV-ll•a crl Groaznic. tar al Rusiei, 

i4, 9:3-95, 10.'i. 108. 161. li() 
l\'an h'ano\'iei. fiul lui Ivan al ·111-INI, cnc:-1z 

al \Ioscowi. 96:...97, 148 
Ivan, stolnic. 59 
Iulian :\postatul, împărat foman. 105, 2:15 
Iurie, sp:Har, 165 

JoinYille, Jean de, cronicar francez, 39, 60 
.!ora, Anlioh, hatman. 228 
.Jurj ( Gawil), Yistier, 178 
Justinian I, 7, 25, 232 - ca model pentru 

Vasile Lupu. 204 - ca model pentru Brin
coveanu, 231 - ca model pentru PC'lru J, 
234 

Justinian al 11-lra, 41, 52 

Kaloian. vezi Ioan Asan al II-iea. 
Kalogeras, Francisc, cretan, ln slujba lui 

.Mihai Viteazul, 184 
Katzaitis, Marco Antonio, călător ln ţările 

române, 23 
Kavakes, familia, 113 - Filip , negustor, 113 
Kedrenos, Gheorghe, cronicar bizantin 78 

82, 214 ' • 
Kckaumcnos, cronicar bizantin 57 
Kinnamos, Ioan, cronicar biza~tin, 82- 83 
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Komulovic (Comuleo), Alessandro; legat papal 
in Moldova, Transilvania ~i ·Rusia, 181 1 

Korecki, Samuel, magnat poTon, 200 
Kotronas, Stamatelos, din Zarite, pictor, 164 
Kritopoulos, l\litrofan, agent · al lui Chilii 

Lukaris, apoi patriarh al Alexandriei, 19() 
KropotoY, G·. I., general rus, 123 
l{uriţin, Ivan, sol rus hi ·Lituania, 96 
K\"arkvare al II-iea, principe georgian, 147 
Kymeniks, Se\'astos, profesor la Constan-

tinopol şi Bucureşti, 61, 232 

Laclanţiu, polemist, 104 
Lalandr, l\Iichel-Richard de, conipozilor fran

cez, 231 
La Marche, Olivier de. cronicar francez, 60 
Lanski. Paul, secretarul lui Ieremia :\fo\'ilă. 

196 
La Rochcroucauld·, Fran~ois de-, 62 
Lasoeki. Stanislaw, 1 i7 
Lassola \'on Steblau. Erich. agei1t habsburgic 

in l "craina şi in ţările române, 185-186-
Lazăr. mare' cneaz sirb. 151, 252 
Lcca. aga. conspirator impotri\·a lui Mihai 

Viteazul, 18i 
Le!-(l•r, .\ntoinc. pastor cal\'inist la Constan

tinopol, 196-197 
Lelio, I-IC'nry. diplomat englez, 200 
Ll•on al \" 1-ka cd fntelept, 20, 24. 60, 84„ 

86: - oracolele lui. 86, 89 
Leon al X-ll'a. papă, 153 
Ll·on Tomşa. domn al Ţării Româneşti, 27 „ 

:rn. 56, 112, 201 
Lcondari. StamatlC', postt·lnic, 111 
LC'opold J, impărat, 222. 225, 226 
Lest·alopiC'r, Pierre. călător ln ·ţările român<'„ 

1i5, 176 
Leurdeanu, E\'stralie. Yislkr, 212 
LC'urd<'anu. Stroe. \'oh1ie. 111, 115, 211 
Liehoudios, loanichie. cărtu"rar grec în ser-

viciul diplomatie rus , 225 · 
Ligaridis. Paisie (Pantelimon), arhirpiscop ciC' 

Gaza, 86, 87. 214, 215, 228 · 
Ljubavic, Dimitrie. 160-161, 16i, 173 
Lobkowitz. \Venzel Euscbius, prim ministru 

al lui LC'opold I. 100 
Locadello, BarlolomC'o, 195 - Gi:in Giacomo„ 

195 . 
Luca din Cipru. caligraf, episcop de Buzău„ 

trimis de :\Iihai Viteazul · 1a l\foSco\'a, ·mi
tropolit al Ţării Româneşti, 192-193 

Lucian din Samosata, 235 
Ludcscu, Stoica, cronicar, .115 
Ludo\'ic al I J-IC'a, rege al Ungariei, 153 
Ludovic al IX-iea cel Sflnt, rege al Franţei, 39' 
Ludovic al Xl\"-Ica, rege al Franţei, 58, 62„ 

88, 218, 220, 229- 230 

Ludovic al XVI-iea, rege al Franţei, 66 
Ludovico da Bologna, sol al lui Uzun-Hassan„ 

147 

Lustrier von Licbenstcin, Sebastian, intcr
nunţiu, 113 

Luthe.r, Martin, 91 
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~lacarie ·de Roman, cronicar, 20, 23, 60, 68, 
71, 73, 101-103, 164, 167 

:\facarie de la Dobrovăţ, muzician, 169 
:\facarie Zaim, patriarh al Antiohiei, 36, 214 
"acarie Egipteanul, 63 
:\1achiavelli, Niccolo, 62 
Magno, Carlo, emisar imperial in Transilvania, 

187 '""'" Stefano, cronicar veneţian, 149 
l\fahmud, beglerheg al Rumeliei, mare vizir, 

150 
Mahomed I, sultan, 72 
'.\1ahomed al Ii-lea, 74, 75, 232 
Mailat, Ştefan, voievod al Transilvaniei, 161, 

163 
l\lalalas, Ioan, cronicar bizantin, 7 
i\Ialaspina, Germanico, nunţiu papal în Po

lonia Şi Transilvania, 196 
l\lanasses, Constantin, cronicar bizantin, 20, 

68, 78, 82 
Mancinelli, Giulio, iezuit, misionar în Mol-

dova, 175, 176 
i\lanta, postelnic, 187 
Manta, comis, 212 
l\Ianu, vornic, 212 
Manuil al Ii-lea Paleolog, 37, 72, 80, !J3 
Manuil din Corint, 153 
Marcheville, Henri de Gournay, conte de, 

ambasador al Franţei la Constantinopol, 1!J8 
Marcu, ·fiul lui Radu Paisic, 41, 42, 46 · 
l\larcu, Tiui lui Petru Cercel, 191 
l\largunios, Maxim, umanist, 178, 1!J5 
Maria de l\langop, doamnă a '.\loldovei, soţia 

lui Ştefan cel :\lare, 146-150, 238 
i\laria Despina, doamml a Ţării Romaneşti, 

soţia. lui Radu cel Frumos, 149-150 
:l\laria Voichiţa, doamnă a i\Joldovci, fiica lui 

Radu cel Frumos, soţia lui Ştefan cel :\lare, 
41,·149· 

l\Iaria·.Asan·ina (soţia lui Alexandru, fiul lui 
Ştefari cel l\Iarc ?), 150 

Maria, fiica lui Radu Craiovescu, soţia lui 
Şerban din lzvorani, 158 

Maria, fiica lui \" asilc Lupu, 190 
'.\larini„ Antonio, 147 
l\larini Poli, Giovanni, 183 
l\larliano, Ambrogio, 62 
Manili, Luigi Ferdinando, savant, diplomat 

şi general, 226 
Martinuzzi, Gheorghe, cardinal, vice-rege al 

Ungariei, 165 
l\latei Basarab, 25, 26, 42, 86, 98, 107, 112, 

205, 206- 210, 214, 216; coroană, 46 - por
trete, 125, 133, 136, 244 - donator la bise
rica grecească din Veneţia, 134 

Matei al i\lirelor, episcop, caligraf şi cronicar, 
86, 116, 13:.>, 189, 193-195, 214 

Matei grămăticul, hagiograf, 105 
Matejanic, Ilia, misionar catolic şi agent habs

burgic, 228 
Matiaş I Corvin, 117, 145 
Matievich, Icronim, trimis de Neagoe Ba

sarab la Veneţia, 153 
Mavrocordat, familia, 82, 83, 113 - Alexan

dru Exaporitul, 62 - Alexandru („Deli 
bey"); domn al Moldovei, 235 - Ioan, 46, 
216, 235 - Scarlat, 31, 46, 63 

l\lavrocordat, Constantin, domn al Ţării Ro~ 
mâneşti şi Moldovei, 23, 30, 31, 33, 46, 61, 
62, 83, 84, 235 

Mavrocordat, Nicolae, domn al i\Ioldovei şi 
Ţării Româneşti, 30, 31, 46, 62, 63, 84, 
116, 216, 231, 232, 235, 247 

Maxim Grecul, vezi Trivulis. 
Maximilian al II-iea de Habsburg, împărat, 

35, 61, 172 
i\lehemed paşa, mare vizir, 207 
Melanchthon, Philipp, 160 
Meletie, patriarh de Ierusalim, 63 
l\lelctie, tipograf, egumen al mănăstirii Go

vora, 207 
Melissenos, l\Iacarie, mitropolit de :\loncm

vasia, interpolatorul cronicii lui Sphrantzes, 
72, 76 

l\fcnşikov, A. D., favorit al lui Petru cel Marc, 
117 

l\lctochitcs, Teodor, umanist bizantin, 61 
::\letodic (Pseudo-) din Patara, 84 
;\lignanelli, Fabio, diplomat italian, 163 
Mihail al V Iii-lea Paleolog, impărnt bizantin,. 

57 
Mihail Borisovici, mare cneaz de Tvcr, 146 
Mihail Fcodorovici, ţar, 98 
Mihail I, domn al Ţării Româneşti, 21, 36, 

48, 50 
::\lihai \"itcazul, 42, 65, 77, 86, 116, 118, 163, 

180-189, l!Jl, 1!J4, 195, 198, 199, 214, 216, 
225, 250, 251,- portret, '16, 23!J - exemplu 
istoric în sec. X\' I I, 206 - in concepţia 
generaţiei de la 1848, 144 

l\Iihailopol, Iordachi, hatman, 235 
Mihalcvici, Andrei, sol al lui Ferdinand I in 

Ţara Românească, 157 
Mihnea cel Rău, domn al Ţării Româneşti._ 

105, 109, 152 ' 
:\lihnea al Ii-lea, Turcitul, 21, 26, 27, 42, 101, 

178, 179, 192 
l\Iihnea al III-iea Radu, 37, 107, 118, 135, 
211~215, 222 - sigiliu, 43, 46, 50 - steag,_ 
44 - coroană, 45 - portret, 136 

Milco, stolnic, 55 
Milcoveanu, Preda, 119 
l\lilescu, Nicolae, spătar, 2!J, 52, 60, 74, 82, 

85, 87, 123, 234 
Mileţ, fiul lui Dobrotă, 55 
l\Jiloş, pretendent la tronul Ţării Româneşti,. 

153 
l\Iiloş, fratele lui Alexandru al II-iea şi al lui 

Petru Şchiopul, 238 
Mina din Tîrgoviştc, zugrav, 125 
Mindovt, mare cneaz al Lituaniei, 45 
l\linctti, Bartolomeo, 195 
Minio, Paolo, 194 
Mircea cel Bătrln, 19, 21, 23, 24, 29, 35, 36„ 

50, 53, 67; - monede, 43, 44 - costum 
domnrsc, 48, 4!J 

Mircea Ciobanul, domn al Ţării Româneşti,, 
21, 105, 109, 169, 170; - portrete, 46, 124 

Mircea, fiul lui \'Iad Călugărul, 157 
Mircea, pretendent la tronul Ţării Româneşti,_ 

fiul lui Mihnea cel Rău, 152-153, 159 
Mircea cel Tlnăr, fiul lui :Mircea Ciobanul, 

pretendent Ia tronul Ţării Româneşti, 175 
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.l\liron Barnovschi, domn al illoldovei, 32, 45, 
98, 113. 202. 

l\lisail Călugărul. de Ia Putna, interpolatorul 
cronicii lui Ureche, 24, 29 

.Moise, domn al Ţării Româneşti, 21. 157 
Moise .Movilă. vezi .Jlovilă. 
l\loise Rojovic, patriarh de Pec, 230 
1\lontalbani, Giovanni Battista, eălător in 

.\loldova şi Turcia, 200-201 
1\Iorosini, Francesco, general şi doge veneţian, 

90 
l\Jo,·ilă. Gavril, domn al Ţării Româneşti, 

27, 199- 200 
l\Iovilă, Gheorghe, mitropolit al ;\l,>ldowi, 106, 

176, 187, 189-191 
l\lovilă, Ieremia. domn al ::\foldowi, 42, 45, 

I06, 113. 161, 185, 189-192. 196, 198, 
200, 226. 2t I 

1\lovilă, .\foise. domn al ::\loldowi, 26, 61, 106, 
197. 198, 201 - 202 

.;\Jo,·ilă, Petru, mitropolit de Kfrv, 26, 61, 
106. 202, 20:i 

l\fovilă. Simion. domn al Ţării Homâneşli şi 
Moldovei. -12, ·15, 11:1, 191 

.Moxa . .\lihail, eronicar, 75 
l\lrnavic, Ivan Tnmko. episcop catolic ln Bos-

nia. 208 
.Murad I, sultan. 80 
Murad al Ii-lea. 25. 72, 80 
Musa. pretendent la tronul otoman, 35 
.Muselim, Iordaehi. nepotul patriarhului Dio-

nisie al 1\'-ll'a, 118 
Mustafa. pretcndl·nt la tronul otoman, 80 
l\fustafa Gelal7.adc, cronicar, 161 

Năsturel, Udrişk, :!;'i, 74, 207-209, 214 
.Neaga. doamnă a Ţării Româneşti, fiica cluce

rului Vlaicu din Cislău. soţia lui Mihnea 
al I 1-Ica. 26 

Neagoe Basarab, 2:1, 25, 26, 40, 55, 59, 69, 
86, 109, Hi I - 155, 157, 165, 179, 252 
- donator lu I>ionisiu, 154 - donator la 
Kutlumus, 128 - lnoă/ălurile, 129 - ln
oa/ăturile citik de Ieremia Movilă, 192 -
... şi de Ştrfan Cantacuzino, 234 - costum 
domnesc, 48, 4!1 

N~agoe din Periş, vornic, 157 
Neagoe, banul, hunicul lui Radu Şerban, 158 
Ncagoslava, soţia lui Barbu Craiovescu, 55 
Nectarie, patriarh de Obrida, 180, 188, 193 
Ncctaric, mitropolit al Ţi1rii Româneşti, 34 
Neculce, Ioan, 27, 33, 60, 79, 80, 89, 109, 219 
Neofit Cretanul, mitropolit al Ţării Româ-

neşti, 83, 84 
Neofit, mitropolit de Efes, 47 
Nero, tip de tiran, 118, 119 
Nestor-Iskander, povestirea sa despre cucerirea 

Constantinopolului, 73, 78, 234 
Nevers, ducele Charles de, 199, 200 
Nevridl, Nicoriţă, 176 
Nicelas din Serres, 215 

Nicodim de la Putna, copist, 146 
Nicolae-Alexandru, domn al Ţării Româneşti, 

19, 45 
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Xicolac-Pătraşcu, domn al Ţării RomâncşW 
191, 199 - donator la biserica greceasc~ 
din \'eneţia, 204 

Nicolae din Rodos (poate acelaşi cu Nicolae 
Basarab), pretendent la tronul Moldovei, 
182 

Nicolae, fiul bastard al lui Radu Mihnea, 211 
Xiculiţă. autor bizantin, de origine vlahă, 60 
Nikon, patriarh al i\Ioscovei, 99, 108 
Nikoussios, Panaiotis .Mamonas, marc drago-

man al Porţii, 66, 216 
:\'ifon al 11-Ica, patriarh al Constantinopolului. 

36, 55, 128, 155 
Xotaras. Dositei, patriarh al Ierusalimului, 

106, 107' 20t, 215, 221- 222, 228 
Xotaras, Hrisant, patriarh al Ierusalimului. 

61, 82, 83, 121, 228 
N'otaras. Luca, demnitar bizantin, 232 

Odi:inffy, Ladislau, comite al secuilor, 166 
Olahus, ;o..;ieolae, umanist şi diplomat român 

din Transilvania, 161 
Olclkovici, Semion. cneaz de Kie\·, 146, 148 
Opalinski, Petru, sol polon in Ţara Româ-

nească, 43 
Oresme, :\'icolas, 58 
Onachi „Raguzian", 167 
Ostrogski, Constantin. palatin din Kiev, 

177, 181, 185 
Otto al I Ii-lea, împărat, 35, 57 
Oxotie din Pogoniana, agă, 56 

Pachymercs, Grigore, istoric bizantin, 83 
Paget, lord William, ambasador al Angliei la 

Constantinopol, 227 
Paisie, egumenul mănăstirii Humor, 69 
Paisie I, patriarh o.I Constantinopolului, 2D-t 
Paisie, patriarh al Ierusalimului, 204 
Palamede, Gheorghe, poet grec, 189, 239 
Paleolog, Contarini, trimis de Chiril Lukaris 

la Londra, 196 
Palcolog, Dimitrachi, 113, 185 - Emanuil, 

185 - Pavel, 185 
Paleolog, Iacob, 177 
Paleolog, Porfirie, arhiepiscop de Obrida, 193, 

199 
Paluzzi-Altieri, Paluzzo, cardinal. nepotul 

papii Clement X, 217 
Pană, vistier, 56 
Pană, stolnic, 174, 176 
Pankalos, Antonie, agent al lui Neagoe Ba

sarab, 153 
Papadopoulos, Gheorghe, profesor la Bucu-•· 

rcşti, 37 
Pareevic, Petru, misionar şi diplomat, "''ca3 

apostolic ln ţările române, 207, 210 -i1 ' 
217 

Partenie I, patriarh al Constantinopolului, 203 
Partenie al II-iea, patriarh al Constantino

polului, 203, 204 
Partenle al III-iea, patriarh al Con.stantino

polului, 211 
Partcnle al IV-iea, patriarh al Constantino

polului, 135, 214 
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Partenie, arhiepiscop de Ohrida, 193 
Paruta, Nicola, predicator anabaptist, 176 
Pătraşcu cel Bun, domn al Ţării Romllneşti, 

21, 169 
Pătraşcu din Cipru, frate al lui Petru Cercel, 

179 
Paul al V-lea, papă, 196, 200 
Paul de Alep, 39, 99 
Peia, mare portar, 59 
Peresvetov, Ivan, 30, 61, 74, 75, 78 
Petricca, Angelo, franciscan, misionar tn 

ţările române, 207 
Petronie, episcop maramureşean, 188 
Petru Aron, domn al Moldovei, 97 
Petru Rareş, domn al Moldovei, 21, 23, 29, 

30, 36, 40, 46, 47, 59, 61, 65, 68, 74, 75, 78, 
101, 102, 158-164, 189 

Petru cel Tinăr, domn al Ţării Româneşti, 
21, 41, 46, 170 

Petru Şchiopul, domn al Moldovei, 24, 44, 
74, 78, 104, 106, 174-176, 178, 188, 195,238 

Petru Cercel, domn al Ţării Româneşti, 37, 
41, 42, 46, 125, 178, 179 

Petru Cazacul, pretendent Ia tronul Moldo
vei, 184 

Petru I cel Mare, ţar, 88, 95, 109, 123, 225, 
228, 230, 234 

Pczzen, Bartholomăus, diplomat habsburgic, 
187 

Pigas, Meletie, 185, 189, 191, 195 
Pisan, Christine de, 60 
Pius al 11-IC'a, papă, 90 
Ptrvu din Cioroiaşi, clucer, 56 
Pirvu Mutul, zugrav, 84, 234, 245 
Popescu. Radu, cronicar, 76, 77, 79, 116, 

117, 119, 217, 218 
Possevino, Antonio, iezuit, in Rusia şi Tran

silvania, 95, 175 
Postei, Guillaumc, călător in Imperiul oto-

man, 75 
Potocki, Jan, demnitar polon, 183 
Presles, Raoul" de, 58 
Procopius de Cesarcca, 81, 82 
Prooroceanu, Pre da, 119 
Pscllos, Mihail, umanist bizantin, 83, 84 

Quirini, Bcrnardino, franciscan, misionar ln 
ţările române, 198 

Racoviţă, Constantin, domn al Ţării Romă
neşti, 64 

Racoviţă, Mihai, domn al Moldovei, 230, 247 
Racoviţă, familia, 110 - Dumitraşcu, hat

man, 230 - Ioan, comis, 22 
Rada, doamnă a Ţării Româneşti, soţia lui 

Vlad Vintilă. 130 
Radu I, monede şi portret, 43 
Radu cel Marc, domn al Ţării Româneşti, 21, 

25, 55, 151, 154 

Radu de la Afumaţi, domn al Ţării Româneşti, 
21, 41, 42, 48, 73, 151, 155-157 

Radu Bădica, domn al Ţării Româneşti, 72, 
154 

Radu Paisie, domn al Ţării Româneşti, 21„ 
41, 42, 46, 52, 73, 124, 157-161 

Radu Şerban, domn al Ţării Româneşti, 42„ 
116, 138, 199 

Radu Mihnea, domn al Ţării Româneşti şi 
Moldovei, 27, 116, 118, 192-196, 199, 201„ 
242 

Radu Leon, domu al Ţării Româneşti, 115, 119 
Radu Alexandru, domn al Ţării Româneşti„ 

113 
Radu, fiul lui Vlad Călugărul, 157 
Radu Ilic, pretendent la tronul Ţării Româ

neşti, 169 
Radu „Blănarul", fiul lui ·Mircea Ciobanul„ 

182 
Radu, comis, 158 
Radu din Măniceşti, diac, 182 
Radu Sîrbul, caligraf şi miniaturist, 244 
Radziwill, Janusz, magnat lituanian, 1 !)O• 
Ragazzoni, Girolamo, nunţiu papal ln Franţa„ 

178 
Râk6czi, Gheorghe al Ii-lea, principe al 

Transilvaniei, 209, 210, 212 
Rallis-Pa!C'olog, Dionisie, mitropolit de Tir

novo, 184-188, 198, 199, 240 
Ramadanis, Alexandru, postelnic, 114 -

Constantin, vistier, 114 
Rangoni, Claudio, nunţiu papal ln Polonia„ 

196 
Rcsti, ?.Iarino, raguzan în slujba lui Gaspar

Graţiani, 201 
Roc, Thomas, ambasador al Angliei la Constan-

tinopol, 92, 196 
Rohan, ducele Henri de, 197 
Roman I, domn al Moldovei, 145 
Rosetti (Ruset), Antonie, domn al Moldovei„ 

113, 114, 219 
Rosetti (Ruset), Constantin, cuparul, 113~ 

114 - Constantin, vornic, 61- Iordachi, fiul 
lui Antonie, 218 - Iordachi, vornic, 88„ 
219 

Housscl, Jacques, diplomat francez, 197 
Rudcanu, Diicul, 217 
Rudolf al II-iea, împărat, 170, 186, 187, 198,. 

239 
Rusanos, Pahomie, monah din Zante, 102, 16-1 
Ruxandra, doamnă a :\loldovei, fiica lui Mih

nea cel Rău, soţia lui Bogdan cel Orb, 152 
Ruxandra, doamnă a Ţării Româneşti, fiica 

lui Neagoe Basarab, soţia lui Radu de la 
Afumaţi şi a lui Radu Paisir, 151, 157 

Ruxandra, doamnă a l\loldovei, fiica lui Petru 
Rareş, soţia lui Alexandru Lăpuşneanu, 22„ 
166, 168, 171 

Ruxandra, fiica lui Yasile Lupu, 202 

Saint-Simon, <.Iucclc Louis de, memorialist 
francez, 60 

Salvaresso, familie genoveză stabilită ln Hios, 
la Ragusa şi in Tara Românească, 176 

Sarpi, Paolo, scriitor religios şi politic vene
ţian, 200 

Schaffgotz, agent habsburgic ln Polonia, 220· 
Schreiber, Wolff, emisar protestant ln Mol

dova, 177 
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Sc:ioppius (Schoppe), G:ispar, poligraf şi 
avcnturil'r, 200 

Sebastian; rege al Portugaliei, 9-0 
Sclim I, sultan, 72, 126, 150, 152 
Selim al II-lea, 104 
Semion h·anovici, niarc cneaz" al Moscovei şi 

Vladimirului, 93 
Serghic, mitropolit de Grevena, 193 
Sigismund I, rege al Poloniei, 150, 162, 163 
Sigismund al II-iea August, 24 
Sigismund al Iii-lea, 112 
Sigismund de Luxemburg,· rege al Ungariei, 

lmpărat, 51, 67, i2 
Sih'cstru, patriarh al Alexandrici, 177 
Simion I. rege al Georgiei, 8, 188 
Simion ~lo\·ilă. wzi Jlooilă. 
Simota. Ienaehi, 191 
.Sivori, Franco, 179 
Sixt al IY-lca, papă, 70 
Sixt al \'-Jea, papă. 176 
Smith, Thomas, călător ln Imperiul otoman, 

82. 196 
Sobieski. Jan, rege al Poloniei, 217, 219, 222 
Sofia Alexecvna, regentă a Rusiei, 225 
Sofronil' al IV-iea, patriarh al Ierusalimului, 

178 
Solikowski. Jan, arhiepiscop de Lwow, 195-

196 
Soliman al II-iea, 75, 79, 101 
Somnwr, Johann. 161. 177 
Soria. Lop<' de, ambasador al Spaniei la Vc

nepa, 159 
Sozomcn, istoric bizantin, 214 
Squarcialupi, l\larcello, medic, dedică o carte 

lui Petru Cercel, 178 
Sphrantzcs, Gheorghr, 80, 81 
~piridon. cronicar rus, 47, 91 
Sponloni. Ciro, 199 
Stainvillr. Etiennr de, fcldmare~al, 229 
Stan al lui Stoica Slrbul, trimis de braşoveni 

ln Moldova, 163 
Stana. doamnă a l\foldovci, fiica lui Neagoe 

Ba.~arab. soţia lui Ştefan cel Timlr, 151 
Stanciul, plrcălab, sol moldovean ln Transil

vania, 16:1 
Stavrinos. Icronim, rpirot ln slujba lui Mihai 

Viteazul. 77, 187, 189 
Stepan, marc clucer, 56 
Stepbani (Stepancic), Antonie, episcop de 

Nicopoli, 223 
Stcphanos din Alexandria, 89 
Strassburg, Paul, agent suedez ln Transilvania 

şi la Constantinopol. 92 
Stroc din Dr:lgcşli, şătrar, 119 
Stroc din Orboeşti, spătar, 42 
Stroc din Tirgovişte, zugrav, 125 
Stroici. Luca, logofăt, 113 
Sturza, familia, 110 - Ioan, hatman, 166 

Todcraşcu, spătar, 219 
Suţu, Alexandru, domn al Ţării Româneşti, 

31, 38 

Suţu, Draco, lecturi, 235 
Synesios din Cyrenc, 57, 61, 99 
Syrigos, Mclctie, 106 

Şerban din Izvorani, ban1 15S 
Ştefan I Ncmanja, rege al Scrbki, 45 
Ştefan III Vladislav, rege al Serbiei, 98 
Stcfan I. domn al Moldovei, 145 
Ştefan al Ii-lea, domn al Moldov'Ci, 146 
Ştefan cel Marc, 8, 17, 19, 20, 23, 24, 35, 40, 

41, 65, 67, 68, 69, 90, 96, 97, 100, 109, 123, 
158, 162, 171. 181 - politica sa externă, 
144-150, 186 corespondenţa sa cu 
Ohrida, 209 - şi misionarii franciscani, 
70 - lanţul său de aur, 47 - steagul său, 
44, 127 - ln concepţia generaţiei de la 
1848, 144 - Jrgcnda 70 

Stefan cel Tinăr, domn al l\tolck>vci, 109, 
. 150-151, 158 . 
Ştefan Lăcustă, domn al l\foldowi, 21, 162, 
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ANDREI PIPPIDI, Tradiţia politioă bizantină în ţă1•,ile române în seoolele 
XVI-XVIII (La tradition politique byzantine dans Ies pays rou
mains aux XVl8-XVllle siecles), Edit. Acad. R. S. România, 1983, 
p. 276. 

Resume* 

Si par tradition politique on entend l'ensemble des principes de gou
vemement au:xquels l'adhesion de la majorite des dirigeants, maintenue 
peudant plusieurs generations, a donne la consistance d'une doctrine, 
- portant sur la forme de gouvernement, la conception de l'autorite, 
Ies rapports entre l'Etat et l'Eglise, le~1;1, relations entre le pouvoir _central 
-ct Ies corps representes, ainsi que sur la politique etrangere de l'Etat, -
si l'on admet egalement que la theorie peut etre empruntee a !'ideologie 
d'un autre Etat, superieur comme force et prestige, fonde sur un systeme 
economique et social plus developpe, et que cette theorie evolue en conjonc
tion avec la pratique, sous la pression des realites locales, alors l'existence 
d'une tradition politique byzantine dans Ies principautes de Moldavie et 
de Valachie ne peut etre mise en doute. 

Poursuivre la presence de cette tradition a travers Ies trois siecles 
qui suivirent la prise de Constantinople par Ies Turcs est une tâche ardne 
q11elesauteurs des rapports sur <cByzance etla Roumanie »-l'un des grands 
themes du XIVe Congres international des etudes byzantines (Buca
re:-;t, 1971) - n'ont pas eu a affronter. Cependant, il n'etait pas moins 
necessaire de reprendre l'etude de ce probleme, deja pose par Ies histo
riens roumains, notamment par N. Iorga, et dont de tres nombreuses con
tributions documentaires, accumulees depuis, a propos de tel ou tel de 
ses aspects, ont etabli Ies veritables dimensions, en raison de la place 
des Roumains dans le Sud-Est europeen. C'est dire qu'on ne saurait 
traiter ce sujet par une simple comparaison entre Byzance et Ies 
pays roumains, ni seulement en examinant Ies textes qui se referent expres
sement aux sources byzantines de la pensee politique des gouvernants 
roumains, mais qu'il faut tenir corupte aussi bien du contexte balkanique 
que des relations entre l'Empire ottoman et !'Occident. Ce sont ces cir
constances historiques qui ont sans cesse influe sur une ideologie et une 
action politique particulierement souples. Des lors, l'importance du modele 
ideologique byzantin apparaîtra variable, selon la conjoncture politique 
et le rapport des forces a l'interieur de la classe dominante roumaine. 
Vimage que nous avons cherche a evoquer est celle d'un developpement 
dynamique. Mais il est certain que, si la pratique dement souvent la the
orie qu'on s'attendrait a voir appliquer, l'existence meme de cette theorie 

* Unc vcrsion moins breve des conclusions de ce livre a ete publiee, ii l'occasion du xv 0 

Congres international des sciences historiques, dans Nouvelles etudes d'histoire, Vl/1, Bucarest, 
1980, pp. 121-130. 
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et sa resistance aux realites contraires doivent etre etudiees, pour decouvrir 
les ressorts profonds de la politique des princes roumains. 

Celle-ci fut l'e:>.."J>ression d'un systeme de valeurs culturelles part-~~ 
par tous les peuples qui avaient vecu dans l'ordre byzantin et qui, de ce 
fait, demeurerent longtemps fideles au centre oriental de la civilisation 
medievale mediterraneenne. On peut donc considerer que c'est un pro
bleme historique d'interet general, concernant un transfert d'ideologie. 
En meme temps, il a un interet particulier, concernant la structure poli
tique specifiquement roumaine, car ·cette tradition n'a ete re9ue et con
servee que par ce qu'elle convenait aux exigences et aux aspirations d'une 
societe rurale seigneurialisee qui, ayant constitue ses propres Etats a par
tir du xrvc siecle, coupes de l'Empire byzantin, en marge de l'aire cultu
relle byzantino-slave, plus tard replies sur eux-memes pour ne pas dis
paraître, a defendu leur autonomie, bien etroite et bien fragile, jusqu'au jour 
ou le principe national a triomphe des imperialismes comme des particula
rismes. 

La question est de savoir quel role a. joue Byzance dans cette longue 
lutte qui aboutit a l'unificatfon et a l'independance. On a parle tantot 
d' « heritage », tantot de « survivances », car l'Etat byzantin a.pprochait 
de sa fin lorsque les principautes de Valachie et de Moldavie venaient a peine 
d'etre fondees, mais on est a peu pres tombe d'accord que celles-ci « ont 
pris une large pa.rt a cette vie pm~thume de l'Empire », selon l'expression 
d'Helene Ahrweiler. L'impact du modele byzantin se laisse le mieux saisir 
dans les representatiorn; (image, mythes et idees). Les princes roumains, 
«domni» (domini) par la grâ-ce de Dieu, dHenteurs d'un pouvoir absolu au 
regard de leurs sujets, donc autocrates, ont imite Byzance· dans le cere
monial de leurs Cours, le rituel de leur sacre et leurs insignes du pouvoir, 
mais n'ont pri.-. que rarement les titres de tzar ou de basileus, et encore 
pour un usage limite par des raisous d'ordre diplomatique : leur ambition„ 
sauf d'incertaines exceptions, n'a pasete de faire revivre un etat de choses 
aboli. Pourtant, a l'egard des chretiens de l'Empire ottoman, qui por
taient sur eux leurs espoirs, ils ont asFmme une mission qu'on pourrait 
appeler vicariat imperia.l et qui s'est manifestee par .Paide genereuse pro
diguee aux fondations reli~ieuses de I 'Orient orthodoxe, .en permettant 
ainsi aux Grecs, Bulgares ou Serbes de prese1Ter leur identite spirituelle„ 
culturelle et ethnique. A l'occasion, ils ont meme prete secours an combat 
mene par ces peuples pour leur liberation et ils ont toujours accueilli at1 
Nord du Danube une nombreuse emigration balkanique. 

Par ces contacts permanents, de· caractere politique et culturel, avec 
le reste du Sud-Est europeen, la tradition byzantine dans Ies pays roU:mains 
s'est consolidee au XVI6 siecle. Y ont contribue egalement Ies discolirs 
parenetiques d'origine byzantine, la litterature populaire 11.eo-grecque 
celebrant les preux et Ies empereurs, Ies textes hi8toriques rappelant les 
fastes de l'ancien Empire et meme les oracles qui, la veille de la chute 
de Byzance, annon~aient deja sa resurrection: la circulation de tous ces 
ecrits dans le milieu roumain est abondamment attestee. 

Un autre facteur qui a favorise le maintien de la tradition a ere le 
fait d'appartenir a la communaute orthodoxe, le Rum mileti, dont le chef 
re~igieux et~it. le patriarche cecumenique. La liturgie et les hymnes rappe
la1ent quot1d1ennement ces rapports, ainsi que l'interieur richement 
decore des eglises, ou les princes fondateurs etaient peints da:ns une atti
tude hieratique, affirmation constante de l'investiture divine et de leur 
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'fonction d'intercesseurs pour les fidcles. Prelats et moines queteurs 
venant de Constantinople ou s'y rendant, prescriptions promulguees par 
le patriarche et son synode relatives a la discipline morale, a l'organisa
tion ecclesiastique ou a l'administration des biens monastiques dedies 
aux Lieux Saints assuraient· le rattachement des dioceses roumains a 
la juridiction de la Grande Eglise. Les relations du prince avec le metro
polite etaient aussi a l'image de crlles entre l'empereur byzantin et le 
patriarche. Sacre selon un ceremonial calque sur celui qui etait :-mivi depuis 
le ye siecle lors du couronnement des basileis, le prince confirmait Ies 
inetropolites et les eveques, qui lui devaient une collaboration loyale. 
Lorsque Ies conditions de ce contrat wnt remises en question, le conflit 
·qui oppose le pouvoir temporel a. l'autorite ecclesiastique n'est pas sans 
analogies avec Ies violences de l'iconoclasme et Ies premiers a s'en souvenir 
furent Ies lettres contemporains. 

Si l'on invoque ici la formule byzantine d'un equilibre traclitionnel, 
cailleurs, dans Ies rapports du princc avec ses boyards, ces derniers seront 
indignes par Ies pretentions excessives d'un maître d'allure «imperiale» 
-des qu'il deploie trop de faste, ou qu'il tente de renforcer les liens de depen
.dance personnelle. La tradition politique byzantine provoqua clivers types 
de contestation: le choix de la grande noblesse terrienne s'annon~ait nette
ment cn faveur d'une monarchie limiMe et contre Ies « despotes ». Ceux-ci, 
a leG' tour, tendaient a SC justifier par !'exemple byzantin et par le Clllte 
impt'.•rial. 

Selon un tres ancien lieu commun, ils se rendaient coupables de 
·«hybris », delit censure par la morale chretienne. Tous Ies chroniqueurs, 
a l'exception des historiographes officiels, s'accordent a critiquer Ies 
princes orgueilleux dont Ies depem;es sans frein sont une lourde charge 
pour le pays. C'est pourtant cette tendance, allant contre le sens de la 
tradition indigene, qui l'emportera avec Ies reformes des Phanariotes. 
Mais le regime bureaucratique que ceux-ci ont impose est moins proche 
de Byzance que cles absolutismes ottoman et fran~ais. 

Ajoutons enfin que, par leur hero'ique resistance contre Ies Turrn•, 
au xve et au :X:Vle siecles, Ies Etats roumains ont rempli une fonction 
de croisade, dans la continuite d'une attitude de longue duree. C'est, 
pern;ons-nous, un reflet de la croisacle byzantine. Ce qui etait en lui-meme 
un antagonisme naturel contre l'envahisseur devenait, pour le:;; contem
porains, un nouvel episode d'une seculaire guerre religieuse, du fait de 
l'opposition a l'falam, et a ce titre donnait aux Roumains le sens d'un 
destin commun de la collectivite europeenne qui s'arretait a la frontiere 
du Bas-Danube. lJe symbole etait trop clair pour ne pas etre adopte par 
la population du pays tont entiere. Le prince fait serment de verser son 
sang pour la foi, les obituaires retienncnt le nom des boyards tues en com
battant le Turc mecreant, telle C'hapelle des champs, b;l.tie a l'endroit 
d'une bataille vaillamment perdue contre le meme ennemi, recouvre un 
grand ossuaire et parfois meme Ies saints cavaliers qui octroient Ies vic
toires planent, dans un galop immohile, au-dessm; de la melCe. Cette sacra
lisation de la guerre l'a faitc impitoyable : en 14: 75, le bon princc Etienne 
le Grand, en refusant d'un beau geste Ies rarn;ons offertes par 400 pri
:aonniers turcs, les a fait decapiter et empaler. 

Vhistorien qui, sarn; parti pris, s'efforce de partager Ies temoignages 
au sujet de cette interpretat.ion de la pensee politique roumaine doit mesu
rer l'ecart progressif entre les realites veeues ct les representations men-
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tales. La traclition byzantine fut une idee-force et un reve, un mythe cree 
par des nostalgies profondes, lorsque Ies ;icissitudes, du p~·esent, consi~ere 
toujours comme un „temps des troubles ' charge d angmsses, poussa1ent 
les hommes a rechercher une compensation dans un passe qu'ils ne crai
crnaient pas de remodeler. A tel point, qu'on est tentti ele clire que, pour 
Ies Roumains, le eoncept d'Empire est fait de leurs experiences successi
ves de trois empires : romain, byzantin et ottoman, fondues dans une meme 
Yision. 

Tout ramene aux memes conclusions: c'est une tradition conserva
trice et defensive. Son efficacite ne s'epuisera qu'au cours de la premiere 
moitie du XVIIle siecle. Le sens de ce processus historique, qu'on peut 
decomposer en trois elements : creation spontanee, influence acculturante 
et imitation, est a long terme dirige Yers la modernite. 11 n'y a pas eu de 
rupture avec Ryzance 1 mais la classe dirigeante roumaine s'cst detournee 
et eloignee des formes politiques heritees <le l'Empire, au fur et a mesure 
que son action trouvait d'autres points d'appui, d'autres symboles. Pour 
aehever d'engager Ies Roumains dans cette nouYelle voie, Ies ressenti
ments suscites par les eourtisam grecs des princes du XVIre siecle furent 
determinants. 

Les refugies serbes et grecs accueillis au sieele precedent avaient 
tâche de leur mieux d'entretenir le sentiment antiottoman en Valaehie et 
en :Moldavie, afin d'entraîner ees Etats dans une guerre pour la liberation 
dc>s territoires balkaniqu.es. ~fais Ies <lignitaires et Ies notables issus de 
c·ette emigrat ion grecque, a~·ant troun> au X ord du Danube une eulture 
deja marquee d'une forte> empreinte b~·zantine, s'etaient efforces de l'aecen
tuer encore car, ce faisant, ils pretendaient legitimer leur intervention 
dans Ies affaires du pays par le soun•nir historique de I'Empire. Ils s~atti
rerent ainsi la reaction brutale et justifiee des hoyards roumains. Nous 
ne eroyons pas nous tromper en voyant dans cette hostilite une manifes
tation de la conscience de groupe ethnique en train de se cristalliser et 
d'acquerir un caractere national. 

Les divers mouvements autonomistes des XVIc -XVIIIe siecles 
ne sont dune pas seulement des antecedents de la lutte menee pour l'in<le
pendance nationale, ils sont Ies premisses memes de ce demarrage. Sou
vent, en histoire, les precedents s'elevent, a la lumiere d'experiences ulte
rieures, a une valeur d'exemple. La resistance antiottomane des peuples 
sud-est europeens, notamment celle des Roumains, a ete animee par le 
sentiment d'une relation intime avec le passe, incorpore, a tous Ies niveaux 
sociaux, a un patrimoine commun de croyances, pratiques, comporte
ments collectifs. Byzance y occupait une grande place. En un seul siecle, 
au dela de 1800, cette epoque etait deja ressentie comme un« temps perdu ». 
Ceux qui partirent alors a sa recherche, les revolutionnaires de 1821, de 
1848, l'idealisaient inconsciemment. Ils fabriqu('rent un nouveau mythe, 
en reconstruisant le passe. Faut-il s'en etonner? Toute tradition politique, 
sous l'immobilite apparente de la doctrine, est u necontinuelle innovation. 
Ce line a voulu y faire reflechir. 
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