
https://biblioteca-digitala.ro



CERCETĂRILE DE LA ONCEŞTI, 
ÎN MARAMUREŞ 

In primăvara anului 1964, Francisc Nistor, directorul Muzeului din 
Sighet, ne-a atras atenţia asupra unor urme dacice găsite întîmplător pe 
pantele dealului Cetăţeaua din hotarul comunei Onceşti, raionul Sighet. 
El însuşi, împreună cu Mircea Rusu, cercetător la Institutul de istorie din 
Cluj, vizitaseră locul şi găsiseră citeva fragmente ceramice într-un val de 
pămint care înconjma, din trei părţi. înălţimea. In plus, pe platoul dealului 
se mai vedeau urmele unei construcţii puternice de piatră cu mortar. 

Această amabilă sesizare, pentru care îi mulţumim încă odată tov. 
Francisc Nistor, a determinat începerea, în anul 1964, a săpăturilor de la 
Onceşti1• incheiate în anul 1965, ele au pus în lumină o modestă aşezare 
dacică şi urmele unei fortificaţii din evul mediu. 

Masivul Cetăţeaua se înalţă la 488 m, spre est de Onceşti. Forma 
lui e aproape conică; numai către nord se desprinde din el o muche, un 
bot de deal lung şi îngust (lăţimea e de 6-9 m), cu suprafaţa relativ 
netedă (vezi pl. I. 1-2 şi fig. 1). Cea mai mare parte a dealului e acoperită 
de o pădure tînără de stejari şi aluni. Poziţia Cetăţelei e dominantă; de 
pe vîrful ei se vede o bună parte din valea Izei, spre nord şi spre sud, iar 
departe spre vest se profilează silueta Gutinului. 

Pe Cetăţeaua se poate ajunge apucînd din Onccşti pe drumul de 
care ce duce spre satul Valea Stejarului. Ajunşi pe şeaua care leagă 
Cetăţeaua de înălţimea învecinată a Custurei, se urmează, prin pădure, 
o potecă destul de ânevoioasă, ducînd mai întîi la muchea ce se desprinde 
spre norrl, iar apoi pe platoul înălţimii. întreg drumul din Onceşti, de alt­
minteri destul de greu, se poate face în 45-60 minute. 

Lucrările noastre s-au desfăşurat în trei părţi diferite ale dealului 
(vezi fig. 1): pe platou, la valul de pe pantă şi pe muchea care merge către 
nord. In descrierea lor, nu vom urma ordinea cronologică în care au fost 
executate; socotim preferabil să începem cu cercetările de pe platou care 
au lămurit relaţia stratigrafică între urmele dacice şi cele feudale, conti­
nuînd apoi cu secţiunile trasate prin val şi terminînd cu săpăturile de pe 
muche. 

1) I.a sl!pl!turi au participat autorii acestei lucrări, responsabil fiind H. Daicoviciu. Vre· 
melnic au asistat şi Fr. Nistor, directorul Muzeului din Sighet, şi I. Nemethi de !ia Muzeul Re­
sional din Baia Mare. Lucrlrile au fost finanţate de muzeul blliml!rean. 
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H. DAICOVICIU, O. BANDULA şi I. GLODARIU 

I 
SĂPĂTURILE DE PE PLATOU 

Pe platoul de dimensiuni restrlnse al Cetăţelei se văd chiar la 
suprafaţă urmele unui turn feudal (pl. II, 1) construit din pietre alese cu 
grijă �i chiar făţuite, prinse cu mortar. Bine se văd doar două din laturile 
construcţiei: cea de vest şi cea de ,nord (la aceasta din urmă doar faţa inte­
rioară); laturile de est si de snd sînt atît ele stricate , fncît nu li s-a putut 
determina exact direcţia şi, în consecinţă, stabilirea formei patrate �i a 
dimensiunilor ttirnnlui e aproximativă. ln locu l podelei turnului se cască 
o mare scobitură în stînca dealului; netezimea unor porţ.iuni din pereţii 
cavităţii lasă să se bănuiască intervenţia mîinii omeneşti. Credem, prin 
urmare, că turnul va fi avut o podea solidă de bîrne, scobitura de dedesubt 
servind drept pivniţă, magazie etc. Bineînţeles, tradiţia populară locală 
vorbeşte despre uşi şi ganguri secrete din care n-am găsit nici o urmă; 
ea a atras însă căutători de comori, care au săpat mai ales în scobitură 
(într-un loc peretele stîncii e străpuns, orizontal, de un „tunel": lung de 
2-3 m), dar şi la zidul construcţiei, distrugînd, probabil, laturile de est 
şi de sud şi deranjînd pe alocuri straturile. 

S-a trasat mai intîi o secţiune (secţiunea A; vezi fig. 1) de 5xl m, 
perpendiculară pe direcţia probabilă a laturii de est. N-am reuşit să 
prindem zidul (pînă şi fundaţia a fost scoasă în timpurile mai noi) . iar 
materialul s-a dovedit foRrte sărac: un maxilar de bovină şi cîteva cioburi 
dacice din pastă de culoare roşie, printre care şi toarta grnasă, rotundă 
în secţiune, a unui vas (vezi pl. VI, 9). In interiorul turnului (fig. 2) s-a 
dat peste o vatră de foc oarecum circulară (60 cm diametru), avînd pe ea 
cîteva fragmente ceramice dintr-o pastă cu impurităţi, de culoare roşie ; 
factura lor e sigur dacică. E de mirare cum această vatră n-a fost stricată 
în timpul lucrărilor făcute în evul mediu pentru construirea turnului. 

Lipsa de rezultate a secţiunii A ne-a făcut să trasăm, perpendicular 
pe latura vestică a turnului , o altă secţiune: B (4xl m). Prinzînd faţa exte­
rioară a zidului, am continuat secţiunea de-a lungul ei, către sud (vezi fig. 
1) . •  -\ceastă secţiune ne-a permis să facem anumite observaţii stratigrafice 
(vezi fig. 3). · 

Sub stratul de pămint vegetal, gros de 3-12 cm (el se !ngroaşe de 
la est spre vest, adică dinspre platou spre panta abruptă a dealului), se 
găseşte un strat de pămînt de umplutură, brun, amestecat cu dărîmături 
din zid; grosimea lui variază între 10-90 cm. Urmează, pe o distanţă de 
1,40 m masurată de la fundaţia zidului spre vest, un strat de arsură 
(cărbune şi cenuşă) gros de 8-9 cm, avînd sub el, dar numai în partea 
dinspre zid, un strat de pămînt galben înroşit de foc (28 cm grosime). E 
vorba de fapt de stratul brun-gălbui care formează solul vechi şi sub .care 
apare stînca vie. Atît de pe stratul de arsură neagră, .cit şi din pămîntul 
brun-gălbui, s-au strîns .cio\::luri de vase dacice ·şi fe�1dale amestecate. 
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CERCETARILE DE LA ONCEŞTI, IN MARAMUREŞ 

Importanţa secţiunii B constă în faptul dovedirii că stratul de 
cărbune şi cenuşă se află cam la jumătatea înălţimii fundaţiei zidului. 
Cum, evident, fundaţia era toată în pămînt, e clar că nivelul de arsură 
corespunde unei locuiri feudale anterioare construirii zidului de piatră, 
care-l străpunge. Natural, nu se poate şti cît timp a trecut de la ridicarea 
construcţiei feudale de ]Pmn. pe care o bănuim aici, şi pînă la zidirea 
turnului de piatră, lipsa oricărei posibilităţi de separare cronologică a 
materialului ceramic feudal, foarte redus, ne îndeamnă să credem că acest 
răstimp a fost scurt. Cît despre ceramica dacică, ea a putut ajunge uşor 
pe stratul de arsură din evul mediu atunci cind s-a săpat fundaţia turnului 
de piatră. 

Prelungirea spre sud, de-a lungul zidului, a secţiunii B a prilejuit 
o observaţie foarte importantă. Profilul peretului de vest al acestei pre­
lungiri (vezi fig. 4) arată că sub stratul de pămînt vegetal (8-10 cm gro­
sime) urmează un pămînt brun-roşcat de umplutură, cu dărîmături din 
zid. gros de 70-114 cm. Sub el începe stratul de pămînt gălbui care coboară 
pînă la stînca vie, dar care, pe o anumită proţiune, e separat de pămîntul 
de deasupra printr-o dungă de arsură neagră de 5-6 cm grosime. Cu 
lS-20 cm mai jos, despărţit de arsura neagră prin pămîntul gălbui men­
ţionat, se găseşte un al doilea strnt de arsurif, roşie de data aceasta, gros 
de 15-18 cm. Important este faptul că de pe stratul superior de arsură 
s-au cules oase de animale, lipitură ·arsă, cemmică feudală şi un ciocan de 
fier de spart piatră, medieval şi el (pl. IV. 9), în timp ce pe stratul inferior 
de arsură materialu.l ceramic (însoţit de bucăti de lipitură arsă) e exclusiv 
dacic. Profilul peretelui vestic al prelungirii secţiunii B, este, aşadar, 
singurul loc unde au fost clar observate cele două niveluri principale de 
locuire (dacic şi feudal) a platoului Cetăţelei. 

Nu vom discuta aici materialul ceramic dacic şi feudal ieşit din 
întrea.ga secţiune B (pl. IV, 1-5, 8: pl. VI, 2, 4-5: pl. VII, 5, 10; fig. 9. 
1-4, 6: fig. 12, 4; fig. 15, 2; fig. 16, 4), căci el nu diferă de fragmentele 
ceramice corespunzătoare apărute în celelalte puncte săpate; trecerea lui 
în revistă se va face la sfîrşit (vezi mai jos, p. 19-24). 

!n anul 1965, s-a continuat dezvelirea laturii de vest a turnului 
(vezi pl. II, 2 şi pl. III, 1-2), prinzîndu-se şi colţul nord-vestic şi degajîn­
du-se pe o mică porţiune latura de nord: pe plan (fig. 1), această săpăturc1 
e marcată cu B1. Stratigrafia e. în linii mari, identică cu aceea din secţiunea 
B, aşa încît ne vom referi doar la cîteva detalii. 

Astfel, la 4,40 m de colţul sud-vestic al turnuiui (!!!ăsuraţi pe fun­
daţia zidului), apare un strat de armră lat de 50-60 cm (măsuraţi de la 
faţa fundatiei spre vest), constînd din 2-3 cm de cenuşă şi, dedesubt, din 
12-13 cm de pămînt înroşit de foc; el se pierde treptat spre vest. Acest 
strat de arsură a putut fi urmărit pe o distanţă de 1,40 m de-a lungul 
1aturiii de vest a turnului. 

In săpătura executată ele-a lungul laturii de nord, la 65 cm spre 
est de colţul nord-vestic al fundaţiei turnului, începe un strat de arsură 
(pămînt roşu amestecat cu cărbune), care ţine pînă la 1.17 m de acest 
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ii. DAICOVICIU, O. BANDULA şi i. GLODARI.tt 

colţ. Lăţimea stratulu de arsură e de 1,04 m, iar grosimea e inegală: 60-70 
cm în apropierea zidului şi numai 5-6 cm la capătul dinspre nord al 
stratului; e vorba, deci, de o îngustare pe măsură ce ne îndepărtăm de 
zid. Acest strat corespunde nivelului de arsură din fig. 3 �i nivelului 
superior de arsură din fig. 4. 

Materialul ceramic feudal din secţiunea Bi se vede în pl. IV, 6-7 şi 
în fig. 9, 5-7; cel dacic nu prezintă nimic deosebit. 

După dezvelirea completă a laturii vestice a turnului şi aflarea 
colţului lui de NV, se trasează o secţiune de 3xl m (secţiunea C), perpen-· 
<liculară pe latura de nord, în apropierea locului unde presupuneam că 
c;-ar găsi colţul de nord-est. Surprinzîndu-se faţa exterioară, foarte stri­
cată, a zidului, se sapă de-a lungul ei spre est, pentru a se găsi colţul 
nord-estic. El n-:-a putut fi însă sesizat, fiind în întregime distrus. 

ln legătură cu stratigrafia secţiunii C. în mare identică cu aceea 
a secţiunilor B şi Bt. vom spune doar că nu s-a dat de nici un strat de 
arsnră şi că sub stratul de dărîmături din zid, între 1,20-1,70 m adîncime 
de la suprafaţa actuală a solului, s-au găsit cioburi dacice. 

Turnul feudal a fost construit direct pe stînca vie a dealului. Acolo 
unde stînca era la suprafaţă, nu există fundaţie (nu se vede nici o urmă 
de fundaţie pe faţa interioară a celor două laturi mai bine păstrate, latura 
de vest şi de nord); în locurile unde stînca se afla mai afund, s-a săpat un 
şanţ pentru fundaţia zidului. Deoarece stînca urcă şi coboară, fundaţia 
se află la adîncimi diferite. Numai în unele porţiuni fundaţia n-a ajuns 
pînă la stîncă (vezi fig. 5). 

Starea, în general proastă, de conservare a turnului, nu ne permite 
să dăm dimensiuni precise decît pentru latura de vest. Lungimea ei, 
măsurată pe fundaţie, e de 7,70 m, iar măsurată pe zid - de}.�5 m. !năl­
ţimea maximă a zidului (impreună cu fundaţia) e de 1,60 de la stînca 
nativă, din care fundaţia reprezintă 0,95 m. Grosimea zidului e de 2,50 m, 
tar fundaţia iese în afară cu 0,45-0,90 m. 

Turnul pare să fi fost patrat sau aproape patrat; în orice caz, lun­
gimea laturii de nord, măsurată în condiţiile neafl.:lrii colţului nord-estic, 
e de circa 7,50 m. 

Săpăturile au arătat că platoul Cetăţelei a fost locuit în epoca 
dacică; locuirea e dovedită de materialul ceramic dacic, de vatra de foc 
şi de stratul inferior de arsură din fig. 4. Dimensiunile reduse ale platoului 
ne obligă să presupunem că era vorba doar de una-două locuinţe uşoare 
(colibe) de suprafaţă. 

Peste locuirea dacică s-a suprapus o locuire. feudală în două etape, 
reprezentate prin nivelul de arsură din fig. 3 şi stratul superior de arsură 
din fig. 4 şi, respectiv, prin turnul dlel piatră. 

Atît datarea aşezării dacice, cît şi datarea locuirii feudale vor fi 
discutate mai jos, pe baza materialului descoperit. 
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CERCETĂRILE DE LA ONCEŞTI, IN MARAMUREŞ 

II 
SĂPĂTURILE LA VALUL DE APĂRARE 

La aproximativ 13 m sub platoul Cetăţelei şi la o distanţă de 28 m 
de el (măsuraţi pe orizontală) se observă o ridicătură continuă de pămînt 
care, urcînd uşor spre nord, înconjoară dealul din trei părţi (vezi fig. 1). 
Această dîlmă are aspectul unui val aplatizat şi sondajele superficiale 
executate de Fr. Nistor şi M. Rusu au scos la iveală cîteva fragmente cera­
mice de culoare roşie sau roşiatică, unele ornamentate cu briu alveolar 
sau crestat. Imprejurarea sugera că e vorba într-adevăr de un val, poate 
tle un val dacic, şi impunea secţionarea lui. 

Prima secţiune (în planul general e marcată cu I) a fost trasată 
spre sud-est de turnul de pe platou, într-un loc unde valul era mai bine 
vizibil. Lungă de 6 m şi lată de l m, secţiunea a ajuns pînă la stînca vie; 
aceasta fiind la adîncime diferită, şi adîncimea secţiunii variază între 
0,15-1,10 m, stratigrafia prezentîndu-se astfel (vezi fig. 6): 

Sub stratul subţire (2-15 cm) de pămînt vegetal apare un strat 
brun-gălbui, a cărui grosime variază intre 0,10-1 m. Urmează stînca vie 
care pare a fi fost tăiată artificial în trepte. 

Urmele antice (ar fi exagerat să se vorbească de strat de cultură) 
se găsesc în pămîntul brun-gălbui, între 5 şi 60 cm adîncime. Ele constau 
din bucăţi de lipitură arsă cu urme de nuiele, slabe urme de cărbune şi 
fragmente ceramice lucrate cu mîna. Majoritatea acestora sînt confecţio­
nate dintr-o pastă cu destule impurităţi; culoarea lor e roşie. Nu reţinem 
din ele decît cîteva buze de vase (vezi un exemplar în fig. 12, 6) şi două 
fragmente din fundul plat a unor vase. Nici un ciob nu e ornamentat. 
Amestecate cu ceramica roşie au apărut fragmente de vase dintr-o pastă 
şi mai impură, de culoare gălbuie, avînd în spărtură două sau trei straturi 
(galben şi negru sau galben-negru-galben), precum şi cioburi poroase de 
culoare brună-negricioasă. E vorba, fără îndoială, de ceramică dacică. 

La 8 m spre NE de secţiunea I se trasează de-a curmezişul valului 
secţiunea II. Avînd aceeasi lungime şi lăţime ca şi prima, ea se adînceşte 
pînă la stînca vie, adică pînă la 0,21-0,94 m (fig. 7). Pămîntul vegetal e 
foarte subţire (2-3 cm), sub el apărînd un strat brun-gălbui a cărui gro­
sime variază între 20 şi 92 cm. Urmează apoi stînca vie. Urmele antice 
apar în stratul al doilea, începtnd de la 9-12 cm adîncime şi mergînd 
pînă la stîncă. Ca şi în prima secţiune, aceste urme constau din cioburi de 
vase, fragmente de lipitură arsă şi mici resturi de cărbune. 

Ceramica e de factură dacică, găsindu-se toate categoriile din sec­
ţiunea I. Se remarcă buza unui vas de culoare roşie (pl. VI, 1 şi fig. 15, 1). 

Spre VNV de turnul de pe platou, valul de pămînt se termină cu 
o pronunţată lărgire, care producea impresia unui turn. Pentru verificare 
s-a trasat o secţiune (secţiunea VII; vezi fig. 1) de 2xl m, perpendiculară 
pe latura turnului presupus. Săpătura n-a dat nici un fel de material 
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CERCETARILE DE LA ONCEŞTI, IN MARAMUREŞ 11 

arheologic ; ea a demonstrat însă că nu e vorba de un turn, ci de stîm�a 
naturală pe care se sprijinea capătul valului. 

Examinarea profilelor celor două secţiuni prin val nu pune în mod 
clar în evidenţă existenţa acestuia. Totuşi, nu ne putem îndoi de ea, 
deoarece stratul brun-gălbui e mult mai gros decît în secţiunile de pe 
muchea ce se desprinde din deal către nord (vezi mai jos. p. 11-14); grosi­
mea considerab ilă a acestui strat pe platou trebuie pusă pe seama dărîmă­
turilor din zid). 

În ciuda faptului că în val nu s-au găsit decît cioburi dacice, trebuie 
să plasăm construirea lui în epoca feudală. Săpăturile de pe platou n-au 
scos la iveală nici o urmă de fortificaţie dacică şi nici nu indică existenţa 
unei aşezări mai mari; ar fi fără precedent construirea de către daci a unui 
val care nu apără decît un platou de dimensiuni extrem de restrînse, cu 
una-două locuinţe; mai mult, urmele de locuire dacică cele mai bogate 
aflîndu-se pe botul de deal dinspre nord (vezi mai jos, p. 11-18), rezultă că 
partea cea mai importantă a aşezării rămînea în afara valului. E, deci, 
evident că valul stă în strînsă legătură cu turnul feudal de pe platou, fiind 
ridicat odată cu el sau cu construcţia anterioară de lemn (vezi mai sus, 
p. 2-8). 

Cum se explică atunci prezenţa cioburilor dacice în val? Ea poate 
fi explicată fie prin existenţa, anterioară valului, a unei locuiri dacice în 
acest punct (pentru aceasta ar pleda, eventual, amenajarea artificială a 
stîncii surprinsă în secţiunea I), fie prin scurgerea de sus, de pe platou, a 
unor resturi materiale dacice (îngustimea „terasei" cu valul o face puţin 
potrivită pentru o locuire). Fără a avea dovezi peremptorii, sîntem înclinaţi 
să optăm pentru a doua ipoteză. 

III 
SĂPĂTURILE DE PE MUCHEA NORDICĂ 

A DEALULUI 
Botul de deal care se desprinde din masivul Cetăţelei către nord 

fiind singmul punct, cu excepţia platoului, potrivit pentru locuire, încă 
în 1964 s-au trasat aici două secţiuni de informare: secţiunea III şi secţiu­
nea IV (vezi fig. 1). 

Secţiunea a III-a, lungă de 6 m, lată de 1 m şi adîncă de 0,40--0,90 
m, prezintă următoarea stratigrafie (vezi fig. 8): 

Pămîntul vegetal are, în general, o grosime de 3-4 cm, pe alocuri 
mergînd pînă la 6 cm. Sub el apare un strat brun-gălbui, gros de 10-40 
cm: în pantă, grosimea lui ajunge la peste 70 cm. Stînca vie, care formează 
stratul <le dedesubt, nu se află peste tot la aceeaşi adîncime şi nu prezintă 
nici un fel de urme de terasare artificială. 
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CERCETAIULZ DE LA ONCZŞTI, IN MAJtAMUREŞ 13 

Dacă fragmente ceramice şi mici bucăţi de lipitură arsă apar şi în 
pămintul vegetal, stratul de cultură e constituit de pămintul brun-gălbui. 
I:n el s--au găsit cioburi de vase lucrate cu mîna dintr-o pastă cu destule 
impurităţi (nisip . pietricele) de culoare roşie sau gălbuie ; fragmentele din 
a doua categorie au partea interioară de culoare neagră. ·Toate sînt de 
evidentă factură dacică şi nu prezintă deosebiri faţă de materialul ceramic 
dacic găsit pe platou şi în valul de apărare (vezi p. 19-24 şi 25). 

,l.,,,-7 

4 

��) 7 �.>-----7 

Fig. 9. Ceramică feudală. 

La 11 m spre N de secţiunea a III-a s-a deschis secţiunea a IV-a, 
lungă de 8 m, largă de 0,80 m şi adîncă 'de 0,20-0,65 m. Pe toată lungimea 
secţiunii. pămintul vegetal se prezintă ca un strat relativ uniform, de 3-� 
cm grosime. Sub el apare obişnuitul pămînt de pădure brun-gălbui, gros 
de 16-60 cm; urmează apoi stînca vie de culoare gălbuie. 

încă de la 5-6 cm adîncime încep să apară urmele de cultură : 
bucăţi mai mari sau mai mici de lipitură arsă (unele cu urme de nuiele). 
mici fragmente d<;> cărbune şi cioburi de vase dacice, Ceramica, identică 
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14 H. DAICOVICIU, O. BANDULA şi I. GLODARIU 

cu cea descoperită în celelalte secţiuni ·de pe Cetăţea, e de culoare roşie, 
galbenă sau brună (vezi pl. VII, 9, 11; fig. 12 , 8--10; fig. 16, 2). 

Dovedindu-se, prin cele două secţiuni, existenţa urmelor dacice pe 
muchea nordică a Cetăţelei, în 1965 s-au deschis aici trei casete (pe plan, 
în fig. 1, A, B şi C) . 

Caseta A (6x5 m) prezintă următoarea succesiune de straturi: pă­
mîntul vegetal (5-10 cm grosime), pămîntul brun-gălbui (5-10 cm gro­
sime) şi stînca dezagregată care trece treptat în cea compactă a dealului. 

l'ig. 10. 1-2. Ceramică dacică ornamentali cu brlu alveolar. 3. 
Ceaşcă d�că. 

Urmele de cultură au început să apară către baza primului strat; ele sint 
mai abundente în al doilea, iar în al treilea lipsesc. 

Descoperirile constau, cu excepţia unei cute de piatră, numai din 
fragmente ceramice din epoca dacică: buze de vase de culoare roşie, avînd 
dedesubt brîuri alYeolare (pl. V. 1-2; fig. 10. 1-2; cioburi roşii cu brîuri 
aşezate în ghirlandă (pl. V, 3'; pl. VIII, 1, 4, 8; fig. 13, 5; fig. 14, 1-2); buze 
de vase roşii fără omamente (pl. VII, 1, 4, 6); un fragment cu un început 
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CERCETÂRILE DE LA ONCEŞTI, IN MARAMUREŞ iS 

de toartă (pl. VII, 7 şi fig. 12, 2); un lustruitor de culoare neagră şi o fusa­
iolă (pl. IX, 1-2 şi fig. 11, 1-2). Trebuie menţionată în mod special o 
ceaşră dacică de culoare brun-negricioasă, din care s-a păstrat doar partea 
inferioară cu un capăt de toartă (pl. IX, 2 şi fig. 10, 3). 

Plg. 11. I. Lustruitor. 2. Pusaloll. 

Toată ceramica e lucrată cu mina. N-au apărut urme de lipitură 
arsă sau cărbune şi nu s-a prins conturul nici al vreunui bordei, nici al 
vreunei locuinţe de suprafaţă. 

Caseta B (7x3 m), deschisă la 3 m spre N de caseta A, prezintă o. 
stratigrafie analogă cu aceasta, numai grosimea straturilor fiind puţin 
diferită. Astfel, pămîntul vegetal e gros de 6-8 cm, iar stratul brun-gălbui, 
foarte inegal, are 2-14 cm grosime. Săpătura a pătruns 10-30 cm în 
stînra vie. Urmele de cultură (lipitura arsă, cărbune, cioburi) sînt destul 
de puţine; numai în colţul de NV al casetei ele s-au dovedit ceva mal 
bogate, aici găsindu-se mai multe fragmente dintr-un vas roşu, lucrat cu 
mîna, cu fundul plat, ornamentat pe corp cu brîu alveolar. 
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CERCETĂ.RILE DE LA ONCEŞTI, IN M.ARAMUR�Ş 1 'i 

Caseta C (7x3 m) a fost deschisă la 3 m spre N de caseta B. Stratul 
ele pămînt vegetal e gros de 5-7 cm, iar cel de pămînt brun-gălbui de 
10---25 cm; urmează, ca peste tot, stînca. Descoperirile, analoge cu cele 
din casetele A şi B, sînt destul de puţine. Merită menţionată doar aflarea, 

Flg. 13. fragmente ceramice dacice lucrate cu mlna. 
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în partea de vest a casetei, a cîtorva fragmente dintr-o strachină (ar putea 
fi şi fructieră, dar piciorul lipseşte) neagră, lustruită, lucrată cu mîna (pl. 
VI, 8 şi fig. 15, 3). De altfel, toată ceramica găsită aici (exemplarele cele 
mai reprezentative se pot vedea în pl. VIII, 3, 5, 7; fig. 12, 5, 7; fig. 13, 
1-5; fig. 16, 3) e lucrată cu mîna. 

Neizbutindu-se nici în caseta C să se surprindă conturul vreunei 
locuinţe, se renunţă la deschiderea altor suprafeţe şi se mai trasează două 
secţiuni: ·v şi VI (vezi fig. 1). In secţiunea V (lOxl m), stratigrafia şi desco­
peririle nu se deosebesc, în esenţă, de cele descrise mai sus; ar fi de men­
ţionat doar un fragment de vas ornamentat cu crestături pe buză (fig 12. 
3), altul împodobit cu brîu alveolar şi cu două linii incizate (fig. 13, 7) şi 
un al treilea ornamentat cu brîu alveolar (fig. 16, 5). 

Secţiunea a VI-a (7xl m) prezintă şi ea o stratigrafie asemănătoare. 
Dintre descoperiri amintim două fragmente din buza lată a unui vas 
(strachină ?fructieră?) negru, lustruit, lucrat cu mîna (pl. VI, 3), un buton 
mare (pl. v'I, 7 şi fig. 16, l) şi, în mod deosebit, două fragmente din fundul 
inelar al nnui vas lucrat la roată din pastă fină, cenuşie (pl. VI, 6 şi fig. 
15, 4). 

IV 
CONSIDERAŢII DESPRE AŞEZAREA DACICĂ 

1n legătură cu aşezarea dacică de pe Cetăţeaua se pun următoarele 
probleme: care a fost caracterul aşezării şi intensitatea locuirii? Cum se 
datează aşezarea? Cît a durat locuirea dacică aici şi în ce împrejurări i s-a 
pus capăt? 

Pe măsură ce săpăturile se apropiau de sfîrşit, răspunsul la prima 
întrebare se contura tot mai limpede. Să reamintim că nu numai pe 
platou, unde peste locuinţele dacice s-a suprapus turnul feudal, dar nici 
pe muchea nordică a Cetăţelei nu s-a putut surprinde conturul unor 
locuinţe. Este cu neputinţă ca acestea să fi fost bordeie: apropierea stîncii 
de suprafaţă i-ar fi obligat pe daci să sape bordeiele în stîncă şi acest lucru 
n-ar fi putut trece nebăgat în seamă în cursul lucrărilor· 

E vorba, deci, de locuinţe de suprafaţă. Ele n-aveau însă temelii de 
piatră care să permită o stabilire uşoară a planului; mai mult, absenţa 
urmelor puternice de cărbune fii cantitatea relativ mică de lipitură arsă 
arată că locuinţele erau durate din materiale uşoare, desigur nuiele lipite 
cu un strat subţire de lut. In aceste condiţii, nu e de mirare că planul 
colibelor n-a putut fi stabilit'. 

'> O situa\ie asemănătoare s-a constatat la Moreşti (r. Tg. Mure�, reg. Mureş·Autonoml 
Maghiară), în aşezarea dacică din sec. al Il-lea i.e.n„ cf. K. Houdt, in SCIV, V, 1-2, 1954, 
p. 207. 

https://biblioteca-digitala.ro



CE:ltCETARILE Dl'! LA ONCEŞTI, IN MARAMUREŞ 19 

Aşadar, avem de-a face cu o aşezare modestă, constînd din 1-2 
colibe pe platou şi 3-5 colibe pe muchea nordică a Cetăţelei. Durata 
locuirii n-a putut fi prea mare, dată fiind grosimea redusă a stratului de 
cultură şi cantitatea mică de material aflată în săpături. Caracterul însuşi 
al regiunii sugerează că aşezarea a putut fi sălaşul, permanent sau sezo­
nier, al unor crescători de animale. 

Fig. 14. Fragmente ceramice dacice 
lucrate cu mîna. 

Aşezarea şi-a încetat existenţa mistuită de incendiu, dar e impo­
sibil să precizăm momentul şi cauzele acestuia. Faptul că nu s-a găsit 
nici un vas dacic întreg sau măcar întregibil, faptul că nu s-a aflat nici un 
obiect de metal, nici un obiect de oarecare preţ, ne îndeamnă să credem 
că aşezarea a fost părăsită fără grabă, în mod organizat. Nu e exclus ca 
înşişi locuitorii ei să-i fi dat foc atunci cînd au părăsit-o. 

Mai greu e de emis o părere cu privire la datarea aşezării dacice 
de pe Cetăţeaua. In lipsa oricăror obiecte de metal sau a monedelor, răs­
punsul trebuie să se întemeieze exclusiv pe analiza ceramicii, îndeletnicire 
nu lipsită de riscuri mai ales atunci cînd nu se di.�pune de forme întregi 
şi cînd e vorba de o aşezare periferică faţă de marile centre dacice din 
sud-vestul Transilvaniei. Or, tocmai acesta e cazul aşezării de la Onceşti. 

Ceramica găsită aici se poate împărţi în două categorii după tehnica 
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de confecţionare: vase lucrate cu mîna, care constituie majoritatea covîr­
şitoare, şi vase lucrate la roată. 

Din prima categorie fac parte: a) vase de culoare roşie, lucrate din 
pastă bună (deşi nu lipsită de impurităţi), mai tare, bine arsă oxidant; b) 
vase de culoare gălbuie sau gălbui-roşiatică, uneori cu partea interioară 
neagră, alteori prezentînd în spărtură două-trei straturi de culoare dife­
rită: past<i e şi în acest caz rel;:itiv bună, dar conţine impurităţi; c) vase 

Fig. 15. Ceramică dacică: 1, 3. Lucrată cu mina. 2 ,4. Lucrată Ia roată. 
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CERCETĂRILE DE LA ONCEŞTI, IN MARAMURE$ 2 1  

n egre s a u  de u n  cenuşi1 1  foarte închi s. lustru i te, lu crate din pastă aleasă 
cu mai multă grijă , bine frămîntată şi bi ne arsă : d) vase din pastă proastă., 
poroasă, sfărîmi cioasă , prost arsă , de culoare brun-negricioasă, neagră-ro­
si ati că, adesea cu pete de nuanţă diferi tă. 

Numai vasele negre lustrui te (punctul c) prezi ntă forme speci fice . 
e vorba de fragmente cte străch i n i sau fructiere (credem că mai degrab;'\ 
străchini, deoarece nu s-a găsit nici un ciob care să facă în mod sigu r 
parte din piciorul înalt al unei fructiere). Restul formelor pe care le-am 
găsit sînt repre7.entate de vase din toate celelalte trei subcategorii ; trebuie 
să spunem însă că mai numeroase sînt vasele gălbui sau gălbui-roşiatice 
(subcategoria b). urmate de vasele roşii de calitate m ai bună (subcategoria 
a) şi, în sfîrşit , dei vasele poroase (subcategoria d). 

Lipsa unor vase întregi îngreunează discutcn·ea formelor ceramice . 
Totuşi, se poate da ca sigură prezenţa unor vase (oale) cu buza evazată 
mai mult sau mai putin obli c  şi cu umerii puţin pronunţaţi (fig. 10,  1-2 :  
fig. 1 2. 8 ,  10), vase cu buza uşor curbată î n  afară (fig. 1 2, 1 ,  5 ,  7, 9), vase 
cu buza îngroşată şi rotuniită (fig. 1 2. 4), vase cu buza tngroşată şi teşitfl 
rlrept (fig . 1 2, 3, 7) sau obli c  (fi�. 1 2, 6) etc. Profilurile cele mai caracteris­
tice se pot vedea în fi g. 17 . Fundurile acestor vase sînt totdeauna plate 
(un exemplu fn pl . VIII, 9). 

Cit priveşte străchinile din subcategoria c, profilul lor are unghiu­
rile destul de nete, i ar buzele evazate sînt late (vezi profiluri de străchin i  
în fig. 1 8) .  Astfel , o buză d e  strach ină găsită î n  sectiunea B are 5 c m  lăţime 
(pl . VI, 4),  iar alta, aflată tn secţiunea a VI-a (pl. VI, 3) ,  are 4,5 cm. 

Ornamentele vaselor lucrate cu mina sînt ti pi ce pentru o perioadl'\ 
l ungă din dezvoltarea ceramicii dacice . Mai numeroase sînt briurile 
alveolare dispuse orizon tal (pl . V, 1 -2:  pl. VIII, J O : fi g . 10 ,  1-2; fig. 1 3 , 
1 ,  4, 6) sau în ghirl ande cîteodată rotunjite (fig. 13, 2), dar de cele mai 
multe ori în un2'.hi drept sau uc;or ascuţit (pl. V, 3; pl. VIII, 1, 3, 4-5. 8 ;  
fig. 13, 5:  fig. 14, 1-2) : uneori brîurile par ma i de.frrabă crestate (pl. VIIJ. 
2. 6-7) . Un alt o rnament frecvent îl consti tuie butonii .  de obi cei rotunzi . 
dar uneori usor alungiţi , netezi sau avînd 1-3 alveol e (vezi pl. VI, 5. 7 :  
fi_g. 16, 1 -5). !n tr-nn caz (fi g. 1 3 .  3). sub brîul usor crestat se găseste un 
buton , i ar altădată (fig. 13, 7) sub briul alveolar olarul a inci zat două lini i  
ofrrnntale paralele. Se pare că brînril e  orizontal e se află de obicei imediat 
sub bu?:i' L Orn amen te pe buza însăc;i a vc\sului nu s-au găsi t ,  cu exceoţi a 
unui sin gur caz : o bu7ă teşi tă drept. îngroc:;ată c;i împodobită cu crestături 
(fig. 1 2, 3). 

Evident, există si cioburi pe care nu s-a �ăsi t nici un ornament (Pl . 
VII, 1-6, 8-1 1 ;  fig. 1 2. 1 .  4-10).  dar aceasta nu înseamnă că vasele din 
care făceau parte nu aveau n ici o poctoabă . 

Torţi de vase s-au găsit doar două : una cu secţiune cilindrică (pl .  
VI , 9) ş i  alta c u  secţiune ovale'\ (pl . VIT ,  7 s i  fig. 12 ,  2). 

Reami ntim că printre vasel e poroase s-a găsit şi o ceaşcă dacică 
fragmentară (pl. IX. 3 şi fig. I O ,  3). 
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Fig. 16. Ceram ică dacică lucrată cu mî na. 

Ceramica din a doua categorie (lucrată la roată) e reprezentantă la 
Cetăţeaua doar prin fragmentele a trei vase : un fragment de strachină 
(fmctieră?) cenuşie, din pastă bună, descoperită în secţiunea B (pl. VI, 2 
şi fig. 15, 2); două fragmente din fundul i nelar al unui vas fin, cenuşiu , 
aflat în secţiunea VI (pl. VI, 6 şi fig.  15 ,  4) ; cîteva fragmente din corpu1 
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unui va� roşu, cu miezul cenuşiu, cu pereţii  foarte subţiri, găsit în secţiu­
nea IV. 

Existenţa ceramicii negre lustruite, lucrate cu mîna, ar putea 
sugera încadrarea aşezării de pe Cetăţeaua în secolul al II-lea î.e.n. sau 
la începutul veacului următor. Într-adevăr, ceramica de acest tip nu se 
găseşte în aşezările dacice din Munţii Orăştiei, cu excepţia cetăţii de la 
Costeşti care pare să fie cea mai veche dintre fortificaţiile de aici. 
La Onceşti, această categorie ceramică e destul de bine reprezentată (vezi 
pl. VI, 1 ,  3-4, 8 şi fig. 15,1 ,  3) prin fragmente de străchini şi, poate, şi de 
alte vase. De altminteri, primele descoperiri de la Onceşti ne-au creat 
tocmai impresia unei aşezări din sec. al II-lea i .e.n. 

Datării timpurii (în sec. al II-lea î.e.n.) a aşezării dacice de pe Cetă­
ţeaua i se optm însă cîteva descoperiri ceramice şi anume : fragmentele 
celor trei vase lucrate la roată (vezi mai sus, p. 22) ; buzele foarte late 
de străchini negre, lustruite, lucrate cu mina: una de 5 cm lăţime (pl. VI, 
4) şi alta de 4,5 cm lăţime (pl. VI, 3)3; ceaşca dacică din caseta A, care nu 
se datează nicăieri pînă acum mai devreme de sec. I î.e.n.'; două fragmente 
dintr-un vas negru lustn1it în exterior şi în interior, dar cu miezul roşia­
tic, găsit în secţiunea B1. Acest miez roşiatic se întîlneşte, ce-i drept, în 
ceramica neagră celtică. dar cioburile noastre sînt dintr-o pastă mai gro­
solană şi sînt lucrate cu mîna, ceea ce ne face să le apropiem, mai degrabă, 
de un capac mare, negru, găsit într-una din stînile de pe terasele Meleii" 
şi datat în sec. I e.n. ; butoni cu alveole (vezi fig. 1 6, 2-5) ; fragmente or­
namentate cu brîuri alveolare atît orizontale, cit şi verticale•; marea canti­
tate de ceramică roşie, de calitate relativ bună, bine arsă, dar lucrată cu 
mina, găsită în toate secţiunile şi casetele. 

Aceste descoperiri ne îndeamnă să datăm aşezarea de pe Cetă­
ţeaua tn perioada existenţei statului dac (sec. I î.e.n.-sec. I e.n.). Cum însă 
aşezarea n-a dăinuit în nici un caz două secole (vezi mai jos, p. 19), să 
încercăm să precizăm data în jurul căreia ea poate fi plasată. 

Dacă argumentele expuse mai sus nu îngăduie datarea timpurie 
(în Latene II)  a aşezării, nici datarea ei prea tîrzie (spre sfîrşitul epocii 
dacice) nu e de admis. Intr-adevăr, e greu să presuptmem, chiar în cazul 
unei aşe7.ări periferice ca aceea de la Onceşti, că ceramica neagră lustruită, 
lucrată cu mîna, s-a prelungit timp de două secole. Apoi, e semnificativă 
cantitatea mică de ceramică lucrată cu roata şi inexistenţa unor vase atît 
de caracteristice din această categorie cum sînt chiupurile (funcţiunea lor 

') In aceasta privinţă se poate compara fig. 18 din lucrarea de faţă cu buzele de stră· 
chini datate tn sec. al II-iea î.e.n., publicate de K. Horedt, Mittellatene:eitliche Siedlungen au.y 
Siebenbargen, Cn Studien aus Alteuropa, Teil II ,  1965, p. 61, fig. 9, diferenţa e vădită, buzele 

de str!chini din secolul al I i-lea I.e.n. fiind mai înguste. 
') Cf. I.  H. Crişan, Ceaşca dacică. Contribuţii la Cllnoaşterea culturii ma

.
teriale şi a is­

toriei dacilor, tn Studii şi Cercetări Ştiinţifice, seriia I I I, VI {1955) ,  3 -4, Cluj, p. 132. 
5) Capacul In chestiune se a!ll! la Muzeul de lstori� din Cluj, nr. inv. IN 11 .085. 
') A socierea brturilor orizontale şi verticale lipseşte în sec. al II -iea I.e.n., cf. I. H . Cr·· 

t••• Ceramica dacică cu specială privire la Transilvania {tezll de dizertaţie, ms) .  
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o în<leplineau, probabil, vasele roşii mai mari, lucrate cu mîna) .  Caracterul 
periferic al aşezării nu explică pe de-a-ntregul această situaţie; la Sără­
ţel, lingă Bistriţa (deci tot departe de marile centre dacice din Munţii 
Orăştie), ceramica lucrată la roată abundă, iar chiupuri le nu lipsesc'. 

Aşa stînd lucrurile, pînă cînd o cronologie m8.i detaliată şi mai pre­
cisă a ceramicii dacice nu ne va permite să spunem mai mult, credem că 
ipoteza cea mai rezonabilă e să datăm aşezarea de pe Cetăţeaua Onceştilor 
în jurul hotarului dintre era veche şi era nouă. 

Cu tot caracterul modest şi cu toată datarea relativ tîrzie a aşezării , 

descoperirea ei are o mare însemnătate : e prima aşezare dacică săpată pe 
teritoriului Maramure�ului. 

V 
LOCUIREA FEUDALĂ 

Nici o urmă din evul mediu nu s-a găsit pe muchea nordică a Ce­
tăţelei şi  nici în valul care e. totuşi, feudal (vezi mai sus, p. 1 1 ) .  In schimb, 
pe platou săpăturile au demonstrat existenţa a două niveluri : unul, cel mai 
vechi. reprezentat de stratul de arsură din secţiunea perpendiculară pe la­
tura de vest a turnului de piatră (ve:zi fi g. 3) şi al doilea, reprezentat de tur­
nul însu�i . Diferenţa în timp între cele două niveluri nu se poate stabili ; ea 
trebuie să fi fost mică, deoarece materialul ceramic feudal e unitar. De ase­
nea, nu se poate stabili nici o relatie cronologică precisă între valul de apă­
rare şi unul din cele două niveluri de locuire medievală de pe platou. 

Ca şi în cazul aşezării dacice, nu dispunem de nici un element de 
datare afară de ceramică. 

Ceramica feudal ă, în cantitate foarte mi că, e reprezentată mai ales 
prin vase cu buza fatetată (pl. IV, 1-3,  5, 7 :  fi g. �. 1-3 7) ; s-a găsit un 
singur fragment de buză evazată şi rotunjită (pl. IV, 6 şi fig. 9, 5). Doar 
trei cioburi sînt ornamentate :  două (pl. IV, 4, 8 şi fig. 9, 6) cu linii apro­
ximativ paralele incizate, i ar al treilea cu val incint (fig. 9, 4). Ceramica 
se datează în secolele XIV-XV, mai degrahă în secolul al XIV-lea•. 

Datarea e confirmată şi de documentele scrise. Incă la 14  mai 1 360 
e pomeni tă moşia Waralia (Sub Cetate), a cărei parte apuseană e donată 
rle regde Ludovic I al Ungariei unui oarecare Wanchuk'. Atît onomasticul 
Oancea (sub formele Wanchuk, Ivanchok, Vanchuk, Vanch) ,  cît şi numele 
moşiei Sub Cetate (Waralia, Varalya, Varallya) şi al satului Onceşti 

7) Deţinem această informatic de la N. VlasM,  c11rnia li multumim .  
1) C f .  SCIV, V, 1 - 2 ,  1 954, p. 300, fig. 3 4  şi p. 31 2. fig. 47, 2 :  Elena Busuioc, i11 

SCIY, XV, I. 1964 , p. 94, fig. 5, 1 -2; Al .  A ndronic şi Eug.  Nea mfu, în Arheologia Moldovei, 
1 1-l J I ,  1 964 , p. 4 1 4 ,  fig. 3.  

') J .  Mih6lri �e A p�1a, Diplomfl m11ramureşe11e din. 3�coluf XIV şi XV, Si�het, 1 900, nr 20. 
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(Wanchokfalva, Vanchykfalva, Wa:nchokfalus, Vancsafalva, Vanchokfa1�. 

Vanchfalva, Vanchikfalva, Wancsfalva, Wanchfalwa, Vantsfalwa, V:ancs­
falus, Wantsfalwa, Vanchfalwa) apar adesea în diplome în secolele XIV 
şi xv11• 

Turnul trebuie să fi aparţinut unui nobil local, fapt care nu ne 
poate mira dacă ne gindim că incă în anul 1 268, la Rodna, un comite 
poseda un turn de piatrăt'. 

Nu putem şti în ce împrejurări a încetat locuirea feudală de pe 
platoul Cetăţelei . Absenţa urmelor de distrugere a turnului lasă să se 
întrevadă posibi litatea unei abandonă1i voluntare şi a unei părăginiri 
treptate. 

H. DAICOVICIU, 
O. BANDULA 
şi I. GLODARIU 

'0) Op. cit. nr. 20, 31. 85, 86, 100, 104, 110, l l l ,  1 26, 199, 200, 248, 282, 289, 292, 
293, 2!l5, 300, 303, 306, 307, 315, 322, 323, 342, 344, 347. ii) Menfionllm documentul dupll K. Horedt, Zur .•iebenburgischen Burgenforschung, în 
Srldost-Forichunien, VI, 1941, p. 608, nota 81. 
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ZUSAMMENF ASSUNG 

Die Forschungen aus den Jahren 1964-1965 auf dem Berge Cetă­
teaua, der bstlich des Dorfes Onceşti gelegen ist (Raion Sighetul Marma­
ţiei, Region Maramureş, haben Dberreste einer bescheidenen dakischen 
Siedlung und einer feudalen Befestigung bestattigt. 

Die dakische Siedlung setzt sich aus einigen Hutten zusammen die 
auf der schmalen Hochebene und dem nărdlichen Bergrucken gelegen sind. 
Das Datum dieser tiberreste, l. u. Ztr. wurde auschliesslich durch Keramik 
festgestellt. Die Siedlung kann Tierzuchtern angehărt haben. 

Die feudale Festung setzt sich aus einem Steinturm, der sich auf den 
Bergrucken befindet und aus einer Erdwelle auf dessen Abhang zusammen. 

Auf dem Bergrlicken hat man die Existenz einer feudalen Brenn­
schichte vormalig dem Steinturm (man weiss nicht wie viel) festgestellt. Die 
gefundene Keramik datiert aus dem XIV-XV Jahrhundert, vor allem aus 
dem XVI Jahrhundert. Diese Datierung wird durch die Diplome der Zeit 
bestattigt. 

Die Bedeutung der Forschungen bei Onceşti bestelt aus der Tatsache 
dass sie zur ersten Entdeckung einer Dakischen Si edlll'.ng der Maramureş 
gefiihrt hat. 

SURVEY 

The archaeological researches, during 1964--1965, on the hill called 
Cetăţeaua. East to the village Onceşti, Sighet district, Maramureş region, led 
to the discovery of the traces of a small Dacian settlement and of a feudal 
fortification. 

The Dacian settlement consists of some huts on the narrow plateau 
and on the Northern edge of the hill. Relying exclw>ively on ceramics, the 
settlement can be dated about the years 1-2, A. D„ and is supposed as 
having belonged to some Dacian breeders. 

The feudal fortification consists of a stone tower erected on the pla­
teau of the hill and of a protection earthen wall on its slope. 

A bum level, surely older than the tower, has been also found on 
the plateau of the hill. But its ancientness cannot be established exactly. 
The ceramics unearthed are considered as being of the XIV- th century. 
The fact is confirmed by the diplomas of the time. 

The above mentioned investigations are very important because the�· 
led to the first discovery of a Dacian settlement în the region of Maramureş. 
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1 

2 Pl. I :  ! .  Vede!'e gener.a.\ă .a dea,luilu i Cetăte'aua. 2 .  Dea•l ul Cetăţeaua 
ctt muchea sa nordică ( 1ndrcată de săgeată) .  
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2 PI. I T :  1 .  Rtrinele tuml!'lu-i f,eu d al.  2. Zidul d e  pe l a tura v·es lică a 
turnuQui feuclal. 
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2 Pl. III ;  1. Ool\ul sud-vestic aJ turnului fei1dail . 2. Coltul nord-veştic 
'11  tu�nului. 
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2 

5 

Pl. IV: 1 -8. fr,agme-nt,e cerami ce feudale. 9. Cioca n m&diev·al de 
sp'.u t  pia t ră. 
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PI. V: Fragmente oeramice dacice lucr•ate cu mîna. 
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i 2 3 . 

4 
5 

Pl. VI :  1 ,  3-5, 7-9. fa1agmenLe 'cer<amice d11cLce l u cr.ale cu mina. 
2, 6. Fragmente cer,amice da'Cice luorate la roată. 
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PI. VII: Cer.amică dadcă lucra tă cu mîna (buze de vase). 

https://biblioteca-digitala.ro



PI. VIIT: Oer·amică dacică luorntă ou mîna. 
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1. 2 

J 
Pl. IX: 1.  Fusaiolă. 2. Lustruitor. 3. Ceaşcă dacică. 
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