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LA INCEPUTURILE
ARHEOLOGIEI
MOLDOVENESTI

Dependent aproape in totalitate de capriciile naturii, tdranul moldovean din
epoca medievald, in aprecierea lui Dimitrie Cantemir, avea cateva virtuti mai im-
portante: credinta ortodoxd, ospitalitatea si vitejia. Nestiinta de carte i lipsea pe
locuitorii tarii de posibilitatea de a cunoaste, cel mai larg orizont era oferit de
biserica, mai ales de picturile din interiorul acestora, picturi care il familiarizau
cu sfintii, cu viata de apoij, fie In rai, fie In iad. Dar, intelegerea celor sfinte avea un
character specific. ,Locuitorii din Moldova de sus, nota carturarul domn, sant mai
putin razboinici, nu sint doritori infocati de lupte, ci prefera sa-si castige in liniste
painea, asudand din greu. Sunt foarte mult aplecati spre cele sfinte, aproape pana
la superstitie ... Cei mai multi dintre ei, si poporul de jos aproape in intregime, cred
ca fiecarui om i-a fost de mai inainte scrisa de Dumnezeu ziua mortii si ca nimeni
nu poate sa moara, nici sa piara in razboi, daca sorocul nu s-a implinit”(Cantemir
1973, 313). Aceasta stare psihologica este perfect de bine ilustrata si de proverbul
»Ce ti-i scris, In frunte ti-i pus”, proverb care mai este auzit si astazi in unele sate
din Moldova.

Am insistat ceva mai mult asupra portretului psihologic al moldovenilor, asa
cum ni-l prezinta Dimitrie Cantemir pentru a sublinia si mai mult semnificatia
intrebarii: ce factori i-au determinat pe cele cateva persoane indicate In actul de la
14 septembrie 1635 sa sape acea ,vedzunie” in movila respectiva? Sa fi fost oare
sinteresul manifest pentru istoricitate (subl.- .T), semn neindoielnic al despartirii
de mentalitatea medievald”, care, in opinia lolandei Tighiliu, ,.se constata cu pre-
cadere din a doua jumatate a secolului al XVII-lea” (Tighiliu 1997, 287)? Sau poate
un interes simplu, fata de un trecut care le era total necunoscut si care, interes, ar
pune sub semnul Indoielii afirmatia aceluiasi Dimitrie Cantemir, care scria: ,Pe de
alta parte, moldovenii nu iubesc invatatura, dar aproape toti o urasc” (Cantemir
1973, 311). Intradevar, poate nu iubeau invatitura, dar aceasta nici pe departe nu
inseamna ca moldovenii erau lipsiti si de interesul de a cunoaste. Sau poate erau
in cautare de comori? Sa fi circulat inca de pe atunci renumitele legende despre
aurul ingropat de turci, despre beciurile pline de comori, legende care mai circula
si astazi prin satele noastre?

Actul la care ma voi referi In continuare nu ne ofera nici un raspuns la aceste
intrebari. Totusi, indiferent de intentiile celor care au sapat ,vedzunia” in acea
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movild, actul cu pricina nu poate fi trecut cu vederea, chiar daca noi nu putem
da raspuns la Intrebdrile formulate mai sus conform binecunoscutelor reguli ale
cunoasterii: el este primul act care reflectd o sapatura pe care o putem aprecia cu
sintagma ,sdpatura arheologica”, in cadrul cdreia s-au fixat unele detalii, care, in
pofida faptului ca sunt controversate, atesta interesul sporit fata de sapatura data,
cum ar fi, cine a participat nemijlocit la sapaturi, instrumentul cu care s-a sdpat,

vestigiile care s-au gasit.

Actul 1n cauza, pastrat in douad variante, prezinta o Mdrturisire din 14 septem-
brie 1635 a locuitorului Gheorghe Corobca din satul Capoteni, azi disparut, dar
asezat pe timpuri langa actualul sat Cupcin din Republica Moldova. Susnumitul
afirma ca el a sapat o ,vedzunie” intr-o movila si, In rezultat, a gasit o piatra mica
pe care el singur a scos-o din acea ,,vedzunie”. Dupa aceea lui i s-au alaturat Inca
doua persoane, Stefan si Golai, locuitori din satul Parcova, sat situat pe raul Ciu-
hur, cu care a continuat sdpatura, dar nu mai indica ca ar mai fi gasit ceva. Din
contextul documentului reiese ca ulterior, Gheorghe Corobca a revenit la locul
sapaturii, sub motivul, afirma el, ,sa vadza ace piiatra”, pe care a si gasit-o, dar, in
afara de aceea, el a mai aflat 1anga movila o piatra mare si inca 26 mai mici, pietre
care nu erau atunci cand el a sapat.

De asemenea, el respinge si ,niste cuvinte ce au grait” alti doi locuitori din
satul Parcova, Vasile si Erema. Acestia afirmau ca au fost si ei de fata atunci cand
a sapat Gheorghe Corobca si ca sdpatura s-a efectuat cu un negeg. Gheorghe Co-
robca marturiseste Insa ca acesti doi nu au fost prezenti cand el a sapat, mai mult
chiar, el nu a sapat cu negegul, ci cu harletul.

Actul cu pricina nu ne spune de ce a fost nevoie de o asemenea marturisire,
doar o mica precizare, ,ca s(a) sa stie”. Foarte posibil ca ,santierul” sa fi fost conti-
nuat de alte persoane, probabil cad s-au pornit si diferite zvonuri, pe care actul nu
le fixeaza, marturisirea data fiind totusi necesara pentru a le curma si a indreptati
persoana care a sapat. Faptul ca marturisirea s-a dat in prezenta a 16 persoa-
ne (noua dintre ei au semnat si si-au pus pecetile), care reprezentau 10 sate din
zona dat3, atesta importanta majora pe care societatea moldoveneasca de atunci
0 acorda evenimentului dat. Printre semnatari erau hotnogul de caldrasi, adica
comandantul unei unitati de 100 de caldrasi, o chihae, comandantul unui grup de
10 calarasi, un vataman si patru ureadnici.

Reiesind din cele de mai sus, consideram ca actul dat poate fi calificat drept
un document care atesta pentru prima data o sdapaturd arheologica pe teritoriul
Moldovei, sdpatura efectuata Intr-o movila si in rezultatul careia a fost gasita, cel
putin, o piatra, celelalte, una mare si 26 mai mici, gasite ulterior langa movil3, fie
ca au fost aduse din alta parte, fie ca au fost scoase din movila de alte persoane.

Textul documentului se publica dupa DRH, XXIII, 1996, cu precizarile edito-
rilor.

1635 (7144) septembrie 14, Cupcini.
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+ Cumu au spus Ghiorghie Corobca de o vedzunie, ce au sapat intr-o movila,
in hotarul Cubci<ciu>'lui; si au sapat cu Stefan, ginerele lui Bratcic din Parcova,
si Golai de acole. Si spune Ghiorghie Corobca ca au gasit o piiatra mica si au scos-
(o) el singur dintr-ace viedzunie. $i au marturisit Ghiorghie Corobca ca au gasit
numai ace piiatra, iara mai multe pietri n-au fost la ace viedzunie. Si au marsu
Ghiorghie Corobca la movil3, unde-u sapat ace viedzuni <e>!, sa vadza ace piiatra,
ce au gasit cindu au sdpat viedzuni[ni]ia. $i au gasit piiatra si s-au aflat si o piiatra
mare si doadzeci si sase mai mici, care pietri n-au fost cind au sapat Ghiorghie
Corobca ace vedzunie. N<i>? ce de cele pietri ma<i>! m<i>?c(i) nu s-au aflat, mai
multu de o pietr3, ce au scos singur din viedzunie.

lara de neste cuvinte ce au dzis Vasilie din Parcova si Erema de acole, ca au fost
si ei cindu au sapat ace viedzunie Ghiorghie Corobca, [si] ei n-au fost la ce sapa-
turd. Si Vasilie au dzis si Erema ca au sdpat viedzuniia cu un negeg, iara Ghiorghie
Corobca au dzis cd au sdpat viedzuniia cu un hirlet. Si au mas Ghiorghie Corobcala
viedzunie pind au venit Stefan, ginerele lui Bratcic din Parcova, si Goldi de acole, si
au sapat ei viedzuniia, tus-trei, iara Vasilie si Erema n-au fost la ace sapatura.

Si la cesta marturie, cindu au marturisit Ghiorghie Corobca cumu au fost nu-
mai o piiatra cindu au sapat ace viedzunie...?

Varianta B
1635 (7144) septembrie 14, Cupcini.

t Marturisit-au Gheorghe Corobca din Capoténi de o vedzunie ce au sdpat intr-
o movila, in hotarul Cupciciului; si au sdpat cu Stefan, ginerele lui Bra<t>!cic din
Parcova, si cu Golae de acolea. S$i au marturisit Gheorghie Corobca c-au gasit o
piiatra mic(a) Intr-acea vedzunie si au scos el singur dintr-acea vedzunie si au ga-
sit numai acea piiatra, iar mai multe pietri n-au fost la acea vedzunie. Si au marsu
Gheorghe Corobcala cea movil3, unde au sapat acea vedzunie, sa vadza ace piiatra
ce au gasit, cind au sapat vedzunie. Si au gasit piiatra si s-au aflat si o piia<tra>?
mare si doaidzeci si sése mai mici, care pietri n-au fost cind au sapat Gheorghie
Corobca acea vedzunie. Si din céle pietri mai mici nu s-au aflat, mai mult de cea
piiatra ce au scos singur din vedzunie.

lar de niste cuvinte ce au gradit Vas(i)lie din Parcova si Erema de acolea, ca
au fost si ei cind au sapat Gheorghie Corobca acea vedzunie, [si] ei n-au fost la
cea sapatura. Si Vas(i)lie au dzis si Erema ca au sapat vedzunie cu un negeag, iar
Gheorghie au dzis ca au sapat vedzunie cu un hirlet. Si au mas Gheorghe [Ghe-
orghe] Corobca la vedzunie, pina au venit Stefan, ginerele lui Bra<t>cic, si Golai
din Parcova, si au sdpat ei vedzunie, tuti trei, iar Vas(i)lie si Erema n-au fost la cea
sapatura.

"Omis.
*Sters si rupt.
3 Lipsa partea finala a actului (v. varianta B).
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Si la ceasta marturie, cind au marturis(i)t Gheorghe Co<rob>“ca, cum au fost
numai o piiatra, cind au sapat acea vedzunie, <au>! fost Gheorghie Corosteanul,
si Gligorie Taban, si Condrea hotnogul de cilaras(i) de Vertep, si® Eremiia chihae,
si Haraga, si Ursul Pae, si Vas(i)lie Pil(i)povschii, si Gligorie® Muha din Birnova,si
Toader vataman ot tam, si Vasco uredn(nic) ot Vasileuti, si Patrasco ured(nic) ot
Vozdouti, si Tabara ured(nic) ot Clocucina, si Ostahie din Vertep, si Bazga den Ca-
poténi, si Cazacul Comisescul din [din] Zubricéni si alti multi oameni buni.

Printr-acea, noi toti, dac-am vadzut marturisind Gheorghe Corobca aceasta
marturie, pusu-ne-am si noi pecetile noastre catra aceasta scrisoare, pintru cre-
dinta, ca s(a) sa stie

V Kvnuny, () a(k)T(0) x3pmp <7144/1635> cenT(emrpie) ai <14>.
T Prilejitu-s-au si Luca ured(nic) ot Hlinae.

T A3 T'nwprie KopocTen¥a nekaa m.p.; <sig.>.

T &3 I'anropie ThEAH HeKAA m.p.; <Sig.>.

Pecet(ea) <lui>'lui Condrea <sig>.

Pecet(ea) chihae<i>! <sing.>.

T &3 Bacnane ITnannweckin m.p.

Pecet(ea) <lui>! Muha <sig.>

Pecet(ea) <lui>! Tabar(ad) <sig.>

T Pecet(ea) <lui>!Vasco ured(nic) <sig.>

<Pe verso, inc. unui alt act>: €10 a3, Bac(n)aie gopHHK...”
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At the beginnings of the Moldovan archaeology

Abstract

The published material points out to the interest of the man from the medieval period to get
knowledge. The two versions of the act from 14" September 1635 show the interest towards
the remains that could possibly be found in the countless mounds situated on the territory of
Moldova. We could affirm, certainly, with all the necessary reserves, that this act attests the first
“archaeological” excavation from Moldova.

Dr. hab. lon Eremia, Universitatea de Stat din Moldova, str. Mateevici, 60, MD-2009 Chisindu,
Republica Moldova

4Rupt.

5,,i”, scris pentru un ,,e”.

6,,Gli”, addugat deasupra randului.
7,,1ata eu, Vas(i)le vornic...”.
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