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Rezumat
În contextul descoperirilor de amfore greceşti 
din regiunea Nistrului Inferior şi Mijlociu, un loc 
deosebit îl are aşezarea barbară Ciobruciu, de 
pe malul stâng al fluviului.

Cercetările arheologice  au demonstrat că în 
evoluţia acestui sit au existat patru perioade: sec. 
VII  - începutul sec. VI a. Chr.; mijlocul sec. VI  - 
sec. V a. Chr.;  sec. III-II a. Chr.; sec. III-IV p. Chr.

Printre artefactele descoperite predomină 
vasele ceramice, atât cele modelate cu mâna, 
cât şi cele lucrate la roată. Ceramica confecţi-
onată la roata olarului este reprezentată, în ma-
rea ei majoritate, de vase greceşti din perioada 
arhaică şi până în cea elenistică, dintre care 
circa 4440 fragmente (92%) aparţin amforelor 
greceşti de transport.

Un interes deosebit prezintă fragmentele 
de vase arhaice, care punctează prima etapă 
de pătrundere a mărfurilor greceşti în acest 
spaţiu. La momentul de faţă au fost sesizate ur-
mătoarele centre greceşti producătoare de vin 
şi de ulei de măsline, ale căror produse ajung 
în aceste teritorii începând cu mijlocul  sec.  VI 
a. Chr.: Chios, Lesbos, Clazomene, Thasos, 
cercul  Samos-Milet, precum şi ale unor centre  
producătoare neidentificate în prezent, dar cu-
noscute în literatura de specialitate ca amfore 
de tip ProthoThasos.

Analiza lotului de piese de amfore arhaice 
de la Ciobruciu ne permite să afirmăm că, deja 
de la mijlocul sec. VI a. Chr., aşezarea barba-
ră era implicată în relaţii comerciale cu lumea 
greacă, în exclusivitate cu centrele producătoa-
re din bazinul mediteraneean.

Pătrunderea  mărfurilor greceşti şi, în spe-
cial, ale celor lichide, pentru care se foloseau 
amforele,  s-a făcut în perioada dată  pe râul 
Tyras (Nistru), care din cele mai vechi timpuri 
era navigabil pe tot cursul său şi pe parcursul 

întregului an. Credem, că aşezarea getică de 
lângă s. Ciobruciu, la acel moment, era unicul 
debuşeu pentru aceste mărfuri în spaţiul cu-
prins între bazinurile râurilor Tyras şi Piretus.

Cuvinte-cheie: amfore, perioada arhaică, comerţ 
greco-barbar, debuşeu.

Abstract
The barbaric settlement Ciobruciu on the left 
bank of Nistru River holds an important place 
in the context of Greek amphorae discoveries 
in the lower and middle Nistru region.

Archaeological research has demonstrated 
the existence of four periods in the evolution of 
this site: 7th - beginning of the 6th centuries BC; 
middle of the 6th - 5th centuries BC; 3rd and 2nd 
centuries BC; 3rd and 4th centuries AD.

The gross among discovered artifacts are 
ceramic pots, both hand-shaped and wheel-
shaped. The ceramics made using the pot-
ter’s wheel are mostly Greek vessels from the 
Archaic to the Hellenistic period, of which ap-
proximately 4440 fragments (92%) are from 
Greek amphorae intended for transportation.

Of particular interest are the fragments 
of archaic vessels, which mark the first stage 
of Greek goods penetration into this space. 
According to latest data, goods from sever-
al Greek wine and olive oil production cen-
ters have circulated in these territories since 
the middle of the 6th century BC, among them 
are Chios, Lesbos, Clazomenae, Thasos, the 
Samos-Millet circle, as well as from production 
centers which have not yet been identified but 
which are known in the specialized literature as 
ProthoThasos amphorae.

The analysis of the lot of archaic ampho-
ra pieces from Ciobruciu allows us to assert 
that since the middle of the 6th century BC the 
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barbarian settlement was involved in commer-
cial relations with the Greek world, exclusively 
with production centers in the Mediterranean 
basin.

The penetration of Greek goods, and es-
pecially of liquid products for which were 
used amphorae, was made through the Tyras 
River (Nistru), which was a navigable river from 

ancient times throughout its entire course and 
during the whole year. We believe this Getae 
settlement near the village of Ciobruciu was at 
that time the only commercial exchange market 
for these goods in the area between the rivers 
of Tyras and Piretus.

Keywords: amphorae, archaic period, Greek-
Barbarian trade, market.

Bazinul Nistrului Inferior în antichitate 
reprezenta una dintre cele mai populate 
regiuni din nord-vestul Pontului Euxin, 
drept dovadă servind numeroasele aşezări 
amplasate pe ambele maluri ale fluviului 
(Мелюкова 1963, 64-72; Мелюкова 
1971, 39-45; Охотников 1980, 84-96; 
Охотников 1983, 101-122).

Printre siturile din această regiune 
un loc deosebit îl are aşezarea barbară 
Ciobruciu, amplasată de pe malul stâng 
al Nistrului, între localităţile Slobozia şi 
Ciobruciu (Кишлярук 2000, 56-60, рис.  1).

Cercetările arheologice ale aşezării 
s-au desfăşurat pe parcursul a 13 campanii 
arheologice (1993-1996, 2001-2002, 
2004-2006, 2010, 2012-2014) pe o su-
prafaţă totală de 1785 m2. Ca urmare a 
acestor investigaţii au fost descoperite 
196 complexe arheologice (15 con-
strucţii, 179 gropi menajere şi două în-
mormântări), precum şi un bogat şi variat 
inventar (Щербакова 1994; Никулицэ, 
Фидельский 2002a; Никулицэ, Фидель
ский 2002b; Никулицэ, Фидельский 
2004a; Никулицэ, Фидельский 2004b; 
Фидельский 2012; Фидельский, Лука
сик 2018). 

Chiar din primele campanii de cerce-
tare s-a stabilit că situl este pluristratigraf-
ic, conţinând niveluri de locuire  din: sec. 
VII  - începutul sec. VI a. Chr., sec.  VI  - 
V a. Chr., sec. III-II a. Chr. şi sec. III-IV p. 
Chr. (Щербакова 1994, 231-232).

Sortimentul de artefacte descoperit la 
Ciobruciu este divers: unelte de muncă, 
obiecte de uz casnic, veselă. Printre arte-
facte locul dominant, din punct de vedere 
cantitativ, îl au vasele ceramice, atât cele 
modelate cu mâna, cât şi cele lucrate la 
roată. Din cele circa 14 mii de fragmente 
ceramice descoperite, 8510 (63,8%) re-
vin ceramicii confecţionate cu mâna. 
Dominaţia cantitativă a ceramicii barbare 
reflectă caracterul local al sitului, în care 
domina componentul getic şi mai puţin 
cel scitic.

Ceramica lucrată la roată, este reprezen-
tată în marea ei majoritate de vase greceşti 
din perioada arhaică până în cea elenistică, 
dintre care circa 4440 fragmente (92%) 
sunt fragmente de amfore greceşti de trans-
port. Este bogată şi colecţia de ştampile 
de amfore, printre care sunt exemplare de 
Rhodos, Sinope, mai puţin Chersones, 
Cnidos, Paros (Матеевич, Фидельский 
2004, 118-123, Mateevici, Fidelschi 
2007, 29-34; Mateevici 2007, 167-176; 
Иващенко 2012, 84; Фидельский, Ива
щенко, Синика 2017, 352).

Din totalitatea fragmentelor amforice 
un interes deosebit prezintă cele de la vase 
arhaice, care punctează prima etapă de 
pătrundere a mărfurilor greceşti în acest 
spaţiu. Ambalajul amforic constituie, 
în primul rând, un indicator cronologic 
sigur. În al doilea rând, pe baza lui sunt 
stabilite centrele producătoare greceşti 
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implicate în relaţiile comerciale greco-bar-
bare, la această etapă, nu numai cu aşeza-
rea Ciobruciu, ci şi cu mediul barbar din 
spaţiul pruto-nistrean. Toate aceste com-
ponente contribuie la redarea unui tablou 
cât nai veridic, privind dezvoltarea terito-
riului în perioada dată, evoluţia relaţiilor 
comerciale cu lumea greaca şi influenţa 
acestor relaţii la dezvoltarea societăţilor 
locale, în general.

Prezenţa mărfurilor greceşti este ates-
tată în numeroase situri din nord-vestul 
Mării Negre, în special, în polisurile greceşti 

Tyras şi Niconium, dar şi în aşezările rura-
le, situate pe ambele maluri ale limanului 
nistrean. Majoritatea lor sunt datate în sec. 
IV-III a. Chr., excepţie făcând apokiile, a 
căror existenţă este atestată prin artefacte 
din perioada arhaică (Фурманская 1963, 
40-41; Секерская 1989, 3-5). Aşezări ru-
rale din regiunea Nistrului Inferior ce au 
funcţionat în sec. VI - prima jumătate a sec. 
V a. Chr. sunt foarte puţine (Мелюкова 
1980, 5; Охотников 1990, 6-7).

Ceramica arhaică grecească a fost de-
scoperită atât în aşezările barbare de pe 

FIG. 1. Ciobruciu. Fragmente de amforă de Chios.
FIG. 1. Ciobruciu. Chios amphora fragments.
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Nistrului Inferior (Черняков 1960, 211; 
Мелюкова 1963, 70), cât şi în cele din 
zona de silvostepă.

Cele mai timpurii amfore greceşti ates-
tate la Ciobruciu reflectă nu numai diver-
sitatea polisurilor greceşti exportatoare, 
dar şi oferă o cronologie relativ exactă a 
etapei iniţiale de dezvoltare a relaţiilor 
greco-barbare, nu numai în regiunea dată 
dar şi în zona nord-vest pontică în gener-
al. La momentul de faţă au fost stabilite 
următoarele centre greceşti, producătoare 
de vin, dar şi ulei de măsline, ale căror 
marfă începe să ajungă aici deja din sec. 
VI a. Chr.: Chios, Lesbos, Clazomene, 
Thasos. La acestea se adaugă şi cele ale 
cercului Samos-Milet şi ale unor centre 
producătoare neidentificate în prezent, 
dar cunoscute în literatura de specialitate 
ca amfore, numite anterior Protho Thasos, 
iar în ultimul timp cunoscute sub o denu-
mire generalizatoare  – „cu piciorul pro-
filat compus”.

Majoritatea fragmentelor profilate ale 
amforelor de Chios, aparţin celor cu gâtul 
umflat, reprezentând mai multe tipuri şi o 
datare largă: de la sf. sec. VI a. Chr. până în 
anii ‘80-‘70 ai sec. V a. Chr. Printre aceste 
piese evidenţiem cele de tipul III-B, datate 
cu mijlocul sec. V a. Chr. (fig. 1/3, 7), tip 
III-A (fig. 1/1, 2, 6), datate cu al treilea 
sfert al sec. VI  - ultimul sfert al sec. V a. 
Chr. Printre piesele de Chios remarcăm şi 
buza unei amfore timpurii de tipul II, cu 
gâtul cilindric (fig. 1/4), datată cu sfârşitul 
sec. VI - începutul sec. V a. Chr. Un picio-
ruş de vas aparţine variantei târzii a tipu-
lui III-B, datat cu a doua jumătate a sec. V 
a. Chr. (fig. 1/5).

O cantitate consistentă de fragmente 
amforice o prezintă şi producţia de 
Lesbos, fiind atestate atât amfore cenuşii, 
cât şi cele roşiatice. Fragmentele de amfore 

cenuşii sunt prezente prin buze, precum 
şi prin picioruşe. Printre fragmentele am-
forice cenuşii ale recipientelor de Lesbos 
menţionăm buza unei amfore de tip 
II-C (fig. 2/1), care se datează cu sfertul 
al patrulea al sec. VI a. Chr. Alte două 
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FIG. 2. Ciobruciu. Fragmente de amforă de Lesbos.
FIG. 2. Ciobruciu. Lesbos amphora fragments.

https://biblioteca-digitala.ro



Amforele greceşti din sec. VI-V a. Chr. din săpăturile de la aşezarea Ciobruciu 247

fragmente de buze aparţin unor vase de 
tipul II-B şi III-A (fig. 2/2, 3), datate cu 
prima jumătate a sec. V a. Chr. şi, respectiv, 
cu mijlocul aceluiaşi secol. Unei amfore 
cenuşii de tipul II-A, a aparţinut şi frag-
mentul de picioruş (fig. 2/4), a cărui datare 

se încadrează între cel de al doilea sfert al 
sec. V a. Chr. şi mijlocul aceluiaşi secol.

Amfore roşiatice de Lesbos, sunt 
reprezentate printr-o buză cu toartă cu 
secţiune circulară (una din caracteristicile 
amforei de Lesbos), aparţinând tipului 
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FIG. 3. Ciobruciu. Fragmente de amforă de Lesbos.
FIG. 3. Ciobruciu. Lesbos amphora fragments.
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arhaic I-B (fig. 3/1), datat cu cea de a doua 
jumătate a sec. VI a. Chr. Cu mijlocul sec. 
VI sunt datate şi altele două fragmente de 
buze de tipul I-B (fig. 3/3, 4). O altă buză 
provine de la un recipient amforic de tipul 
I-C (fig. 3/5), încadrat între sfârşitul sec. 
VI  - începutul sec. V a. Chr. Amforelor 
roşiatice aparţin şi două picioruşe de tip-
ul I-B (fig. 3/6) si I-C (fig. 3/7), datate cu 
sfârşitul sec. VI - începutul sec V a. Chr. 
Aceleiaşi perioade îi revin şi alte doua pi-
cioruşe de amforă roşiatică (fig. 3/8, 9). 
Două fragmente de buze de amforă roşiat-
ică reprezintă acelaşi tip I-B (fig. 3/2).

Un alt centru producător grecesc, a 
cărui amforă se întâlneşte la Ciobruciu 
este Clazomene. Cantitativ amfora de 

Clazomene, nu poate concura cu cele de 
Chios sau Lesbos, dar în cantităţi, fie şi nu 
atât de mari, este prezentă printre piesele 
amforice din acest sit. Datorită pictării 
cu linii roşii sau negre a părţii superioare 
a vaselor, acestui centru grecesc putem 
atribui şi fragmente de toarte. Totuşi, 
datarea o oferă fragmentele profilate, în 
special, buzele de amfore. Printre ast-
fel de fragmente menţionăm doua buze 
(fig. 4/1, 2), ce au aparţinut unor vase 
pithoide, datate cu a doua jumătate a sec. 
VI a. Chr. 

Câteva fragmente de buze ar putea ţine 
de producţia aşa-numitului „cerc Samos-
Milet”, datat cu mijlocul  - cea de a doua 
jumătate a sec. VI a. Chr. (fig. 4/3, 4).

FIG. 4. Ciobruciu. Fragmente de amforă: 1, 2 - Clazomene; 3, 4 - „cercul Samos-Milet”; 5 - Thasos; 
6 - centru necunoscut.
FIG. 4. Ciobruciu. Fragments of amphorae: 1, 2 - Klazomenai; 3, 4 – “the Samos-Miletus circle”; 5 - 
Thasos; 6 - unknown center.
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Fragmentul unui gât cu toartă aparţine 
unei amfore timpurii de Thasos de tipul 
I-A-2 (fig. 4/5), care datează din prima 
jumătate a sec. V a. Chr.

Sfârşitului sec. V a. Chr. revine picior-
ul unei amfore de provenienţă necunoscu-
tă mediteraneeană (informaţia aparţine 
lui S. Monachov) (fig. 4/6). 

Mai multe fragmente de la Ciobruciu 
aparţin unui centru (sau centre) încă nede-
terminat, grupate sub denumirea prothoTha-
sos (Зеест 1960, 79) sau,  cum este folosit 
mai des ultimul timp, termenul  – amfore 
„cu picioruşul profilat compus” (Монахов 
2003, 28). Deşi păstrează unele caracter-
istici generale, ca buza masivă, puternic 
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FIG. 5. Ciobruciu. Fragmente de amforă prothothasinene.
FIG. 5. Ciobruciu. Protothasian amphora fragments.
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răsfrântă şi picioruşul cu un contur profilat 
complicat, totuşi fragmentele date au com-
ponenţa şi culoarea pastei atât de diferită, 
încât s-au emis ipoteze cum că aceste am-
fore ar putea proveni din mai multe centre 
producătoare greceşti (Лейпунская 1981, 
23). Cercetările din ultimii ani au arătat, 
că amforele cu astfel de caracteristici sunt 
întâlnite în special în regiunea circum-
pontică şi foarte puţin în zona Ioniană 
(Монахов 2003, 28). Cercetătorul francez 
Pierre Dupon a emis supoziţia că o parte 
din aceste vase ar putea fi, într-adevăr, pro-
duse la Thasos şi în Abdera, sau într-o col-
onie de pe litoralul tracic (Dupont 1999, 
153). Piesele acestui tip sunt divizate în mi 
multe serii, având datarea din al treilea sfert 
al sec. VI - până la mijlocul sec. V a. Chr. 
Din această categorie amforică fac parte 12 
fragmente de buze (fig. 5).

Analiza lotului de piese de amfore 
arhaice de la Ciobruciu ne permite sa 
afirmăm, că deja de la mijlocul sec. VI a. 
Chr. aşezarea barbară de la Ciobruciu era 
implicată în relaţii comerciale cu lumea 
greacă, în exclusivitate cu centrele pro-
ducătoare din bazinul mediteranean. 
Această limită cronologică este carac-
terizată de pătrunderea amforelor cu 
vin prothothasinene, ale celor din cercul 
Samos-Milet1. 

Din a doua jumătatea a sec. VI / al 
treilea sfert al sec. VI a. Chr. este atestată 
şi producţia vinicolă a insulei Chios (con-
siderat cel mai scump vin mediteraneean). 
În a doua jumătate a sec. VI a. Chr. apare 
pe piaţa locală şi producţia de Clazomene. 
Acestei perioade revine şi începutului 
pătrunderii în mediul local getic şi scitic al 

1   Samosul în perioada arhaică şi clasică este recunoscut ca un mare centru producător şi exportator de ulei 
de măsline.

2   Vinul şi uleiul de măsline, posibil şi măsline sărate.

mărfurilor lichide de pe insula Lesbos2. La 
Ciobruciu sunt atestate fragmente de am-
fore de Lesbos atât cele confecţionate din 
pastă roşiatică, cât şi cele din pastă cenuşie. 

O mică prezentă a amforei timpurii 
de Thasos, confirmă, că vinul thasian, deja 
din prima jumătate sec. V a. Chr. (deşi 
foarte modest în această perioada), îşi 
croieşte drum spre debuşeurile din lumea 
barbară din nord-vestul Pontului Euxin. 
Apogeul comerţului cu insula Thasos re-
vine celei de a doua perioade a relaţiilor 
greco-barbare din regiune – sec. IV - pri-
ma jumătate a sec. III a. Chr. (Mateevici 
2007, 109, 117).

Toate tipurile de amfore greceşti ar-
haice de la Ciobruciu, excepţie fiind 
doar vasele de Clazomene, au fost de-
scoperite şi în alte situri barbare din re-
giunea nord-vest pontică, inclusiv în cea 
de silvo-stepă. Cele de Chios au fost de-
scoperite în aşezările şi cetăţile: Hârtopul 
Mare (Cebotarenco 1997, 219; Mateevici 
2007, 61), Majaki (Черняков 1960, 
200; Mateevici 2007, 61), Gradenitsy III 
(Мелюкова 1963, 70-72; Mateevici 2007, 
61), Hansca (Рикман, Никулицэ 1985, 
118-124; Arnăut 2003, 90; Mateevici 
2007, 61), Butuceni (Niculiţă, Banaru 
1997, 373-383; Mateevici 1999, 86; 
Mateevici 2007, 61), Novo-Nekrasovka II 
(Сапожников, Бруяко, Кожокару 1999, 
93-94; Бруяко 2005, 279-300; Mateevici 
2007, 61), Novosel’skoe II (Satu-Nou II) 
(Бруяко, Ярошевич 2001), precum şi în 
tumulul de la Ciobruciu (Агульников, 
Субботин 1997, 186) etc.

Numărul siturilor unde a fost întâlnită 
amfora de Lesbos este mai mic, însă acest 
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fapt nu ştirbeşte însemnătatea importu-
lui acestei insule mediteraneene. Astfel, 
fragmente de amforă de Lesbos au fost se-
sizat la tumulul de la Corjova (Борзияк, 
Манзура, Левицки 1982, 3-27; Mateevici 
2007, 63), cetatea de la Butuceni 
(Mateevici 1999, 179; Mateevici 2007, 
64), necropola de la Majaki (Субботин, 
Охотников 1981, 106), fortificaţia de la 
Stolniceni (Mateevici 2007, 63).

Amfore de Samos au fost descoperite 
în tumulul 46 de la Dubăsari (Кетрару, 
Серова 1987, 163; Mateevici 2007, 
64), în fortificaţiile getice de la Butuceni 
(Mateevici 2007, 64) şi Saharna „La 
Revichin” (Levinschi, Şcipachina, Dulea 
1999, 51-67; Mateevici 2007, 64).

Fragmente de amfore timpurii de 
Thasos provin de la Butuceni (Niculiţă, 
Teodor, Zanoci 2002, 249; Mateevici 

2007, 64) şi de la Novo-Nekrasovka II 
(Бруяко 2005, 289).

Încă în anii ‘80 ai sec XX A.I. 
Meljukova a remarcat prezenţa în tumulul 
de la Nikolaevka a mai multor fragmente 
de amfore prothothasinene (Мелюкова 
1984, 96-97).

Nu încape nicio îndoială cu anume în 
perioada arhaică îşi au începutul relaţiile 
comerciale greco-barbare din această re-
giune, iar pătrunderea mărfurilor greceşti 
şi în special ale celor lichide, pentru care 
se foloseau amforele, s-a făcut în perioa-
da dată pe fluviul Tyras (Nistru), care din 
cele mai vechi timpuri era navigabil pe 
tot cursul său şi pe parcursul întregului 
an. Credem, că aşezarea getică de lângă 
s. Ciobruciu, la acel moment, era unicul 
debuşeu pentru aceste mărfuri în spaţiul 
dintre râurile Tyras şi Piretus.
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