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Rezumat
În spaţiul carpato-nistrean sunt cunoscute în jur 
de 130 de fortificaţii traco-getice. Sunt ampla-
sate pe locuri înalte, greu accesibile, având po-
sibilităţi mari de apărare naturală – promontorii, 
maluri de râu, platouri. În aşa fel doar părţile ac-
cesibile se întăreau cu un sistem defensiv artifi-
cial format dintr-un val în partea dinspre incintă 
şi un şanţ adiacent în exterior. Valul se edifica 
cu pământul provenit din excavarea şanţului. 
Ambele structuri aveau dimensiuni variabile, 
sistemul defensiv fiind dintr-o linie sau mai mul-
te. Ciocnirile militare de epocă erau locale şi de 
proporţii. În cunoştinţele de strategie şi tactică 
militară a traco-geţilor se combinau procedee-
le de luptă mobilă (atac, retragere, învăluire) cu 
cele fixe de apărare prin fortificaţii.

Cuvinte-cheie: tracii septentrionali, războaie, 
fortificaţii, arme, tactici, strategii şi stratageme 
militare.

Abstract
Around 130 military fortifications of Thraco-
Getic population are known in the Carpath-
Dniester region. They are placed on high 
places, are hard accessible, having great pos-
sibilities of natural defense: headlands, river 
banks, plateaus. So, only accessible parts were 
strength with a defensive system, which con-
sists of an artificial tide and an adjacent trench, 
made outside the bank. The tide was formed 
with the earth, left from the excavation of the 
trench. Both structures had variable size, de-
fensive system being placed in a line or more. 
The military conflicts were local and significant. 
The Thraco-Getian military tactics and strategy 
for the battle were mixed, composed of some 
mobile actions (attack, retreat, enveloping) and 
fixed defenses through the fortifications.

Keyword: the Thracians-septentrionalis, weap-
ons, fortifications, military strategy, tactics and 
stratagems.

Problema războaielor tracilor septentri-
onali a constituit doar rareori subiectul 
unor studii specializate. Puţinele lucrări 
monografice scrise în perioada de până la 
1989 erau elaborate în cadrul unui insti-
tut special (conducător Ilie Ceauşescu), 
care a editat o serie de studiu mai mult ase-
mănătoare unor ode elogioase despre glo-
rioasa şi numeroasa armată geto-dacă, ca-
pacităţile excepţionale de luptă a acesteia, 

calităţile strategilor locali etc. (Tudor 
1986; Vulpe, Zahariade 1987). Era „epo-
ca” când, în expunerea lui I. Nestor, se 
scria cu sufletul şi nu cu raţiunea. Pentru 
a fi consecvenţi, constatăm că şi în pre-
zent lucrurile nu s-au schimbat prea mult 
(Popescu, Arsenie, Văduvă 2004).

În ultimii ani am abordat şi noi în mai 
multe rânduri problema tacticii şi stra-
tegiei de luptă a tracilor septentrionali 
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(Haheu 2008, 55-60; Haheu 2016, 81-
89). Poate influenţaţi de cunoaşterea cu 
anumite bestseller-e cu tematică militară 
(Лиддел Харт 1957 etc.), într-un fel am 
absolutizat elementele războiul mobil 
şi tactica acţiunilor indirecte ale tracilor 
septentrionali. Pentru epocă şi regiune o 
asemenea modalitate de ducere a operaţi-
ilor militare era caracteristică mai degrabă 
popoarelor nomade, spre exemplu sciţilor, 
reflectată în legătură cu cunoscuta con-
flagraţie scito-persană (Черненко 1984), 
descrisă atât de amplu ce către Herodot în 
cartea a IV-a. Sciţii, folosind iscusit tacti-
ca acţiunilor indirecte (retragere şi eschi-
varea de la lupte decisive; întoarcerea şi 
învăluirea, hărţuiala, tactica pământului 
ars etc.), reuşesc să impună perşilor să se 
retragă cu nimic. Dar aici este vorba des-
pre sciţi, aceşti veşnici ţigani ai stepelor, 
care nu aveau structuri stabile de habitat, 
pământuri cultivate şi care, în mod obiş-
nuit, duceau un mod de viaţă nomad, în 
perpetuă mişcare.

Alta era viaţa cotidiană a tracilor sep-
tentrionali, popor stabil prin excelenţă, 
locuitori ai unei reţele consistente de aşe-
zări durabile, cu ocupaţii preponderent 
agricole şi care în cazurile vitrege de răz-
boaie aveau ce pierde şi, implicit, ce apă-
ra. Anume reieşind din ultimul deziderat, 
tactica şi strategia militară de bază a aces-
tora se axa pe principiul apărării. Anume 
din aceste considerente tracii septentri-
onali îşi fondau structurile de habitat în 
locuri înalte, dosnice, greu accesibile şi cu 
largi posibilităţi de apărare naturală – pro-
montorii şi platouri înalte, maluri de râuri, 
având mai multe pante abrupte, inaccesi-
bile. Anume la aceştia apar şi se dezvol-
tă un aşa tip de structură ca fortificaţiile 
(practic necunoscute în perioadele prece-
dente), pentru care, destinaţia de bază era 

adăpostul şi apărarea populaţiei în cazuri-
le conflictelor militare. Analiza structurii 
şi configuraţia acestor obiective permite 
să determinăm că toate componente lor, 
de bază şi complinitorii, erau îndreptate 
spre intensificarea eficienţei de apărare a 
sitului.

Nici unul dintre autorii antici, care 
s-au ocupat de arta militară (Eney 
Tacticul, Vitruvius, Apolodor din 
Damasc, Vejetius) nu ne-au lăsat referin-
ţe speciale despre procedeele de luptă ale 
traco-geţilor. Anumite pasaje (dar doar 
în anumite contexte generale: războiul 
scito-persan, dacă acesta a fost în zona 
Dunării de Jos, (vezi: Полин 1994, 86-
102), campania lui Filip II contra sciţilor 
şi fiului său Alexandru Macedon contra 
tribalilor, incursiunea lui Zopirion, con-
flictul dintre Dromichaetes şi Lisimach 
etc.) le găsim la Herodot, Strabon, Arian. 
Descriind campania perşilor lui Darius 
contra sciţilor, părintele istoriei menţi-
onează: „Înainte de a ajunge la Istru îi 
supune mai întâi pe geţii, care se cred ne-
muritori” (Herodot IV, 93). Informaţii 
lacunare, dar deosebit de preţioase găsim 
în această privinţă la Arian, în legătură cu 
campania lui Alexandru Macedon contra 
tribalilor în 335 a. Chr. (Arian I, 1, 7-9). 
Deosebit de interesante şi elocvente în ce 
priveşte modul de ducere a războaielor 
la traco-geţi, sunt descrierile conflictului 
dintre geţii lui Dromichaites şi armata 
diadohului macedonean Lisimah (Strabo 
VII, 3, 14; Diodor XXI, 12, 1; Plutarh – 
„Precepte despre sănătate” 9, 20; Polyanos 
VIII, 25) .

Toate aceste relatări: bătălia dintre 
sciţi şi perşi (geţii intră în lupta şi sunt în-
frânţi), ciocnirea dintre macedonenii lui 
Alexandru şi geţi (geţii părăsesc cetatea şi 
se retrag), ciocnirea cu oastea lui Lisimah 
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(tactica abila a lui Dromichaites: retrage-
re – atac ajută pe geţi sa învingă) în mare 
măsură vor determina opţiunile cercetă-
torilor contemporani asupra problemei, 
despre aceasta urmând a ne expune ceva 
mai jos. Doar o precizare. Pentru epocă 
şi spaţiu sunt caracteristice două tipuri de 
conflicte militare – locale şi de proporţii. 
Deosebite prin amploarea lor, procedeele 
de luptă sunt în general aceleaşi. Pentru 
regiunea de la Dunărea de Jos sunt cunos-
cute cinci conflagraţii militare de amploa-
re (campania lui Darius; şirul de conflicte 
cu macedonenii  – Filip, Alexandru cel 
Mare, Zopirion şi Lisimach) pentru peri-
oada de la sfârşitul sec. VI - sec. III a. Chr. 
toate aceste conflicte de interese şi campa-
nii militare au afectat întreaga populaţie, 
precum şi au contribuit la consolidarea 
structurilor locale, rezultând schimbări 
serioase în faciesul cultural de aici.

În opinia noastră, unul dintre cele mai 
sigure şi complete izvoare în ce priveşte 
tactica şi strategia de luptă a „celor mai în-
depărtaţi strămoşi ai neamului” îl consti-
tuie înseşi sistemele lor defensive – fortifi-
caţiile în calitate de obiective arheologice, 
în toată complexitatea lor. Dar înainte de 
a trece nemijlocit la fortificaţii, credem 
absolut necesar a ne opri doar succint la 
un alt element legat de tactica şi strategia 
militară – armele epocii.

În opinia mai multor cercetători în-
treaga artă militară a antichităţii (şi nu 
numai  - n.n.) nu este altceva decât o 
modalitate de creare şi utilizare a arme-
lor (armamentului) în vederea realizării 
scopurilor şi obiectivelor, studierea ar-
melor fiind de fapt înţelegerea conţinu-
tului războiului (Chaliand 1990; Garlan 
1973). Referitor la armele traco-geţilor, 
deosebit de importantă ne apare informa-
ţia dintr-un pasaj din Tucidide: „Geţii şi 

populaţiile din acest ţinut se învecinează 
cu sciţii, au aceleaşi arme şi sunt toţi arcaşi 
călări” (Tucidide II, 96, I), deşi este una-
nim acceptat că armele erau dintotdeauna 
mult mai internaţionale, decât alte obiec-
te ale culturii materiale. Pentru a rămâne 
la acest pasaj, de aici se conchide că orga-
nizarea armatei tracilor septentrionali era 
în bază de pedestrime şi călăreţi, unitatea 
de bază fiind ceata de luptători specializaţi 
după armele de bază – suliţaşi, lăncieri, ar-
caşi, prăştieri etc. (Marin 2010, 459-461). 
Cu siguranţă, ultima cel mai probabil este 
doar o supoziţie logică a autorului, fără 
suport de dovadă. Herodot ne relatează, 
că „tracii (şi geţii - n.n.) erau înarmaţi cu 
suliţe, scuturi uşoare şi spade ...” (Herodot 
VII, 75) . În puţinele relatări ale părin-
telui istoriei despre „cei mai viteji şi mai 
drepţi” este pomenită prezenţa suliţei în 
contextul „trimiterii” solului lor la zeul 
Zalmoxis prin intermediul celor trei su-
liţe în care acesta era aruncat (Herodot 
IV, 94). În acelaşi pasaj este pomenit şi 
arcul cu săgeţi: „...aceiaşi traci când tună 
şi fulgeră trag cu săgeţile în sus, spre cer 
şi ameninţă divinitatea” (Herodot IV, 94). 
În linii mari, descoperirile arheologice în 
această privinţă, deşi extrem de rare, con-
firmă spusele autorilor antici. Armele şi 
dispozitivele de luptă ale epocii sunt de 
mai multe tipuri: arme individuale de atac 
şi apărare; mijloace de transport; dispozi-
tive de asediere; fortificaţiile şi alte lucrări 
de apărare. La rândul lor, acestea se împart 
în câteva categorii: arme individuale pen-
tru lupta apropiată  – corp la corp (spa-
dă, pumnal, suliţă/lance, măciucă etc.) şi 
arme individuale pentru lupta la distanţă, 
cu aruncare (arcul cu săgeţi, suliţa, lancea, 
praştia). La dispozitivele de aruncat se atri-
buie şi catapulta (ultima nefiind atestată la 
tracii septentrionali). Dintre mijloacele de 
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protecţie individuală se disting scutul, ar-
mura, coiful (casca). La protecţia colecti-
vă pentru popoarele sedentare se atribuie 
fortificaţiile, care asigurau rezistenţă, pro-
tecţie şi loc de refugiu. Majoritatea aces-
tora au un caracter polifuncţional deşi, 
subliniem şi aici: în primul rând toate 
aceste obiective au fost ridicate în scopuri 
militare şi au prin esenţă destinaţie de apă-
rare. Indiferent de natura primejdiei (in-
ternă sau externă) apariţia acestora a fost 
determinată de necesitatea apărării anu-
mitor zone vitale. Acestui deziderat – de 
apărare – îi sunt supuse caracteristicile de 
baza ale obiectivelor: plasamentul, forma 
de plan, componentele şi proporţiile ele-
mentelor defensive (Zanoci 1998; Zanoci 
2010, 28-57; Haheu 2008). În cele ce ur-
mează vom încerca să reconstituim prin-
cipalele procedee de tactică şi strategie 
militară a tracilor septentrionali, focaliza-
te prin prisma fortificaţiilor. De la bun în-
ceput menţionăm, că această problemă nu 
a fost tratată în mod special nici de către 
autorii antici, nici de cercetătorii contem-
porani. Anticipând, facem aici o remarcă 
referitor la paralele sau preluări de către 
tracii septentrionali în ce priveşte proce-
deele de luptă ale acestora şi cele specifice 
grecilor din coloniile nord-vest pontice. 
Descendenţi din metropola grecească, co-
loniştii au adus cu ei în zona de litoral din 
nord-vestul Mării Negre diverse deprin-
deri (modele de organizare arhitecturală 
a polis-urilor, principii de organizare soci-
al-politică, structuri economice, panteon 
religios etc.), printre care, evident, şi cele 
de ducere a operaţiilor militare de apărare. 
Din perioada arhaică domina principiul 
concentrării forţelor pentru apărarea te-
ritoriului (Garlan 1973, 151-152). Ceva 
mai târziu se introduce tactica abando-
nării teritoriului şi concentrarea tuturor 

forţelor la apărarea oraşului-cetate. În 
sfârşit, începând cu sec. IV a. Chr., pen-
tru perioada elenistică se practica o tactică 
combinată, apărându-se atât teritoriul, cât 
şi cetatea. Nu este ceva absolut nou, strate-
gia mai fiind semnalată şi la alte popoare, 
dar şi în cazul acesta, în caz de nereuşite 
în teritoriu, acesta se abandona, forţele 
concentrându-se la apărarea oraşului-ce-
tate ca ultim bastion în calea potenţialilor 
inamici. Tactica corespunde recomandă-
rilor lui Aineas Tacticul, care sugerează ca 
în cazul atacurilor apărătorii să se retragă 
după zidurile cetăţii pentru a păstra forţa 
vie şi a pregăti contraofensiva, după care, 
în momentul favorabil, urma incursiu-
nea în afara structurii pentru nimicirea 
inamicului (Aeneas 16, 2-3). Cercetările 
arheologice din împrejurimile oraşelor 
nord-pontice atestă procesul de fortificare 
a teritoriului, reflectat în blocarea la limita 
chôrei a principalelor căi de acces spre ce-
tate prin edificarea unor forturi puternice, 
a unor complexe (turnuri) de observaţie şi 
semnalizare în cadrul limitelor continen-
tale ale teritoriului (Avram, Nistor 1982, 
366). De cele mai dese ori aceste puncte 
de sprijin aveau o componentă militară 
permanentă. Anticipăm, oarecum, con-
statările din realităţile arheologice a zonei 
pentru a sublinia un fapt – ceea ce expu-
nem aici într-un fel sau altul ţine de situa-
ţiile reale, deşi este arhicunoscut un lucru. 
De cele mai dese ori, oraşele greceşti din 
nord-vestul Pontului solicitau protectora-
tul din partea populaţiei locale (geţi, sciţi), 
care în schimbul unei recompense (bani 
etc.) asigurau securitatea acestora. Reţele 
fortificate auxiliare erau plasate şi la limi-
tele teritoriului, ceva asemănător viitoru-
lui limes roman. Asemenea structuri au 
fost semnalate documentar, inclusiv prin 
inscripţii între Mesembria şi Apollonia, 
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precum şi în împrejurimile Chersonesului 
(Avram, Nistor 1982, 367). În calitate de 
un asemenea fort-post, s-ar putea interpre-
ta structura întărită de la Albeşti din teri-
toriul rural al Callatidei (Avram, Nistor 
1982, 368). Apărarea teritoriului oraşelor 
greceşti din zona pontică este comple-
tată uneori prin ridicarea unor valuri de 
pământ, asemănătoare zidurilor din me-
tropolă, care barau accesul spre oraşe sau 
puncte strategice (Tucidide 4, 4,2), care se 
presupune să aibă tradiţii locale, cum este 
cazul celor două valuri din Pantikapaion 
datate cu sec. V a. Chr. (Avram, Nistor 
1982, 373). În acest sens poate fi invocat 
şi valul cu şanţ lung de 2 km de la limita 
necropolei Histria (Alexandrescu 1978, 
340-341). Paradoxal, dar de cele mai dese 
cazuri poleis-urile din nord-vestul Mării 
Negre erau nevoite să se apere periodic de 
cei care în mod obişnuit le asigurau protec-
toratul (geţi, sciţi etc.), dar care periodic 
erau tentaţi să prade roadele câmpurilor 
sau chiar să jefuiască oraşele. Dintre do-
cumentele care confirmă aceste acţiuni se 
înscriu renumitele deja decrete în cinstea 
lui Agathocles de la Histria şi Protogenes 
de la Olbia (apud Avram, Nistor 1982, 
374-375). După cum arătam, dar şi vom 
mai stărui la aceasta, modalitatea de apă-
rare a teritoriului-cetatea în cazul grecilor 
din coloniile de pe litoralul pontic găseşte 
similitudini apropiate în procedeele de 
luptă ale tracilor septentrionali.

În cazul nostru – reconstituirea tacti-
cii şi strategiei prin prisma fortificaţiilor, 
un rol aparte revine armelor de apăra-
re (cele de la distanţă  – arcul cu săgeţi, 
lăncile, praştia, dar şi pietre propriu-zis, 
fiind utilizate accidental şi cele pentru 
lupta corp la corp  – spade, suliţe, scu-
turi şi cuţitele de luptă). În mai multe 
dintre siturile cercetate s-au descoperit 

vârfuri de săgeţi de diferite tipuri: în for-
mă de frunză cu nervură mediană  – la 
Buneşti (Bazarciuc 1980, 63), Stânceşti 
(Florescu, Florescu 2005), iar de cele mai 
dese ori în trei muchii sau cu trei aripioa-
re  – Buneşti (Bazarciuc 1980, 63), Rudi 
„La Şanţuri” (Романовская 1973, 415-
416), Stânceşti (Florescu, Raţă, 1969, 
13, fig. 4/1-4), Saharna Mare (Niculiţă, 
Zanoci Arnăut 2008, 128, fig. 147/13; 
Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 216, fig. 
106/2; 143/11; 149/ 3, 4), Butuceni 
(Niculiţă, Teodor, Zanoci 2002, 45-46; 
fig. 68/2-8) etc. O altă categorie de des-
coperiri o constituie spadele de fier de tip 
akinak-es (Mihăilescu-Bârliba, Untaru 
1971, 441-454; Haheu, Bicbaev 1998, 
160-162; Топал 2014, 7-43). Vârfurile 
de suliţă sunt reprezentate aici prin desco-
peririle de la Olăneşti (Мелюкова 1974, 
45, рис. 11/2), Speia (Хахеу 1991, 125, 
рис. 1/3), Buneşti (Bazarciuc 1980, 63), 
Pârjolteni (Лапушнян 1979, 19, рис. 
4/1), Dănceni (Лапушнян 1979, 113, 
рис. 39) etc. La Saharna Mare (Niculiţă, 
Zanoci, Băţ 2016, 215, fig. 149/ 1, 2) şi 
Buneşti (Bazarciuc 1983, 255, fig. 4/7) 
au fost descoperite vârfuri şi manşoane de 
lance. La cetatea Alcedar „La Cordon”, în 
unele complexe închise, precum şi în stra-
tul de cultură au fost găsite mai multe zeci 
de piese din piatră (îndeosebi silex) de o 
formă oval-rotunjită cu intense urme de 
prelucrare, interpretate iniţial ca percu-
toare (Haheu 1998, 115-135). Lipsa însă 
totală a oricăror piese (unelte) din silex 
pentru epocă ar indica o altă destinaţie a 
lor, fiind folosite, foarte probabil ca pie-
tre pentru praştii (Măndescu 2007, 269-
273), sau alte arme balistice (Блаватский 
1954, 89-93).

Este mai mult decât discutabilă utili-
zarea în cadrul fortificaţiilor „de pământ” 
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a unor mecanisme speciale  – maşini de 
război ale antichităţii. Lăţimea apreciabilă 
a bazei valului de apărare  – în jur de 20 
m, cât şi structura lui complexă (carcasă 
lemnoasă, nucleu de piatră, pământ) făcea 
inutilă folosirea acestora, în cadrul ase-
diului fortificaţiilor fiind utilizate aceleaşi 
arme – de luptă la distanţă, cunoscute şi în 
cazul lumii scitice: arcul cu săgeţi, lăncile 
şi praştiile (Черненко 1984, 18-52). Pe de 
altă parte, nu este exclus ca în cazul ope-
raţiilor din cadrul porţilor de intrare, care 
erau din lemn să se fi utilizat dispozitive 
speciale de tipul „berbec” pentru sfărâma-
rea acesteia.

Printre specialiştii contemporani care 
au scris despre deprinderile militare ale tra-
co-geţilor (Tudor 1986; Vulpe, Zahariade 
1987; Popescu, Arsenie, Văduvă 2004, 
62-92) a fost enunţata ideea privind ca-
racterul popular, adică a participări la 
acţiuni militare a întregului popor apt de 
luptă, precum şi a concepţiei unui război 
de retragere prin hărţuială a inamicului, 
opinie reluată şi de I. Niculiţă, în cazul 
ciocnirii dintre Dromichaetes şi Lisimach 
(Никулицэ 1977, 126-127). Această mo-
dalitate de ducere a războaielor (manevre 
exprimate prin retragere şi hărţuială per-
manentă) este nominalizat drept „acţiune 
indirectă” (Лиддел Харт 1957, passim).

Constatând existenţa unui sistem 
defensiv bine gândit la traco-geţi (care 
reiese de fapt şi din cartarea obiectivelor 
fortificat), autorii citaţi mai sus susţin 
la compartimentul tactica şi strategie ca 
„traco-geţii practicau în cadrul operaţiilor 
militare procedeele acţiunilor indirecte: 
retragerea însoţită de contraofensive scur-
te, care, intensificate prin procedeul pă-
mântului pustiit, slăbeau şi hărţuiau ina-
micul (Tudor 1986, 37; Vulpe, Zahariade 
1987, 48; Popescu, Arsenie, Văduvă 2004, 

62-92). De fapt este vorba de procedeul de 
bază al ducerii operaţiilor militare la bar-
barii nomazi (cimerieni, sciţi ş.a.), pentru 
care acesta era unicul posibil (Блаватский 
1954, 8; Черненко 1984, 36-43). Acest 
procedeu de purtare a operaţiilor militare 
la popoarele nomade reiese şi din răspun-
sul lui Idanthyrsos, regele sciţilor, la che-
marea lui Darius de a se da o luptă decisivă 
între perşi şi sciţi. Acesta răspunde: „De 
ce nu dau îndată bătălia cu tine ... Noi nu 
avem nici cetăţi, nici pământuri cultivate, 
pentru care să ne temem să nu fie cucerite 
ori nimicite ...” (Herodot IV, 127) .

Pentru sciţi  – păstori nomazi, migră-
rile erau un lucru firesc, fie pe timp de 
pace, fie în timp de război. Pentru noma-
zii, care nu aveau ce pierde, un asemenea 
război „de partizani” era ceva obişnuit, în 
continuare acelaşi Idanthyrsos continuă: 
„Dacă vreţi cu tot dinadinsul şi în grabă 
să ajungeţi aici, avem mormintele stră-
moşilor noştri; mergeţi de le căutaţi şi ... 
încercaţi să le răsturnaţi” (Herodot IV, 
127) (Полин 1994, 86-102). Deosebit 
de important pasaj! În înţelegerea noma-
zilor (dar se vede că nu numai pentru ei) 
orice ciocnire militară, conflict sau război 
de proporţii trebuia să aibă o motivaţie 
esenţială. Deci, atingeţi-vă de ce avem mai 
scump şi atunci vom lupta. Dar, acesta era 
punctul de vedere al nomazilor. 

Cu totul altfel, în opinia noastră, stau 
lucrurile când vorbim despre civilizaţia 
traco-getică. Există o întreagă bibliogra-
fie (antică şi contemporană), în care tra-
co-geţii ne sunt reprezentaţi ca un popor 
sedentar, de agricultori, fondatori şi pur-
tători ai unei importante culturii materia-
le (Никулицэ 1987, 28).

Pentru epocă, în spaţiul de la Est 
de Carpaţi, au fost semnalate în jur de 
600 de obiective (deschise şi fortificate) 
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(Arnăut 2003, 183-279; Haheu 2008). 
Agricultura, fiind una dintre ocupaţiile 
de bază ale populaţiei constituia o impor-
tantă sursa de existenţă, necesitând griji 
deosebite, având în vedere şi aşa ramuri 
specifice ca vitivinicultura (Puşcă 1991, 
69-80). Însuşi modul de viaţă al traco-ge-
ţilor presupune alte modalităţi de ducere 
a războaielor, diferite de cele ale nomazi-
lor. Faptul că traco-geţii aveau ce păstra 
şi proteja (şi respectiv ce pierde!) impune 
orientarea spre o strategie în general de 
apărare. Aceasta a şi constituit una dintre 
cauzele apariţiei fortificaţiilor. Cartarea 
monumentelor permite a întrevedea un 
sistem defensiv bine conceput, care în linii 
mari circumscrie arealul culturii în zonă 
(Haheu 2008, harta 1). O asemenea linie 
defensivă, în opinia noastră, oarecum se 
asemăna cu structura „limes”-ului roman 
de mai târziu în sens larg, adică plasarea 
obiectivelor defensive la frontierele et-
noculturale, în interior ele practic lipsind 
(Gudea 1981, 121). „Centura defensivă” 
era îndreptată spre stoparea înaintării in-
amicului în interiorul ţării. În mai multe 
zone aceste linii defensive sunt dublate 
(eşalonat) sau triplate. În acest sens se evi-
denţiază segmentul de pe malul drept al 
Nistrului în secvenţa Saharna, unde sunt 
semnalate în jur de trei linii de apărare 
(Niculiţă, Zanoci 2004, 104-129).

Pe de altă parte, propunând pentru 
traco-geţi o tactică de ducere a războaielor 
de apărare, deosebită de cea a nomazilor, 
suntem departe de a absolutiza acest prin-
cipiu. Mai degrabă am presupune pentru 
aceştia o tactică de luptă, care ar îmbina 
„apărarea dură” (fortificaţiile) cu elemente 
de „război mobil” (retragere prin hărţuia-
lă) sau apărarea activă (Popescu, Arsenie, 
Văduvă 2004, 72). În opinia lui B.H. 
Liddel Hart apărarea dură, nu duce la 

victorie decât dacă nu se întreprind şi ac-
ţiuni mobile, de retragere şi atac (Лиддел 
Харт 1957, passim). Această ipoteză este 
ilustrată de mai multe exemple (oarecum 
diferite) din izvoarele antice. Este în pri-
mul rând cazul relatat de Herodot, în 
cadrul războiului scito-persan, când ge-
ţii, opunându-se armatei lui Darius, dau 
o luptă generală frontală pe care o pierd 
(Herodot IV, 93).

În altă situaţie, relatată de Arian, este 
cazul lui Alexandru Macedon din 335 î. 
Hr., când acesta trece Istrul cu armata sa 
(4000 de călăreţi şi 10000 de pedestraşi) şi  
geţii „...nu ţinură piept nici măcar primu-
lui atac al cavaleriei ... ei fugiră spre un oraş 
(cetate - n.n.), după care ... geţii părăsiră şi 
oraşul, care nu era bine întărit ... Ei se re-
traseră cât putură mai departe ...” (Arian I, 
4, 1). Mai pe larg ultima modalitate de du-
cere a războiului este redată în cadrul con-
flictului dintre Dromichaetes şi Lisimach. 
Când Lisimach, guvernatorul Traciei, 
în fruntea a 30 de mii de ostaşi porneşte 
împotriva geţilor, Dromichaetes foloseş-
te o strategie deosebită. Eschivându-se 
de la ciocniri armate directe, prin diferite 
şiretlicuri, geţii atrag pe macedoneni în 
locuri neprielnice (se presupune „Pustiul 
Getic”  - Strabon VII, 3, 14) (Никулицэ 
1977, 126-130). Aici, suferind mari lip-
suri, mai ales de hrană (Diodor XXI, 12, 
I), dar şi permanent hărţuită în perma-
nenţă de către geţi, oastea lui Lisimah este 
înfrântă, el însuşi fiind făcut prizonier îm-
preună cu fiul său. Neintrând în detaliile 
discuţiei ce se poartă asupra localizării te-
ritoriilor unde s-au derulat evenimentele 
descrise mai sus (Bugeac sau Bărăgan), o 
asemenea modalitate de ducere a războ-
iului cu folosirea unei tacticii specifice 
de luptă  – acţiuni indirecte, era posibilă 
doar într-o zonă periferică a lumii getice. 
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Pentru a nu mai reveni asupra acestui epi-
sod, vom analiza încă un element de stra-
tegie militară a tracilor septentrionali, de 
data aceasta – politic. Formal el se petre-
ce în jurul prizonieratului lui Lisimach. 
Majoritatea geţilor cereau pedeapsa ca-
pitală a captivilor (Diodor XXI, 12, 3), 
Dromichaetes, înţelegând că rezultatul 
războiului nu poate fi altul decât o pace 
trainică (un nou război ar fi fost imposibil 
pentru geţi  - n.n.), omorârea prizonieri-
lor ar fi avut urmări grave. Pentru situaţia 
dată, o pace totală, absolută nu putea avea 
loc. Conştientizarea acestor circumstanţe 
face pe conducătorul geţilor să-i convin-
gă pe ai săi să lase în viaţă pe prizonieri, 
făcându-i aliaţi. Tradiţia antică ne mai re-
latează că regele geţilor se căsătoreşte cu 
o fiică a lui Lisimach (Diodor XXI, 12, 
3). Comportamentul regelui geţilor face 
parte din ceia ce în prezent se numeşte 
strategie politică sau „politica mare”. În aşa 
fel, politica prevăzătoare a conducătorului 
geţilor le aduce acestora pacea: scopul de 
bază al oricărei politici militare (Лиддел 
Харт 1957, 154). Analiza minuţioasă a 
majorităţii războaielor duse de omenire 
(locale şi de proporţii) pe parcursul is-
toriei din cele mai vechi timpuri până la 
momentul scrierii studiului său, permite 
lui Liddel Hart să aprofundeze această 
teză. Un război pentru o biruinţă absolută 
în nici un caz nu se va finaliza cu rezulta-
te convenabile, slăbind mult ambele păr-
ţi. Pe de altă parte, o asemenea pace ar fi 
nestabilă, conţinând predispoziţii pentru 
un nou război (Лиддел Харт 1957, 161). 
Rezumând relatările autorilor antici, de-
ducem două situaţii: prima – caracterizată 
printr-o strategie de apărare, dar elastică 
(retragerea premeditată) cu trecerea în 
continuare la ofensivă tactică; a doua  – 
manevrări strategice (ocuparea unei 

situaţii favorabile) şi trecerea la o apărare 
tactică. Ambele fac parte din categoria 
„acţiunilor militare indirecte” (Лиддел 
Харт 1957, passim).

Cum menţionăm mai sus, unul dintre 
cele mai sigure izvoare în reconstruirea 
procedeelor de luptă a tracilor septentrio-
nali îl constituie obiectivele fortificate ale 
acestora.

Această afirmaţie se referă la însuşi pla-
samentul strategic al obiectivelor: supra-
feţe dominante, greu accesibile, mărginite 
din 1-3 părţi de pante abrupte – folosirea  
avantajelor tactice ale factorului teren 
(Zanoci 1998, 15-26; Haheu 2008, 21-
24; Tudor 1986, 49). În alte cazuri supra-
faţa amplasării fortificaţiei era înconjurată 
de structuri naturale înalte (Teodor 1989, 
117). Tot aici, în multe cazuri, (enumerate 
la compartimentul respectiv) se producea 
escarparea anumitor porţiuni de teren în 
locurile unde panta nu era îndeajuns de 
abruptă (Haheu 2008, 27, 43). Ambele 
deziderate, unul de provenienţă naturală, 
altul – artificială, erau destinate spre a în-
greuia accesul inamicului spre obiectivul 
fortificat. În aceasta ordine de idei, atra-
gem atenţia asupra unui fapt nu mai puţin 
important. Multe dintre fortificaţiile tra-
co-getice se găseau în imediata apropiere a 
surselor de apă (râuri, pâraie, lacuri ş.a.). Ni 
se pare destul de important cadrul plasării 
obiectivelor în raport cu respectiva sursă 
de apă. Ingenioşii ingineri antici au ştiut să 
le transforme în obstacole suplimentare şi 
să intensifice eficienţa defensivă a siturilor, 
plasându-le în aşa fel ca bariera de apă să 
fie în partea de unde se aştepta atacul in-
amicului. Pentru interfluviul Nistru-Prut 
28 de obiective (53,4%) se aflau în partea 
de vest a obstacolelor de apă, ce ar indica o 
eventuală primejdie dinspre est. Şi această 
barieră complica mult accesul spre linia 
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defensivă, de la distanţă (Haheu 2008, 
58). O situaţie similară a fost semnalată şi 
pentru fortificaţiile grupului Podolian de 
Vest (Малеев 1987, 88). 

Configuraţia, structura şi elementele 
complementare ale fortificaţiilor erau în 
deplină dependenţă de cerinţele tactice 
ale apărării.

Ne referim, în primul rând, la tendin-
ţa spre forma oval-circulară a obiectivelor. 
De fapt este forma dominantă a acestui tip 
de monumente pentru epocile de până la 
apariţia armelor de foc. Asemenea confi-
guraţie a obiectivelor (practicată şi în epo-
cile premergătoare) erau îndreptate spre a 
impune inamicului întâi de toate manevre 
de învăluire şi nu un asalt frontal (Малеев 
1987, 98; Разин 1956, passim). Aceeaşi 
corelaţie: forma şi necesităţile tactice con-
stituie criteriul de bază al configuraţiei 
obiectivelor în condiţii istorice concrete 
(Раппопорт 1961, 107). Procedeul de 
bază al cuceririi fortificaţiilor pentru epo-
că îl constituie asaltul frontal – exemplul 
cuceririi cetăţii Karmir-Blur de către sciţi 
(Блаватский 1954, 26). Forma circula-
ră a fortificaţiei împiedică atacul frontal, 
dezorganizând linia atacanţilor şi disper-
sându-i. Pe de altă parte, această forma 
acorda apărătorilor un larg unghi de ob-
servaţie (dar şi de tragere) asupra acestora. 
Procedeul asaltului frontal în asemenea 
cazuri nu mai putea fi efectiv, mai ales 
dacă apărătorii cunoşteau bine arta apă-
rării (Блаватский 1954, 26). Cercetările 
în zona de intrare a cetăţii Karmir-Blur, 
loc în care s-au găsit cele mai multe vâr-
furi de săgeată, indică că de obicei ata-
canţii concentrau maximul de forţe ale 
loviturii în porţiunile mai vulnerabile ale 
obiectivului, de regulă intrarea (poarta), 

1  Semnalat de către autor în anul 1993, inedit.

atestată arheologic doar la unele fortifica-
ţii (Preuteşti, Rudi „La Şanţuri”, Butuceni, 
linia a treia de apărare) (Zanoci 1998, 
61-62; Haheu 2008, 42), şi care, din acest 
deziderat, necesita modalităţi tactice de 
apărare deosebite, deseori cu edificarea 
unor construcţii suplimentare spre a evi-
ta posibilitatea atacurilor frontale. Avem 
în vedere, în primul rând, turnurile, care 
flancau porţile, de regulă din două păr-
ţi – Rudi „La Şanţuri” (intrarea în incintă 
în partea de nord) (Романовская 1977, 
459; Романовская, Шелов-Коведяев, 
Щеглов 1981, 121). La Glinjeni „La 
Şanţ” turnul se afla în faţa porţii (partea 
exterioară) la 5-6 m depărtare de aceasta şi 
bloca accesul direct în incintă (Гольцева, 
Кашуба 1995, 5-6). În cazul fortificaţiei 
de la Curătura turnul de o formă tronco-
nică inversat era alăturat la exterior valu-
lui în zona centrală a acestuia1. La acest 
obiectiv au mai fost făcute nişte constatări 
interesante. În partea superioară a turnu-
lui (diametrul în jur de 8-10 m) se găsea o 
excavaţie (diametrul 6-7 m, adâncimea în 
jur de l m), unde probabil se aflau câteva 
persoane, care în timp de pace efectuau su-
pravegherea împrejurimilor, iar în timpul 
luptelor, prin acţiunile lor, dezorganizau 
atacul frontal al inamicului. Aceeaşi des-
tinaţie, preîntâmpinarea unui atac frontal, 
dar de la distanţe mai mari o aveau un alt 
tip de construcţii auxiliare: bastioanele. 
Cea mai reprezentativă situaţie în acest 
sens a fost semnalată la fortificaţia de la 
Saharna Mare (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 
2008, 87-102). Aceste construcţii, în care 
pe timpul operaţiilor militare se aflau lup-
tători, pe lângă faptul că dezorganizau ata-
cul frontal, mai aveau misiunea de a ţine la 
distanţă forţele inamicului, timp necesar 
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forţelor de bază ale apărătorilor pentru 
reorganizare şi ocuparea poziţiile de luptă.

În vederea apărări intrării, un caz apar-
te, dar deosebit de semnificativ a fost sem-
nalat la obiectivul de la Pojorăni (Arnăut, 
Sîrbu 1994). Aici capetele valului de apă-
rare nu se uneau între ele, fiind suprapuse 
unul după altul pe o anumită distanţă, for-
mând un „coridor”. Esenţa ultimului con-
stă în aceia, că inamicul era obligat să trea-
că acest „coridor” cu partea dreaptă spre 
valul din interior, pe care erau plasaţi apă-
rătorii. În asemenea condiţii atacanţii nu 
se puteau folosi concomitent de armele de 
apărare – scutul şi de cele de atac. Această 
situaţie este pe larg semnalată la fortificaţi-
ile scitice din zona Niprului (Моруженко 
1985, 172, рис. 6). La această modalita-
te de construire a intrări atrăgeau atenţia 
şi specialiştii antici în probleme militare 
(Vitruviu l, V, 2). Aceeaşi tactică (legată 
de zona porţii) era cunoscută încă de pur-
tătorii culturii Gava-Holigrady. Ultimii 
organizau intrarea în cetate în aşa fel ca 
inamicul să nu poată înainta cu forţe mari. 
Aceştia erau nevoiţi să se regrupeze în rân-
duri şi să traverseze acest coridor îngust 
sub tragerea dublă a apărătorilor (Малеев 
1987, 92).

Analiza obiectivelor fortificate mai 
denotă o serie de caracteristici (auxiliare) 
într-un fel sau altul legate de tactica apără-
rii. Este vorba despre organizarea internă 
a incintei. Săpăturile arheologice la un şir 
de situri (Mateuţi, Hârtopul Mare ş.a.) au 
evidenţiat, că vestigiile de locuit şi gospo-
dăreşti (dar în primul rând locuinţele!) 
erau de regulă adosate valului sau în ime-
diata lui apropiere, spre centrul incintei ele 
practic lipsesc (Златковская 1965, 220). 
O situaţie asemănătoare a fost semnalată 
şi pentru Hârtopul Mare (Cebotarenco 
1997, 212-213).

O asemenea organizare a spaţiului 
vital din incinta obiectivelor era cauza-
tă de considerente tactice de apărare. În 
condiţiile unui asalt armele atacanţilor, 
constând de regulă din categoria celor 
„de aruncat” sau balistice (arcul cu săgeţi, 
praştii, pietre, lănci ş. a.) făcea zona de 
centru a incintei dintre cele mai vulnera-
bile, construcţiile adosate valului rămâ-
nând în siguranţă (Златковская 1965, 
220-225). Următorul compartiment îl 
constituie poziţia şi caracteristicile izvoa-
relor cu apă din interiorul incintei sau din 
apropierea ei. Nu este cazul să mai stăru-
im asupra rolului enorm al rezervelor de 
apă în condiţiile unui asediu (şi respectiv 
al apărării) de lungă durată a unei forti-
ficaţii (Левинский 2010, рис. 3). Istoria 
ne oferă o sumedenie de exemple când 
cetăţi puternice, cu garnizoane încă apte 
de luptă erau nevoite să capituleze din 
cauza lipsei de apă. De aceea constructo-
rii antici aveau grijă să includă în cadrul 
viitoarei incinte fortificate unele rezer-
voare naturale de apă: lacuri (Glinjeni „La 
Lacuri”) sau izvoare (Curătura). Deosebit 
de semnificativ ne apare cazul când aceste 
izvoare se aflau în afara incintei fortifica-
te, dar în apropierea ei, semnalat pentru 
obiectivul de la Rudi „La Şanţuri”. Aici 
izvoarele de apă fiind în afara cetăţii, pe 
panta unui defileu al r. Nistru (în afara ce-
lei de a patra linii defensive, ultima) con-
structorii au mai ridicat un val, unul din 
capetele căruia se uneşte cu valul patru, 
celălalt învăluind printr-o curbă accesul 
spre izvoare  – îngrădire (Романовская, 
Шелов-Коведяев, Щеглов 1981, 121). 
Conducătorul săpăturilor reluate în 1993, 
E. Sava, a sesizat faptul că însuşi valul pa-
tru continuă pe pantă printr-o curbură, 
care de asemenea îngrădeşte alt izvor de 
apă (Sava et al. 1995, 281-357). Rămâne 
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de constatat logic că ambele construcţii 
erau apărate autonom.

Încă un element important în cadrul 
apărării unei fortificaţii îl constituie locul 
păstrării rezervelor de hrană şi muniţii, 
destul de importante în cazul unui asediu 
de durată. Din izvoarele care ne-au fost 
accesibile semnalăm una dintre dovezile 
în favoarea acesteia. La aceeaşi fortificaţie 
Rudi „La Şanţuri”, nu departe de intrarea 
de nord în incintă în interior, lângă turnul 
cercetat de M. Romanovskaja a fost găsi-
tă şi cercetată o imensa groapă placată cu 
pietre, pereţii căreia erau unşi cu var, in-
terpretată ca loc de păstrare a proviziilor 
(Романовская 1976, 476).

Apariţia şi evoluţia obiectivelor for-
tificate sunt în deplină concordanţă cu 
tactica de asediu şi apărare. Interpretarea 
corectă a evoluţiei structurilor de apărare 
(cauzele apariţiei diferitelor tipuri, des-
tinaţia acestora) nu poate fi deplină fără 
analiza acestora prin prisma principiilor 
şi cerinţelor tactice în cadrul utilizării lor 
concrete în condiţii de luptă. Respectiv 
tactica de luptă evolua corespunzător. 
Sunt două componente reciproce, care 
se condiţionează permanent una pe alta. 
Cauzele schimbării formei şi conţinutului 
sistemului defensiv aparţin în primul rând 
procedeelor tactice. De ultimele se ţinea 
cont atât la edificarea fortificaţiilor, cât 
şi la cucerirea/distrugerea acestora. Unul 
dintre principiile de bază de organizare a 
apărării în cadrul fortificaţiilor îl consti-
tuia factorul teren – utilizarea condiţiilor 
naturale ale reliefului şi în caz de necesi-
tate anumite intervenţii pentru modifi-
carea acestuia. Ultima consta, de regulă, 
în intensificarea liniei naturale de apăra-
re existente (escarpa pantelor, adâncirea 
ravenelor etc.). Aici mai invocăm şi fap-
tul că constructorii deseori erau limitaţi 

material şi în timp, iar pe de altă parte o 
asemenea abordare nu necesita cheltuieli 
mari de materiale şi forţe fizice. Asemenea 
tipuri de fortificaţii erau eficiente doar în 
condiţiile când ciocnirile armate nu aveau 
un caracter organizat, numărul părţilor 
beligerante era dintr-un număr nesemnifi-
cativ de războinici, asediul-apărarea fiind 
de scurtă durată. În cazurile unor inamici 
mai serioşi şi mai numerici fortificaţiile nu 
rezistau. De aici şi urmele de distrugeri, 
incendii etc. Tipul respectiv de obiective, 
cel mai probabil nu se repara, deşi proce-
dura nu poate fi exclusă, constructiv fiind 
nu prea complicată. În toate cazurile, deşi 
nu este principala, apariţia fortificaţiilor 
presupune tactica „pasivă” de apărare, 
deşi probabil se combina cu incursiuni 
neaşteptate din interior – apărarea activă. 
Dintre tacticile de cucerire ale fortificaţii-
lor foarte des se utiliza procedeul surprin-
derii. Un rol deosebit în cadrul acestor 
operaţiuni revenea porţilor. Dacă această 
tactică eşua cel mai verosimil se trecea la 
asediu sau, în unele cazuri obiectivul se 
ocolea. Asediul consta de înconjurarea 
de jur-împrejur a obiectivului până apă-
rătorii capitulau din lipsa de alimente şi 
apă. Ultimii aveau grijă să se asigure din 
timp cu suficiente rezerve de produse şi, 
de regulă să includă în cadrul obiectivului 
fortificat o sursă naturală de apă  – izvor, 
fântână, lac etc., care deseori era apărată 
autonom cu o structură defensivă apar-
te  – îngrăditură. Nu dispunem de date 
referitor la asaltul direct al fortificaţiilor, 
deşi o aşa tactică este semnalată pentru aşa 
tipuri de obiective (asemănătoare după 
criteriile tehnico-morfologice) de până la 
apariţia armei de foc (Раппопорт 1956, 
149-150). Tactica de bază pentru atacanţi 
devine asediul. Dezvoltarea principiilor 
tactice ale acestuia presupunea schimbări 
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în structura sistemului defensiv, care la 
rândul lor, necesita modificări ale proce-
deelor de atac. Aceste două componente 
tactice  – asediu şi apărare se dezvoltau 
permanent şi reciproc. Pentru fortificaţii, 
schimbările pot fi urmărite în principiile 
formelor de plan precum şi particularită-
ţile constructive. De asemenea, prin ana-
logii, se pare că lupta propriu-zisă dintre 
forţele conflictuale se da în câmp deschis 
în faţa fortificaţiei şi doar în caz de in-
succes apărătorii se retrăgeau în cetate, 
trecând la apărarea pasivă. Repetăm, în 
asemenea cazuri aceştia utilizau un aşa ele-
ment tactic ca ieşirile neaşteptate cu atac 
pe anumite porţiuni ale compartimentu-
lui inamic. Fortificaţiile artificiale rotunde 
sau cu tendinţe spre forme rotunjite sunt 
dintre cele mai numeroase pentru epocile 
de până la apariţia armei de foc. Structura 
defensivă devine mai complexă şi de am-
ploare. Elementele artificiale de apărare 
capătă un rol primordial. În mediul traci-
lor septentrionali apar fortificaţii pentru 
care factorul teren nu mai joacă nici un 
rol, acestea fiind edificate doar conjunc-
tural, în cazuri strict necesare şi în locuri 
cu destinaţie concretă. Pentru acest tip de 
obiective construcţiile defensive artificia-
le devin prioritare, dar şi se caracterizează 
prin dimensiuni mai restrânse. Aceasta, 
probabil era în legătură cu cheltuielile 
de materiale şi forţa de muncă necesară. 
Devine mai complexă şi structura internă 
a valului. Pentru anumite epoci şi culturi 
structura internă a valului formată din 
casete de lemn legate între ele şi umplu-
te cu pământ, uneori şi pietre era un ele-
ment atestat de la momentul apariţiei 
obiectivelor fortificate (Раппопорт 1956, 
149-150). Aceeaşi constatare este vala-
bilă şi pentru siturile similare ale tracilor 
septentrionali (Matveev 2004, 115-120). 

Aceste construcţii intensificau stabilitatea 
şi trăinicia valului, mai ales în legătură cu 
influenţa agenţilor naturali externi. Mai 
este aici de stăruit asupra unui detaliu. 
Este vorba despre posibilele construcţii 
lemnoase de pe creasta valului – palisada. 
De mai multe ori aceasta era continuarea 
în exterior a stâlpilor verticali ce formau 
casetele interne a valului. În asemenea ca-
zuri aceasta era mult mai trainică, decât 
în cazurile când erau autonome, aparte. 
Subliniem, că în primul rând casetele in-
terne măreau stabilitatea valului, în gene-
ral şi nu era pentru trăinicia palisadei.

În literatura de specialitate, până nu 
demult era acceptată şi se mai vehiculează 
supoziţia existenţei valurilor fără structuri 
interne – val de pământ. În aceste cazuri 
erau doar structuri lemnoase externe. 
Dacă acestea ardeau în anumite circum-
stanţe ele se ridicau din nou, valul rămâ-
nând fără intervenţii. Partea exterioară a 
valurilor era suficient de abruptă, pentru 
a corespunde obiectivelor de apărare ale 
structurii defensive în calea inamicului. 
Asigurarea acestora o prezentau în princi-
piu casetele din lemn (bârne legate între 
ele) din structura valului tasate între rân-
durile de pari cu sol adeziv, nisip şi pietre. 
Pentru a preveni scurgerea acestei părţi 
a valului în şanţ şi păstrarea poziţiei cva-
si-verticale ale acestuia se utiliza berma – 
o suprafaţă orizontală nu prea mare între 
baza valului şi şanţul adiacent.

Întregul sistem de fortificaţii tracă-ge-
tice răspândite în spaţiu, într-un fel înră-
mează arealul răspândirii culturii getice. 
S-au semnalat asemenea obiective şi în 
interiorul teritoriului, unele fiind de pro-
porţii şi monumentale. Cele interioare se 
pare a fi centre tribale (sau ale uniunilor de 
triburi), cele de pe margini, foarte probabil 
erau îndreptate contra duşmanilor externi. 
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Apărarea de ultimii necesita şi o unitate a 
forţelor, permanenta tendinţă spre unifi-
care şi centralizare politică a traco-geţilor, 
proces semnalat ciclic în istoria vechi-
lor strămoşi (Dromichaetes, Burebista, 
Decebal – pentru a exemplifica doar cele 
mai importante). Este din nou o strategie 
politică, aceasta fiind unica posibilitate de 
a exista şi respectiv a câştiga luptele pentru 
independenţă. Istoria a păstrat cazul lui 
Scorylo, regele dacilor care a demonstrat 
necesitatea unirii forţelor printr-un exem-
plu simpli, dar convingător. A pus în faţa 
concetăţenilor să se bată doi câni. La un 
moment dat le-a arătat acestora un lup, la 

care imediat câinii s-au aruncat asupra lui, 
uitând de cearta lor (Frontinius I, 10,4).

Totalitatea artefactelor istorice şi arhe-
ologice demonstrează pentru lumea antică 
europeană perioada de constituire a pro-
cedeelor de bază de ducere a războaielor, 
totodată punându-se bazele aprofundării 
ştiinţifice a problemelor de strategie şi 
tactică militară. Ulterior cunoştinţele se 
aprofundează şi se pun în funcţie de ce-
rinţele timpului. Permanentă rămâne de-
pendenţa dintre tactica şi strategia de atac 
şi cea de apărare – schimbările novatoare 
ale uneia imediat era urmată de apariţia de 
noi proceduri şi modalităţi ale alteia.
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