Unele precizari in legatura
cu fortificatiile si practicile de lupta
ale tracilor septentrionali
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Rezumat

in spatiul carpato-nistrean sunt cunoscute in jur
de 130 de fortificatii traco-getice. Sunt ampla-
sate pe locuri inalte, greu accesibile, avand po-
sibilitati mari de aparare naturala — promontorii,
maluri de rau, platouri. in asa fel doar partile ac-
cesibile se intdreau cu un sistem defensiv artifi-
cial format dintr-un val in partea dinspre incinta
si un sant adiacent in exterior. Valul se edifica
cu pamantul provenit din excavarea santului.
Ambele structuri aveau dimensiuni variabile,
sistemul defensiv fiind dintr-o linie sau mai mul-
te. Ciocnirile militare de epoca erau locale si de
proportii. in cunostintele de strategie si tactica
militara a traco-getilor se combinau procedee-
le de lupta mobila (atac, retragere, invaluire) cu
cele fixe de aparare prin fortificatii.

Cuvinte-cheie: tracii septentrionali, razboaie,
fortificatii, arme, tactici, strategii si stratageme
militare.

Problema rizboaielor tracilor septentri-
onali a constituit doar rareori subiectul
unor studii specializate. Putinele lucriri
monografice scrise in perioada de pani la
1989 erau elaborate in cadrul unui insti-
tut special (conducitor Ilie Ceausescu),
care a editat o serie de studiu mai mult ase-
miéndtoare unor ode elogioase despre glo-
rioasa si numeroasa armata geto—dac;i, ca-
pacititile exceptionale de luptd a acesteia,

Abstract

Around 130 military fortifications of Thraco-
Getic population are known in the Carpath-
Dniester region. They are placed on high
places, are hard accessible, having great pos-
sibilities of natural defense: headlands, river
banks, plateaus. So, only accessible parts were
strength with a defensive system, which con-
sists of an artificial tide and an adjacent trench,
made outside the bank. The tide was formed
with the earth, left from the excavation of the
trench. Both structures had variable size, de-
fensive system being placed in a line or more.
The military conflicts were local and significant.
The Thraco-Getian military tactics and strategy
for the battle were mixed, composed of some
mobile actions (attack, retreat, enveloping) and
fixed defenses through the fortifications.

Keyword: the Thracians-septentrionalis, weap-
ons, fortifications, military strategy, tactics and
stratagems.

calititile strategilor locali etc. (Tudor
1986; Vulpe, Zahariade 1987). Era ,epo-
ca’ cand, in expunerea lui I. Nestor, se
scria cu sufletul §i nu cu ratiunea. Pentru
a fl consecventi, constatim ci si in pre-
zent lucrurile nu s-au schimbat prea mult
(Popescu, Arsenie, Viduvi 2004).

In ultimii ani am abordat si noi in mai
multe rinduri problema tacticii si stra-
tegiei de luptd a tracilor septentrionali
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(Haheu 2008, 55-60; Haheu 2016, 81-
89). Poate influentati de cunoasterea cu
anumite bestseller-e cu tematicd militard
(Aunaaea Xapr 1957 etc.), intr-un fel am
absolutizat elementele 7dzboiul mobil
si tactica actiunilor indirecte ale tracilor
septentrionali. Pentru epoci si regiune o
asemenea modalitate de ducere a operati-
ilor militare era caracteristici mai degraba
popoarelor nomade, spre exemplu scitilor,
reflectatd in legiturd cu cunoscuta con-
flagratie scito-persand (Yepuenko 1984),
descrisd atat de amplu ce citre Herodot in
cartea a [V-a. Scitii, folosind iscusit tacti-
ca actiunilor indirecte (retragere si eschi-
varea de la lupte decisive; intoarcerea si
inviluirea, hirtuiala, tactica pimantului
ars etc.), reusesc si impuna persilor si se
retragd cu nimic. Dar aici este vorba des-
pre sciti, acesti vesnici tigani ai stepelor,
care nu aveau structuri stabile de habitat,
pamanturi cultivate si care, in mod obis-
nuit, duceau un mod de viati nomad, in
perpetud migcare.

Alra era viata cotidiand a tracilor sep-
tentrionali, popor stabil prin excelentd,
locuitori ai unei retele consistente de age-
ziri durabile, cu ocupatii preponderent
agricole si care in cazurile vitrege de riz-
boaie aveau ce pierde si, implicit, ce apa-
ra. Anume reiesind din ultimul deziderat,
tactica si strategia militard de baza a aces-
tora se axa pe principiul aparirii. Anume
din aceste considerente tracii septentri-
onali isi fondau structurile de habitat in
locuri inalte, dosnice, greu accesibile si cu
largi posibilitati de aparare naturald — pro-
montorii si platouri inalte, maluri de rauri,
avind mai multe pante abrupte, inaccesi-
bile. Anume la acestia apar si se dezvol-
ti un asa tip de structuri ca fortificatiile
(practic necunoscute in perioadele prece-
dente), pentru care, destinatia de bazi era
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adipostul i apararea populatiei in cazuri-
le conflictelor militare. Analiza structurii
si configuratia acestor obiective permite
si determinim ci toate componente lor,
de bazi si complinitorii, erau indreptate
spre intensificarea eficientei de apdrare a
sitului.

Nici unul dintre autorii antici, care
s-au ocupat de arta militari (Eney
Apolodor  din

Damasc, Vejetius) nu ne-au lasat referin-

Tacticul, Vitruvius,
te speciale despre procedeele de lupta ale
traco-getilor. Anumite pasaje (dar doar
in anumite contexte generale: rizboiul
scito-persan, dacd acesta a fost in zona
Dunirii de Jos, (vezi: [Toaun 1994, 86-
102), campania lui Filip II contra scitilor
si fiului siu Alexandru Macedon contra
tribalilor, incursiunea lui Zopirion, con-
flictul dintre Dromichaetes si Lisimach
etc.) le gasim la Herodot, Strabon, Arian.
Descriind campania persilor lui Darius
contra scitilor, pirintele istoriei menti-
oneazi: ,Inainte de a ajunge la Istru ii
supune mai intai pe getii, care se cred ne-
muritori” (Herodot IV, 93). Informatii
lacunare, dar deosebit de pretioase gisim
in aceasta privintd la Arian, in legituri cu
campania lui Alexandru Macedon contra
tribalilor in 335 a. Chr. (Arian L, 1, 7-9).
Deosebit de interesante si elocvente in ce
priveste modul de ducere a rizboaielor
la traco-geti, sunt descrierile conflictului
dintre getii lui Dromichaites §i armata
diadohului macedonean Lisimah (Strabo
V11, 3, 14; Diodor XXI, 12, 1; Plutarh —
»Precepte despre sandtate” 9, 20; Polyanos
VIIL, 25) .

Toate aceste relatari: batilia dintre
sciti si persi (getii intra in lupta si sunt in-
franti), ciocnirea dintre macedonenii lui
Alexandru si geti (getii parisesc cetatea si
se retrag), ciocnirea cu oastea lui Lisimah
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(tactica abila a lui Dromichaites: retrage-
re — atac ajutd pe geti sa invingd) in mare
misurd vor determina optiunile cerceta-
torilor contemporani asupra problemei,
despre aceasta urménd a ne expune ceva
mai jos. Doar o precizare. Pentru epoci
si spatiu sunt caracteristice dou tipuri de
conflicte militare — locale §i de proportii.
Deosebite prin amploarea lor, procedecle
de lupti sunt in general aceleasi. Pentru
regiunea de la Dunirea de Jos sunt cunos-
cute cinci conflagratii militare de amploa-
re (campania lui Darius; sirul de conflicte
cu macedonenii — Filip, Alexandru cel
Mare, Zopirion si Lisimach) pentru peri-
oada de la sfarsitul sec. VI - sec. III a. Chr.
toate aceste conflicte de interese si campa-
nii militare au afectat intreaga populatie,
precum si au contribuit la consolidarea
structurilor locale, rezultind schimbiri
serioase in faciesul cultural de aici.

In opinia noastra, unul dintre cele mai
sigure si complete izvoare in ce priveste
tactica si strategia de lupti a ,,celor mai in-
departati strimosi ai neamului” il consti-
tuie insesi sistemele lor defensive — fortifi-
catiile in calitate de obiective arheologice,
in toatd complexitatea lor. Dar inainte de
a trece nemijlocit la fortificatii, credem
absolut necesar a ne opri doar succint la
un alt element legat de tactica si strategia
militard — armele epocii.

In opinia mai multor cercetitori in-
treaga artd militard a antichititii (si nu
numai - zn.) nu este altceva decit o
modalitate de creare si utilizare a arme-
lor (armamentului) in vederea realizirii
scopurilor si obiectivelor, studierea ar-
melor fiind de fapt intelegerea continu-
tului rizboiului (Chaliand 1990; Garlan
1973). Referitor la armele traco-getilor,
deosebit de importanti ne apare informa-
tia dintr-un pasaj din Tucidide: ,Getii si
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populatiile din acest tinut se invecineaza
cu scitii, au aceleasi arme si sunt toti arcasi
ciliri” (Tucidide II, 96, I), desi este una-
nim acceptat ci armele erau dintotdeauna
mult mai internationale, decit alte obiec-
te ale culturii materiale. Pentru a riméine
la acest pasaj, de aici se conchide ci orga-
nizarea armatei tracilor septentrionali era
in bazi de pedestrime si cilireti, unitatea
de baza fiind ceata de luptitori specializati
dupi armele de baza - sulitasi, lincieri, ar-
casi, prastieri etc. (Marin 2010, 459-461).
Cu sigurantd, ultima cel mai probabil este
doar o supozitie logica a autorului, fird
suport de dovadi. Herodot ne relateazi,
ci ytracii (si getii - 7.72.) erau inarmati cu
sulite, scuturi usoare si spade ...” (Herodot
VIL, 75) . In putinele relatiri ale pirin-
telui istoriei despre ,cei mai viteji si mai
drepti” este pomenitd prezenta sulitei in
contextul ,trimiterii” solului lor la zeul
Zalmoxis prin intermediul celor trei su-
lite in care acesta era aruncat (Herodot
IV, 94). In acelasi pasaj este pomenit si
arcul cu sigeti: ,,...aceiasi traci cind tuni
si fulgerd trag cu sigetile in sus, spre cer
si ameninta divinitatea” (Herodot IV, 94).
In linii mari, descoperirile arheologice in
aceasta privinta, desi extrem de rare, con-
firma spusele autorilor antici. Armele si
dispozitivele de lupta ale epocii sunt de
mai multe tipuri: arme individuale de atac
si aparare; mijloace de transport; dispozi-
tive de asediere; fortificatiile si alte lucriri
de apdrare. La rAndul lor, acestea se impart
in citeva categorii: arme individuale pen-
tru lupta apropiatd — corp la corp (spa-
di, pumnal, sulitd/lance, miciuci etc.) si
arme individuale pentru lupta la distant3,
cu aruncare (arcul cu sigeti, sulita, lancea,
prastia). Ladispozitivele de aruncat se atri-
buie si catapulta (ultima nefiind atestati la
tracii septentrionali). Dintre mijloacele de
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protectie individuald se disting scutul, ar-
mura, coiful (casca). La protectia colecti-
va pentru popoarele sedentare se atribuie
fortificatiile, care asigurau rezistentd, pro-
tectie si loc de refugiu. Majoritatea aces-
tora au un caracter polifunctional desi,
subliniem si aici: in primul rind toate
aceste obiective au fost ridicate in scopuri
militare si au prin esentd destinatie de apa-
rare. Indiferent de natura primejdiei (in-
ternd sau externd) aparitia acestora a fost
determinatid de necesitatea apdririi anu-
mitor zone vitale. Acestui deziderat — de
aparare — ii sunt supuse caracteristicile de
baza ale obiectivelor: plasamentul, forma
de plan, componentele si proportiile ele-
mentelor defensive (Zanoci 1998; Zanoci
2010, 28-57; Haheu 2008). In cele ce ur-
meaza vom incerca si reconstituim prin-
cipalele procedee de tactica si strategic
militard a tracilor septentrionali, focaliza-
te prin prisma fortificatiilor. De la bun in-
ceput mentiondm, ci aceastd problemd nu
a fost tratatd in mod special nici de citre
autorii antici, nici de cercetitorii contem-
porani. AnticipAnd, facem aici o remarcd
referitor la paralele sau preludri de citre
tracii septentrionali in ce priveste proce-
deele de lupti ale acestora si cele specifice
grecilor din coloniile nord-vest pontice.
Descendenti din metropola greceasci, co-
lonistii au adus cu ei in zona de litoral din
nord-vestul Marii Negre diverse deprin-
deri (modele de organizare arhitecturali
a polis-urilor, principii de organizare soci-
al-politica, structuri economice, panteon
religios etc.), printre care, evident, si cele
de ducere a operatiilor militare de aparare.
Din perioada arhaici domina principiul
concentrarii fortelor pentru apdrarea te-
ritoriului (Garlan 1973, 151-152). Ceva
mai tirziu se introduce tactica abando-
nirii teritoriului §i concentrarea tuturor
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fortelor la apirarea orasului-cetate. In
sfarsit, incepand cu sec. IV a. Chr., pen-
tru perioada elenistici se practica o tacticd
combinati, aparAndu-se atat teritoriul, cAt
si cetatea. Nu este ceva absolut nou, strate-
gia mai fiind semnalati si la alte popoare,
dar si in cazul acesta, in caz de nereusite
in teritoriu, acesta se abandona, fortele
concentrindu-se la apirarea orasului-ce-
tate ca ultim bastion in calea potentialilor
inamici. Tactica corespunde recomanda-
rilor lui Aineas Tacticul, care sugereazi ca
in cazul atacurilor apdritorii si se retragd
dupa zidurile cetdtii pentru a pistra forta
vie si a pregiti contraofensiva, dupi care,
in momentul favorabil, urma incursiu-
nea in afara structurii pentru nimicirea
inamicului (Aeneas 16, 2-3). Cercetirile
arheologice din imprejurimile oragelor
nord-pontice atestd procesul de fortificare
a teritoriului, reflectat in blocarea la limita
chérei a principalelor cii de acces spre ce-
tate prin edificarea unor forzuri puternice,
aunor complexe (turnuri) de observatie si
semnalizare in cadrul limitelor continen-
tale ale teritoriului (Avram, Nistor 1982,
366). De cele mai dese ori aceste puncte
de sprijin aveau o componentd militard
permanenta. Anticipam, oarecum, con-
statirile din realitatile arheologice a zonei
pentru a sublinia un fapt — ceea ce expu-
nem aici intr-un fel sau altul tine de situa-
tiile reale, desi este arhicunoscut un lucru.
De cele mai dese ori, oragele grecesti din
nord-vestul Pontului solicitau protectora-
tul din partea populatici locale (geti, sciti),
care in schimbul unei recompense (bani
etc.) asigurau securitatea acestora. Retele
fortificate auxiliare erau plasate si la limi-
tele teritoriului, ceva aseminitor viitoru-
lui /imes roman. Asemenea structuri au
fost semnalate documentar, inclusiv prin
inscriptii intre Mesembria si Apollonia,
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precum si in imprejurimile Chersonesului
(Avram, Nistor 1982, 367). In calitate de
un asemeneca fort—post, s-ar putea interpre-
ta structura intaritd de la Albesti din teri-
toriul rural al Callatidei (Avram, Nistor
1982, 368). Apirarea teritoriului oraselor
grecesti din zona ponticd este comple-
tatd uneori prin ridicarea unor valuri de
pimant, aseminatoare zidurilor din me-
tropola, care barau accesul spre orase sau
puncte strategice (Tucidide 4, 4,2), care se
presupune si aibd traditii locale, cum este
cazul celor doud valuri din Pantikapaion
datate cu sec. V a. Chr. (Avram, Nistor
1982, 373). In acest sens poate fi invocat
si valul cu sant lung de 2 km de la limita
necropolei Histria (Alexandrescu 1978,
340-341). Paradoxal, dar de cele mai dese
cazuri poleis-urile din nord-vestul Mirii
Negre erau nevoite si se apere periodic de
cei care in mod obisnuit le asigurau protec-
toratul (geti, sciti etc.), dar care periodic
erau tentati si prade roadele cAmpurilor
sau chiar si jefuiascd oragele. Dintre do-
cumentele care confirmi aceste actiuni se
inscriu renumitele deja decrete in cinstea
lui Agathocles de la Histria si Protogenes
de la Olbia (apud Avram, Nistor 1982,
374-375). Dupi cum aritam, dar si vom
mai stirui la aceasta, modalitatea de apa-
rare a teritoriului-cetatea in cazul grecilor
din coloniile de pe litoralul pontic gaseste
similitudini apropiate in procedeele de
lupti ale tracilor septentrionali.

In cazul nostru — reconstituirea tacti-
cii si strategiei prin prisma fortificatiilor,
un rol aparte revine armelor de apira-
re (cele de la distanta — arcul cu sageti,
lancile, prastia, dar si pietre propriu-zis,
fiind utilizate accidental si cele pentru
lupta corp la corp — spade, sulite, scu-
turi si cutitele de luptd). In mai multe
dintre siturile cercetate s-au descoperit
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varfuri de sageti de diferite tipuri: in for-
mi de frunzi cu nervuri mediani - la
Bunesti (Bazarciuc 1980, 63), Stancesti
(Florescu, Florescu 2005), iar de cele mai
dese ori in trei muchii sau cu trei aripioa-
re — Bunesti (Bazarciuc 1980, 63), Rudi
,La Santuri” (Pomanosckas 1973, 415-
416), Stancesti (Florescu, Rati, 1969,
13, fig. 4/1-4), Saharna Mare (Niculita,
Zanoci Arndut 2008, 128, fig. 147/13;
Niculitd, Zanoci, Bir 2016, 216, fig.
106/2; 143/11; 149/ 3, 4), Butuceni
(Niculita, Teodor, Zanoci 2002, 45-46;
fig. 68/2-8) etc. O altd categorie de des-
coperiri o constituie spadele de fier de tip
akinak-es (Mihiilescu-Barliba, Untaru
1971, 441-454; Haheu, Bicbaev 1998,
160-162; Tomaa 2014, 7-43). Varfurile
de sulitd sunt reprezentate aici prin desco-
peririle de la Olinesti (Meatoxosa 1974,
45, puc. 11/2), Speia (Xaxey 1991, 125,
puc. 1/3), Bunesti (Bazarciuc 1980, 63),
Pirjolteni (Aanymnsn 1979, 19, puc.
4/1), Danceni (Aanymnsn 1979, 113,
puc. 39) etc. La Saharna Mare (Niculita,
Zanoci, Big 2016, 215, fig. 149/ 1, 2) si
Bunesti (Bazarciuc 1983, 255, fig. 4/7)
au fost descoperite varfuri si mansoane de
lance. La cetatea Alcedar ,,La Cordon”, in
unele complexe inchise, precum i in stra-
tul de cultura au fost gisite mai multe zeci
de piese din piatrd (indeosebi silex) de o
formi oval-rotunjiti cu intense urme de
prelucrare, interpretate initial ca percu-
toare (Haheu 1998, 115-135). Lipsa insd
totald a oriciror piese (unelte) din silex
pentru epoci ar indica o alta destinatie a
lor, fiind folosite, foarte probabil ca pie-
tre pentru prastii (Mindescu 2007, 269-
273), sau alte arme balistice (BaaBarckwuit
1954, 89-93).

Este mai mult decit discutabil utili-
zarea in cadrul fortificatiilor ,,de piméant”
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a unor mecanisme speciale — masini de
rizboi ale antichititii. Litimea apreciabila
a bazei valului de apdrare — in jur de 20
m, cit si structura lui complexd (carcasi
lemnoasi, nucleu de piatr3, pimant) ficea
inutild folosirea acestora, in cadrul ase-
diului fortificatiilor fiind utilizate aceleasi
arme — de lupti la distantd, cunoscute si in
cazul lumii scitice: arcul cu sigeti, lincile
si prastiile (Yepuenko 1984, 18-52). Pe de
altd parte, nu este exclus ca in cazul ope-
ratiilor din cadrul portilor de intrare, care
erau din lemn si se fi utilizat dispozitive
speciale de tipul ,,berbec” pentru sfirdima-
rea acesteia.

Printre specialistii contemporani care
au scris despre deprinderile militare ale tra-
co-getilor (Tudor 1986; Vulpe, Zahariade
1987; Popescu, Arsenie, Viduvia 2004,
62-92) a fost enuntata ideea privind ca-
racterul popular, adici a participari la
actiuni militare a intregului popor apt de
lupta, precum si a conceptiei unui razboi
de retragere prin hirtuiald a inamicului,
opinie reluatd si de I. Niculitd, in cazul
ciocnirii dintre Dromichaetes si Lisimach
(Huxyauus 1977, 126-127). Aceasti mo-
dalitate de ducere a rizboaielor (manevre
exprimate prin retragere si hirtuiald per-
manentd) este nominalizat drept ,actiune
indirectd” (Auaaea Xapr 1957, passim).

Constatind existenta unui sistem
defensiv bine gindit la traco-geti (care
reiese de fapt si din cartarea obiectivelor
fortificat), autorii citati mai sus sustin
la compartimentul tactica si strategie ca
»traco-getii practicau in cadrul operatiilor
militare procedeele actiunilor indirecte:
retragerea insotitd de contraofensive scur-
te, care, intensificate prin procedeul pi-
méntului pustiit, slibeau §i hartuiau ina-
micul (Tudor 1986, 37; Vulpe, Zahariade
1987, 48; Popescu, Arsenie, Viduva 2004,
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62-92). De fapt este vorba de procedeul de
baza al ducerii operatiilor militare la bar-
barii nomazi (cimerieni, sciti s.a.), pentru
care acesta era unicul posibil (Baasarckwuit
1954, 8; Yepuenko 1984, 36-43). Acest
procedeu de purtare a operatiilor militare
la popoarele nomade reiese si din rispun-
sul lui Idanthyrsos, regele scitilor, la che-
marea lui Darius de a se da o lupta decisiva
intre persi si sciti. Acesta rispunde: ,De
ce nu dau indati batilia cu tine ... Noi nu
avem nici cetati, nici pimAnturi cultivate,
pentru care si ne temem s nu fie cucerite
ori nimicite ...” (Herodot IV, 127) .

Pentru sciti — pastori nomazi, migra-
rile erau un lucru firese, fie pe timp de
pace, fie in timp de rizboi. Pentru noma-
zii, care nu aveau ce pierde, un asemenea
rizboi ,de partizani” era ceva obisnuit, in
continuare acelasi Idanthyrsos continua:
»Daci vreti cu tot dinadinsul si in graba
si ajungeti aici, avem mormintele stri-
mosilor nostri; mergeti de le cautati si ...
incercati si le risturnati” (Herodot IV,
127) (IToaun 1994, 86-102). Deosebit
de important pasaj! In intelegerea noma-
zilor (dar se vede ci nu numai pentru ei)
orice ciocnire militard, conflict sau rizboi
de proportii trebuia si aibd o motivatie
esentiald. Deci, atingeti-va de ce avem mai
scump si atunci vom lupta. Dar, acesta era
punctul de vedere al nomazilor.

Cu totul altfel, in opinia noastra, stau
lucrurile cAnd vorbim despre civilizatia
traco-geticd. Existd o intreagi bibliogra-
fie (antici si contemporand), in care tra-
co-getii ne sunt reprezentati ca un popor
sedentar, de agricultori, fondatori si pur-
titori ai unei importante culturii materia-
le (Huxyanuo 1987, 28).

Pentru epoci, in spatiul de la Est
de Carpati, au fost semnalate in jur de
600 de obiective (deschise si fortificate)
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(Arniut 2003, 183-279; Haheu 2008).
Agricultura, fiind una dintre ocupatiile
de bazi ale populatiei constituia o impor-
tantd sursa de existentd, necesitdnd griji
deosebite, avind in vedere i asa ramuri
specifice ca vitivinicultura (Pusci 1991,
69-80). Insusi modul de viati al traco-ge-
tilor presupune alte modalititi de ducere
a rizboaielor, diferite de cele ale nomazi-
lor. Faptul ca traco-getii aveau ce pistra
si proteja (si respectiv ce pierde!) impune
orientarea spre o strategic in general de
apdrare. Aceasta a $i constituit una dintre
cauzele aparitiei fortificatiilor. Cartarea
monumentelor permite a intrevedea un
sistem defensiv bine conceput, care in linii
mari circumscrie arealul culturii in zoni
(Haheu 2008, harta 1). O asemenea linie
defensiva, in opinia noastrd, oarecum se
asemina cu structura ,,/imes”-ului roman
de mai tirziu in sens larg, adici plasarea
obiectivelor defensive la frontierele et-
noculturale, in interior ele practic lipsind
(Gudea 1981, 121). ,Centura defensivi”
era indreptatd spre stoparea inaintirii in-
amicului in interiorul ¢irii. In mai multe
zone aceste linii defensive sunt dublate
(esalonat) sau triplate. In acest sens se evi-
dentiaza segmentul de pe malul drept al
Nistrului in secventa Saharna, unde sunt
semnalate in jur de trei linii de aparare
(Niculita, Zanoci 2004, 104-129).

Pe de alti parte, propunind pentru
traco-geti o tactici de ducere a rizboaielor
de apirare, deosebiti de cea a nomazilor,
suntem departe de a absolutiza acest prin-
cipiu. Mai degrabd am presupune pentru
acestia o tacticd de luptd, care ar imbina
»apirarea durd” (fortificatiile) cu elemente
de ,,rizboi mobil” (retragere prin hirtuia-
13) sau apirarea activi (Popescu, Arsenie,
Viaduvi 2004, 72). In opinia lui B.H.
Liddel Hart apirarea durd, nu duce la
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victorie decat dacd nu se intreprind si ac-
tiuni mobile, de retragere si atac (Aupaea
Xapr 1957, passim). Aceastid ipotezi este
ilustratd de mai multe exemple (oarecum
diferite) din izvoarele antice. Este in pri-
mul rind cazul relatat de Herodot, in
cadrul rizboiului scito-persan, cind ge-
tii, opunandu-se armatei lui Darius, dau
o lupti generali frontald pe care o pierd
(Herodot IV, 93).

In alta situatie, relatatd de Arian, este
cazul lui Alexandru Macedon din 335 i.
Hr., cind acesta trece Istrul cu armata sa
(4000 de cilareti si 10000 de pedestrasi) si
getii ,,...nu tinurd piept nici macar primu-
lui atac al cavaleriei ... ei fugira spre un oras
(cetate - 72.72.), dupd care ... getii parisira si
orasul, care nu era bine intirit ... Ei se re-
traserd cit puturd mai departe ...” (Arian I,
4,1). Mai pe larg ultima modalitate de du-
cere a rizboiului este redati in cadrul con-
flictului dintre Dromichaetes si Lisimach.
Cand Lisimach, guvernatorul Traciei,
in fruntea a 30 de mii de ostasi porneste
impotriva getilor, Dromichaetes foloses-
te o strategic deosebiti. Eschivandu-se
de la ciocniri armate directe, prin diferite
siretlicuri, getii atrag pe macedoneni in
locuri neprielnice (se presupune ,,Pustiul
Getic” - Strabon VII, 3, 14) (Hukyauip
1977, 126-130). Aici, suferind mari lip-
suri, mai ales de hrani (Diodor XXI, 12,
I), dar si permanent hirtuiti in perma-
nenti de citre geti, oastea lui Lisimah este
infrantd, el insusi fiind ficut prizonier im-
preund cu fiul sdu. Neintrand in detaliile
discutiei ce se poarta asupra localizirii te-
ritoriilor unde s-au derulat evenimentele
descrise mai sus (Bugeac sau Birigan), o
asemenea modalitate de ducere a rizbo-
iului cu folosirea unei tacticii specifice
de luptd — actiuni indirecte, era posibila
doar intr-o zoni periferic a lumii getice.
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Pentru a nu mai reveni asupra acestui epi-
sod, vom analiza incd un element de stra-
tegie militard a tracilor septentrionali, de
data aceasta — politic. Formal el se petre-
ce in jurul prizonieratului lui Lisimach.
Majoritatea getilor cereau pedeapsa ca-
pitald a captivilor (Diodor XXI, 12, 3),
Dromichaetes, intelegind ci rezultatul
rizboiului nu poate fi altul decit o pace
trainici (un nou razboi ar fi fost imposibil
pentru geti - 7.7.), omorarea prizonieri-
lor ar fi avut urmiri grave. Pentru situatia
dati, o pace totald, absolutd nu putea avea
loc. Constientizarea acestor circumstante
face pe conducitorul getilor si-i convin-
ga pe ai sidi sa lase in viatd pe prizonieri,
ficAndu-i aliati. Traditia anticd ne mai re-
lateaza ci regele getilor se casitoreste cu
o fiici a lui Lisimach (Diodor XXI, 12,
3). Comportamentul regelui getilor face
parte din ceia ce in prezent se numeste
strategie politica sau ,,politica mare”. In asa
fel, politica previzitoare a conducitorului
getilor le aduce acestora pacea: scopul de
bazi al oricirei politici militare (Anpaaea
Xapr 1957, 154). Analiza minutioasi a
majorititii rizboaielor duse de omenire
(locale si de proportii) pe parcursul is-
toriei din cele mai vechi timpuri pani la
momentul scrierii studiului siu, permite
lui Liddel Hart si aprofundeze aceastd
teza. Un rizboi pentru o biruinta absoluta
in nici un caz nu se va finaliza cu rezulta-
te convenabile, slibind mult ambele par-
ti. Pe de altd parte, o asemenca pace ar fi
nestabild, continind predispozitii pentru
un nou rizboi (Anaaea Xapr 1957, 161).
Rezumand relatirile autorilor antici, de-
ducem doud situatii: prima — caracterizatd
printr-o strategie de apirare, dar elasticd
(retragerea premeditati) cu trecerea in
continuare la ofensivi tactici; a doua —
(ocuparea unei

manevrdri  strategice
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situatii favorabile) si trecerea la o apdrare
tactici. Ambele fac parte din categoria
yactiunilor militare indirecte” (Auaaea
Xapr 1957, passim).

Cum mentionim mai sus, unul dintre
cele mai sigure izvoare in reconstruirea
procedeelor de lupti a tracilor septentrio-
nali 1l constituie obiectivele fortificate ale
acestora.

Aceastd afirmatie se referd la insusi pla-
samentul strategic al obiectivelor: supra-
fete dominante, greu accesibile, mirginite
din 1-3 parti de pante abrupte — folosirea
avantajelor tactice ale factorului teren
(Zanoci 1998, 15-26; Haheu 2008, 21-
24; Tudor 1986, 49). In alte cazuri supra-
fata amplasarii fortificatiei era inconjurat
de structuri naturale inalte (Teodor 1989,
117). Tot aici, in multe cazuri, (enumerate
la compartimentul respectiv) se producea
escarparea anumitor portiuni de teren in
locurile unde panta nu era indeajuns de
abruptia (Haheu 2008, 27, 43). Ambele
deziderate, unul de provenienti naturali,
altul - artificiala, erau destinate spre a in-
greuia accesul inamicului spre obiectivul
fortificat. In aceasta ordine de idei, atra-
gem atentia asupra unui fapt nu mai putin
important. Multe dintre fortificatiile tra-
co-getice se gdseau in imediata apropiere a
surselor de apd (ruri, paraie, lacuris.a.). Ni
se pare destul de important cadrul plasirii
obiectivelor in raport cu respectiva sursa
de apd. Ingeniosii ingineri antici au stiut si
le transforme in obstacole suplimentare si
sd intensifice eficienta defensivi a siturilor,
plasindu-le in asa fel ca bariera de apa si
fie in partea de unde se astepta atacul in-
amicului. Pentru interfluviul Nistru-Prut
28 de obiective (53,4%) se aflau in partea
de vest a obstacolelor de ap3, ce ar indica o
eventuald primejdie dinspre est. Si aceasti
barierd complica mult accesul spre linia
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defensivd, de la distantd (Haheu 2008,
58). O situatie similari a fost semnalati si
pentru fortificatiile grupului Podolian de
Vest (Maaees 1987, 88).

Configuratia, structura si elementele
complementare ale fortificatiilor erau in
deplind dependentid de cerintele tactice
ale apdrarii.

Ne referim, in primul rind, la tendin-
ta spre forma oval-circulari a obiectivelor.
De fapt este forma dominanti a acestui tip
de monumente pentru epocile de pani la
aparitia armelor de foc. Asemenea confi-
guratic a obicectivelor (practicatd si in epo-
cile premergitoare) erau indreptate spre a
impune inamicului intdi de toate manevre
de inviluire si nu un asalt frontal (Maaces
1987, 98; Pasun 1956, passim). Acceasi
corelatie: forma si necesititile tactice con-
stituie criteriul de bazi al configuratiei
obiectivelor in conditii istorice concrete
(Pannonopr 1961, 107). Procedeul de
baza al cuceririi fortificatiilor pentru epo-
cd il constituie asaltul frontal — exemplul
cuceririi cetitii Karmir-Blur de citre sciti
(BaaBarckuit 1954, 26). Forma circula-
ri a fortificatiei impiedicd atacul frontal,
dezorganizind linia atacantilor si disper-
sandu-i. Pe de altd parte, aceastd forma
acorda aparitorilor un larg unghi de ob-
servatie (dar si de tragere) asupra acestora.
Procedeul asaltului frontal in asemenea
cazuri nu mai putea fi efectiv, mai ales
daci apardtorii cunosteau bine arta apa-
ririi (BaaBarckuit 1954, 26). Cercetirile
in zona de intrare a cetitii Karmir-Blur,
loc in care s-au gisit cele mai multe var-
furi de sigeatd, indici ci de obicei ata-
cantii concentrau maximul de forte ale
loviturii in portiunile mai vulnerabile ale
obiectivului, de reguld intrarea (poarta),

atestata arheologic doar la unele fortifica-
tii (Preutesti, Rudi ,,La Santuri”, Butuceni,
linia a treia de apirare) (Zanoci 1998,
61-62; Haheu 2008, 42), si care, din acest
deziderat, necesita modalititi tactice de
apirare deosebite, deseori cu edificarea
unor constructii suplimentare spre a evi-
ta posibilitatea atacurilor frontale. Avem
in vedere, in primul rind, turnurile, care
flancau portile, de regula din doud par-
ti — Rudi ,,La Santuri” (intrarea in incintd
in partea de nord) (Pomanosckas 1977,
459; Pomanosckas, Illeaos-Koseases,
Mleraos 1981, 121). La Glinjeni ,La
Sant” turnul se afla in fata portii (partea
exterioard) la 5-6 m depirtare de aceasta si
bloca accesul direct in incinti (Toabiesa,
Kamry6a 1995, 5-6). In cazul fortificatiei
de la Curitura turnul de o formi tronco-
nicd inversat era aliturat la exterior valu-
lui in zona centrald a acestuia'. La acest
obiectiv au mai fost ficute niste constatiri
interesante. In partea superioard a turnu-
lui (diametrul in jur de 8-10 m) se gisea o
excavatie (diametrul 6-7 m, adincimea in
jur de 1 m), unde probabil se aflau citeva
persoane, care in timp de pace efectuau su-
pravegherea imprejurimilor, iar in timpul
luptelor, prin actiunile lor, dezorganizau
atacul frontal al inamicului. Aceeasi des-
tinatie, preintimpinarea unui atac frontal,
dar de la distante mai mari o aveau un alt
tip de constructii auxiliare: bastioanele.
Cea mai reprezentativd situatie in acest
sens a fost semnalati la fortificatia de la
Saharna Mare (Niculiti, Zanoci, Arniut
2008, 87-102). Aceste constructii, in care
pe timpul operatiilor militare se aflau lup-
titori, pe langa faptul ci dezorganizau ata-
cul frontal, mai aveau misiunea de a tine la
distantd fortele inamicului, timp necesar

1 Semnalat de citre autor in anul 1993, inedit.
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fortelor de bazi ale apiritorilor pentru
reorganizare §i ocuparea pozitiile de lupta.

In vederea aparari intrdrii, un caz apar-
te, dar deosebit de semnificativ a fost sem-
nalat la obiectivul de la Pojorani (Arniut,
Sirbu 1994). Aici capetele valului de api-
rare nu se uneau intre ele, fiind suprapuse
unul dupi altul pe 0 anumita distantd, for-
mand un ,,coridor”. Esenta ultimului con-
sta in aceia, cd inamicul era obligat si trea-
cd acest ,coridor” cu partea dreapta spre
valul din interior, pe care erau plasati api-
ritorii. In asemenea conditii atacantii nu
se puteau folosi concomitent de armele de
aparare — scutul si de cele de atac. Aceastd
situatie este pe larg semnalati la fortificati-
ile scitice din zona Niprului (Mopyskenko
1985, 172, puc. 6). La aceasti modalita-
te de construire a intriri atrigeau atentia
si specialistii antici in probleme militare
(Vitruviu 1, V, 2). Aceeasi tacticd (legatd
de zona portii) era cunoscuti inci de pur-
titorii culturii Gava-Holigrady. Ultimii
organizau intrarea in cetate in asa fel ca
inamicul si nu poatd inainta cu forte mari.
Acestia erau nevoiti sd se regrupeze in ran-
duri si sd traverseze acest coridor ingust
sub tragerea dubli a apiritorilor (Maacen
1987,92).

Analiza obiectivelor fortificate mai
denoti o serie de caracteristici (auxiliare)
intr-un fel sau altul legate de tactica apira-
rii. Este vorba despre organizarea interna
a incintei. Sipiturile arheologice la un sir
de situri (Mateuti, Hartopul Mare s.a.) au
evidentiat, ci vestigiile de locuit i gospo-
diresti (dar in primul rand locuintele!)
erau de reguld adosate valului sau in ime-
diata lui apropiere, spre centrul incintei ele
practic lipsesc (3aarxosekas 1965, 220).
O situatie aseminitoare a fost semnalati
si pentru Hartopul Mare (Cebotarenco
1997,212-213).
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O asemenca organizare a spatiului
vital din incinta obiectivelor era cauza-
ti de considerente tactice de apirare. In
conditiile unui asalt armele atacantilor,
constind de reguld din categoria celor
»de aruncat” sau balistice (arcul cu sigeti,
prastii, pietre, linci . a.) ficea zona de
centru a incintei dintre cele mai vulnera-
bile, constructiile adosate valului rima-
nind in siguranti (3aarkosckas 1965,
220-225). Urmitorul compartiment il
constituie pozitia si caracteristicile izvoa-
relor cu apd din interiorul incintei sau din
apropierea ei. Nu este cazul sd mai stiru-
im asupra rolului enorm al rezervelor de
api in conditiile unui asediu (si respectiv
al apdrarii) de lungi durati a unei forti-
ficatii (Aeunckuit 2010, puc. 3). Istoria
ne oferd o sumedenie de exemple cind
cetdti puternice, cu garnizoane inci apte
de luptd erau nevoite si capituleze din
cauza lipsei de apa. De aceea constructo-
rii antici aveau grijd sd includi in cadrul
viitoarei incinte fortificate unele rezer-
voare naturale de api: lacuri (Glinjeni ,La
Lacuri”) sau izvoare (Curitura). Deosebit
de semnificativ ne apare cazul cAnd aceste
izvoare se aflau in afara incintei fortifica-
te, dar in apropierea ei, semnalat pentru
obiectivul de la Rudi ,La Santuri”. Aici
izvoarele de apa fiind in afara cetatii, pe
panta unui defileu al . Nistru (in afara ce-
lei de a patra linii defensive, ultima) con-
structorii au mai ridicat un val, unul din
capetele ciruia se uneste cu valul patru,
celalalt invaluind printr-o curbd accesul
spre izvoare — ingridire (PomanoBckas,
[eaos-Koseastes, Ileraos 1981, 121).
Conducitorul sapiturilor reluate in 1993,
E. Sava, a sesizat faptul ci insusi valul pa-
tru continui pe pantid printr-o curbura,
care de asemeneca ingrideste alt izvor de

apd (Sava et al. 1995, 281-357). Rimane
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de constatat logic ci ambele constructii
erau apdrate autonom.

Inci un element important in cadrul
apdrarii unei fortificatii il constituie locul
pastrarii rezervelor de hrand §i munitii,
destul de importante in cazul unui asediu
de duratd. Din izvoarele care ne-au fost
accesibile semnalim una dintre dovezile
in favoarea acesteia. La aceeasi fortificatie
Rudi ,,La Santuri’, nu departe de intrarea
de nord in incintd in interior, lingd turnul
cercetat de M. Romanovskaja a fost gisi-
td i cercetatd o imensa groapa placatd cu
pietre, peretii cireia erau unsi cu var, in-
terpretatd ca loc de pastrare a proviziilor
(Pomanosckas 1976, 476).

Aparitia si evolutia obiectivelor for-
tificate sunt in deplind concordanti cu
tactica de asediu si apirare. Interpretarea
corectd a evolutiei structurilor de apirare
(cauzele aparitici diferitelor tipuri, des-
tinatia acestora) nu poate fi deplini fard
analiza acestora prin prisma principiilor
si cerintelor tactice in cadrul utilizirii lor
concrete in conditii de luptd. Respectiv
tactica de lupti evolua corespunzitor.
Sunt doud componente reciproce, care
se conditioneazi permanent una pe alta.
Cauzele schimbarii formei si continutului
sistemului defensiv apartin in primul rind
procedeelor tactice. De ultimele se tinea
cont atit la edificarea fortificatiilor, cat
si la cucerirea/distrugerea acestora. Unul
dintre principiile de bazi de organizare a
apdrarii in cadrul fortificatiilor il consti-
tuia factorul teren — utilizarea conditiilor
naturale ale reliefului si in caz de necesi-
tate anumite interventii pentru modifi-
carea acestuia. Ultima consta, de regula,
in intensificarea liniei naturale de apira-
re existente (escarpa pantelor, adancirea
ravenelor etc.). Aici mai invocim si fap-
tul cd constructorii deseori erau limitati
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material i in timp, iar pe de altd parte o
asemenea abordare nu necesita cheltuieli
mari de materiale si forte fizice. Asemenea
tipuri de fortificatii erau eficiente doar in
conditiile cAnd ciocnirile armate nu aveau
un caracter organizat, numirul partilor
beligerante era dintr-un numir nesemnifi-
cativ de rizboinici, asediul-apirarea fiind
de scurtd durati. In cazurile unor inamici
mai seriosi si mai numerici fortificatiile nu
rezistau. De aici si urmele de distrugeri,
incendii etc. Tipul respectiv de obiective,
cel mai probabil nu se repara, desi proce-
dura nu poate fi exclusi, constructiv fiind
nu prea complicati. In toate cazurile, desi
nu este principala, aparitia fortificatiilor
presupune tactica ,pasivi’ de apirare,
desi probabil se combina cu incursiuni
neasteptate din interior — apirarea activi.
Dintre tacticile de cucerire ale fortificatii-
lor foarte des se utiliza procedeul surprin-
derii. Un rol deosebit in cadrul acestor
operatiuni revenea portilor. Daci aceastd
tactici esua cel mai verosimil se trecea la
asediu sau, in unele cazuri obiectivul se
ocolea. Asediul consta de inconjurarea
de jur-imprejur a obiectivului pani api-
ratorii capitulau din lipsa de alimente si
apd. Ultimii aveau griji si se asigure din
timp cu suficiente rezerve de produse si,
de reguld sd includa in cadrul obiectivului
fortificat o sursi naturald de api — izvor,
fAntand, lac etc., care descori era apirata
autonom cu o structurd defensiva apar-
te — ingriditurd. Nu dispunem de date
referitor la asaltul direct al fortificatiilor,
desi o asa tactici este semnalatd pentru asa
tipuri de obiective (aseminitoare dupi
criteriile tehnico-morfologice) de pani la
aparitia armei de foc (Panmonopr 1956,
149-150). Tactica de baza pentru atacanti
devine asediul. Dezvoltarea principiilor
tactice ale acestuia presupunea schimbari
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in structura sistemului defensiv, care la
randul lor, necesita modificari ale proce-
deelor de atac. Aceste doud componente
tactice — asediu i apirare se dezvoltau
permanent si reciproc. Pentru fortificatii,
schimbirile pot fi urmirite in principiile
formelor de plan precum si particularita-
;ile constructive. De asemenea, prin ana-
logii, se pare ca lupta propriu-zisa dintre
fortele conflictuale se da in cAmp deschis
in fata fortificatici si doar in caz de in-
succes apardtorii se retrigeau in cetate,
trecAnd la apidrarea pasivi. Repetim, in
asemenea cazuri acestia utilizau un asa ele-
ment tactic ca iesirile neasteptate cu atac
pe anumite portiuni ale compartimentu-
lui inamic. Fortificatiile artificiale rotunde
sau cu tendinte spre forme rotunjite sunt
dintre cele mai numeroase pentru epocile
de pani la aparitia armei de foc. Structura
defensivd devine mai complexa si de am-
ploare. Elementele artificiale de apdrare
capiti un rol primordial. In mediul traci-
lor septentrionali apar fortificatii pentru
care factorul teren nu mai joaci nici un
rol, acestea fiind edificate doar conjunc-
tural, in cazuri strict necesare si in locuri
cu destinatie concreta. Pentru acest tip de
obiective constructiile defensive artificia-
le devin prioritare, dar si se caracterizeazd
prin dimensiuni mai restrinse. Aceasta,
probabil era in legiturd cu cheltuielile
de materiale i forta de muncd necesara.
Devine mai complexi si structura interna
a valului. Pentru anumite epoci si culturi
structura internd a valului formati din
casete de lemn legate intre ele si umplu-
te cu pamant, uneori i pietre era un ele-
ment atestat de la momentul aparitiei
obiectivelor fortificate (Pannonopt 1956,
149-150). Aceeasi constatare este vala-
bila si pentru siturile similare ale tracilor
septentrionali (Matveev 2004, 115-120).
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Aceste constructii intensificau stabilitatea
si triinicia valului, mai ales in legaturi cu
influenta agentilor naturali externi. Mai
este aici de stiruit asupra unui detaliu.
Este vorba despre posibilele constructii
lemnoase de pe creasta valului — palisada.
De mai multe ori aceasta era continuarea
in exterior a stAlpilor verticali ce formau
casetele interne a valului. In asemenea ca-
zuri aceasta era mult mai trainici, decit
in cazurile cAnd erau autonome, aparte.
Subliniem, ¢4 in primul rind casetele in-
terne mareau stabilitatea valului, in gene-
ral §i nu era pentru triinicia palisadei.

In literatura de specialitate, pAnd nu
demult era acceptata si se mai vehiculeaza
supozitia existentei valurilor fara structuri
interne — val de pimant. In aceste cazuri
erau doar structuri lemnoase externe.
Daci acestea ardeau in anumite circum-
stante cle se ridicau din nou, valul rima-
naind fird interventii. Partea exterioari a
valurilor era suficient de abruptd, pentru
a corespunde obiectivelor de aparare ale
structurii defensive in calea inamicului.
Asigurarea acestora o prezentau in princi-
piu casetele din lemn (barne legate intre
ele) din structura valului tasate intre rin-
durile de pari cu sol adeziv, nisip si pietre.
Pentru a preveni scurgerea acestei parti
a valului in sant si pastrarea pozitiei cva-
si-verticale ale acestuia se utiliza berma —
o suprafati orizontald nu prea mare intre
baza valului si santul adiacent.

Intregul sistem de fortificatii traci-ge-
tice raspandite in spatiu, intr-un fel inra-
meazd arealul rispandirii culturii getice.
S-au semnalat asemeneca obiective si in
interiorul teritoriului, unele fiind de pro-
portii si monumentale. Cele interioare se
pare a fi centre tribale (sau ale uniunilor de
triburi), cele de pe margini, foarte probabil
erau indreptate contra dugmanilor externi.
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Apirarea de ultimii necesita si o unitate a
fortelor, permanenta tendintd spre unifi-
care si centralizare politica a traco-getilor,
proces semnalat ciclic in istoria vechi-
lor strimosi (Dromichaetes, Burebista,
Decebal - pentru a exemplifica doar cele
mai importante). Este din nou o strategie
politicd, aceasta fiind unica posibilitate de
a exista si respectiv a cistiga luptele pentru
independenti. Istoria a péstrat cazul lui
Scorylo, regele dacilor care a demonstrat
necesitatea unirii fortelor printr-un exem-
plu simpli, dar convingitor. A pus in fata
concetitenilor si se batd doi cani. La un
moment dat le-a aritat acestora un lup, la

care imediat cAinii s-au aruncat asupra lui,
uitind de cearta lor (Frontinius I, 10,4).

Totalitatea artefactelor istorice si arhe-
ologice demonstreaza pentru lumea antica
europeand perioada de constituire a pro-
cedeelor de bazi de ducere a rizboaiclor,
totodatd punindu-se bazele aprofundarii
stiintifice a problemelor de strategie si
tactici militard. Ulterior cunostintele se
aprofundeaza si se pun in functie de ce-
rintele timpului. Permanentd rimane de-
pendenta dintre tactica si strategia de atac
si cea de apdrare — schimbarile novatoare
ale uneia imediat era urmati de aparitia de
noi proceduri si modalititi ale alteia.
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